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Abstract
THE HISTORICAL-GEOGRAPHICAL CONTEXT OF UNDERSTANDING 

THE BACKGROUND OF SUSTAINSBLE DEVELOPMENT OF UKRAINIAN CITIES
Hukalova, Irina

The problems of implementation of modern urban development strategies and the problems of sus-
tainable development of Ukrainian cities are considered in the light of historical retrospective. Some 
under-researched aspects of the forming an urban environment and urban space development, sig-
nificant factors of urban development in Ukraine are identified.
Keywords: human geography, urban geography, Ukrainian cities

Важко переоцінити той вплив на життя суспільства, який відіграють 
процеси міської розбудови, зростання ролі міст і поширення міського 
способу життя. Через це, особливо актуальним є звернення до деяких 
важливих аспектів минулого, коли формувались риси, притаманні різ-
ним містам України і урбанізації країни загалом.

З історичної точки зору сьогоднішня євроцентричність поглядів 
на урбанізацію, а також на тенденції і проблеми, які з нею зв’язані, ви-
правдана лише частково. Дійсно, говорячи про розвиток міст, метро-
полізацію, ми, насамперед, згадуємо найбільші європейські, амери-
канські, потім японські агломераційні утворення і дуже рідко Дубай, 
Шанхай чи Йоганнесбург, тобто наше бачення розвитку міст є дуже 
євроцентричним, коли йдеться про цивілізаційний поступ. Це спричи-
нює низку наслідків у трактуванні й осмисленні урбанізації. Насправ-
ді більшість міст, які визначатимуть майбутній розвиток суспільства, 
наразі знаходяться поза межами Європи. 

Якщо ж подивитися на повний список найбільших міст світу 
протягом історії цивілізаційного поступу, то найдавнішим містом вва-
жають місто Ур у Месопотамії, витоки заснування якого сягають 5-го 
тисячоліття до н.е. Першим найбільшим містом світу, яке залишалося 
таким з 3100 до 2240 р. до н.е., був Мемфіс, доки він не поступився 
у чисельності населення іншим містам Близького Сходу (Rosenberg 
2019). Навіть у Х ст. найбільшим містом світу був Багдад, за деякими 
джерелами – Кайфен у Китаї. Незважаючи на те, що першими про-
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вели перепис римляни, сам Рим, який був мільйонним містом за часів 
перших римських імператорів, після зникнення Римської імперії пере-
живав тривалий період занепаду і знову досяг свого попереднього роз-
міру лише на межі XVIII–XIX ст. Іншим прикладом може бути Київ: 
якщо за часів Ярослава Мудрого він належав до числа десяти найбіль-
ших міст світу, то після монгольської навали й інших воєн розвивався 
скоріше як провінційне місто, досягнувши колишнього статусу і роз-
міру лише у середині XIX ст.

З часу виникнення перших міст Європи і світу їх динамічний 
поступ демонструє, що немає класичних однакових, тим більше лі-
нійних, тенденцій: є злети, падіння, вимушені перерви у розвитку (у 
зв’язку із війнами, епідеміями тощо). Отже, перша важлива теза по-
лягає у тому, що у кожен історичний період критерії збалансованості 
розвитку міст є досить різними і залежать від історико-географічного 
контексту розвитку як країн, так і цілих макрорегіонів.

Другим істотним моментом є те, що у різних куточках світу 
урбанізація мала свої специфічні риси, але існує ціла низка якісних 
ознак, притаманних всім містам, яка мала б бути позначена і врахова-
на у сучасних дослідженнях їх розвитку. Кількісні ознаки виділення 
міст серед інших поселень ніколи не були вирішальними, тим більше, 
що критерії-ознаки набуття статусу міста за людністю були різними у 
різні часи і різних місцевостях. З часів Середньовіччя це мало місце 
і в Європі, де містом вважалося і поселення з 2 тис. мешканців, і по-
селення з 20 тис. жителів. Причому чим більшою була зосередженість 
міст і міського населення, тим вищим був поріг людності міста в тій 
чи іншій країні. У Східній Європі було також чимало промислових се-
лищ, які після промислового перевороту формально тривалий час за-
лишалися саме селищами, а не містами. Наприклад, Донецьк, колиш-
ня Юзівка, який був заснований валлійським підприємцем Дж. Юзом 
у 1869 р.: статус міста він отримав лише у 1917 р., хоча людність та 
індустріальна могутність даного поселення були досить потужними в 
кінці ХІХ – на початку ХХ ст. З іншого боку, згідно із законом пере-
ходу кількості в якість, певний поріг людності і створює ті самі інші 
умови та спосіб життя людей.

Як відомо, у Центральній та Східній Європі тривалий час най-
більш оптимальною виявилася організаційна модель міської грома-
ди на засадах Магдебурзького права. Частина давньоукраїнських 
поселень, які виконували (або могли виконувати) функції міст, пе-
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рейшли на це право ще у ХIV–XV ст. Українським містам Магде-
бурзьке право надавалося привілеями та грамотами, якими верхо-
вна влада надавала або дарувала їм право на самоуправління. Отже, 
для розуміння феномену саме європейського міста слід починати від 
міста середньовічного. Не тільки в сенсі хронології, а з точки зору 
започаткування концепції громадянського суспільства, яка передба-
чала існування самоуправління, існування добровільних об’єднань 
громадян, університетів, церковних братств, що утворювали місця 
типово міського дискурсу. 

Автор соціальної історії Російської імперії Б. Міронов дав таке 
визначення міста: місто вважається містом, якщо більшість його на-
селення так думає, вважає, що воно живе в місті, а не в селі (Mironov–
Eklof 2000). Він підкреслює, що суб’єктивні відчуття завжди мали 
і досі мають величезне значення, адже місто породжує іншу якість 
життя або принаймні створює відчуття чогось якісно нового. З цьо-
го випливає ще один важливий висновок – якість (умови і спосіб жит-
тя населення) у містах і сільській місцевості є відмінними і мають 
бути по-різному осмислені й опрацьовані. Це однаково актуально для 
всіх поселень світу.

Безпосередньо вік міста також є дуже важливою ознакою, адже 
ним визначаються сформованість планувальної структури поселення, 
ідентичність мешканців та їх відповідальність за власний «дім» і ба-
гато інших аспектів життя. Наприклад, міста Східної України є зна-
чно молодшими за міста Старої Європи, більшість їх постала тільки 
з кінця ХVIII ст. (Покляцький 2016). Упродовж одного-двох століть 
українські міста виникли на традиційно сільській території, де вони 
ніколи перед тим не існували або існували дуже давно. На відміну від 
Західної Європи, міста в Україні виникали не тільки як центри розви-
тку видобувної чи іншої промисловості, але були засновані з воєнних 
чи суто адміністративних потреб. Так було закладено Одесу і деякі 
інші міста. Виходить, що у ХVIII–ХІХ ст. урбанізація на Сході Євро-
пи, у т.ч. в Україні, була набагато менше пов’язана з індустріалізацією, 
ніж у Західній Європі.

Переломним етапом української урбанізації став радянський 
період формування і розвитку міст, творення нового поняття со-
ціалістичного міста з усіма притаманними йому атрибутами. Роки 
масштабної індустріалізації (1930-ті рр.) у Радянському Союзі стали 
першим моментом в історії Східної Європи, коли урбанізація реаль-
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но і жорстко була пов’язана з індустріалізацією. В ці роки виникло 
багато міст, за декілька десятиліть відбулося різке зростання місько-
го населення. Обслуговування величезних підприємств потребувало 
робочих рук, масовою стала міграція населення до міст. Попри роз-
будову виробничої і транспортної інфраструктури, міська соціальна 
інфраструктура значно відставала від зростаючих потреб населення, 
міський стиль життя мав зовсім інші риси, ніж він мав у західних 
країнах, публічного простору і умов творення публічної відповідаль-
ності за простір проживання не існувало. Західні вчені кажуть про 
те, що соціалістична ідея всіляко підтримувала ідеї урбанізму, але 
на практиці вона була антиміською, бо середовище проживання не 
сприяло формуванню міських спільнот (Cities After Socialism 2011). 
Радянські міста творили великі простори, «візитівкою» міст були ве-
личезні «спальні» райони, промислові зони, але майже не було пу-
блічних просторів – місць, які роблять міських мешканців громадяна-
ми, жителями міста. Модернізація, яка насправді була масштабною та 
інтенсивною за радянських часів, тим не менш, не змогла відтворити 
того духу культурного піднесення, творчості та громадської небай-
дужості, що визначало західноєвропейське бачення міського розви-
тку. Винятком в Україні стали деякі західноукраїнські міста, зокрема 
Львів, який з «габсбурзьких» часів зміг зберегти і відтворити свій 
особливий дух і публічний простір, завдяки своєчасності і потуж-
ності інвестування у міські інфраструктури – прокладання трамваю, 
освітлення, створення «осередків» креативності – починаючи від ві-
домих кав’ярень і закінчуючи відомими установами культури. Львів 
тривалий час мав самоуправління, а Галичина мала автономію, отже 
велика частина податків, які сходилися до Львова, могли поповнюва-
ти міський бюджет і використовуватися на потреби міста, що і відбу-
валося. І на сьогоднішній день збереження і зміцнення самобутності 
Львова на основі ефективного використання його історичної та куль-
турної спадщини повинні слугувати підвищенню його конкуренто-
спроможності та формуванню кращих умов для життя і можливостей 
розвитку його мешканців (Бартосєвич–Щеглюк 2014).

Такі приклади дозволяють сформулювати ще одну важливу тезу: 
культурні основи урбанізації, які в свою чергу формують якість на-
селення, є одними зі знакових факторів розвитку українських міст. 
Масштабність урбанізаційних проектів ще за часів радянської урба-
нізації, особливо на Сході України, дещо залишала без уваги людей, 
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які були і творцями, і свідками масштабних змін і масово пристосову-
валися до них. Незважаючи на подібність проектів забудови, архітек-
тури, міста не розглядаються як однаково значимі центри урбанізації 
світу і України. Скоріше це поселення, які, виходячи з історико-гео-
графічної специфіки розвитку, мають різні передумови формування 
засад міської громади, публічності, інклюзивності – всього того, що 
у постіндустріальну добу стає атрибутами сучасного інтегрованого 
міського розвитку. 

На сьогодні міський простір стає територією творчого розвитку 
культури, освіти, науки, інформаційних технологій – багатофункціо-
нальним креативним майданчиком, що дозволяє акумулювати на своїй 
території різноманітні культурні, бізнес, релакс і робочі майданчики, 
культивує різноманіття комунікативних практик і культурних патер-
нів, що забезпечує концентрацію креативних процесів і щільність ко-
мунікації між їх учасниками, при якій виникає синергетичний ефект» 
(Семененко 2003). Доступність, безпека, поліфункціональність, полі-
культурність міського простору – всі ці ознаки присутні у сучасних 
концепціях розвитку міст. Міський розвиток є вагомою складовою 
спільної європейської політики підвищення конкурентоспроможності 
розвитку території в умовах демографічних, соціально-економічних, 
культурних та екологічних викликів, тому політика ЄС на програмний 
період 2014–2020 рр. спрямована на всебічну підтримку міського роз-
витку країн учасниць. Зокрема, кожна держава-член ЄС мінімум 5% 
коштів, виділених через систему Європейського фонду регіонального 
розвитку, має скеровувати на потреби збалансованого міського розви-
тку (Метрополійні функції великих міст України 2016).

Стає очевидним, що і сучасним українським містам, виходячи 
з історичної ретроспективи, потрібно змінювати погляд на організа-
цію розвитку міського середовища і шляхів активного конструювання 
моделей його успішного розвитку. Людина і місто, в своєму класич-
ному розумінні, були співрозмірними. Водночас, яким має бути місто 
сьогодні в плані його людинорозмірності? Разом з поступовою втра-
тою сакрального витоку народження і розвитку міста, останнє тепер 
змушене себе зовсім по-іншому структурувати. До того ж, місто стає 
тим простором повсякденності, в якому кожен житель «вимірює» і бу-
дує свій його образ. Міст у місті насправді може бути досить багато 
– стільки, скільки існує траєкторій його освоєння, формування і при-
своєння людиною (Смирнов 2019). Ставлення до міста як до складно-
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го просторового феномену, який існує у великому часі культури, дає 
можливість його мешканцям формувати і позитивно переживати свою 
власну ідентичність, яка формується в контексті унікальної історії.

Ця унікальність історичного розвитку дозволяє висунути тезу 
про те, що територія і простір міста – це зовсім не тотожні поняття. 
Важливим структурним елементом міста, окремих його районів може 
бути об’єкт (територія), фізично віддалені від нього, але яка має сим-
волічне і впливове значення. Прикладом такого об’єкту може бути 
гора Арарат, яка присутня у культурному просторі Єревану, але тери-
торіально не належна ані самому місту, ані навіть Вірменії. У простір 
Русанівки – відомого району м. Києва, повністю побудованому на на-
митих пісках – обов’язково входить вид з вікна на Києво-Печерську 
Лавру: саме цей вид в наші дні «продається» разом із квартирами у 
будинках на Русанівській набережній, збільшуючи чи зменшуючи їх 
вартість. Проста картинка з вікна – але і вона стає дуже відчутним 
ресурсом сприйняття міста.

Дослідження науковців підтверджують, що більшість україн-
ських міст наразі перебувають у перехідному стані з точки зору зба-
лансованості розвитку їх міського середовища, міської громади, в 
якості економічних і культурних центрів тощо, хоча кожне з них має 
свій потенціал для позитивних змін у цьому напрямі. Одночасно про-
сторові зміни неможливо осмислити простим копіюванням західних 
теорій просторового розвитку, адже українські міста будувалися у 
своїх традиціях планування. Навіть у радянських моделях міста були 
неабиякі імпульси в напрямку збалансованого розвитку – доступність 
житла, справедливий розподіл суспільних благ, пріоритет громадсько-
го транспорту, інтеграція соціальної інфраструктури в житлові кварта-
ли, розвиток зелених зон, громадських просторів тощо. Але через те, 
що місто було опорою, насамперед індустріалізації, воно дуже швид-
ко перестало відповідати культурним запитам суспільства. Естетики 
урбанізму, як такої, не було, не було і залучення громади до прийняття 
рішень, не було широких обговорень міської забудови і т.д. А саме 
це є чи не основною ознакою інклюзивного збалансованого міського 
поступу зараз. Сприятлива екологічна ситуація, збережені традиції та 
історико-культурна спадщина, що є відображенням ідентичності пев-
них міських спільнот, гарантом збереження «духу місця» і продовжен-
ня власної історії – ці складові є запорукою збалансованого розвитку 
міст і підвищення якості життя містян.
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