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Abstract
SOCIAL INEQUALITY IN SOVIET HOUSING DISTRIBUTION 

– FROM STALINISM TO DEVELOPED SOCIALISM. 
RESULTS OF FIELDWORK IN DNIPRO [EX-DNIPROPETROVSK], UKRAINE 

Havryliuk, Oleksiy
The distribution of housing as an important marker of social inequality in a “socially just” state 
(Ukrainian SSR) is researched. The main goal is to determine what individual attributes a person 
had to possess in order to get their own housing at different periods of the development of the 
Ukrainian SSR. The paper is also intended to establish historiographical and socio-spatial patterns 
of housing distribution under Stalinism, de-Stalinization and Developed Socialism in Dnipro. Sum-
ming up the obtained results will help to understand the genesis of a layer of Soviet identity in the 
current multilayer urban identity of Dnipro population.
Keywords: Soviet housing distribution, social inequality, pattern(s), urban identity, Dnipro, Ukraine  

Постановка проблеми
Житлова криза в УРСР післявоєнних років зумовлена маже повним 
винищенням житлового фонду міст України після бойових дій Другої 
світової війни. Іншою рушійною силою посилення житлової кризи у 
містах УРСР була післявоєнна відбудова, що передбачала форсовану 
індустріалізацію. Саме процес післявоєнної індустріалізації призвів 
до швидких темпів зростання міського населення, і, як наслідок, від-
булось ще більше загострення житлового питання. 

Така ситуація із забезпеченістю міського населення житлом спо-
нукала керманичів Радянського Союзу до різноманітних оптиміза-
ційних рішень у сфері житлової та соціальної політики. Але нерідко 
у радянських республіках існувала соціальна нерівність у розподілі 
житла та доступу до кращих житлових умов (Morton 1980, Gentile–
Sjöberg 2013).

З огляду на це, цікавим дослідницьким кейсом щодо соціальної 
нерівності у радянському розподілі житла може слугувати м. Дніпро, 
яке за радянських часів було «закритим містом» і мало звання «столи-
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ці періоду застою» (Портнов–Портнова 2014). Основною метою до-
слідження є:

(1) З’ясувати, якими персональними атрибутами мала володіти 
людина для отримання власного житла у різні періоди розвитку УРСР 
(на прикладі м. Дніпро).

(2) Встановити історіографічні і соціально-просторові патерни 
розподілу житла за часів сталінізму, десталінізації та неосталінізму 
(розвиненого соціалізму) у м. Дніпро.

(3) Зрозуміти генезу формування пласту радянської ідентичнос-
ті у сучасній багатошаровій міській ідентичності населення Дніпра 
крізь призму процесів розподілу житла за радянських часів.  

Коротка характеристика м. Дніпро 
(Дніпропетровськ у 1926–2016 рр.)

Дніпро (Дніпропетровськ у 1926–2016 рр.) – це промислово розвину-
тий метрополіс України. За соціалістичних часів місто мало свої осо-
бливості розвитку:

«Радянський Дніпропетровськ мало чим відрізнявся від інших 
великих промислових міст. Після Другої світової війни в промислово-

му вимірі цього обласного центру на півдні України було додано нову 
особливість. У 1944 році на околицях Дніпропетровська розпочало-

ся будівництво автомобільної фабрики, і німецькі військовополонені 
були першими робітниками на цьому будмайданчику. 9 травня 1951 р. 
Радянський Кабінет Міністрів видав секретну директиву, в якій Мі-
ністерство оборони відповідало за фабрику та перетворювало спо-

руди на військовий завод з виробництва ракет, зокрема, ядерних та 
водневих ракетоносіїв ...

Найбільший серед одинадцяти «закритих» міст України, Дні-
пропетровськ, населення якого в 1970 році становило 917 074, мав 
вести життя звичайного великого промислового міста, зберігаючи 
свій особливий секретний статус. І багато жителів міста вважали 
цей «відносно закритий» статус привілеєм – ознакою визнання осо-

бливої   ролі «Південмашу» та причини кращого постачання продо-

вольчих товарів у місцеві магазини порівняно з багатьма «відкрити-

ми» радянськими містами.
Однак аспектом, який визначав самосприйняття міста в 1970-х 

роках, був не його закритий статус, а майже міфологізований зв’язок 
цього статусу з тим, що з 1964 р. Радянську комуністичну партію (і, 
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отже, Радянську державу) очолював «чоловік з Дніпропетровська» – 
Леонід Брежнєв…» (Portnov–Portnova 2015, 230–231 с.).

База даних та методи дослідження
Відповідно до поставленої мети даної роботи у травні-червні 2019 
року автором було здійснено польове дослідження у м. Дніпро, під 
час якого вивчено архівні матеріали рішень міськвиконкому м. Дні-
пропетровськ щодо розподілу житла за деякі періоди 1950, 1960, 1970 
та 1979 рр. у Державному архіві Дніпропетровської області. 

Із власноруч оцифрованих рішень міськвиконкому було створе-
но базу даних отримувачів житлової площі у м. Дніпро за досліджу-
ваних період. Всього до аналізу взято 616 отримувачів із яких: 185 
отримувачів у 1950 р., 297 отримувачів у 1960 р. та 134 отримувачі 
за 1970 і 1979 рр. На жаль, автору не вдалося віднайти конкретних 
списків черги на отримання житлової площі у м. Дніпро, як це вдалося 
Michael Gentile та Örjan Sjöberg (Gentile–Sjöberg 2013) при досліджен-
ні радянського розподілу житла у м. Даугавпілс, Латвія. Але це ніяким 
чином не применшує наукове значення результатів, отриманих при 
аналізі 616 отримувачів житла у м. Дніпро.

Результати
Патерн розподілу житла в умовах сталінізму

За часів сталінізму забезпечення достойних житлових умов широким 
верствам населення не входило до державних пріоритетів (Янковська–
Бачинський 2013), а темпи післявоєнної відбудови житлового фонду 
не задовольняли потреб населення (Янковська 2008).

Архівні матеріали вказують, що в основному отримати житло у 
повоєнному Дніпропетровську могли лише демобілізовані (в т.ч. ін-
валіди ВВВ), сім’ї померлих на фронті ВВВ, військовослужбовці, ді-
ячі науки і мистецтва, номенклатура (депутати, керівні посади обл- та 
міськради тощо). Щодо площі отриманого житла, то вона залежала 
від соціального статусу отримувача (герой Радянського Союзу, заслу-
жений більшовик тощо) та від чину військового звання (в т.ч. і після 
демобілізації) і т.д. Таким чином, у повоєнному Дніпропетровську іс-
нувала дуже глибока соціальна нерівність у доступі до житла.

Наприклад, «генерал-майор (согласно постановлению Совета 
Министров СССР от 21-го августа 1950 года за №3616-1508 сс о пред-
оставлении жилплощади генералам, адмиралам и офицерам Совет-

СОЦІАЛЬНА НЕРІВНІСТЬ У РАДЯНСЬКОМУ РОЗПОДІЛІ...
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ской Армии, в счет 10% жилфонда, полученого от ведомств)» отримав 
чотирьохкімнатну квартиру загальною площею 88 м2, а «семье погиб-
шего на фронте Отечественной войны» надали житлову площу в 10 м2 
(ДАДО: ф. 416, оп. 2, спр. 346, арк. 276; ДАДО: ф. 416, оп. 2, спр. 357, 
арк. 262). При цьому у 59 із 185 отримувачів у досліджуваний період 
1950 р. не було вказано отримувану житлоплощу, що з високою ймо-
вірністю може розцінюватись як результати хабарництва у структурах, 
які відповідали за розподіл житла. Цей та вищезазначені факти у Дні-
пропетровську тих часів підтверджують і інші знайдені факти масово 
порушення прав громадян на отримання житла (в т.ч. і непоодинокі 
випадки отримання житлоплощі за хабарі) в Україні (Янковська 2008). 

Патерн розподілу житла в умовах десталінізації / «відлиги»
У 1950-х роках радянські можновладці нарешті звернули увагу на 
житловий колапс у суспільному розвитку Радянського Союзу. У пер-
шій половині 50-х років ХХ століття запрацювала державна програма 
житлового будівництва – і у людей з’явилась перспектива отримати 
власне житло (Янковська–Бачинський 2013).

Рішучими кроками для вирішення проблеми житлового забез-
печення населення слугували постанови ЦК КПРС і Ради Міністрів 
Союзу РСР «О мерах по дальнейшей индустриализации, улучшению 
качества и снижению стоимости строительства» (1956) та «О разви-
тии жилищного строительства в СССР» (1957). 

Хоч тепер у людей і з’явилася можливість отримати власне жит-
ло, але все це відбувалось дуже повільно. Адже в черзі на отримання 
державного, відомчого або кооперативного житла люди просувалися 
повільно, чекаючи багато років, але просувалися; й місце в квартир-
ній черзі отримало чи не найвищий пріоритет серед нечисленних цін-
ностей радянського громадянина. На швидкість просування впливали 
виробничі показники, ступінь участі в житті колективу, стосунки з на-
чальством тощо, що відкривало необмежені можливості для тиску на 
працівників. Попри це, існували й інші аспекти розподілу житлопло-
щі. Так, наприклад, великі промислові підприємства хоча б одержали 
право використовувати частину власних коштів на будівництво жит-
лових будинків для співробітників. Працівники ж невеликих підпри-
ємств або ж бюджетної сфери чекали на розподіл житла від місцевої 
влади, тобто збудованого державою або долю від збудованого підпри-
ємствами (Янковська–Бачинський 2013).
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Як показали архівні матеріали за досліджуваний період 1960 р., 
у м. Дніпропетровськ існував такий порядок розподілу житлової пло-
щі (ДАДО: ф. 416, оп. 2, спр. 930, арк. 560–563):

• Розподіл відбувався тільки у порядку черги (окрім випадків 
переселення із аварійного житлового фонду);

• Розподіл житлової площі фонду місцевих Рад депутатів тру-
дящих, включаючи 10% житловий фонд, виділений підпри-
ємствам і організаціям, робиться виконкомами районних Рад 
депутатів трудящих в порядку черги, за участі постійної жит-
лової комісії, районної Ради депутатів трудящих і представ-
ників Облпрофради;

• Виконкоми районних Рад депутатів трудящих приймають 
на облік для надання житлової площі інвалідів війни і пра-
ці, сім’ї загиблих воїнів, офіцерів запасу Радянської Армії, 
старих членів КПРС, персональних пенсіонерів та інших не-
працюючих громадян, стосовно яких є спеціальні постанови 
Уряду. В чергу для отримання житлової площі приймаються 
громадяни, що не мають ніякої житлової площі, чи живуть 
у несприятливих для життя приміщеннях / аварійних будин-
ках, у підвалах / або у випадку, коли ці громадяни гостро 
потребують надання іншої житлової площі. В книгу обліку 
черги на отримання житлової площі заносяться громадяни на 
основі рішень виконкомів районних Рад депутатів трудящих;

• У виконкомах районних Рад на облік для отримання житла 
не приймаються: а) громадяни, що працюють на підприєм-
ствах, організаціях чи в установах, які мають відомчий фонд, 
отримують житло від виконкому міськради депутатів трудя-
щих або ведуть будівництво житла; б) громадяни, що мають 
житлові будинки на правах приватної (особистої) власності; 
в) громадяни, яким виділені земельні ділянки під індивіду-
альну забудову;

• На промислових підприємствах, в організаціях і установах 
приймаються на облік для отримання житлової площі, за-
водиться облікова справа і заносяться до книги черги для 
отримання житлової площі громадяни, що працюють пра-
цюючі на цих підприємствах, в установах, в організаціях чи 
пов’язані з цими підприємствами, організаціями і установа-
ми трудовими відносинами до виходу на пенсію і т.д.
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Також аналіз архівних матеріалів за вищезазначений період вка-
зав на наявність певних «м’яких» факторів, що впливали на розподіл 
житла в м. Дніпропетровськ за часів десталінізації. Зокрема, розмір 
отримуваної житлової площі залежав від: 1) трудового стажу пра-
цівника та кількості членів сім’ї, що працюють на певному підпри-
ємстві, організації чи установі; 2) кількості членів домогосподарства 
та присутності у їх складі малолітніх дітей; 3) від військового звання 
військовослужбовців (в т.ч. демобілізованих); 4) соціального статусу 
отримувача. У порівнянні із попереднім періодом у розподілі житла 
спостерігається зростання кількості верств населення, що отримують 
квартири – окрім військових, ветеранів та інвалідів ВВВ, номенклату-
ри тощо, вже є й пласт інтелігенції (вчені, провідні спортсмени, актори 
та інші) та широкий спектр представників робітничого класу. Таким 
чином, за умов десталінізації у розподілі житла спостерігається певне 
зменшення соціальної нерівності порівняно з періодом сталінізму, але 
вона все ще є дуже високою. За часів десталінізації виявлено, як і очі-
кувалось, гостру гендерну нерівність у розподілі житла на користь чо-
ловіків. Це обумовлено існуючою гендерною диспропорцією на ринку 
праці міста Дніпропетровськ через значний перегин економіки у бік 
важкої промисловості (чорна металургія, машинобудування і т.д.). Ще 
одна особливість розподілу житла при десталінізації полягає в тому, 
що, як і при сталінізмі, фіксуються факти приховання соціальної не-
рівності – не вказується площа житла, яка виділяється для представ-
ників інтелігенції та для людей, що мають заслужені звання.

До наслідків хрущовської реформи можна віднести: 1) різке кіль-
кісне збільшення обсягу житлового будівництва (яке певний час навіть 
переважало зростання міського населення); 2) якісна зміна житлового 
будівництва виявилася в переході до масового будівництва індивіду-
альних квартир, що спричинило заміну покімнатного заселення нових 
житлових будинків посімейним (Янковська–Бачинський 2013).

Патерн розподілу житла в умовах розвиненого соціалізму
На зміну періоду десталінізації приходить період розвиненого соціа-
лізму, для якого характерне стрімке територіальне розростання Дні-
пропетровська. Територіальна експансія міста була зумовлена з од-
ного боку новою хвилею житлового будівництва (будівництво нових 
житлових масивів, житлових мікрорайонів і т.д.), а з іншого боку  – 
бурхливим розвитком економіки. 
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Вивчивши архівні матеріали розподілу житла серед мешканців 
Дніпропетровська за досліджувані періоди 1970 та 1979 рр., ми вста-
новили такі особливості розподілу:

• Розвиток економіки міста стимулював приплив нових спеці-
алістів, яким за переїзд та працевлаштування на певне під-
приємство, організацію чи установу обіцяли житло.

• Житло швидше отримували люди, які проживали у передміс-
ті, але їх місце праці було у Дніпропетровську.

• Фіксується новий феномен соціальної нерівності – житлова 
вертикальна сегрегація, коли громадяни із вищим соціаль-
ним статусом або гарними зв’язками із номенклатурою отри-
мували квартири на 2–5 поверхах багатоповерхівок, оскільки 
у радянському суспільстві саме ці поверхи вважались повер-
хами із гарним побутовим благоустроєм та сприятливою ви-
сотністю для проживання людини згідно з медичними нор-
мами.

• Факт участі у будівництві житлового району або будинку та-
кож давав додаткові привілеї для швидшого отримання житла.

• Порівнюючи із періодами сталінізму та десталінізації, у пе-
ріод розвинутого соціалізму спостерігається перехід від ко-
мунального розселення до сімейного. При цьому в порівнян-
ні із періодом десталінізації, у період розвиненого соціалізму 
фіксується урахування потреб поколінь (дорослі діти мають 
жити окремо від батьків, якщо молода сім’я очікує дитину, то 
це вже привід дати їм квартиру більшого розміру і т.д.).

• За розвиненого соціалізму рівень соціальної нерівності при 
розподілі житла зазнав значного спадання в порівнянні із 
двома попередніми досліджуваними періодами. Проте, все 
ще спостерігається гендерна нерівність (на користь чолові-
ків) у доступі для швидкого отримання житла.

Вплив радянського розподілу житла і житлового будівництва 

на міську ідентичність сучасного населення Дніпра
Розподіл житла у місті Дніпро за радянських часів відбувався під 
сильним впливом економічної структури міста. Підприємства міста 
володіли певною частиною житлового фонду міста, як реальною, так 
і плановою, що водночас відображалось на системі розподілу житла 
та характері заселення міста. Більшість підприємств, якщо це було 
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можливо, наполягали на тому, щоб їх працівники жили неподалік від 
місця роботи, при цьому робітників таких підприємств намагались 
по можливості заселити в один будинок, один житловий масив, один 
мікрорайон чи одну частину міста. Така радянська спадщина розсе-
лення міста вплинула на те, що, як правило, у районах проживання 
«робітничого класу» і досі зберігається радянська (індустріальна) 
ідентичність. Ця радянська (індустріальна) ідентичність підсилю-
ється щоденними міськими практиками проживання у будинках та 
житлових районах радянських часів (разом із успадкованою інфра-
структурою). Підтвердження цієї думки ми можемо знайти у такому 
розумінні міської ідентичності:

«Міські ідентичності, як і особи, є численними та складними, 
часто підлягають диспуту та далекі від встановлення. Тим не менш, 
вони відносно повільні, навіть якщо стикаються з драматичними 
змінами, пов'язаними з критичними переходами. Міські ідентичності 
– це колективні ідентичності, які сягають корінням у минуле і те-

перішнє міста, де минуле впливає на сьогодення, а сьогодення іноді 
впливає на минуле. Кажучи, що минуле впливає на сьогодення, … має-

мо на увазі, що міські ідентичності є як кумулятивними, так і транс-

формаційними…» (Gentile 2019, с. 1).
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