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A SZLÁV–MAGYAR NYELVI KAPCSOLATOK ALAKULÁSA 

EGY ELFELEDETT KELETI SZLÁV JÖVEVÉNYSZÓ REGIONÁLIS 
ÚJJÁÉLEDÉSE TÜKRÉBEN

 

 

GAZDAG VILMOS 

II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola  

gazdagvilmos@gmail.com 

 

The language is constantly changing. This is a natural phenomenon that is closely 

linked to social, economic, cultural and even political changes. Some words get into 

our language and some words get out of it. In some parts of the linguistic area these 

changes are obviously not the same. There are also variances in how and when they 

take place. Another example is that a word that is hardly used in one geographical 

area is still commonly used in another region. However, it is much less common for 

a word known from the earlier period of the existence of the Hungarian language 

but already lost in the form of direct borrowing, even if only at regional level, to be 

reintroduced into our language. In this writing we want to deal with such a word. 

This word is nothing more than the szesztra word of the Hungarian language. 

 

A határon túli magyar nyelvváltozatokban akadnak olyan kölcsönszavak is, 
melyek valamennyi, vagy több kisebbségi magyar közösségben egyaránt 
ismertek: „ezek gyakran hangalakjukban is hasonlóak vagy azonosak. 
Előfordulnak több (öt, hat, hét) régióra kiterjedő teljes hangalaki és 
jelentésbeli azonosságok is a közvetlen kölcsönszavak között” (Csernicskó–
Szabómihály 2010: 183). Ide sorolható például ‘(kórházi) nővér, ápolónő’ 
jelentésben használt szesztra szó is, ami a Termini Ht-szótárának 

(http://termini.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=search) adatai alapján a 

Felvidéken, a Vajdaságban, Kárpátalján, Horvátországban és a Muravidéken is 
használatos kölcsönszó. De lássuk, hogy az egyes régiók nyelvészeti 
szakirodalmában miként is jelenik meg, ha egyáltalán megjelenik ez a szó. 

Gerstner Károly (2013: 117) véleménye alapján „azokba a határainkon 
kívüli magyar nyelvváltozatokba, amelyek fölé valamilyen szláv államnyelv 
rétegződik, napjainkban is jelentős számban kerülnek át szláv szavak”, s ennek 
köszönhető az is, hogy a szlovákiai magyar nyelvben néhány szlovák eredetű 
szó, közöttük a szesztra is, már többé-kevésbé meggyökeresedett. Csuka Gyula 

(1993: 56) a szesztrá-t olyan szóként definiálja, mely a szlovákiai írott magyar 
                                                 
Jelen munka a Magyar Nyelv folyóirat 2019. 4. szám 460–467. oldalán közölt 
Szesztra – egy kiveszett szláv jövevényszó regionális újrakölcsönzéséről című tanulmány 
rövidített változata. 
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nyelvből már kiszorult, s csupán a beszélt nyelvben fordul elő. Menyhárt József 
egy 2006-ban elvégzett attitűdvizsgálat kapcsán arról beszél, hogy „bár az 
adatközlők többsége a magyar nyelv tiszta és szép használatát nagyon fontos 
(47,8%), ill. elég fontos (43,5%) kérdésnek tartja, a direkt kölcsönszavak 
megítélésénél a megkérdezettek 33,3%-a teljesen szokványos szavaknak ítélte 
meg a példaként felsorolt ticsinki, technickí, tyepláki, sztriekacska, monterka, szesztra 

kölcsönszavakat” (Menyhárt 2007: 106). Karmacsi Zoltán (2018: 82) a szlovák–
magyar határ két oldalán végzett vizsgálatai alapján arra a következtetésre jut, 
hogy az általa megkérdezett szlovákiai adatközlők szinte mindegyike ismeri az 

adott szót. Ezt igazolja az is, hogy körükben a szó 90% fölötti arányban 
használatos, illetve, hogy megtalálhatjuk azok között a szavak között is, 
melyeknek a leginkább ismerik az adatközlők a standard magyar megfelelőit is 
(Karmacsi 2018: 78). Pilecky Marcell (1993: 257) a szlovákiai Barslédec 
ragadványnevei kapcsán ekképpen tesz említést a szesztra előfordulásáról: „a 
Mini Szesztra ragadványnév nemcsak azt jelzi, hogy a személy ápolónő, hanem 
rendkívül alacsony termetére is utal.” 

A muravidéki beszélők körében végzett kutatások eredményei alapján 
Kolláth Anna (2007: 594–595) arra a következtetésre jut, hogy a szesztra 

nagyon gyakori használata azzal állhat összefüggésben, hogy „a kórházban, 
az orvosnál többnyire szlovénul beszél az ember”, viszont ettől függetlenül 
gyakoribb a magyaros írásmóddal való előfordulása. 

A délvidéki Gunaras nyelvében jelentkező szerbhorvát hatás kapcsán 
Cseh-Szabó Márta (1978: 114; 117) ugyancsak említést tesz az ápolónő vagy 
nővér(ke) jelentésben használt szësztra szóról, melyre érvényesek a magyar 
hangrendi illeszkedés szabályai is. Molnár Csikós László (1989: 172) az 

egykori jugoszláviai magyar nyelvbe bekerült fölösleges, megfelelő magyar 
szóval helyettesíthető szerbhorvát szavak között említi az ápolónő 
jelentésben meghonosodott szesztra szót.  

Az ’ápolónő’ jelentésben használt szesztra szót a szlavóniai magyar 
nyelvsziget  területéről Penavin Olga is adatolja (SzlavSz. 3: 120). A szó 
vajdasági használata Vukov Raffai Éva (2012: 93–94) szerint „tipikus példája a 

jelentésbeli részleges másolásnak, mely szó tehát a magyar nyelvbe a szerbben 
meglévő jelentések közül csak az egyik – jelen esetben a második – értelmében 
emelődik be. Feltételezhetjük, hogy a vajdasági beszélő számára azért lehet 
vonzó ez a kifejezés, mert a puszta egészségügyi nővér jelentésen túl 
régióspecifikumot is vélnek hozzá társítani: a hozzá kapcsolódó egészségügyi 
szolgáltatásforma, mint magyarországitól különböző jelenik meg, éppen ezért 
látják adekvátnak nem az egyszerű, standard nővér szót használni.” 
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A szót megtalálhatjuk a KMNySz-ben (II: 287), illetve más, a kárpátaljai 
magyar nyelvváltozatokban jelentkező államnyelvi hatásokkal szótári 
formában is foglalkozó munkákban (pl. Krajnik 2010: 50; Márku 2008: 82). 
Gazdag Vilmos (2015: 28) a szó kárpátaljai elterjedését és meghonosodását 
azzal indokolja, hogy „orvosok és az ápolónők képzése is államnyelven folyik, 
s az is gyakori jelenség, hogy olyan egészségügyi szakemberek kerülnek egy-

egy magyar közösség körébe, akik valahonnan Ukrajnából származnak, s 
egyáltalán nem is értik a magyar nyelvet”, ez pedig természetesen azzal jár 
együtt, hogy az egészségügyhöz kapcsolódóan jelentős számban találhatunk 
orosz és ukrán kölcsönszavakat. Csernicskó István (2004a: 476) írásában a 
kárpátaljai magyarok által használt ukrán és orosz nyelvi kölcsönszavak 
kapcsán közölt egy néhány szóból álló szójegyzéket is, melyben helyet kapott 
az ’(egészségügyi)nővér’ jelentésben használt, s a kárpátaljai magyar 
közösségben általánosan ismert (med)szesztra is. Ugyanakkor azt is megjegyzi, 

hogy a kárpátaljai magyar nyelvben meghonosodott közvetlen kölcsönszók „a 
kárpátaljai magyar közösség legnagyobb része által ismertek, a beszélt 
nyelvben gyakran előfordulnak, más régiókban viszont nem használatosak, és 
éppen ezért a helyi írott nyelvbe, szépirodalomba nem, vagy csak 
stíluseszközként kerülnek be, a nyelvművelőktől megbélyegzettek” 
(Csernicskó 2004b: 118–119). A szót Dudics Katalin (2018: 61) olyan 

kontaktusjelenségként definiálja, melynek „nem magyar standard volta 

kevésbé tudatos” a kárpátaljai magyar fiatalok körében. 
A XIX–XX. század fordulóján kiadott magyarországi szótári munkák 

anyagaiban rendre találkozhatunk a szó korábbi korokban való 
egyetemesebb használatát igazoló szócikkekkel is. A NySz. (3: 231) több 
forrásból (Margit-legenda 1510: 195; Domonkos-kódex 1517: 163; Cornides-

kódex 1510–1521: 238; Érdy-kódex 1526–1527: 451; Pesti Gábor 
Nomenclatvra sex lingvarvm 1538: 92b) is idéz a szó használatát igazoló 
szövegrészeket. Az OklSz. (920) ezeknél korábbi (1398. és 1494. évi) 
előfordulásokat is adatol. A CzF. (5: 1309) a szesztrabarát szót összetett 
főnévként tartja számon, s a cisztercita szerzetesrendből való tarkabarátként 
azonosítja, „minthogy a fehér öltönyön felül fekete nyakbavetőt visel”. A 
fentiek alapján talán magától értetődik az is, hogy a szót megtalálhatjuk a 
TESz.-ben (3: 746) is, mely azt többjelentésű szóként tartja számon, s az 
alábbi jelentéseit adja meg: a) fn. 1. ’apácarendnek kolostorban élő, de 
fogadalmat nem tett tagja’; 2. ’cisztercita’; 3. ’vénlány’; b) mn. ’borzas’. Az 
etimológia kapcsán megjegyzi, hogy „a magyar szó közvetlen forrása 
bizonytalan, feltehető, hogy a keresztény terminológia részeként a kaj-
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horvátból vagy a szlovénból való”. Hasonlóképpen vélekedik az EWUng. is 
(2: 1429–1430). E mellett az elmélet mellett érvel Kiss Lajos (1973: 167) is, aki 

az ’apáca, begina’ jelentésben használt szesztra szót a Simonyi Zsigmond 

(1913: 439) írásában foglaltakkal egyetértve szláv tükörszónak minősíti. 
A huszadik század elején az etimológiai és a szláv nyelvi hatással 

foglalkozó magyarországi nyelvészeti kutatások is sokszor tűzték elemzésük 
céljául az említett szót. Ezek túlnyomó része a szó jelentését próbálja 
megmagyarázni, de találunk a szóalak előfordulásaival foglalkozó munkákat is. 

Melich János (1905: 33–34) véleménye szerint a XIV–XVI. századi 
nyelvemlékek alapján az apáca és a szesztra teljesen azonos jelentésű kifejezések. 
Igen alapos történeti vizsgálatot végez a szó jelentése kapcsán Szily Kálmán 

(1909: 79–81), megjegyezve azt, hogy a „Sestra, vagy magyarosan írva szesztra, 

minden szláv nyelven nőtestvért (soror, schwester-t) jelent. A közkézen forgó 
magyar szótárakban ellenben azt találjuk, hogy szesztra magyarul annyit tesz, 
mint cistercita, cisterci rendbeli.” A kérdés tisztázásának érdekében a korábbi 
munkák (Pesthi Gábor 1538; Kresznerics 1831; Schlägli Szójegyzék – Szamota 

1894: 27) által felállított szótári magyarázatokat összeveti az azokban is említett 
nyelvemlékekkel, illetve az egyes értelmezéseket további adatokkal támasztja 
alá. Ezek alapján pedig egyértelműnek tekinti azt, hogy a szó jelentéseként a 
Schlägli Szójegyzékben is szereplő ’begena’-t, vagyis nem akármiféle, hanem 
csak egy bizonyos fajta apácát kell elfogadnunk. Nagy J. Béla ugyancsak azon a 

véleményen van, hogy „szesztra értelme nem «ciszterci», hanem «fogadalmat 
nem tett apáca»” (1932: 55). Kovács Márton (1910: 232) a Sermones Dominicales 
(1456) prédikációgyűjtemény alapján szintén egyértelműnek tekinti azt, hogy a 
szesztra szó az ott olvasható szövegrészletben csakis a latin begina fordításaként 
értelmezhető. Az EtSz (1: 325) begina szócikkében a fentebb már idézett 
munkákra hivatkozva az alábbiakat olvashatjuk: „a magyarban, úgy látszik, a 
fogadalmat nem tett soror neve begina, begina-szesztra v. szesztra volt”.  

A fentebbiek alapján Karácsonyi János a Szent Ferenc rendről szóló 
munkájában a következőképp fogalmaz a beginákkal kapcsolatosan: „Begina 
volt tehát az ő latinos és hivatalos elnevezésük, de a XIV–XV. századokban a 

magyarok gyakran szesztrák-nak hívták őket (s apáczáknak a ki nem járó s 
kolostorban élő szerzetesnőket), mert egymást a szláv szesztra vagy a német 
schwester szóval szesztra-nak, nőtestvérnek szólították” (Karácsonyi 1924: 
540). A szesztrák, beginák és az apácák elhatárolásának szempontjairól 
olvashatunk Magyary-Kossa Gyula (1931: 121) írásában. Ő így fogalmaz: a 
szesztrák vagy beginák „olyan jámbor nők voltak, kik bár nem tettek szerzetesi 
fogadalmat, mégis külön helyeken, kisebb házakban, ú. n. begina- vagy 
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begena-udvarokban laktak (ilyenek még ma is vannak Belgiumban) s 
betegápolással vagy hasznos kézi munkával tartották fenn magukat. 
Legendagyűjteményeinkben stb. gyakran előfordul a nevük, melyet 
alapítójuk, Lambert le Béghe lüttichi hitszónok (1180) tiszteletére kaptak. Nem 
tévesztendők össze az apácákkal (moniales) vagy «berekesztött apáca-

szerzetek»-kel (ahogy az Érdy-kódex nevezi ezeket), mert a szesztrák csak 
«némely hitvány házacskában szoktak vala élni» (Cornides-kódex). Már a 15. 
sz. elejéről való Schlägli szójegyzék különbséget tesz a szesztra és az apáca közt. 
A betegápolással foglalkozó Margitszigeti szesztrák sem az ottani 
klastromban, hanem azon kívül laktak.”  

A német Cisterzienser ’ciszterci szerzetes’ jelentéseként a szesztrák 

alakot adja meg Ballagi Uj teljes német és magyar szótára (1882: 211), ami 
már csak a tekintetben is érdekes, hogy a korábban napvilágot látott Uj teljes 
magyar és német szótárban (1872: 717) címszóként a szesztra, szesztrabarát 
szavakat találjuk ugyanezen szó ekvivalenseként. Nagy J. Béla (1932: 55) 

azonban arra hívja fel a figyelmet, hogy ez csupán a szesztra szó tévesen 
azonosított alakja, s egyúttal hangsúlyozza azt is, hogy „a szesztrákok 

szóalakban tévedésből kétszer fordul elő a többesszám jele, mintha valaki a 

zebra többesét így mondaná: zebrákok”. 
A szó TESz. által említett melléknévi jelentésben való használatáról 

tanúskodik a Magyar Nyelv levélszekrényébe Polgár Iván (1909: 144) által 
beküldött rövidke összefoglaló, mely szerint „a szësztra szót Egerben (Heves 

m.) használja a köznép. Kisebb, legföljebb serdülő leányra mondja, ha az 
boglyos, piszkos, Összemajszolja arczát, kezét, szóval nem ad magára 
semmit; pl. szësztra Panna, olyanféle mint boglyos Kata. A kifejezés nem 
éppen dicséret, de van benne valami kis beczézés, kevés kedveskedő vonás 
is, de csak a külsőre vonatkozik, az erkölcsi tér érintése nélkül.” Ehhez 
hasonló jelentésben jegyzi a szót Egerből és szeszra alakban Szilvásváradról 
is az ÚMTsz. (5: 153); ugyanebben a szócikkben idézi a szótár az ipolysági 
Palástról (Plášťovce, Szlovákia) a hangrendi kiegyenlítődéssel létrejött 
szosztra alakot a szosztrába megy ’lány pártában marad’ és ’tyúk elhullatja 

a tollát’ szólásokban. A szosztra változat a régiségben az eredeti ’begina’ 
jelentésben is előfordul (Soproni Szójegyzék 1435 körül 94: benege : ſoſtra 

(Házi 1924: 153; vö. RMGl. 652). 
Összegzésként elmondható, hogy a nyelvi változások eredményeként 

a közmagyar nyelvváltozatokból kiveszett szláv jövevényszó a határon túli 
magyar nyelvjárásokban, a szintén szláv nyelvi hatásnak köszönhetően 
ismét élőnyelvi használatúvá vált. 
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