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Abstract
EASTERN- AND CENTRAL EUROPEAN ECONOMIC EMIGRATION 

AS LIFE STRATEGY – LEVELS OF THE SUBJECTIVE WELL-BEING ABROAD
Siskáné Szilasi, Beáta – Halász, Levente

According to estimates by the OECD and the International Monetary Fund, over the last quarter 
century, approximately 20 million people, or 5.5% of the population, have left the CEE macro-
economic area for temporary migration or permanent settlement. For the European Union this 
process is mostly positive, but it is clearly slowing the convergence of countries in the area to 
east of the former Iron Curtain to Western Europe. The article discusses the characteristics of 
the Baltic States, Romania, Bulgaria, Poland, Slovakia and the Czech Republic compared to the 
Hungarian processes. In the second part of the article we present the results of the research car-
ried out among Hungarians living abroad.
Keywords: Central-Eastern Europe; migration, well-being

Bevezetés

Az OECD és a Nemzetközi Valutaalap becslései alapján az elmúlt negyed 
évszázad folyamán nagyjából 20 millió fő, tehát a népesség 5,5%-a hagyta 
el a kelet- és közép-európai makrotérséget gazdasági okokból, ideiglenes 
elvándorlás vagy állandó letelepedés céljából. A legdrasztikusabb népes-
ségszám-csökkenést a délkelet-európai államok szenvedték el, amelyek az 
1990-es lakosságszám 15–16%-át elveszítették (1. ábra).

A térség egyéb országaiban a tendencia szintén jelentős, átlagosan 
évente fél–egy százaléka vándorol el a lakosságnak. A kelet- és közép-
európaiak elsősorban jobb munkalehetőségeket, vonzóbb egzisztenciát, 
megbízható karrierutakat és magasabb fizetést óhajtanak. A gazdasági mig-
ránsok többsége közepes vagy magas társadalmi státuszú, képzett (például 
orvos, építész, mérnök, tanár vagy professzionális szakmunkás), és jóval 
fiatalabb a hazai átlagéletkornál. A statisztikai adatbázisok felhasználásán 
túl (IMF, World Bank, EUROSTAT, ENSZ, KSH stb.) a kutatás során el-
végzett empirikus vizsgálatok is ezt támasztják alá (online kérdőíves vizs-
gálat a külföldön élő magyarok körében; n=245).
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1. ábra
A kelet- és közép-európai térség régióinak kumulált emigrációs volumene 

(1990–2012; millió fő)

Forrás: Atoyan, R. et al. (2016): Emigration and Its Economic Impact on Eastern Europe. p. 9. 
alapján saját szerkesztés

Az Európai Unió egészét tekintve ez a folyamat többnyire pozitív 
hozadékkal jár, ezzel szemben az egykori vasfüggönytől keletre levő térség 
országainak Nyugat-Európához történő felzárkózását egyértelműen lassít-
ja. Az IMF elemzése szerint 25 év alatt a nyugat- és észak-európai irányú 
kivándorlás a posztszocialista térségbeli országok esetében 7 százalékpont-
tal alacsonyabb reál-GDP-növekedést okozott, mint amilyet migráció nél-
kül termelhettek volna (Atoyan et al. 2016). Az emigráció következtében 
a lakosság elöregedésének üteme felgyorsul, így nagyobb nyugdíjkiadá-
sokkal és szociális terhekkel szükséges számolni. A gazdasági növekedés 
mérséklődése pedig adó- és járulékemeléseket von(hat) maga után. Ez az 
alulfoglalkoztatottságot még inkább erősítheti, súlyosbodhat a munkaerő-
hiány, az emigráció mértéke pedig növekszik. 

A kelet- és közép-európai emigráció jellemzői
A BNE Intellinews1 2017-es számításai szerint 2030-ig a legnagyobb népes-
ségcsökkenés (10,4%-os) Lettországban prognosztizálható, ezt követi Bulgá-
ria (9,2%), majd Románia (6%) népességszám-csökkenése. 2050-es demo-
gráfiai állapotokat tekintve a helyzet még vészjóslóbb: Bulgária népessége 
23,4, Lettországé 22,2, Románia, Lengyelország és Litvánia lakosságszáma 

1 https://www.intellinews.com/reports/poland-country-report-jul17-july-2017-36287/
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is 15 százalékponttal csökkenhet. Amint az 1. táblázat mutatja, 2100-ra an-
nak ellenére, hogy a világ népessége 11,1 milliárd főre növekszik, a kelet- 
és közép-európai makrorégióban több állam is legalább 40 százalékpontos 
népességveszteséget könyvelhet el. Bulgária, Lengyelország és Lettország 
lesz a legrosszabb helyzetben, mivel ezekben az államokban az elvándorlás 
mellett az alacsony születési arányszámok is nagyon komoly problémákat 
fognak okozni. Fontos megjegyezni, hogy a felsorolásból kimaradtak a leg-
súlyosabb demográfiai apály által jellemezhető térségbeli országok, közülük 
Moldova, Albánia, Macedónia, Koszovó és Ukrajna helyzete látszik legkriti-
kusabbnak 50 százalékpontos (vagy magasabb) csökkenéssel.

1. táblázat
A kelet- és közép-európai országok migrációs jellemzői

Ország

Népesség 
hány 

százaléka 
él külföl-

dön
2015;%

Fő 
célor-

szágok

A migráció 
miatti 

népesség-
szám-

változás
90/16;%

Munka-
nélküli-

ségi ráta
2016; %

A GDP-növeke-
dés üteme 

2016 harmadik 
és negyedik 

negyedévében (%)

A migráció 
miatti népesség-
szám-változás 

2100-ra %

Litvánia 18,9 UK -14,2 8,2 0,8 -37%
Lettország 17,1 RUS -3,8 9,6 0,1 -40%
Románia 17,5 I -16,3 6,4 1,6 -38%
Bulgária 16,5 TR -15 7,1 0,7 -48%

Észtország 15,1 RUS +0,3 6,8 1,7 -32%
Lengyelország 11,5 D -9,9 6,3 -0,1 -43%

Csehország 8,8 D -5 4,1 0,4 -17%
Szlovákia 6,3 CZ -3 10,2 0,7 -20%

Magyarország 6 D -1,5 5,6 -0,8 -34%
Adatok forrása: ENSZ népesedési statisztikák (2015), Eurostat munkanélküliségi statisztikák 
(2016), Nemzeti statisztikai hivatalok szolgáltatta GDP-adatok (2016), BNE Intellinews becslés, 
http://metrocosm.com/mapping-eu-immigration/

Lengyelország vezeti az egykori vasfüggönytől keletre fekvő térség 
emigrációs rangsorát. Az országból a 19. század óta nem vándoroltak el 
annyian, mint az uniós csatlakozást követően. A jelenlegi emigráció fő cél-
országai az Egyesült Királyság, Németország, Franciaország és Írország. 
A Süddeutsche Zeitung becslése szerint2 2004 óta 2,2–2,7 millió lengyel 
hagyta el rövidebb-hosszabb időtávra (vagy örökre) a hazáját, ez a lengyel 
népesség 7,5%-a (Kaczmarczyk 2013). 2010-ben és 2011-ben, valamint 
2014 óta az emigráció fokozódása tapasztalható, évente megközelítőleg 

2 http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/mindestlohn-studie-millionen-bekommen-zu-wenig-1.3843810
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300 000-en távoznak az országból. A Lengyel Statisztikai Hivatal3 adatai 
szerint 1 000 lengyelből 52–54 fő élt vagy él külföldön.4

Csehországból5 legnagyobb számban Németországba költöznek, ezen 
kívül az Egyesült Királyság és Írország kedvelt célpont. A cseh emigráció ki-
vétel a posztszocialista térség más országaival szemben, ugyanis üteme szin-
te semmit sem változott az elmúlt másfél-két évtizedben. Ennek hátterében 
egyrészt a csehek kelet- és közép-európai átlaghoz viszonyítva magasabb 
életszínvonala, a folyamatos gazdasági növekedés, az EU törzsterületéhez 
való földrajzi (és kulturális) közelség áll, másrészt Beke (2017) szerint az 
euroszkepticizmus, és az euró bevezetése ellen is látványosan tiltakoznak.

Szlovákiában6 is küzdenek az erőteljes kivándorlással. Jelenleg nagy-
jából 340 000–370 000 szlovák, tehát a lakosság 6,3%-a él külföldön, nagy 
részük 2004 óta hagyta el otthonát. Legtöbbjük Csehországban, Németor-
szágban, Magyarországon és Ausztriában telepedett le.

Románia és Bulgária 2007-es EU-integrációját követően egyrészt a 
2004-ben csatlakozott új tagországok (Málta és Magyarország kivételével), 
másrészt Finnország és Svédország azonnal megnyitotta munkaerőpiacát 
a két államból érkezettek előtt. Őket 2009-ben Magyarország, Dánia, Por-
tugália és Görögország követte, majd 2012-ben Írország és Olaszország. 
A többi tagország kivárta a 2013. december 31-i időpontot, ameddig dif-
ferenciált fokozatú szigorral korlátozhatták saját nemzeti munkapiacaik 
kapuinak kitárását (Daborowski 2014). Ennek köszönhetően eltérő célor-
szág-preferencia jellemezte a hullámokban meginduló román és bolgár la-
kosok emigrációját. Jelenleg Olaszország és Spanyolország mellett egyre 
nagyobb népszerűségre tesz szert az Egyesült Királyság (ahová 2012 és 
2015 között megkétszereződött a letelepedők aránya: 210 000 főről több 
mint 450 000 főre növekedett – tudatja a The Guardian),7 ezt Németország 
és Franciaország követi.

Litvánia népességszáma 1990 óta 3,6 millióról 3 millióra, Lettországé 
2,6 millió főről 2 millióra, az észak-európai jóléti államok fejlődési útját kö-
vető Észtország pedig 1,5 milliós lakosságszáma 1,3 millióra csökkent (litván, 

3 http://stat.gov.pl/en/
4 Obádovics (2017) komparatív becslése értelmében, abban az esetben, ha a magyarok kivándorlási 
üteme hasonlítana a lengyelekéhez, jelenleg 9,8 millió fő helyett 9,2 millióan élnének Hazánkban
5 https://www.czso.cz/csu/czso/home (Cseh Statisztikai Hivatal)
6 http://www.statistics.sk/ (Szlovák Statisztikai Hivatal)
7 https://www.theguardian.com/uk-news/2017/oct/11/number-of-romanians-and-bulgarians-in-uk-
rises-413000
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lett és észt statisztikai hivatalok adatai8). Az Eurostat és a BNE Intellinews9 
2017-es előrejelzései szerint 2030-ig Lettország a 2010-es népességszám 
10%-át, Litvánia a 8,6%-át, Észtország a 4,5%-át veszíti el (1. táblázat).

A gazdaságilag legerőtlenebb Litvániából 1990 óta 680 000 ember 
emigrált. A helyzet kifejezetten kritikussá 2009-ben és 2010-ben vált, ek-
kor két év során 83 000 ember hagyta el az országot, azonban egy évvel 
később 40 000 visszatért (Stankuniene 2013).

A világválság kezdetén évente 40 000 fő hagyta el Lettországot. Habár 
az említett dinamizmus lanyhult, máig megállíthatatlan az emigráció, évente 
15 000–17 000 fő vándorol el a Lett Statisztikai Hivatal adatai szerint10.

Az észt gazdaságot és társadalmat is megrendítette a folyamatos ki-
vándorlás, bár kisebb mértékben, mint a tőle délre lévő balti országokat. 
Ennek legfőbb oka egyrészt a konszolidált gazdaság: a térség legmagasabb 
átlagbérei (2017-ben a Swedbank számításai szerint)11. Az Eurostat számí-
tásai értelmében Észtország foglalkoztatottjainak 3,2%-a ingázik napi, heti 
rendszerességgel a szomszédos országokba. Az emigránsok 58%-a Finnor-
szágot választja letelepedés céljából, második helyezett pedig az Egyesült 
Királyság (9%).

A magyarok kivándorlásának időbeli hullámzása
A magyarok munkavállalási és tanulási célú elvándorlásának időbeli alaku-
lása eltér a kelet- és közép-európai térség társadalmát érintő, dinamikusan 
erősödő emigrációtól. Hazánkat a 2004-es EU-csatlakozást megelőző évti-
zedben csekély ütemű elvándorlás jellemezte, köszönhetően a fokozatosan 
javuló munkaerőpiaci stabilizációnak, a 2000-es évtized első felének 6% 
körüli, kifejezetten alacsony munkanélküliségnek, ezzel párhuzamosan a 
javuló foglalkoztatásnak és az évi 3–5%-os GDP-növekedésnek.

Ez a tendencia a 2008-ban kezdődő globális gazdasági válság idősza-
káig sem mutatott döntő növekedést, sőt a primer statisztikákban az tükrö-
ződik, hogy változást igazán csak 2011-et követően látunk. A 2007–2011 
közötti időszakban mégis egyértelműen felsejlik az a nagyságrendi válto-
zás, amikor a kivándorlók száma évi 5 000 főről 15 000 főre nőtt. Az iga-
zán dinamikus emelkedés az ezt követő időszakra jellemző, amely során 
2015-re a kivándorlók száma csaknem elérte az évekénti 45 000-et.

8 https://worldview.stratfor.com/article/baltics-emigration-and-demographic-decline
9 http://www.intellinews.com/moldova-bulgaria-poland-albania-and-latvia-to-lose-more-than-40-
of-their-populations-by-2100-124034/?source=bulgaria
10 http://www.csb.gov.lv/en (Lett Statisztikai Hivatal)
11 http://www.adaur.ee/swedbank-flash-comment-estonia-rapid-wage-growth-continues/
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A kint élő magyarok által megadott adatok is alátámasztják a kiván-
dorlás váltakozó ütemét, emellett azt is, hogy az utóbbi években mennyivel 
nagyobb mértékű volt ez a folyamat (2. ábra).

A konszolidálódott gazdaság (elő)feltétele a reálbérek alakulása, 
amely a magyar gazdaságtörténet leggrandiózusabb egyszeri béremelése, 
a 2002-ben bevezetett és 800 000 munkavállalót érintő 50%-os közal-
kalmazotti béremeléseknek és a minimálbér adómentessé tételének ered-
ményeképp érzékelhetően javult. A 2004-ben és 2007-ben csatlakozott 
posztszocialista országokból az integrációt megelőzően már megindult 
az intenzív emigráció főként Európa fejlett gazdaságú térségeibe, ennek 
ellenére a magyar munkapiac kevésbé reagált a kínálkozó lehetőségekre 
(2. ábra). A 2008-tól kialakult gazdasági és hitelválság, Románia és Bul-
gária kivételével, térségi szinten lefékezte az emigráció ütemét, viszont 
a lassulás csak átmenetileg jelentkezett, ugyanis 2010 után az EU mun-
kapiacának bővülése jelentős változást, munkapiaci sokkhatást eredmé-
nyezett (Hárs 2012, Hárs 2016). Ezt követően az egykori keleti blokk 
államaiban ismét határozottan növekedni kezdett a kivándorlás mértéke, 
amelyet erősített a 10% feletti szinten stagnáló munkanélküliség és az 
alacsony foglalkoztatottság.

2. ábra
A magyarok kivándorlásának volumene (2000–2016; %)

Adatok forrása: Online kérdőív a külföldön élő magyarok körében (n=245)

Siskáné Szilasi Beáta – Halász Levente
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Az ENSZ 2015-ben kiadott statisztikai összefoglalója értelmében 
2010-ben 551 000 magyar élt külföldön, és ez a szám 2015-re csaknem 
596 000-re nőtt.

Kivándorlás mint életstratégia – a szubjektív jól-lét szintjei külföldön

A külföldi letelepedés kitaposott ösvényeinek, automatizmusainak köszön-
hetően mára a magyar emigránsok 60%-a azonnal talál munkát, sőt gyakor-
ta már fix munkára érkezik, ötödüknek pedig csekély időre (1–3 hét) van 
szüksége az ideiglenes vagy állandó elhelyezkedéshez. Csupán a kint élők 
elhanyagolható része (8%) küzd a külhoni munkaerőpiaci elhelyezkedés-
sel. Hangsúlyozandó, hogy a munkavállalók 60%-a nem végzettségének 
megfelelő munkát kap, elsősorban a kevésbé versenyképes felsőfokú vég-
zettséggel rendelkező és az idegennyelv-tudás terén elmaradással küzdő 
magyarok között. A karrierépítést segítheti a sokrétű külföldi kapcsolati 
háló, ennek kapcsán azonban gyakran találkozni negatív tapasztalatokkal. 
Az általunk megkérdezettek 54%-a élt panasszal a külföldi lakóhelyén 
elégtelen magyarok közötti kapcsolati tőke, az összefogás, a munkavállalás 
kezdetét gördülékenyebbé tevő segítség hiánya miatt.

A válaszadók közül főként kvalifikált kivándorlók és nagyvárosokban 
letelepedettek számoltak be kedvező és biztos előrelépési lehetőségekről, 
valamint a társadalmi státuszuk fokozatos, de kiszámítható emelkedéséről. 
A megkérdezettek nagy része azonban semmiféle jövőbeli előrelépésről 
nem számolt be, rezignált attitűdöt mutatnak munkalehetőségeik minőségi 
javulása kapcsán, kinti létük inkább kényszerű túlélési stratégia, mint tuda-
tos karrierépítés, amely következtében a napi megélhetésen, a hazautalások 
biztosításán és a minimális felhalmozáson kívül másra nem számítanak. 

A World Happiness Report12 komplex makromodellje a szubjektív 
jól-létet hat tényezővel magyarázza: egy főre jutó GDP, az egészségben 
eltöltött várható élettartam, azok aránya, akik baj esetén számíthatnak va-
laki támogatására, a korrupció elterjedtségéről alkotott vélemény, a nagy-
lelkűség jelenléte a társadalomban (ezt az adományozás gyakoriságával 
mérik) és a döntési szabadság önértékelés alapján észlelt szintje. A magya-
rok megelégedettsége, boldogságérzete az egykori vasfüggönytől keletre 
lévő országok lakosainak átlagánál is lényegesen rosszabb. Idén a 10-es 
skálán 5,32-es átlagával a Föld 155 országából 75. helyezést ért el Ma-
gyarország (Jordánia és Jamaica között), míg a térségbeli államok egytől 

12 http://worldhappiness.report/ed/2017/
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egyig előnyösebb pozícióval szerepeltek: Csehország 23., Szlovákia 40., 
Lengyelország 46., Románia 57., Szerbia 73. A külföldön élő magyarok 
átlagos szubjektív jól-lét szintje még az itthoniak pesszimista attitűdjét 
is alulmúlja 4,82-es értékével. Így nem meglepő, hogy a válaszadók az 
ország elhagyása mellett döntöttek, és mind objektív gazdasági, mind 
szubjektív egyéni megelégedettségi tényezők szempontjából kedvezőbb 
országokban telepedtek le (Észak-Európa, Ausztria, Németország, Egye-
sült Királyság, USA).

A kiköltözők zöme már Magyarországról elintézte lakhatását, meg-
szerezte indulótőkéjét, sőt vagy a kint élő magyarok, vagy az itthon ma-
radottak segítségével a költözés nehézségeit is gyorsan megoldotta. Fő-
ként a stabil indulótőke megszerzése és a költözködés jelent viszonylagos 
nehézséget. Ezzel szöges ellentétben állnak a lelki természetű biztonsági 
tényezők, ezek kivétel nélkül súlyos pszichikai terhet jelentettek a kiköl-
tözők számára. Hangsúlyozandó, hogy a migráció sikeres megvalósulása 
függ a minél gördülékenyebb külföldi integráció érdekében mozgósított 
kapcsolatoktól, a migráció érdekében tett erőfeszítésektől, valamint a fel-
merülő, előre nem látható problémák kezelésének rugalmasságától és a 
nyelvtudás szintjétől is. 

Összegzés

A kivándorlás, a külföldi tanulás/munkavállalás közkeletű életstratégiává 
válik nemtől, kortól, társadalmi osztálytól, iskolai végzettségtől, szárma-
zástól, lakhelytől, szocializációs háttértől, egyéni kulturális jellemzőktől 
függetlenül (Siskáné Sz. B. et al. 2017). A magyarok emigrációs hajlan-
dósága 2010-ig elmaradt a posztszocialista átmeneti országok társadalmát 
már a 2000-es évek eleje óta sújtó felfokozott kivándorlástól. Az Euró-
pai Unió munkaerőpiacának megnyitása, kiegészülve a családok ezrei-
nek eladósodását okozó világgazdasági recesszióval, 1989 óta nem látott 
mértékben növelte a külföldre költöző magyar állampolgárok számát. Az 
Európán belüli mobilitási folyamatok vizsgálatai nemzetközi téren a tár-
sadalomtudományi kutatások homlokterébe kerültek, az egyre növekvő 
érdeklődés kifejezetten magas igényeket támaszt az objektív és szubjektív 
adatok iránt, valamint a migrációt magyarázó társadalmi, gazdasági, po-
litikai, kulturális mechanizmusok bemutatására. A demográfiai válsággal 
küzdő, sikeres és kevésbé sikeres gazdasági rendszerváltásokon átesett 
kelet- és közép-európai országok kivétel nélkül egyre jelentékenyebb sze-
repet töltenek be a nemzetközi migrációban.
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