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Abstract
TERRITORIAL ASPECTS OF FOLK CULTURE SUPPORT POLICY IN HUNGARY 

AND ROMANIA IN THE LIGHT OF THE CSOÓRI SÁNDOR FUND
Körmöczi, Gábor

In the decades following the regime change, it can be observed that Hungary’s support policy in the Car-
pathian Basin touches on many topics, for example: support for NGOs, churches, cultural organizations, 
political parties. In the framework of this study, the Hungarian and Romanian winning applicants of the 
Csoóri Sándor Fund, launched in 2017, will be geographically examined. The aim of this study is to map 
the similarities, differences and characteristics of the areas.
Keywords: culture, folkdance community, support policy, Csoóri Sándor Fund

Bevezetés

A rendszerváltást követő évtizedekben megfigyelhető, hogy Magyarország 
támogatáspolitikája a Kárpát-medencében számos témát érint, mint például: 
civilszervezetek, egyházak, kulturális szervezetek, politikai pártok támoga-
tása. Jelen tanulmány keretében a 2017-ben indult Csoóri Sándor Alap ma-
gyarországi és romániai – amatőr néptáncegyüttesek – nyertes pályázóinak 
földrajzi szempontú vizsgálatára kerül sor. A kutatás a területi hasonlósá-
gok, különbségek és jellegzetességek feltérképezésére vállalkozik.

A választott kutatásmódszertan korlátaiból adódóan a tanulmánynak 
nem célja a Csoóri Sándor Alap támogatásainak kritikai szemléletű véle-
ményezése. A kultúra ápolása, megőrzése és támogatása a társadalom szá-
mára kiemelt fontossággal és értékkel bír, ezt jól tükrözi a Csoóri Sándor 
Alap jelentősége.

A Kárpát-medence egységes földrajzi-természeti és kulturális térként 
értelmezhető, melynek fontosságára és fejlesztési lehetőségeire a Nemzet-
stratégiai Kutatóintézet által megalkotott „Kárpát-Haza Fejlesztési Kon-

cepció” is felhívja a figyelmet (NSKI 2015).

A kutatás során alkalmazott módszer

A tanulmány alapját képezik az Emberi Erőforrás Támogatáskezelő által 
nyilvánosságra hozott döntési listák. Az Alap 2017-től indult, melynek har-
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madik felhívása és támogatási döntések megállapítása 2019. december kö-
zepén jelent meg, így jelen tanulmányban az első két év pályázóinak adatai 
kerültek felhasználásra. A másodelemzés során a területi elhelyezkedés volt 
a kardinális kérdés, így egyes döntési listák esetében, ahol csak az együttes 
neve és az adott nagyobb földrajzi egység szerepelt (például megye) to-
vábbi adatgyűjtésre volt szükség. A területi adatok behatóbb elemzéséhez 
Magyarország esetében a 2018. január 1-jei Központi Statisztikai Hivatal 
helységnévtára került felhasználásra, míg Románia – azon belül Erdély – 
települési adatai esetében pedig a 2011-es népszámlálás eredményei lettek 
figyelembe véve. A romániai népességszám adatokkal kapcsolatban a vá-
lasztás két okkal magyarázható. Egyrészt etnikai adatok gyűjtése a 2011-es 
népszámlálás során történt, bár a népszámlálás hiányosságai és pontossága 
ismert (Kapitány 2013). Másrészt ebből kifolyólag a továbbvezetett adatok 
sem tekinthetőek pontosnak, amelyek következtében az etnikai szempontú 
vizsgálat inkább viszonyításként kerül felhasználásra.

Támogatási környezet

A tanulmány elején említésre került, hogy a rendszerváltást követő évti-
zedekben a Kárpát-medencei – és tágabb értelmezésben a világ magyar-
ságának – szerepe ismételten a politikai és a közbeszéd tárgyává vált. A 
támogatáspolitika, az intézményrendszer célkitűzései és a felhasznált for-
rások mennyisége folyamatos változáson ment keresztül (Bárdi 2008; Bár-
di–Misovicz 2010).

Napjaink támogatáspolitikájának környezetét jól definiálja a „Ma-

gyar Nemzetpolitika a Nemzetpolitika Stratégia Kerete” című dokumen-
tum, melyben a külhoni magyarság szempontjából tizenöt cselekvési 
terület lett meghatározva. A nemzetpolitika célkitűzéseinek, cselekvési 
terveinek megvalósításában a Bethlen Gábor Alapkezelőt (BGA), illet-
ve jelen téma szempontjából is releváns Emberi Erőforrás Támogatás-
kezelőt (EMET) szükséges kiemelni, melyek a pályázatok, támogatások 
technikai hátterét biztosítják (Kántor 2015). Az elmúlt évtizedek távlatá-
ban megfigyelhető, hogy a fragmentált támogatási rendszer lényegesen 
központosult, mely mind az átláthatóság, mind a pályázók számára köny-
nyebbséget jelent.

A támogatások felett diszponáló szervezetek honlapját megtekintve 
(BGA, EMET) különböző típusú és konstrukciójú pályázatok figyelhető-
ek meg. Az elemzés szempontjából a Csoóri Sándor Alap támogatása ide-
álisnak tekinthető mivel területileg egységesen kezeli a Kárpát-medence 
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országait, amelynek következtében egyaránt pályázhatnak magyarországi 
és szomszédos országokban lévő szervezetek. Másrészt a meghívásos és a 
nyílt pályázat hatásait is meg lehet figyelni, mivel 2017-ben meghívásos 
formában indult, melyet 2018-tól nyílt pályázattá változtattak.

A Csoóri Sándor Alap célkitűzése a népi kultúra területén, közösség-
teremtő műfajokban működő szervezetek (néptánc, népzene), közösségek 
támogatása. A meghívásos támogatás keret szakmai hátterét a széles ha-
zai és Kárpát-medencei hálózattal rendelkező Hagyományok Háza segí-
tette, amely tovább erősítette azt a célkitűzést, hogy megfelelő kerete le-
gyen a támogatásnak. 2018-ban a nyílt pályázati konstrukcióban összesen 
hét altéma került meghirdetésre: néptáncegyüttesek szakmai támogatása, 
táncházak szakmai támogatása, népzenei együttesek, népdalkörök szakmai 
támogatása, tárgyalkotó művészek és közösségek támogatása, népzene-ok-
tatási programok megvalósítása, ernyőszervezetek támogatása és hivatásos 
együttesek támogatása. Jelen konstrukcióban a közösségfejlesztési szem-
pont kiemelt szerepet kapott.

Ahogyan a felsorolás is mutatja, mind területileg, mind a tevékenysé-
gek szempontjából széles volt a támogatás lefedése, amelynek következté-
ben a tanulmányban területileg két ország, altémák közül pedig az amatőr 
táncegyüttesek támogatása került elemzésre. A kutatási terület kiválasztás-
nál az etnikai szempont – magyarság száma – volt a mérvadó. Az altémák 
közül azért az amatőr néptáncegyüttesek lettek kiválasztva, mert a helyi 
közösség meghatározó elemének lehet tekinteni őket. Egyrészt mindenki 
számára nyitott közösség, másrészt a helyi társadalom tagjai képviseltetik 
magukat, harmadrészt kulturális szempontból pedig ezek az együttesek őr-
zik „élve” és „megélve” a saját hagyományaikat.

A magyarországi nyertes pályázók főbb területi megállapításai
A vizsgált két évben Magyarországon 2017-ben 385 amatőr táncegyüttes 
támogatása történt meghívásos formában. 2018-ban számuk 547-re növe-
kedett a nyílt pályázati lehetőség következtében.

2017-ben a 385 táncegyüttes összesen 271 településen oszlott meg, 
mely Magyarország településállományát tekintve (3 155 település) 8,6% 
volt. Lakónépesség alapján mintegy 5,3 millió főt – Magyarország lakossá-
gának 54,17%-át – érintett némiképp kisarkítva, de közvetetten, mivel a te-
lepülés életének meghatározó szereplőinek tekinthetőek. Falu-város reláci-
óban nézve azonban a városi táncegyüttesek mintegy 5 millió főt érintettek.
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1. ábra
Támogatásban érintett települések aránya 

az országos átlaghoz képest megyei szinten 2017-ben

Forrás: EMET (saját szerkesztés)

Az országos települési érintettség arányához képest négy kategóri-
ába sorolhatóak a megyék. Összehasonlításuk során a megyék saját tele-
pülésállományukhoz képest mért arány lett figyelembe véve. Az első kate-
gória a lényegesen felülreprezentáltak csoportja: Tolna 22%, Hajdú-Bihar 
20,7%, Komárom-Esztergom 17,1%, Csongrád 16,7%, Békés 16%, Bács-
Kiskun 16%. Felülreprezentáltak tekinthetőek, melyek az országos átlag 
felett vannak Fejér 13%, Pest 12,8%, Jász-Nagykun-Szolnok 10,3%, Győr-
Moson-Sopron 8,7%. Az országos átlag alatt található megyék, melyek 
alulreprezentáltak: Somogy 8,5%, Nógrád 7,6%, Vas 6%, Veszprém 6%. 
Lényegesen alulreprezentáltak, melyek az országos átlag majd felét érik 
el a következők: Borsod-Abaúj-Zemplén 4,7%, Zala 4,3%, Baranya 4%, 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 3,1% (1. ábra).

A megyék települési szintenkénti kategóriájában párhuzam figyel-
hető meg az előzőekben leírtakhoz képest, azonban egyes esetekben erős 
különbségek láthatóak. Példának hozható fel Tolna megye, mely a városai-
nak 70%-a érintett, azonban Fejér megye – mely felülreprezentáltként volt 
aposztrofálva – a legalacsonyabb 6,7%-kal. Községek esetében lényegesen 
alacsonyabb értékek állapíthatóak meg, melyek között a legkirívóbb Sza-



341

Nemzetközi földrajzi konferencia

A NÉPI KULTÚRA TÁMOGATÁSPOLITIKÁJÁNAK...

bolcs-Szatmár-Bereg megye, ahol a 93 községből, illetve Jász-Nagykun-
Szolnok 52 községéből egyetlen egy pályázat sem lett beadva.

Települési szinten két szempont szerint érdemes vizsgálni a pályázó-
kat. Egyrészt adott településen összesen hány pályázó nyert. Ezek alapján 
42 településen volt 2 vagy annál több támogatott együttes, melyek összesen 
162 együttest tettek ki, ami a 2017-es nyertes pályázók mintegy 41,7%-
a volt. Az első 10 helyből 9 megyei jogú város, illetve a főváros, a 10. 
helyen lévő város pedig Kapuvár volt, amelyek összesen 72 együttesnek 
voltak a székhelyei. Budapest hegemóniája egyértelmű a maga 26 támoga-
tott együttesével, melyet Nyíregyháza (7), Pécs (6), Békéscsaba, Debrecen, 
Szeged, Veszprém, Zalaegerszeg (5), Győr és Kapuvár (4) követett.

Másik szempontnak tekinthető, hogy az adott településen egy együt-
tes hány főt érint, érhet el. Itt két nézőpont alapján is értelmezhetőek az 
adatok. Minél több embert érhet el, annál nagyobb az együttes ismertsége, 
vagy annak lehetősége, hogy az emberek kapcsolatba kerüljenek a csapat-
tal. Másik szempontból nézve minél kevesebb emberre jut az együttes, – 
vélhetően – annál nagyobb a településre gyakorolt hatása. Jelen esetben az 
utóbbi kerül bemutatásra. Ezek tükrében, míg az előzőekben a megyei jogú 
városok dominanciája volt jellemző, ebben az esetben a községek, főleg az 
aprófalvak arányába billen a mérleg nyelve. Nem elhanyagolható szem-
pont, hogy ezek a települések méretük és földrajzi elhelyezkedésük révén 
élő, aktív közösséggel rendelkeznek.

Az első 10 településen mintegy 2 700 főt érintő 12 együttes volt, 
melyből az első 5 kerül felsorolásra, amelyek közül első helyen a 3 együt-
tesnek otthont adó Veszprém megyei Kiscsősz található. Ennek következ-
tében 31 emberre jut egy együttes. Ezt követi a Borsod-Abaúj-Zemplén 
megyei Pusztafalu 167 fővel, a Vas megyei Kercaszomor 177 fővel, a So-
mogy megyei Porrogszentkirály 255 fővel, és nem utolsó sorban a Bács-
Kiskun megyei Drágszél 306 fővel.

2018-ban érdekes folyamat következett be, mely szorosan össze-
függ a pályázati kiírás feltételeivel, miszerint nyílt pályázattá alakult a 
program. Emiatt a korábbi 385-ről 547-re nőtt a nyertes pályázók szá-
ma. Települési szinten azonban a növekedést árnyalja, hogy a 2017-ben 
meghívott pályázók közül 45 település kikerült, 226 település 2018-ban 
is érintett maradt, és 147 új település került be az együttesük által. Sajná-
latos módon térbeli szempontból megállapítható, hogy azon települések, 
melyeken volt nyertes pályázó 2017-ben, de nem pályázott 2018-ban, 
döntő többségében belső vagy külső periférián található. Ezzel szemben 
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a 2018-ban pályázók települési szinten a nagyobb városok vonzáskör-
zetéből, illetve a budapesti agglomerációból kerültek ki, mely mintegy 
diffúziós hatásként értelmezhető.

2. ábra
Támogatásban érintett települések aránya 

az országos átlaghoz képest megyei szinten 2018-ban

Forrás: EMET (saját szerkesztés)

A 373 érintett település az országos településállomány 11,8%-át 
tette ki, illetve a lakónépesség már 6 milliós érintettségét jelenti, mely-
ből az előző évi különbség megmaradt (5,67 millióan városban éltek). A 
2017-es adatokhoz képest a felülreprezentáltak csoportjába Pest megye 
került első helyre, azonban ami sajnos szembetűnőbb, hogy az alul- és 
lényegesen alulreprezentáltak csoportjába eső megyék nem követték a 
növekedést, vagy stagnáltak az előző évhez képest, illetve csak minimális 
növekedést mutattak. 2018-ban erős területi átrendeződés következett be 
a perifériák hátrányára (2. ábra).

A településenként támogatott együttesek száma szerint – hasonló-
an az előző évhez – a megyei jogú városok voltak az első 10 helyen. 
Budapest esetében további 4 új pályázóval 30-ra növekedett a támoga-
tott együttesek száma, Szegeden pedig a korábbi 4. helyről 10 támogatott 
együttessel a 2. helyre került.
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A községek szintjén az adott együttesre eső lakónépességszám alap-
ján szintén változás következett be. Az első 5 település közül kettő maradt 
meg, az egyik Kiscsősz, ahol az előző évhez hasonlóan mind a 3 együt-
tes pályázott, a másik pedig Kercaszomor. Ezeket követő települések a 
legkisebb lakónépességű Borsod-Abaúj-Zemplén megyei Abod, Baranya 
megyei Feked és Zala megyei Nemeshetés, ahol táncegyüttes működik.

A magyarországi két év adataiból természetesen messzemenő kö-
vetkeztetéseket nem lehet levonni, illetve a pályázói aktivitást célszerű 
lenne empirikus kutatásokkal vizsgálni, azonban már az adatokból látszó-
dik, hogy bár feltételezhetően a periférikus térségek esetében is léteznek, 
létezhetnek helyi közösséget formáló táncegyüttesek, ezzel a lehetőség-
gel nem vagy kevésbé élnek.

A romániai nyertes pályázók főbb területi megállapításai
Romániában 2017-ben 270 együttes került támogatásra, amelyek össze-
sen 199 településre koncentrálódtak. 2018-ban azonban Magyarország-
hoz képest fordított arányosság figyelhető meg, mivel a nyílt pályázatra 
összesen 179 nyertes került kihirdetésre 135 település érintettségével. A 
támogatás Románia 15 megyéjére koncentrálódott a két év alatt, melyek 
a történelmi Erdélyt, Partiumot és Csángóföldet képezik. Az első év meg-
hívásos pályázatán látható, hogy a szakmai kutatómunka majdhogynem 
teljes körűnek tekinthető, mivel az „Erdélystat”, illetve a Romániai Ma-
gyar Néptánc Egyesület honlapján fellelhető adatok szerint megközelítő-
leg ennyi magyar amatőr táncegyüttes található az országban.

2017-ben az érintett települések közül a megközelítőleg 330 ezer 
főt felölelő 150 falu 61,4%-a volt magyar nemzetiségű, míg az érintett 
49 városban 2,3 millió főből 22,8%-a volt magyar. 2018-ban a pályázati 
aktivitás változásával megfigyelhető az etnikai koncentráció a falvak ese-
tében. A 100 érintett falu lakosságszáma 172 ezer főre csökkent, de a ma-
gyarság aránya 73%-ra nőtt. Ezzel szemben a városok esetében – 35 tele-
pülés – etnikai arányeltolódás nem következett be. Tágabb értelmezésben 
azonban 2017-hez képest közvetett érintettség szempontjából csökkenés 
állapítható meg. Ennek oka, hogy a 2017-ben támogatott együttesek te-
lepülésein megközelítőleg 732 ezer magyar él, míg 2018-ban támoga-
tott együttesek csupán 590 ezer magyarral lehetnek kapcsolatban területi 
kötődésük következtében. A 2011-es népszámlálási adatok alapján így 
60%-ról 48,4%-ra csökkent az arány.
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Megyei szinten nézve az előző hasonlóság megállapítható, mivel 
az etnikai arányok a magyarság javára növekedtek. Ez mind a tömbma-
gyarság térségeire, mind a szórványmagyarság térségeire egyaránt igaz. 
Az arányváltozás egyik magyarázata, hogy 2018-ban a kisebb magyar 
népességgel rendelkező nagy lélekszámú városokból nem pályáztak, vi-
szont a nagyobb magyarsággal rendelkező falvakból igen. Ilyen példának 
hozható fel Hunyad megye esetében Déva városában található együttes, 
amely nem adott be pályázatot, míg Csernakeresztúr ezzel szemben igen. 
Az arány 8,5%-ról 55%-ra növekedett, azonban az érintett magyarság 
majd 4300 fővel csökkent.

A korábban Magyarországnál említett diffúziós folyamat – 47 új te-
lepülés érintettsége – itt is éreztette hatását, viszont a pályázók számának 
csökkenésével kevésbé látványosan. A főbb terjedési pontok a nagyvá-
rosok térsége, mint Marosvásárhely, Kolozsvár és Szatmárnémeti, illetve 
Székelyföld esetében a kvázi periférikus településeken lévő együttesek 
kapcsolódtak be a programba. 2017–2018 között mindkét évben 87 telepü-
lésen maradt meg a pályázói aktivitás a korábban említett térségeken kívül 
Nagyvárad, Zilah és Nagyenyed vonzáskörzetében.

A nyertes pályázók esetében mind 2017-ben, mind 2018-ban látható, 
hogy a legaktívabbak a székelyföldi településeken voltak. Kifejezetten Ma-
ros és Hargita megye, melyet Bihar és Kovászna megye követett. E három 
megye a közvetetten érintett magyarság 52%-át tette ki. Települési szinten 
nézve az első három legtöbb támogatott együttes 2017-ben Sepsiszentgyör-
gyön (8), Csíkszeredában (6), Kolozsváron (5), míg 2018-ban Csíkszeredá-
ban (7), Kolozsváron (6) és Csíkszentdomokoson (4) volt.

A romániai adatok esetében láthatóak a főbb támogatási és pályázói 
csomópontok. Érdekes kérdést vet fel azonban, hogy mi okozhatott ekkora 
arányú pályázói csökkenést 2018-ra. Ennek magyarázatára a másodelem-
zés keretei nem elégségesek. Ezt a kérdést további empirikus kutatásokkal 
lehetne kellőképpen feltárni.

Összefoglalás

A népi kultúra támogatásának e kicsi szegmense is rámutatott a terüle-
ti jellegzetességekre. A pályázati mód változása rávilágított a területi és 
ezzel együtt az aktivitási dinamizmusokra. Érdekes folyamat figyelhe-
tő meg, hogy míg Magyarországon pályázói növekedés, addig Románia 
esetében pályázói csökkenés volt jellemző. A két ország pályázói között 
leginkább a falusi-városi térségek között állapítható meg jellegzetesség. 
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Magyarország esetében a városi együttesek száma és a városok érintett-
sége magasabb, mint a községek, falvak esetében, ezzel fordított arányt 
mutatott a romániai magyar táncegyüttesek elhelyezkedése. A perifériák 
„lemorzsolódása” mindkét országban megfigyelhető, ahogy a pályázat 
diffúz hatása is.

A folyamatokat természetesen nagyban befolyásolja, illetve be-
folyásolta a kultúra ápolása, felélesztése a városokban, mint például 
táncházmozgalom (Könczei–Könczei 2004), a folklór változásának folya-
mata (Vajda 2016), és nem utolsó sorban a globalizáció-lokalizáció kérdés-
körének felértékelődése (Barna 2011).

Az ezeket befolyásoló tényezőket célszerű további empirikus kutatás 
alá vonni. A tanulmány folytatásaként érdemes a többi szomszédos ország 
pályázóinak vizsgálata a témában való komplex kép alkotása érdekében – 
mint a bevezetésben is felvázolt Kárpát-medencei egységként vizsgálva – 
ezzel is segítve a támogatáspolitika minél jobb működését.
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