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Abstract
SYMBOLIC FIGHTS IN THE PASSES AND CROSSES OF THE CARPATHIANS

Szalkai, Gábor
On the former border of historical Hungary in the Carpathians there are several passes and crosses 
which became more and more symbolic places. In the article there were investigated about four 
passes and crosses in the Northeastern- and Eastern-Carpathians in Ukraine (Passes of Uzsockij 
and Vereckij) and in Romania (Crosses of Ghimeş and Uz). The questions were what kind of symbols 
were erected by the nations in this places and what their roles are.    
Keywords: Trianon, symbolic places, Hungary, Ukraine, Romania, the Carpathians

A Kárpátok mint a történelmi Magyarország határa mind az első, mind a 
második világháború során súlyos harcok színhelye volt. A hegyvonulat itt 
vizsgált, ma Ukrajnában és Romániában található részei, az Északkeleti- és 
Keleti-Kárpátok – egy rövid szakaszt kivéve – az I., majd a II. világháborút 
követően is elvesztették országhatár szerepüket, jelenleg csak az országok 
belső közigazgatási határai futnak itt. Az emlékezés helyeiként azonban 
továbbra is kitüntetett a szerepük, több fontos hágóban és szorosban olyan 
mentális határként élnek tovább, melyek nemcsak a magyar, ukrán vagy ro-
mán, de a háborúkban részes többi nemzet emlékhelyeivé is tették e ponto-
kat. Ezen emlékhelyek története, célja, szimbolikája meglehetősen eltérő, s 
vannak köztük olyanok, melyek nem csak a megemlékezés, de a szimboli-
kus harcok, sőt egyes esetekben újra valódi harcok színtereivé is váltak az 
elmúlt időszakban.

Tanulmányomban négy olyan egykori határpont, az Ukrajnában 
fekvő Uzsoki-hágó és Vereckei-hágó, valamint a Romániában fekvő Gyi-
mesi-szoros és az Úz-völgye szimbolika történetét vetem össze, melyek a 
világháborúk során mind kitüntetett szereppel bírtak, jelen kori történetük 
azonban eltérő.

Uzsoki-hágó

Az Uzsoki-hágó az I. világháborúban Magyarország a harcok által egyik 
legerősebben érintett területe volt. 1914 őszétől 1915 tavaszáig intenzív 
harcok zajlottak a térségben, maga a hágó nyolc alkalommal cserélt gaz-
dát az osztrák-magyar és az orosz hadsereg között. Szintén jelentős harcok 
zajlottak itt a II. világháború során is, de ebből az időszakból elsősorban a 
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közös lengyel–magyar határ megteremtése kapcsán vált híressé az átkelő. 
Mindezen események megjelennek a hágó mai szimbolikájában is, mely-
nek egyébként – valamennyi kárpátaljai hágó közül a leginkább – Kárpát-
alja (ukránul Kárpáton túli terület) és a Lvivi terület határaként – ma is 
„antik”, országhatár jellege van az ott lévő, sorompóval biztosított belső 
ellenőrzési pontnak köszönhetően. Az ellenőrző pont mindkét oldalán ta-
lálható emlékhely, melyek közül mind a hágótól való távolság, mind a tu-
risztikai beágyazottság miatt a kárpátaljai oldalra esik a fókusz. 

A parkolóval, pihenőkkel felszerelt kárpátaljai oldalon a látogatót 
többnyelvű, az „Uzsoki Nemzeti Természeti Park” által felállított, összesen 
10 db ukrán és angol tájékoztató tábla várja, melyek többnyire kiegyensú-
lyozott tájékoztatást nyújtanak a terület történelméről is. Ezekkel szemben, 
az út másik oldalán található két emlékhely, az orosz hadsereg által emelt 
I. világháborús közös emlékmű, mely több száz katona tömegsírját rejti. A 
2000-es évek közepén még csak orosz és magyar nyelvű eredeti emléktáb-
lákat később ukrán és német nyelvűvel egészítették ki, majd 2015-ben egy 
cseh, később pedig egy horvát emléktáblát is avattak az érintett országok 
honvédelmi kötődésű szervezetei. Ezzel szemben a II. világháborús em-
lékmű csak ukrán és orosz nyelvű, és csak a szovjet hadsereg harcosainak 
állít emléket. Az I. világháborús sírkertben találjuk a háromnyelvű (ma-
gyar, lengyel, ukrán), a lengyel-magyar kapcsolatnak emléket állító táblát, 
mely arra emlékeztet, hogy Lengyelország II. világháborús megszállását 
követően a közös határszakaszon Magyarország több mint 100 ezer lengyel 
menekültet fogadott be.

A hágó túloldalán egyetlen emlékmű és a hozzá tartozó információs 
tábla található csak, kissé távolabb, mintegy 600 méter távolságban. A kizá-
rólag ukrán nyelvű emlékhely az I. világháborúban elesett, egyébként akkor 
még az Osztrák–Magyar Monarchia kötelékében harcoló szicsgárdistáknak 
állít emléket. Mivel a szicsgárdistákat a szovjet történelemírás ellenségnek 
tekintette, így csak a rendszer lazulásával, 1990-ben készülhetett el a ne-
kik emléket állító emlékmű az első ütközetük színhelyén. Ez az emlékmű, 
bár megjelenésében a hágóban található I. világháborús emlékművet idézi, 
szimbolikájában és mondanivalójában azonban Ukrajna dicsőségét és fel-
virágoztatását élteti.

Vereckei-hágó

A Vereckei-hágó a magyar nemzet, a nemzeti tudat egyik legmeghatáro-
zóbb földrajzi szimbóluma, a honfoglalás jelképe. Ugyanakkor, bár ez Ma-
gyarországon nem ismert, az ukrán nemzet számára is növekvő jelentőségű 
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a hágó, melyre az ukrán narratíva, hasonlóan a magyarhoz, egyre inkább 
a független saját állam megteremtésének egyik első, igazi tragikus esemé-
nyének helyszíneként tekint. 

Verecke ilyen értelemben nem hadtörténeti emlékhely, hanem ennél 
több, és egészen 2019-ig, az úz-völgyi eseményekig a teljes Kárpát-me-
dence leginkább és leghosszabb időn át támadott magyar emlékhelye volt. 
Itt a szovjet, majd az ukrán emlékezet fizikailag is kiszorította a magyar 
emlékhelyet, mely 1881-től 1966-ig állhatott eredeti helyén. Egyes véleke-
dések szerint azért maradhatott olyan sokáig a helyén az emlékmű, mert a 
szovjet hatalom a magyar obeliszken lévő Salamon pecsétje pentagramot 
vörös csillagnak vélte (http://www.muemlekem.hu/magazin/opusztaszer_
emlekpark_vereckei_emlekmu).

Az új emlékmű állítására csak az ukrán hatalomváltás után kerül-
hetett sor, mely egyben – az időközben magyar revizionista feliratok-
kal is kidekorált – vereckei szovjet emlékműveket is elsöpörte. A 90-es 
évek közepén indult kezdeményezés azonban a millecentenárium évére 
az ukrán nacionalista támadások kereszttűzébe került, és 1996 és 2008 
között csak egy negyedig kész emlékmű állhatott a gerincen, a hágótól 
kissé távolabb, melyet így is, és az átadás után is számos alkalommal 
rongáltak meg ukrán nacionalisták (például MTI 2008a). Az emlékhely 
felértékelődését jelzi, hogy az első avatást még csak a megyei főmér-
nök és alispán, a másodikat már az igazságügy miniszter végezte, míg 
a negyedik, az új emlékművet a magyar és az ukrán köztársasági elnök 
avatta volna közösen 2008 márciusában (Név nélkül 1881, http://www.
muemlekem.hu/hatareset/show/1953, Független hírügynökség 2008). 
A viszony feszültté válása miatt ez azonban elmaradt, és ugyanezen év 
júliusában végül „csak” a két nagykövet volt jelen az avatáson (MTI 
2008b). A magyar emlékműnél semmilyen szöveg nem tájékoztat arról, 
hogy mit lát az arra járó, amely sok ukrán turistát téves, negatív követ-
keztetés levonására ösztönöz. A későbbi években kalandos körülmények 
között előkerült az eredeti emlékmű, majd minden darabja is, melyet 
nem eredeti helyén, hanem Ópusztaszeren avatott fel 2015-ben a magyar 
országgyűlés elnöke (Kovács 2015).

A 2008-as magyar avatással egy napon, a hágóban Kárpátalja kor-
mányzója avatta fel a szicsgárdisták kupolás emlékművét (MTI 2008b), 
akiket az ukrán fél akkori állláspontja szerint 1939-ben itt végeztek ki a 
magyar honvédek. Később az ukrán fél több éven keresztül kutatta a kér-
dést, és a 2017-ben a kupolás emlékmű mellett felszentelt katonai temető-



368

Nemzetközi földrajzi konferencia

Szalkai Gábor

ben újratemették azt a 22 szicsgárdistát, akiknek a holttestét megtalálták a 
Kárpátokon kívüli falvakban. A felállított, több elemében megkérdőjelez-
hető négynyelvű (ukrán, angol, lengyel, magyar) emléktábla tanulsága sze-
rint a magyar hadsereg csak megkínozta az elfogott gárdistákat, kivégzésük 
a lengyel katonák számlájára írható. Ugyanezen év decemberében még egy 
avatás történt Vereckén, a honfoglalási emlékmű oltárkövét harmadjára 
kellett újra készíteni és felszentelni a folyamatos rongálások következté-
ben (MTI 2017).

Gyimesi-szoros

Északról délre haladva a következő vizsgált, egykori határpont a Gyi-
mesbükk és Palanca közt fekvő Gyimesi-szoros. Eltérően a Kárpátok 
Ukrajnába eső szakaszától, mely mindenhol vízválasztó gerinc is, a Ke-
leti-Kárpátokban az országhatár több esetben a főgerinctől keletre ha-
ladt. Vagyis mind Gyimesben a Tatros, mind tőle délebbre az Úz mentén 
is völgyi helyzetben találjuk a történelmi határt. Ennek Gyimesbükk ese-
tében az a jelentősége, hogy a Tatros völgye régóta jól járható útvonallá 
bővült, és a korábbi határon számos olyan műemlék jellegű épület állt, 
melyek alkalmasak voltak a történelmi múlt bemutatására. Helyi és ma-
gyarországi összefogással 2008-ban kezdődött el az a tudatos turisztikai 
és történelmi örökségépítési program, melynek során Gyimesbükköt az 
ezeréves határ új szimbólumává és turisztikailag is eladható program-
má tették. A vasúti őrház, a Kontumáci kápolna felújítása és az egykori 
vesztegzárépület emlékhellyé alakítása mellett a Deáky-féle panzió is 
megújult, és Sebő Ödön szobrának idekerülésével egyben katonai em-
lékhellyé is vált. Bizonyos helyeken magyar, romám, angol és német 
információs táblák tájékoztatnak a látnivalókról, azonban más pontokon 
kizárólag magyar nyelvű információkat olvashatunk. Az éveken át zajló 
tudatos fejlesztésre 2012-ben a román fél is reagált, és az egykori határ 
túloldalán, de csak néhány száz méterre az őrháztól, az 1921-tól létező 
Rebreanu-sír és a szovjet katonai emlékoszlop mellett új emlékhelyet 
létesítettek. Ennek fő üzenetét Nicolae Titulescu, a két világháború közti 
Románia egyik külügyminiszterének szavai fejezik ki: „Románia Erdély 
nélkül nem lehet egész, Románia áldozatok nélkül nem lehet nagy.” Míg 
tehát az erdélyi oldalon a Magyar Királyság emlékezetét, a honvédő har-
cokat, az egykori határ láthatóvá tételét állították középpontba, addig a 
moldvai oldalon a román egyesülést és Erdély Romániához csatolását 
tartják a legfontosabbnak (Szalkai 2017).
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Úz-völgye

Úz-völgye a magyar háborús hadviselés egyik szimbolikus helyszíne. A 
térség, ahogyan az erdélyi Kárpátok többi átjárója is, 1916. augusztus vé-
gén, Románia átállásával vált hadműveleti területté, s tartottak a harcok 
a következő évig. Ekkor a háborús áldozatok miatt kellett létrehozni az 
úz-völgyi katonatemetőt. Az egykori határ túloldalán a román névtelen 
katona sírja emlékeztet az egykori harcokra. 1944-ben az újabb román 
átállással újra hadszíntérré vált a völgy, a 2. Ukrán Front csapatai itt érték 
el először a Kárpátokat.

Magyar részről a rendszerváltás után nyílt lehetőség a háborús emlé-
kezettel foglalkozni, 1994. augusztus 26-án, a harcok kitörésének 50 éves 
évfordulóján a székelység kőtömbös, kopjafás II. világháborús emlékmű-
vet állított az I. világháborús temetőbe. Innentől kezdve az augusztus 26-ai 
megemlékezések rendszeressé váltak, és elkezdtek olyan magyarországi 
látogatókat is vonzani, akik nem a közvetlen érintettségük, hanem a kollek-
tív emlékeztbe való bekerülés miatt vettek részt az eseményen. 2008-tól az 
Erdélyi Kutatócsoport Egyesület vette gondozásába a területet, s pótolva a 
korábbi kereszteket, mintegy 600 új fakeresztet állítottak az elesett katonák 
neveivel. (Irházi 2019, Vig 2019) 2011-ben magyarországi segítséggel fel-
újították a helyi kápolnát is, majd 2018-ban újra felállították a 10. honvéd 
gyalogezred I. világháborús, eredetileg 1917 novemberében emelt emlék-
művét (http://uzvolgye.ro).

Míg a székely álláspont szerint az úz-völgyi temető Hargita megye 
legnagyobb és legfontosabb I. világháborús katonai temetője, 1300, több-
nyire magyar katonával, addig a románok álláspontja 149 ismert és 8 is-
meretlen román katonáról tud ugyanitt, de Bákó megyeként elkönyvelve a 
területet (Horváth-Sántha 2019).

E két tényező apropóján a bákói Dormánfalva (Dărmăneşti) önkor-
mányzata 2019-ben úgy döntött, hogy a két világháborúban elesett kato-
nái számára létre kíván hozni egy emlékhelyet, melyet az úz-völgyi ma-
gyar temetőben jelöltek ki. Kataszteri hivatali megállapodások alapján a 
területet sajátjukként kezelték (Makkay 2019). A dormánfalvi helyi tanács 
2019 márciusában „nemzetközi katonatemetővé” nyilvánította a temetőt, 
majd engedély nélkül egy nagyméretű emlékművet, azaz egy ortodox kő-
keresztet, 52 darab, „ismeretlen román katona” emlékére készített kisebb 
keresztet, és zászlórudakat helyezett el a temetőben, részben jelöletlen ma-
gyar sírokra építkezve. A „nemzetközi” temetőt 2019. május 17-én akarták 
felszentelni, de végül ezt az avatást elhalasztották (Horváth-Sántha 2019). 
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2019. május 16-án, egy nappal a tervezett avatás előtt az Úzvölgyi Civil 
Akciócsoport aktivistái fekete műanyag zsákokba csomagolták be a romá-
nok által felállított kereszteket (Úzvölgyi Civil Akciócsoport 2019). A fe-
ketezsákos akció híre a román sajtóba a „román hősök meggyalázása”-ként 
került be, a román fociultrák is felkapták a hírt. Az avatási ünnepséget, 
továbbra is engedélyek nélkül, végül a román Hősök Napjára, 2019. jú-
nius 6-ára tűzték ki. Ekkor, a marosvásárhelyi zavargások óta példátlan, 
etnikai alapú erőszakos megmozdulások történtek a helyszínen. A teme-
tő előtt imádkozó magyarok álltak sorfalat, akiket a rendőrség biztosított. 
A Bákó megye irányából érkező, jelentős részben nem helyiekből, hanem 
román fociultrákból álló román tömeg egy része bejutott a temetőbe, bent-
ről széttörték a székelykaput, s a tömeg áttörte a rendőrsorfalat. A széttört 
kapudarabokkal fizikai attrocitásra is sor került, a román tömeg a „ki a ha-
zátlanokkal az országból” szöveget skandálta. Az egyik résztvevő „Trianon 
kicsiben” szavakkal fejezte ki érzéseit. A temetőt ortodox szertartás szerint 
felszentelték (Horváth-Sántha 2019).

Összefoglalás

A helyek szimbolikussá tétele olyan jelzés akár egy nemzet saját közössé-
ge, akár más nemzetek felé, mely a történelmi fontosságon túl a történelmi 
folytonosságot is hangsúlyozza. A megvizsgált négy emlékhely legfonto-
sabb közös jellemzője, hogy Magyarország történelmi határán fekszenek, 
mindenhol zajlottak harcok mindkét világháborúban, és minden helyszínen 
megtaláljuk az érintett nemzetek saját szimbólumrendszerét. Ezeken túl-
menően azonban jelentős különbségek is jellemzik az egyes pontokat. 

A szimbolikus helyek létrejötte szempontjából az Uzsoki-hágóban 
és az Úz-völgyében található emlékhelyeket minden részes nemzet olda-
láról elsődlegesen a háborúk következtében a helyszínen meghalt katonák 
temetkezési helyeire alapozva hozták létre. Ugyanez a Vereckei-hágóban 
és a Gyimesi-szorosban már csak az ukrán és a román félre jellemző, de 
azokra is csak részben, míg az egykori magyar oldalon ettől eltérőek voltak 
a motivációk. 

A Vereckei-hágót, bár mindkét világháborúban zajlottak harcok itt 
is, nem hadi eseményeiről, hanem egy rangban e felett álló nemzetteremtő 
narratíva részeként kívánják ismertté tenni, napjainkban már mindkét olda-
lon. Ennek Magyarországon – a szimbolikus megjelölést tekintve – 1881-
re visszamenő hagyománya van, s ezzel ez a legrégebbi a vizsgált emlék-
helyek közül. Ugyanakkor Ukrajna a szicsgárdisták történetén keresztül 
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szintén a független saját állam megteremtésének mítoszát kezdi kötni a há-
góhoz, mely az elmúlt években számos konfliktust okozott. Az ukrán törté-
nelem szimbolikus megjelenítése ugyanis 1990 előtt nem volt lehetséges, 
csak szovjet emlékművek lehettek a hágókban is, de ezek közül mára csak 
a hadisírokhoz kapcsolódók maradtak meg (például Uzsoki-hágó), a Ve-
reckei-hágóban – a dekommunizáció részeként – minden ilyet lebontottak, 
s helyükre az új ukrán szimbólumok kerültek. Ez egyedüliként Vereckén 
járt azzal, hogy az új ukrán emlékhelyek kiszorították eredeti helyéről, a 
hágóból a magyar emlékművet, melyet még e félreeső elhelyezés ellené-
re is több mint 10 éve folyamatosan rongálnak a nacionalisták. Ugyanak-
kor a nemzeti narratívák szempontjából legkevésbé jelentős Uzsoki-hágó 
esetében a csak 1990-ben felállítható ukrán emlékhelyet tették a hágótól 
messzebb, a Lvivi területre. Ez, ellentétben Vereckével, meglehetősen is-
meretlen a tágabb közvélemény számára, s nem jellemzőek a konfliktusok 
sem. Ebben szerepet játszhat, hogy közös a fő háborús emlékhely, vagy 
hogy a belső ellenőrzőpont és a lengyel határ közelsége miatt folyamatos 
a katonák jelenléte, de leginkább az valószínűsíthető, hogy a nacionalista 
körök számára érdektelen e hágó.

Gyimesbükkön 2008 előtt nem voltak szimbolikus elemek, de mi-
vel ez volt az egyetlen a vizsgált helyszínek közül, mely úgy fekszik a 
történelmi országhatáron, hogy a szoros közvetlenül a település, ráadásul 
egy magyar település szomszédságában van, itt megvolt az az épített örök-
ség, melyre alapozva tudatos stratégiával materializálni lehetett az addig 
csak narrativájában létező történelmet. A háborús narratíva ugyan jelen van 
mindkét oldalon, de alárendelt szereppel, ám Rebreanu és a szicsgárdisták 
szimbolikus újratemetése erős párhuzamban van mindkét ország nemzet-
egyesítési mítoszával. A fő szimbolikus konfliktust, amely annak ellenére 
is szimbolikus tudott maradni, hogy a vizsgált helyszínek közül a látogatók 
száma alapján ez a legjelentősebb, itt lényegében nyíltan az ezeréves határ 
ünneplése, ill. másik oldalról Erdély Romániához való tartozásának szem-
beállítása jelenti.

Úz-völgye esetében a román oldalon még korábban létrehoztak egy 
szerény emlékhelyet az ismeretlen katona sírjával, azaz hasonló volt a hely-
zet a gyimesbükki történeti régiók szerinti megosztottsághoz. 2019-ben 
azonban a moldvaiak átlépték a határt, és elfoglalták a korábbi osztrák–ma-
gyar haditemető egy részét, egy központi emlékhelyre koncentrálva ezzel 
a két oldal emlékezetét. Ennek részeként került sor a romániai forradalom 
óta történt legkomolyabb, fizikai erőszakba is torkolló etnikai incidensre.
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Sem a vereckei, sem az úz-völgyi eset mögött azonban nem a helyi 
lakosság tiltakozását kell látni, hanem feltehetőleg szervezett provokáci-
ót, miközben a magyar látogatókban is tudatosodnia kellene, hogy minden 
nemzetnek megvan a saját történetírása, s ezeknek akkor is lehetnek mérle-
gelhető elemeik, ha egy másik nemzet számára idegenek.
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