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Abstract
TOURISM PURPOSE ANALYSIS OF THE HUNGARIAN OUTDOOR MUSEUMS

Gyuricza, László – Szabó, Balázs Attila 
Today we can globally detect that the penetration of alternative tourism and within that the role of 
folk culture within tourism is becoming more and more significant. 
The folk values in tourism appear in the most spectacular and concentrated way in the outdoor mu-
seums. In our study we analyse how these international trends can be detected in Hungary. With this 
object we analyse the data of the outdoor museums both concerning supply (development, extension, 
programmes) and demand (number of visitors).
Keywords: open-air museum of etnography, authentic values, international tourism trends

A téma aktualitása

A nemzetközi turizmusban tapasztalható tendenciák azt mutatják, hogy a népi 
kultúra turizmusban betöltött szerepe egyre jelentősebb. Ez összefügg a tu-
rizmusban az elmúlt évtizedekben kimutatható más jelenségekkel. A diszkre-
cionális jövedelmek tartós növekedésével a nyári-téli fő szabadság mellett a 
további utazások többnyire közeli (belföldi) desztinációkat céloznak meg. A 
média térnyerése, a folyamatosan bővülő ismeretterjesztő csatornák, az inter-
net felkelthetik, fokozhatják az autentikus értékek iránti figyelmet. A szenior 
turizmus növekszik, az idősödők körében kiemelt vonzerőt jelentenek – rész-
ben nosztalgiából – a népi kulturális és építészeti értékek (Gyuricza 2019). 
Az ökoturizmus bővülésével a helyi lakosság kultúrája is nagyobb teret kap. 
Erősödik a „gyökerek kutatása” iránti igény, a Németországból a hetvenes 
években indult „Heimattourismus” (szülőföldturizmus), amely egyrészt a 
szülőföld, másrészt felmenőink életének megismerésére irányul (Ilyés 2003). 
Emellett a gasztronómiai turizmus is bővül, ezen belül a népi gasztronómiai 
termékek fokozottan előtérbe kerülnek. Mindezek alapján elmondható, hogy 
a népi kultúra és a turizmus kapcsolatának vizsgálata rendkívül fontos.

A néprajzi értékek a turizmusban leglátványosabban és legkoncent-
ráltabban a szabadtéri múzeumokban, skanzenekben jelennek meg. Ezért 
tanulmányunkban megvizsgáljuk, hogy a nemzetközi trendek kimutatha-
tók-e, illetve hogyan jelennek meg a magyarországi skanzenek működésé-
ben, illetve látogatottságában. E célból elemezzük a szabadtéri múzeumok 
adatait mind a kínálati, mind a keresleti oldalon.
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Skanzenek a kezdetektől napjainkig
Nemzetközi kitekintés

Svédország mind a természeti, mind a kulturális értékek megőrzésében út-
törő szerepet játszott. Európa első nemzeti parkjait is az északi országban 
alapították (1909-ben kilencet), viszont ezt megelőzve, 1891-ben a svéd 
néprajztudós, Artur Hazelius Stockholmban  megalapította a világ első sza-
badtéri néprajzi múzeumát. A Djurgarden szigeten földsánc által határolt 
múzeumfalu a Skansen nevet kapta (svédül földsánc), amely név a későb-
biekben  a hasonló jellegű néprajzi szabadtéri múzeumokra is átterjedt, Kö-
zép-Európába német közvetítéssel „skanzen” formában. Artur Hazeliushoz 
kötődik a témában gyakran idézett ismert mondat, amely nemcsak a 19. 
század végén, hanem ma is aktuális: „Eljöhet az a nap, amikor az összes 

aranyunk sem lesz már elég, hogy képet alkossunk az eltűnt időkről.”
A Skansen alapítása után Európa-szerte a századfordulón újabb sza-

badtéri néprajzi múzeumok jöttek létre Németországban (a mai Csehország 
területén), majd Dániában, Lengyelországban. A néprajzi kultúra turisztikai 
hasznosításában élen járó Hollandia 1912-ben Arnhemben, Németország 
pedig 1934-ben Cloppenburgban alapította első skanzenjeit, amelyek ma 
is kiemelkedő jelentőségűek. A II. világháborút követően Észak-Ameriká-
ban, Ázsiában, sőt még Ausztráliában is népszerű lett ez a kiállítási forma, 
de ma már a Dél-afrikai Köztársaságban is található skanzen (Shakaland). 
Egyes néprajzi múzeumok bemutatási módszerei keverednek a Disney-
land-szerű tematikus parkok látványelemeivel, főként Észak-Amerikában. 
A klasszikus, autentikusnak számító, legértékesebb skanzenek továbbra is 
Európában működnek (Gyuricza – Bazsika 2012). 

A skanzenek többsége egy-egy néprajzi táj értékeit reprezentálja (Gö-
cseji Falumúzeum, Kaszub Néprajzi Park – Lengyelország), de vannak olyan 
múzeumok, amelyek egy egész ország (Stübing – Ausztria) vagy a jelenlegi 
országhatárokon átnyúlva egy egész nemzet népi kultúráját igyekeznek fel-
ölelni (Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeum). Ezért jellegüknél fogva a 
skanzenek többnyire összegyűjtött házak és tárgyak együttesei, de gyakori, 
hogy egy néprajzi tájra jellemző épületcsoport „in situ”, azaz helyben meg-
őrzött műemlékként is funkcionálhat, azt alakítják ki szabadtéri néprajzi mú-
zeummá (Pityerszer – Őrség, Rogatec – Szlovénia, Skogar – Izland), vagy 
egy jellegzetes épület köré épül a nagyobb múzeum (Göcseji Falumúzeum). 
Nagyobb épületcsoportok vagy egész falvak olyan szabadtéri múzeummá is 
válhatnak, amelyek az UNESCO Világörökség listájára is felkerülhetnek: 
Hollókő, Vlkolinec – Szlovákia, Holašovice – Csehország (Gyuricza 2008)

Gyuricza László – Szabó Balázs Attila
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A skanzenek és a turizmus kapcsolatában az elmúlt két évtizedben ér-
zékelhető változás következett be. A szabadtéri néprajzi múzeumok részben 
új szerepet kaptak. Egyrészt az archaikus paraszti lét megismertetése mel-
lett egyre nagyobb hangsúly helyeződik a huszadik századi népélet ábrá-
zolására, másrészt a bemutatásban egyre inkább teret kap az interaktivitás, 
a teatralitás, amelyet a szakirodalom „living history” (eleven történelem) 
néven említ (Böder 2007). A szerepváltás a fejlett országok skanzenjeiben 
érezhetően növelte a vendégforgalmat (Jong 2010). A skanzenekben mára 
már természetessé vált a népi mesterségek hiteles, élő bemutatása, a vendé-
gek bevonása a hagyományos munkafolyamatokba, az egykori életmódot 
felelevenítő élőképek felsorakoztatása, ünnepi események eljátszása. 

A modern skanzenek élményszerű interaktivitása azonban veszélye-
ket is rejt magában, a módszerekről, az eszközökről megoszlanak a véle-
mények. Az Egyesült Államokban számos „Living history farm” található, 
ahol kosztümös statiszták végzik 19. századi módszerekkel a mezőgazda-
sági munkákat, eredetinek látszó szerszámokkal művelik a földet, a gyere-
kek akár műteheneket fejhetnek. A történelmi vidámparkok irányába elhajló 
múzeumok, illetve azok teátrális jelenetei – mivel e környezet nem eredeti, 
a cselekmények fiktívek – szükségszerűen hiteltelenek (Walz 2007). A meg-
elevenített történeteknek mértéktartóaknak és tényszerűeknek kell lenniük, s 
a népi múlt bemutatása mellett – napjaink globalizációs világában – a skan-
zeneknek fontos szerepet kell kapniuk a nemzeti identitás megőrzésében, 
illetve erősítésében is (Jong 2010). Ebből következően a belföldi turizmus-
ban különleges jelentőséggel kell rendelkezniük a skanzeneknek. A tárgyi 
bemutatás – interaktivitás dilemmában („Gegenstand oder Vorstellung?” – 
Jong 2008) meg kell találni azt az optimális arányt, hogy a legfontosabbat, 
az ismeretátadást ne áldozzuk fel a látvány oltárán. A látogatókat bevonó 
interaktivitás feladata, hogy a vendég élményszerűen ismerje meg a korábbi 
korok tényeit, de átéléssel az összefüggéseket is megértse. 

Skanzenek Magyarországon

Magyarországon az első szabadtéri néprajzi múzeum gondolata már a 19. 
században felmerült. 1896-ban, a honfoglalás 1000. évfordulójára szerve-
zett rendezvények közül az egyik leglátogatottabb a Néprajzi Falu volt, 
amely 24, eredeti tárgyakkal berendezett lakóházból, fatemplomból és gaz-
dasági épületből állt, s amelynek fele a magyar, fele az akkori (Nagy-)Ma-
gyarország nemzetiségi lakosságának népi kultúráját mutatta be. A millen-
niumi ünnepségek zárultával a falut lebontották. Az állandó skanzen ötlete 
felmerült, de pénzhiány, a háborúk, ideológiai okok miatt csak 1968-ban 
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valósult meg. Ekkor nyílt meg a Göcseji Falumúzeum Zalaegerszegen, az 
ország első skanzenje. A szentendrei múzeumról ugyan már 1967-ben szü-
letett döntés, akkor még a budapesti Néprajzi Múzeum részeként, de az 
önálló Szabadtéri Néprajzi Múzeum csak 1972-től várta látogatóit. 

A hetvenes évektől viszont kialakult a vidéki regionális skanzenek 
hálózata, 1973-ban Szombathelyen, 1979-ben Nyíregyháza-Sóstón, 1980-
ban Szennán avattak múzeumot, majd 1985-ben az Ópusztaszeri Nemzeti 
Történeti Emlékpark nyitotta meg kapuit. Emellett szabadtéri néprajzi mú-
zeumnak minősül az Őrségi Népi Műemlékegyüttes (Szalafő – Pityerszer), 
a Hollókői Falumúzeum (UNESCO Világörökség), valamint a Nagyvázso-
nyi és a Tihanyi Szabadtéri Néprajzi Múzeum (1. ábra). 

A rendszerváltozás után az egyes szabadtéri múzeumok státusza 
többször változott, mind az intézmények típusa, mind a szakmai besorolá-
suk eltérő. A skanzenek többségének fenntartója az önkormányzatok, ame-
lyeknek anyagi lehetőségeik jóval szűkebbek, mint az „országos múzeum” 
besorolású szentendrei skanzené (illetve annak tagintézménye, Szenna), 
melyeknek fenntartója a magyar állam.

A magyarországi skanzenek turizmusa

A magyarországi skanzenhálózatról elmondható, hogy ugyan mindegyik régi-
óban található néprajzi szabadtéri múzeum, de eloszlásuk egyenlőtlen (1. ábra). 

1. ábra 
A magyarországi skanzenek földrajzi eloszlása 

Szerk.: Szabó B.

Gyuricza László – Szabó Balázs Attila
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Alapvetően a Dunántúlon található többségük (70%), a keleti or-
szágrészeken hiányos a hálózat. Ráadásul az ottaniak közül az ópusztaszeri 
múzeum fő funkciója elsősorban nem az adott táj népi értékeinek meg-
őrzése, hanem az egész nemzet történeti emlékparkjaként működik. Az 
egyes skanzenek földrajzi pozíciója idegenforgalmi szempontból eltérő, 
a legkedvezőbb helyzetben Szentendre található, hiszen a legjelentősebb 
turisztikai desztináció (Budapest) peremén helyezkedik el. A tihanyi és a 
nagyvázsonyi múzeum földrajzi helyzete a Balaton közelsége miatt szintén 
előnyös. Hollókő viszont távol esik a főbb turisztikai útvonalaktól, illetve a 
nagy turisztikai központoktól. 

Az ország valamennyi skanzenjének együttes látogatottsági adatait 
vizsgálva látható, hogy a 2000-es évek eleje óta 2014-15-ig erőteljes csök-
kenés ment végbe, majd 2016-tól kezdett ismételten emelkedni a látogató-
szám (2. ábra). Az előbbi csökkenés mindegyik múzeumnál megfigyelhető, 
viszont a jelenlegi emelkedő tendencia országosan nem általános, elsősor-
ban a leglátogatottabb Ópusztaszer adatai javítják a statisztikát (3. ábra). 
Tehát a magyarországi adatok nem támasztják alá azt a nemzetközi tenden-
ciát, miszerint fokozatosan nő a skanzenek iránti érdeklődés.

2. ábra 
A magyarországi skanzenek összes látogatóinak száma (2004–2018)

OMMIK adatai alapján szerk.: Szabó B.

Ha a skanzeneket egymással vetjük össze, kiemelkedik a „két 
nagy” múzeum (3. ábra). Az ópusztaszeri múzeum elsőségét alapvetően 
az magyarázza, hogy „össznemzeti vonzerő”, a teljes Kárpát-medencéből 
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érkeznek látogatók. A látnivaló jellegéből fakad, hogy elsősorban belföl-
di vendégek keresik fel Ópusztaszert. Közülük magas a diákok aránya, a 
Szegedre és környékére irányuló osztálykirándulásoknak szinte kötelező 
programja az emlékpark.

Azok a nemzetközi trendek, amelyek a mai korszerű, interaktív nyu-
gat-európai szabadtéri múzeumokat jellemzik, Magyarországon leginkább 
a Szentendrei Néprajzi Múzeumra igazak, amelynek látogatószáma – ma-
gyar viszonylatban – relatíve magas szinten stagnál, illetve enyhe mérték-
ben növekszik az elmúlt évi adatok alapján (3. ábra). Előnyös földrajzi 
pozíciója, Budapest közelsége többszörösen is kedvező a múzeum számá-
ra. Egyrészt a főváros a legnagyobb küldő terület a belföldi turizmusban. 
Másrészt Budapest a legnépszerűbb célpont mind a belföldi, mind a kül-
földi turisták számára. Így Szentendre a budapesti programok kiegészítője 
lehet. Ebből fakad az is, hogy a szentendrei skanzenben a legmagasabb a 
külföldiek aránya (4. ábra). Emellett természetesen szerepet játszik az is, 
hogy a statikus állandó és időszaki kiállítások mellett rendkívül sokszínű 
és bőséges az interaktív programkínálatuk a múzeumpedagógiai foglalko-
zásoktól kezdve a legénybúcsúk vagy csapatépítő tréningek szervezéséig 
(skanzen.hu). Budapest kereslete e téren is meghatározó.

3. ábra 
Az egyes magyarországi skanzenek látogatóinak száma (2004–2018)

OMMIK adatai alapján szerk.: Szabó B.
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4. ábra 
A külföldi látogatók aránya a legnagyobb magyarországi skanzenekben (2018)

OMMIK adatai alapján szerk.: Szabó B.

A két kiemelkedő múzeumot látogatottság tekintetében a Nyíregy-
házi/Sóstói Múzeum követi, majd a Vasi (Szombathely) és Göcseji Skan-
zen az elmúlt években azonos szinten teljesít (3. ábra). Hollókő – annak 
ellenére, hogy UNESCO Világörökség – látogatottsági adatai elmaradnak 
az előbbiektől. Hátránya, hogy viszonylag távol van a fő turisztikai út-
vonalaktól, de programkínálatának szűkössége is magyarázza a látogatók 
alacsony számát. 

A nemzetközi tendenciák magyarországi érvényesülését részlete-
sebben az ország első skanzenjében, a zalaegerszegi Göcseji Falumúze-
umban vizsgáltuk. A rendszerváltozás utáni években a látogatók számá-
nak egyértelmű csökkenése figyelhető meg a 90-es évek végéig (5. ábra). 
Ez magyarázható a jegyárak növekedésével és ezzel egyidejűleg – köz-
vetlenül a rendszerváltozás után – a diszkrecionális jövedelmek csökke-
nésével. Másrészt míg a szocializmus idején az osztálykirándulásoknak 
szinte kötelező célpontja volt a skanzen, még a 90-es évek elején is a 
diákok képezték a látogatók nagyobb részét, számuk a későbbiekben je-
lentősen csökkent. A látogatók száma 2000-től növekedett, ami alapve-
tően két változásnak köszönhető: kisebbrészt a falumúzeum bővülésének 
(a finnugor néprajzi park létesítése), nagyobbrészt a szintén 2000 körül 
kezdődő falumúzeumi rendezvényeknek.
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5. ábra
A látogatók száma a Göcseji Falumúzeumban 

A Göcseji Falumúzeum és Finnugor Néprajzi Park adatai alapján szerk.: Gyuricza L.

A csúcsév 2005 volt, amikor a skanzen a rogateci (Szlovénia) és 
a gersdorfi (Ausztria) falumúzeummal közösen részt vett a „Múzeumok 
határok nélkül” című projektben, amelynek célja a térség falumúzeumi 
együttműködésének és propagandájának erősítése volt. De a magas láto-
gatószám – amely több évtized után újra megközelítette az 50 000-et – 
néhány időszakos kiállítás mellett elsősorban a más szervezetekkel (Zala 
Megyei Népművészeti Egyesület, Együtt Zalaegerszegért Egyesület) kö-
zösen szervezett látványos rendezvényeknek köszönhető (Zalaegersze-
gi Országos Fazekastalálkozó, Mura Menti Népek Fesztiválja, Egerszeg 
Búcsú, Kenyérfesztivál, Szüreti Fesztivál, Márton-napi Vigasságok, Za-
lai Disznótoros stb.). A válság idején lecsökkent látogatószám nem iga-
zán tudott újra emelkedni. Ennek egyik oka, hogy a kiemelt, sok résztve-
vőt vonzó rendezvények közül néhány kikerült a Falumúzeumból (pl. az 
országos fazekastalálkozó a Gébárti-tóhoz), másrészt a korábbiakhoz ké-
pest az augusztus 20-i programok lényegesen kevesebb érdeklődőt von-
zanak, részben a fogyasztási (ünneplési) szokások megváltozása, részben 
a konkurens városi programok bőséges kínálata miatt. Korábban egy-egy 
nagy rendezvény (pl. augusztus 20.) időjárása is befolyásolta az éves sta-
tisztikai adatokat, de az utóbbi években a rendezvények résztvevőinek 
létszáma nagyrészt kiegyenlítődött. Múzeumpedagógiai programokkal, 
valamint civil és sportszervezetekkel együttműködve igyekeznek speciá-
lis kínálatot kialakítani, mint például a megyei tájfutószövetséggel közö-
sen a húsvéti tojáskereső tájfutóverseny.

Gyuricza László – Szabó Balázs Attila



Nemzetközi földrajzi konferencia

445A MAGYARORSZÁGI SKANZENEK IDEGENFORGALMI...

A fentiekből kitűnik, hogy az a változás, amely nemzetközi szinten 
kimutatható, a Göcseji Falumúzeumban egyelőre csak a nagy rendezvé-
nyeknél jelentkezik. 

Tehát az az interaktivitásra törekvő fejlesztés, amely Európa nagy 
skanzenjeire jellemző, a Göcseji Falumúzeumban sajnos csak nyomok-
ban mutatható ki. Ennek oka elsősorban a pénzhiány. Jelenleg a mostani 
szint megtartása is komoly erőfeszítést igényel. Korábban, 2011-ben vé-
geztünk egy hasonló jellegű felmérést a Göcseji Falumúzeum kapcsán 
(Gyuricza – Bazsika 2012), sajnos, az akkori megállapítások 8 év eltel-
tével is igazak, lényegi változás, előrelépés nem történt.  A szennyvíz 
elvezetése megoldatlan, ez főleg a nagyobb rendezvények során jelent 
problémát. Áram is csak a fogadóépületben és a foglalkoztatóházban 
van, így rendezvények is csak szürkületig tarthatóak. Sok vezetékkel 
ugyan megoldható a probléma, de az balesetveszélyes, hosszú távon 
nem lehet megoldás. A bevétel szempontjából súlyos gond, hogy – bár 
egy talponálló büfé működik azonos nyitva tartással a múzeum belső te-
rületén – nincs igényesebb vendéglátóegység, bolt, így a látogatók ilyen 
jellegű igényeinek kiszolgálása is megoldatlan. Nagyobb tömeg esetén 
kevés a WC is (a mobil WC tájidegen). A fejlesztés, bővítés ma már az 
utolsó lehetőség. 

Összefoglalás

Az elmúlt két évtizedben Európa nagy szabadtéri múzeumaiban létrejött 
a modern skanzenológia eszköztára, amelynek lényege, hogy a látogató-
kat bevonva, interaktív módon történjen az ismeretátadás. Egyre nagyobb 
teret kap a teatralitás, az „eleven történelem”, azonban meg kell találni az 
optimális egyensúlyt, hogy az élmény ne csússzon el a Disneyland-szerű 
végletbe, egy szórakoztató vidámparkba. A nemzetközi tendenciák hatá-
sai Magyarországon – az országos szentendrei múzeummal ellentétben 
–, az önkormányzatok által fenntartott vidéki skanzenekben csak csekély 
mértékben érződnek. A legrégibb skanzenben, a Göcseji Falumúzeumban 
végzett vizsgálatunk alapján elmondható, hogy a vidéki skanzenek rend-
kívül nehezen tudnak megfelelni az új kihívásoknak. A fő probléma az el-
avult infrastruktúra és a bővítéshez, fejlesztéshez szükséges pénz hiánya. 
Ezt elsősorban rendezvények szervezésével igyekeznek kompenzálni. 

A zalaegerszegi és általában a vidéki falumúzeumok – amelyek az 
önkormányzatok által fenntartott intézmények – nem említhetők egy la-
pon az országos múzeummal, a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múze-
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ummal. Szentendre igyekszik lépést tartani a nemzetközi tendenciákkal, 
a statikus kiállítások mellett jelentős hangsúlyt helyeznek a látogatókat 
bevonó élményszerű, modern eszköztár bővítésére.
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