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BEVEZETES

A modern irodalomtudomanyban az irast szdndéki jellege szerint két nagy részre bontjuk:
szakirodalom és miivészi irodalom. Szakirodalomnak a val6 vilag leirasaval foglalkoz6 miiveket
nevezhetjiik, amelyekbdl tanulni akarunk, és mivészi irodalomnak azokat, amelyektdl azt
varjuk, hogy fiktiv torténetekkel kikapcsoljanak benniinket, és erkolcsi lizenetet kozvetitsenek.

A szépirodalom berkeibe tartoznak a mindségi miivek, amiket, mondjuk, az iskoldkban is
tanulunk, viszont az olcsé ponyvak is, amelyeket egy olvasas utan el is hajitunk. Az el6bbieket
“magas szinvonalt irodalom” cimkével is illetik a kritikusok - régi miivek, melyek annak idején
szorakoztatonak s oly népszertiek voltak, hogy akkoriban szinte mindenki ismerte Oket. A
klasszikus irok megitélése teljesen mas volt a sajat korukban, mint napjainkban. Egyre tobb ir6
¢s mu kertil kiemelésre, talan némi elfogultsagbdl fakaddéan a modern irodalom felé.

A Csabai Laszlo altal 2010-ben irt "Szindbad, a detektiv" cimii regény egy szépirodalmat és
szorakoztatd irodalmat 6tvozéd mi. A kettd egyiitt kevésbé hasznalt prozai forma, ugyanis az
irodalomkritika kevésbé értékeli a szorakoztatd irodalmat, ezért a szépirdk 4altaldban
tartozkodnak a szorakoztatod elemektol.

A dolgozat célja eme mii megvizsgalasa, hogyan tudott az ir6 olvasoi és kritikai elismerést
szerezni egy szépirodalmat ¢és szorakoztatd irodalmat 6tvoz6 miben. A kérdésem
megvalaszolasahoz kozelebb vitt az irodalom koncepcionalis megismerése, illetve a kutatés
modszereként szolgalt a szépirodalmi miielemzés, €s az irdval vald kapcsolatfelvétel egy interju
formajaban.

A dolgozat a bevezetést kovetden egy szakirodalmi attekintéssel indul, amelyben az
irodalom rovid torténetét, zsanereit, tematikait és formait tanulményozom. Kiilon figyelmet
szentelek a szépirodalomnak és a szorakoztatd irodalomnak, illetve ezek tiikkrében magéanak a
vizsgalt regénynek. A masodik fejezetben a vizsgalt ml feldolgozasara vallalkoztam, kiilon
kitérve a szerzO munkdéssdgara, a regény kapcsan pedig a cim, a karakter és a cselekmény
feldolgozasara, elemzésére. A munkam sordn nagy segitségnek bizonyult az iroval készitett
interjim, az ezaltal szerzett informdciok és szempontok 0j megvildgitasba helyezték a mi

értelmezését, elemzését.



I. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A vizsgélt mi, “Szindbad, a detektiv”’ {6 tematikdi a krimi és torténelem szépirodalmi
stilusban, tobb format is magaba foglal, melyek 6tvozésének megértéséhez az irodalom mélyebb
részeit is meg kell ismerniink. Jelen téma természeténél fogva meghataroz6 eleme maganak az
irodalomnak a feliilvizsgalata, megismervén az irodalom természet és fajtait, a kiilonbségeket €s
atfedési viszontagsagokat egy miivon beliil.

A szakirodalmi attekintésben ezen adott témaval kapcsolatos tudomdanyos forrasok
attekintésével foglalkozom, belatast nyerve a jelenlegi ismeretekrdl, lehetévé téve, hogy
azonositasra keriiljenek a relevans elméleteket, modszerek és a meglévd kutatds hidnyossagai,

amelyeket késobb felhasznalhatok a szakdolgozat témajaban.

1.1. Gondolatok az irodalomrol

Az irodalom - irott miivek halmaza. E megnevezést altaldnosan azokra a koltészeti €s prozai
alkotasokra alkalmazzak, amelyeket szerzdik szandékai és megvalositasuk esztétikai kivalosag
kiilonbozteti meg. Az irodalmat tobbféle rendszer szerint lehet osztalyozni, beleértve a nyelvet,
nemzeti eredetet, torténelmi idészakot, a miifajt és a témat. Miivészeti agként az irodalom gy
irhat6 le, mint a szavak sokasdganak egy kifejezett visszajelzést okozd rendszere. A szavakon
keresztiil az irodalom a tapasztalatot a “puszta” élvezeten tulemeli és atalakitja. Az irodalom
tdgabban 1s funkciondl a tarsadalomban a kulturalis értékek biralatadnak és megerdsitésének
eszkdzeként'.

Az “irodalom” szo6t kiilonboz6 kultarak némileg eltéréen, de altaldban koncepciondlisan
egyetemesen definidljak. A “Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary”, mely, bar eredetileg
angol nyelvii, altalanosan vilagszinten elfogadott forrdsa a fogalmak definicidinak,

magyardzatanak. Ennek a 2012-es 11. kiadasa szerint az irodalom - “olyan iromdny, amelynek

formdja vagy kifejezése allando vagy egyetemes érdeklodésre szamot tevo gondolatokat fejez

ki

Az irodalom az emberi Onkifejezés egyik formdja, de amit szavakkal kifejeznek - még

rendszerezetten leirva is - nem minden esetben irodalomnak szamithatd. Az iromany, amely

U [https://kosdy-ilona-weboldala.webnode. hu/irodalom/a9-osztaly/muveszet-irodalom/] (Letoltés datuma: 2022.
november 30.)
Merriam - Webster, 2012:474.
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elsdsorban tajékoztatod jellegii - technikai, tudomanyos, publicisztikai jellegii - a legtobb, bar nem
minden kritikus kizarna az irodalom sorabol, még “szakirodalomnak” titulalva is’.

A kozponti definicid elég vilagos, de ezen meghatarozasok azt feltételezik, hogy az olvasé
mar tudja, mi az irodalom, mint irasi koncepcid. A latin littera, “az ABC betlije” sz6bol ered, s
ezaltal az irodalom mindenekeldtt az emberiség egészéhez, ezt kdvetden egy adott nyelvhez
vagy néphez tartozo irdsanyag. Az “irds” jelzd hasznélata az irodalom leirdsakor azonban
onmagaban félrevezetd, mert beszélhetiink szobeli irodalomrol, vagy akar irasrendszer elétti
népek irodalmarol is, amikor az irodalom formairdl van sz6. A miivészi érdemek természetét
kevésbé konnyli meghatarozni, mint felismerni®.

Az iras tobb formait azonban altalanosan az irodalomhoz, mint miivészethez tartozonak
tekintik. Az e formédkon beliilli egyéni probalkozasokrol ugy vélik, hogy sikeresek, ha
rendelkeznek valami miivészi “érdemekkel”, és kudarcot vallanak, ha nem. A legtisztabb (vagy
legalabbis a legintenzivebb) irodalmi forma a lira, utdna pedig elégikus, epikus, dramai,
elbeszéld és kifejtd versszak kovetkezik®.

Az irodalomkritikai elméletek tobbsége a koltészet elemzésén alapszik, mert ott az irodalom
esztétikai problémai a legegyszerlibb ¢€s legtisztdbb formaban jelennek meg. Az irodalomként
megbukott koltészetet egyaltalan nem koltészetnek, hanem versnek nevezik. Sok regény -
minden bizonnyal a vilag Gsszes nagy regénye - irodalom, de ezrek vannak, amelyeket nem
tekintenek ennyire. A legtobb nagy dramat példaul irodalomnak tekintik, bar a kinaiak, akik a
vilag egyik leggazdagabb dramai hagyomanyanak birtokosai, ugy vélik, hogy dramai - néhany
kivételtdl eltekintve - nem rendelkeznek irodalmi érdemek®. A gorogok a torténelmet a hét
miivészet egyikének tartottdk, egy istennd, Clio muzsa ihlette. A vildg Osszes klasszikus
torténelem felmérése nemes példdja lehet az irodalommiivészetnek, de a legtobb torténelmi
alkotds és tanulmany ma nem elsdsorban az irodalmi kivalosagot szem el6tt tartva irodott, bar
lehet, hogy véletleniil birtokoljak azt’.

Az esszét egykor szandékosan irodalomként irtdk: téméja viszonylag csekély jelentdségii
volt. Ma a legtdobb esszé magyardzo, ismeretterjesztd ujsagirasként irodik, bar a nagy
hagyomdnyban még mindig vannak esszéirok, akik miivésznek gondoljak magukat. Most is,
akarcsak a multban, a legnagyobb esszéirok némelyike az irodalom, a drdma és a miivészetek

kritikusa®.

3 [ https://kultura. hu/meseld-el-ki-vagy-pleh-csaba-az-elbeszelt-enrol/ | (Letoltés datuma: 2022. december 01.)
4Jablonka, 2014:352.

5 Bernath et al, 2006:144-149.

’Bollobas, 2015:7-8.

"Kapitanffy - Szepessy, 2013:207-209.

8 [ https.//mek.oszk.hu/09100/09199/09199.htm | (Letoltés datuma: 2022. december 03.)
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Néhany személyes dokumentum (Onéletrajzok, naplok, emlékiratok és levelek) a vilag
legnagyobb irodalma kozé tartozik. Ennek az életrajzi irodalomnak néhdny példaja az utdkort
szem el6tt tartva irddott, masok pedig nem gondoltak arra, hogy az irén kiviil mas is olvassa
Oket. Némelyik nagyon csiszolt irodalmi stilusban késziilt; méasok, akik egy magéanfejlodésii
nyelven dolgoznak, irodalomként nyerik el pozicidjukat meggydz0, éleslatasuk, mélységiik és
kiterjedésiik miatt’.

Sok korai filozofiai mi irodalomnak mindsiil. Platdo parbeszédei (kr. e. 4. szazad) nagy
elbeszeloi készséggel és a legkivalobb prozak kozé irodnak. A 2. szazadi romai csaszar, Marcus
Aurelius elmélkedései a latszolag véletlenszerti gondolatok gylijteménye, a gorog nyelv pedig,
amelyben le vannak irva, kiilondsen irodalmilag el6kelének mindsiil. Ezek mindkettd irodalmi
minek szamit, mig sok mas filozofus - dkori és a modern - spekulacioi, elmélkedései nem.
Egyes tudomédnyos munkdk még sokdig megmaradnak irodalomként, miutan tudomanyos
tartalmuk elavultta valt. Ez kiilondsen igaz a természetrajzi konyvekre, ahol a személyes
megfigyelés eleme kiilondsen fontos'’.

Az oratoériumot, a “meggy6zés miivészetét” sokaig nagy irodalmi miivészetnek tartottak. Az
Eszak-Amerikai 6slakosok oratoriuma példaul hires, mig a klasszikus Gordgorszagban Polymnia
volt a koltészet és a szonoklat szent muzsaja. Réma nagy szonokanak, Ciceronak dontd
befolydsa volt az angol proza stilusanak fejlddésére. Manapsdg azonban az oratdriumot inkabb
mesterségnek tekintik, mint miivészetnek'.

A legtobb kritikus nem ismerné el a film- vagy dalszovegirdst, mint tisztan gazdasagi célra
l1étrehozott fikcid, illetve a mozi- €s televizios forgatokonyveket az irodalmi kifejezés elfogadott
formainak, bar masok hevesen vitatjak ezt a témat, s irodalmi miinek szeretnék elfogadtatni
ezeket. Az egyes esetekben a teszt a tartds elégedettség és természetesen az igazsag tesztjének
tinik. Valdjaban egyre nehezebb az irodalmat kategorizalni, mert a modern civilizdcidoban

mindeniitt jelen vannak a szavak. Az ember folyamatos kommunikécids 4radatnak van kitéve'?.

1.1.1. Az irodalom torténete

Az irodalomtorténet azon prozai vagy koltészeti irasok torténeti fejlodése, amelyek az
olvasok/hallgatok/szemlélok szorakoztatdsat, felvilagositdsat vagy oktatasat kisérlik meg,
valamint az e darabok kozlésében hasznalt irodalmi technikak fejlédését. Az irds torténete

egymastol fiiggetleniil kezd6dott a vilag kiillonbozoé részein - Mezopotamiaban koriilbelil i.e.

° Lérincz, 2019:01.
""Ropolyi et al, 2020:32.
""Homoky, 2008:10-11.
12 Polényi, 2020:03.



3200-ban, az oOkori Kinaban korilbeliill i.e. 1250-ben, és Mezo-Amerikaban koriilbelil i.e.
650-ben. Ennek a vizsgalataval az irodalomtorténet foglalkozik'.

Az irodalmat mint ugy kezdetben nem épitették be irasba, mivel elsdsorban egyszeriibb
célokra hasznaltdk az irast, példdul gazdasagi konyvelésre, vagy allami leltarozésra. A
legkorabbi fennmaradt irodalmi miivek ko6zé tartozik a “Ptahhotep Maximai” és “Wenamun
torténete” az Okori Egyiptombdl, Shuruppak ¢és Nippurszegényemberének utasitisai
Mezopotamiabol, valamint a klasszikus koltészet az Okori Kinabol'™.

A korai irodalom azokbol a torténetekbdl szarmazik, amelyeket vadéaszo-gytijtogetd
torzsekben meséltek el szajhagyomanyon keresztiil, beleértve a mitoszt és a folklort. A
torténetmesélés akkor jelent meg, amikor az emberi elme az ok-okozati érvelés alkalmazasara és
az események narrativava torténd strukturdldsara fejlodott, és a nyelv lehetévé tette a korai
emberek szdmara, hogy megosszdk egymadssal az informéciokat.

A korai torténetmesélés lehetdséget biztositott a veszélyek és a tarsadalmi normak
megismerésére, mikdzben szorakoztatta a hallgatokat. A mitosz kibdvithetd, hogy magaban
foglalja a mintdk és torténetek minden felhasznalasat, hogy megértsék a vilagot, és lehet, hogy
pszichologiailag az emberre jellemzd. Az epikus koltészet volt az 6kori irodalom csucsa. Ezek a
muivek hossza elbeszéld koltemények, amelyek a mitikus hdésok bravarjait mesélik el,
amelyekrdl gyakran azt mondjak, hogy egy orszadg/nemzet korai torténelmében jatszodtak le".

Ha a korai egyiptomiaknak vagy suméroknak voltak kritikai elméletei az irodalomirasrol,
ezek nem maradtak fenn - a klasszikus Gorog varosallamok koratol napjainkig azonban a
“nyugati kritika” az irodalommiivészetet két egymassal ellentétes elmélettel uralta, amelyeket
kényelmesen nevezhetiink a kompozicio “kifejez6” és “konstruktiv’’ elméletének'.

A gorog filozofus és tudds, Arisztotelész a konstruktiv gondolati iskola elsd nagy
képviseldje. “Poétika”-jat (amelynek fennmaradt toredéke a tragédia és az epikus koltészet
elemzésére korlatozodik), idonként elutasitottdk, mint a bogracsok irdsanak receptkonyvét.
Arisztotelészt természetesen elsdsorban a tragédia elméleti felépitése érdekelte, akarcsak egy
épitész egy templom épitését, de nem kizarolag targyilagos és tényszerli. Az irodalom kifejez6
elemeit azonban masodlagos fontossagunak tartja, és a leirdsukra hasznalt kifejezések azota is
értelmezésre és vita targya'’.

“A Magasztosrol” cimil 1. szazadi gorog értekezés (amelyet hagyomanyosan a 3. szdzadi

rémai filozofus Cassius Longinus munkajanak tulajdonitanak), azzal a kérdéssel foglalkozik,

BVarkonyi-Kecsmar, 2008:4-7.
“Quirke, 2004:271-274.
5Varkonyi-Kecsmar, 2008:9.
16 Bernath et al, 2006:21-24.
7Sarkady, 2014:2.



amelyet Arisztotelész megvalaszolatlanul hagyott - mitél “nagyszerli” egy irodalmi mi?
Szabvényai szinte teljesen kifejezdek. Ahol Arisztotelész analitikus ¢és altalanosithatd elveket
fogalmaz meg, a “pszeudo-Longinus” konkrétabb, és sok feltételt ad. Ennek ellenére kritikai
elméletei nagyrészt impresszionista altalanossagokra korlatozdédnak, viszont érdemes kiemelni,
hogy az impresszionista felfogas tobb mint egy évezreddel azutan intézményesiilt. gy a nyugati
irodalomkritika kezdetén mar fennall a vita'®.

A mivész vagy az ir6 technikus, mint egy szakacs vagy egy mérnok, aki egyfajta gépet
tervez ¢és készit, amely esztétikai valaszt valt ki a kozonségébol? Vagy virtudz, aki mindenekeltt
onmagat fejezi ki, s mivel sajat személyisége legmélyebb valésaganak ad hangot, valaszt valt ki
olvasoibol, mert elismerik, hogy mélységesen azonosulnak vele? Ez az ellentét végigkiséri a
nyugat-europai torténelmet - skolasztikus kontra humanizmus, klasszicizmus kontra romantika,
kubizmus kontra expresszionizmus - €s a mai napig fennmarad kortars miivészeink és iroink
kozos megitélésében. Meglepd, hogy milyen kevés kritikus nyilatkozta gy, hogy az ellentét
irrealis, hogy egy irodalmi vagy plasztikai alkotds egyszerre épitd és kifejezd, és valdjaban
mindkettének kell lennie'’.

Az azsiai kultardk kritikai irodalomelmélete azonban véltozatosabb volt. Indidban Oriasi
mennyiségli, rendkiviil technikai jellegii, kritikai irodalom 1étezik. Egyes miivek receptkonyvek,
hatalmas tropusok és stilisztikai eszkdzok; masok filozoéfiaiak és altalanosak. Az indiai irodalom
legjobb korszakaban, a szanszkrit kulturalis csucspontjan (kb. 320-490) az irok azt feltételezik,
hogy a kifejez6 €s a konstruktiv tényezok egy valosag kettds aspektusai. Ugyanez mondhatd el a
kinaiakrol, akiknek irodalmi kézikonyvei, prozodiardl és retorikardl szold konyvei, akarcsak a
Nyugat, a technikai kézikonyvek osztalyaba tartoznak, mig irodalomkritikdjuk inkabb szubjektiv,
kifejez6 tényezdkkel foglalkozik - és igy igazodik egymdshoz. a pszeudo-Longinus-féle
“magasztossal”. Japanban minden bizonnyal fontosak a technikai, stilisztikai elemek (a japan
diszkriminacidé ezekben a kérdésekben talan a legkifinomultabb a vilagon), de mind az ir6, mind
az olvasd mindenekeldtt a finomsag és a megrenditd tulajdonsagokra torekszik, és a mélység
jelzéseit keresi, amelyek gyakran annyira elenyészdek, hogy teljesen elkeriilje az avatatlan

olvasot®.

¥ Simon, 2021:35.
19 Fehér, 2009:56-59.
20Salat, 2014:27-29.
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1.1.2. Az irodalom zsanerei

A nyelvhasznélat az irodalomban néha eltér a szokdsos nyelvtol. A kiilonbség - miivészi
eszk6zOk haszndlata az esztétikai sz€pség megteremtésére a szovegben, tipusnak megfelelden.
Az irodalom a tarsadalom abrazolasa. Ez egy nagyszerii eszkdz a tarsadalom erkdlcsi tanitasara.
Kiilonbozd tipust irodalom 1étezik, amelyeken keresztiil az irok kozvetithetik ilizeneteiket,
szandékukat, miinemileg: lira, epika és drama. Ezek altalanosan a mii struktarajara referdlnak. A
lira egy gondolatot kifejezd, rovid terjedelmi, altalanosan elsd személybdl gondolatot kifejezd
vers formaji mii. Az epika narralt torténet hosszabb jelleggel, prozai formaban, amely torténetet
mesé¢l. A drama mint miinem tobbnyire parbeszédre ¢épiild, megjelenitd leirdsban vett
torténetmesélés®.

A nyelvészet tudomanya extenziven foglalkozik az irodalmi stilusok egyedi
nyelvhasznalataval, mely altal megismerhetd nem csak a miivészi eszk6zok mivolta, hanem a
nyelv eredete maga, ugyanis a fennmaradt irodalmi mivek a legkézzelfoghatobb modja egy
nyelv fejlédésének megismeréséhez?. Az irodalom fébb tipus-zsanerei viszont nem a kozvetités
modjaval, hanem stilusaval, hangvétellel és céljaval foglalkozik, mely igymond a 2. 1épése a
miinem meghatarozasa utan a tudatos ironak.

Ezek megismerésével megérthetjiik az irott miivek szandékat, illetve a miifaj meghatarozas
¢s hovatartozas lehetové teszi az olvasok szamaéra, hogy megalapozott dontéseket hozzanak
arrol, hogy mibe kezdenek, miel6tt elolvasnanak egy torténetet. Es bar a szerzének nem kotelezd
egész ¢letében egy miifajt irni, természetes (€s eldonyos), hogy az olvasok azért keresnek egy
kedvenc szerz6t, mert 6 irja kedvenc konyvének miifajat. Az alabbi irodalmi miifajok 1éteznek:

Drama - A drama egy irodalomban szindarab forma, melyet egy dramairé komponalja, mely
kitalalt vagy valosaghii torténeteket abrazol. A drama “célja”, hogy bizonyos események,
személyek vagy torténetek magyardzatara monologusok, dialogusok és cselekvéseket
hasznalnak. Konfliktusok, érzelmek és lenyligoz6 karakterek sziikségesek egy jO drama
elkészitéséhez, mert bar valaminek a kozlése a cél, a kivitelezés fontos a drama zsanerben®. A
draménak szamos formaja létezik, de a leggyakoribbak a kovetkezok:

1. Vigjaték: A vigjaték a drama egyik fajtaja, amely konnyedebb hangvételti. Célja, hogy
megnevettesse és szorakoztassa a kozonséget. Altaldban boldog vége van. Szokatlan
koriilmények parosulnak gyors és szellemes megjegyzésekkel. Az emberek a drama ¢és az

irodalom legszorakoztatobb formajanak tartjak**.

2 Ké4vai, 2018:2.
22 Fehér, 2009:58.
2 Pintér, 2016:1.
2 Tar, 2015:6-7.
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2. Tragédia: A tragédia az a dramatipus, amelynek s6tét témaja van, s negativ ironian keresztiil
van kozvetitve lizenet (egy vagy tobb tanulsdg, lizenet dltalanosan jelen van, masképp a tragédia
egyszerll szadizmus lenne). Szenvedést, fajdalmat, vagyakozast és gyakran a halalt dbrazolja.
Egy erds példa erre a magyar irodalomban Madach Imre “Az ember tragédidja” cimii 1862-es
lirai tragédia-dramaja®.

3. Zenés drama: A zenés drama egy torténetet mesél el parbeszédekkel, dalokkal, zenével és
tanccal. A zenés drama aktivabb torténet-kozvetitést hasznal hozzaadott elemekkel, melybdl
sziiletett késébb a musical®.

4. Melodrama: A melodrama egy olyan drdmatipus, amely tulzott negativ vagy neutralis
érzelmeket, példaul fesziiltséget vagy izgalmat jelenit meg, s ezeket az érzelmeket probalja
¢breszteni a kozonségben. A szituacio és a parbeszédek fontosabbak egy melodraméban, mint a
cselekmény vagy atfogo narrativa?®’.

Mese - az oOkori gorog Aesop-ot akkreditaljak mint a meseiras megalkotojanak. Szamos
gyermekkori moralis tanitdsokkal ellatott mii is a nevéhez flizédik, mint “A fiu aki farkast
kialtott”, vagy “A teknds és a nyul”. Az irok mesét irnak, amikor az a szdndékuk, hogy erkdlcsi
torténetet nytjtsanak a kozonségnek. A mes€k altaldban allatokat haszndlnak szereploként a
torténet kozvetitésére, melyek ugy viselkednek, mint az emberek, ¢és képesek beszélni ¢€s

megérteni az érvelést, ezzel eldsegitve egy altalanos logikus megitélést™

. Nagyon j6 példa erre
Lewis Carroll 1865-06s fantasztikus meseregénye “Alice Csodaorszagban”, melyben a
gyerekekben egészséges tudasvagyat és kalandszellemet épit ki. Manapsag a mese dnmagaban
inkabb szérakoztato jellegli, mintsem moralis irdnytii, de nincs olyan mese, mely ne tartalmazna

tanitast.

Eletrajz - az életrajz az irodalomban egy személy torténetét meséli el egy masik személy
szemsz0gébdl. Inkabb valaki mas irja, mint maga az alany. A hivatasos essz¢ir6 lehet valaki, aki
kozel all az emberhez, vagy valaki, aki tanulmanyozta az illetét. Az életrajz kiilonbozik az
onéletrajztol, mert megvilagitja a kozonséget az ember ¢€letének kiilonbozd aspektusairdl. Az
¢letrajz nagyszeri példaja Laura Hillenbrand “Térhetetlen: egy Vilaghaboru torténete tulélésrol,
szilardsagrol és biinbocsanatrol” cimii konyve”.

Az ¢életrajz egy masik formdja az Onéletrajz, mely azért érdekes olvasni, mert a torténet
mes¢ldje az, aki a torténetrdl szol. A karakter maga az ird, és sajat eredeti szemszogébol €s

tapasztalataibol irja le életét. Betekintést nydjt az ir6 személyébe, mert megosztja valds

% Andor - Nagy, 2011:11-12.
% Mez6si, 2006:31.

¥St6hr, 2013:10-11.

2 Magyar, 2016:1-3.

¥ Arany, 2019:2-3.
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eseményeit és gondolatait. Tobbnyire hires emberek irnak onéletrajzokat, hogy elmeséljék
torténetiiket rajongdiknak és a vilagnak®. Az 6néletrajz egy hires és latvanyos példdja Anne
Frank “Anne Frank naploja” cimii konyve (bar errdl kevésbé ismert tény, hogy az apja jelenitette
meg, erdsen cenzurazva).

Sci-fi - az eredeti angol science fiction sz6 abbrevaciodja (ejtsd: [szki1-f1i] vagy [sz4j-fa
j] ), magyarul tudoményos fantasztikus az irodalom egy olyan miifaja, amelynek fiktiv elemei a
tudomanyra épiilnek, s altaldban az irott idotol évtizedekkel, szazadokkal vagy ezredekkel a
jovoben, vagy retrofuturisztikusan a multat igy mutatja be, mintha sokkal fejlettebb lenne, mint
amilyen volt. A sci-fi néha igaz, néha pedig csak feltételezéseken alapuld képzelgés®'.
Egyetemesen Mary Shelley 1818-as gotikus romantikdjat, a “Frankenstein”-t tartjak az elso sci fi
regény, ugyanis tudomanyos realitasra épiilt a konyv fantasztikus eleme. A sci fi irodalom
néhany példaja: H. G. Wells “Az idogeép” (1895), George Lucas “Csillagok Haboruja” széria
(1976 - 1999), vagy akar Jules Verne 1864-es “Utazas a fold kozéppontja felé” regénye.

Krimi - a krimi, mas néven detektivtorténet, nem-fiktiv rejtélyregény vagy rendorségi
regény, olyan narrativ torténetek leirdsara hasznalt kifejezés, amelyek kozéppontjaban
blincselekmények 4allnak, és kiilondsen egy, akar amatdr, akar hivatdsos rendér vagy nyomozd
altal végzett nyomozas- és megoldasbol allo torténet.

Altalaban a tiszta krimi megkiilonboztetheté azaltal, hogy realista fikcid, nincsenek benne
fantasztikus elemek, hanem hol valodi helyen fiktiv esetek és személyek, vagy fiktiv, de
valdsaghoz kozel 4llo helyszinek és esetek, melyek akar eltitkoltan egy valodi helyszint imitald
helyen jatszodik. A kriminek tobb almiifaja van, mely tobbnyire mdas zsanerek 6tvozésébol,
koztiik a detektivek (példaul a whodunit), a targyaldtermi drama, a kemény fikcid és a jogi
thrillerek. A legtobb krimi a bilinligyi nyomozasra Osszpontosit, és nem szerepel a
targyaloteremben. A fesziiltség és a rejtély kulcselemek, amelyek szinte mindentitt jelen vannak
a miifajban’.

Komeédia - bar altalanosan a drdma egy alzsanerjéhez soroljak a komédiat “vigjaték” cimszé
alatt, ugy vélem messze tilndé magan a dramén, megérdemli, hogy sajat miifajaként kezeljek. A
komédia célja a kozonség szorakoztatasa. Ez altalaban azzal érhetd el, ha a karakterek képesek
diadalmaskodni a negativ koriilmények felett valamilyen komikus hatds 1étrehozéasaval, vagy

valami félreértés kezelésével®.

Jene, 2006:12.
31'S4rdi, 2010:28.

% Bényei, 2009:51-52.
33 Tar, 2015:2.
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A komédia ritkan képezi egy irodalmi mi 4tfogo narrativdjat, kevés olyan irodalmi komédia
mi van, mely atfogéan komédia, és nagyon elismert. Az egyetlen sikeres atfogd komédiai
narrativa a parddia, a komédidnak egy alfaja, amely vesz egy témat és komikus effektusig
komolytalanitja el elemeit. A parddia viszont 6nmagaban nem feltétleniil komédiat, ugyanis
melodramatikus ironidig is lehet parodizalni.

Példa egy komikus parddidra: Douglas Adam 1979-es miive “Galaxis utikalauz
stopposoknak”, mely parodizalja a maga koraban USA-ban felemelkedd tir-fokuszalt sci-fit (mig
azelott geocentrikus, f6ldi jovO volt a sci-fi 6 téméaja Jules Verne Uttord sikere folytan).

Példa egy melodramatikus parddiara: Jonathan Swift 1726-os “Gulliver utazasai”’, melyben
az adott kort parodizdlja, kiemelten az angol és francia expanzionizmust, erdsen negativ
hangvétellel**.

Romantika - a legszigoribb tudoményos értelemben a romantika egy olyan elbeszéld zsaner
az irodalomban, amely titokzatos, kalandos vagy spiritualis torténetsort foglal magéaban, ahol a
hangsuly a batorsagot és erds értékeket magaban foglald kiildetésen van, nem mindig a szerelmi
érdeklédésen. A romantika modern definicidi azonban olyan torténeteket is tartalmaznak,
amelyeknek a kapcsolati problémadja a f6 hangsuly®. Akadémiai értelemben a romancra példa az
a torténet, amelyben a fészerepld egy hds, akinek egy kiildetés részeként kiilonféle kihivasokat
kell legydznie. Mindegyik kihivas sajat torténete lehet, és kivehetd a teljes torténetbdl anélkiil,
hogy a cselekmény sériilne.

A romantikdnak harom f6 alfaja van, amelyekben teljesen megvaltozik a romantika mivolta:

1. Gotikus: A gotikus romantikaban a helyszinek altalaban tavoli régiokban vannak, nem az
adott helyszin altalanosan népszeri pontjain, a torténetek sotétek, horror tematikaji, komoly
hangvételiiek és lenylig6zo karaktereket tartalmaznak. Bar sok nagy goétikus romantika regény a
18. szazad végén - 19. szazad elején késziilt, igazdn a 19. szdzad végén valtak népszeriive, €s
altaldban a transzcendencia, a természetfeletti ¢és az irracionalitds érzése miatt, foleg a
kényelemben-elfaradt nemesség korében®®. Sokak altal ma is olvasott népszerti gotikus regények
klasszikusok, mint példaul Mary Shelley 1818-as “Frankenstein”-je, vagy Bram Stoker 1897-es
“Drakula”-ja, mely valdjaban nem romanc, de altaldnosan a gétikus roméancok koz¢é soroljak, s
modern példa E. L. James “A sziirke 50 arnyalata” (2011 - 2021) széria, vagy Stephenie Meyer
“Alkonyat” (2005 - 2020) szériaja.

2. Torténelmi: A torténelmi romantika a régmult idékben jatszodik, és az id6 kalandjai és

vadsaga miatt romantikusnak tiinik. Ez a karakterek ¢életstilusanak is értéket és értelmet ad. Ebbe

3% Tar, 2015:14-15.
33 Olah, 2010:5-7.
3Qcsends, 2015:62-64.
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az almiifajba a kovetkez6 regény egy idealis példa: J. F. Cooper 1826-0s “Az utolsé mohikan”
cimill kdnyve, mely utt6rd volt a maga idejében, mert “fajok” kozotti szerelmet mutatott be a 18.
szazad kozepén atalakulé Eszak-Amerikai kontinensen, magyar példan Jokai Moér 1869-es miive
“A készivii ember fiai™*', s ne feledjiik el a legismertebb torténelmi romantikus dramat, Matteo
Bandello 1562-ben papirra vetett “Romed ¢€s Julia”-jat (nem, William Shakespeare nevéhez csak
a legismertebb feldolgozdsa kdothetd, nem O irta, de valojaban MatteoBandello sem, mert a
torténet poszt-romai olasz szajhagyomany-folklor, csak Bandello vetette elészor papirra és
bovitette).

3. Kortars/Modern: A kortars romantika a szerelmi kapcsolatra dsszpontosit, és boldog véget
ér. Kétféleképpen irhatok ezek a romantikus regények: sorozatként vagy kategorids
romantikaként (a szerz0 egy témahoz ill0 vagy egy torténetszalat kovetd konyveket ir egymas
utan), vagy egycimes roméancként’®.

Torténelmi szépirodalom - a torténelmi szépirodalom az irodalom azon almiifajai kozé
tartozik, amelynek szdmos formdja van. A legfontosabb jellemzdje azonban, hogy a multban
jatszodik, és a torténet minden eleme megfelel a korabeli normaknak. fgy hatirozzuk meg a
torténelmi szépirodalmat, tekintsiik at eredetét ¢s néhany népszeri tipust.

A torténelmi fikcid olyan torténet, amely a mult egy meghatarozott idejére és helyére repiti
az olvasokat. Milyen messzire kell visszamennie egy szerzének ahhoz, hogy miivét torténelmi
fikcionak tekintsék? Egy jo 0kolszabaly a minimum 50 év. Az otlet az, hogy az olvasokat
kiemeljiik életiik eseményeibdl. A legtobb konyvkedveld egyetért abban, hogy a térténelmi
szépirodalom all a legkozelebb a tényleges idéutazashoz.

Egy torténelmi regényt a helyszine tesz hihetdvé. A torténelmi fikcid valos helyen jatszodik,
kulturalisan felismerhet6 idében. A torténet részletei és cselekményei a valosdgos események és
a szerz0 képzeletének egyvelegét alkothatjak, mivel potoljak a hianyossagokat. A karakterek
lehetnek tisztan fikcidk, vagy valos személyeken alapulhatnak (gyakran mindkettd). De minden
réluk — hozzaallasuk és kinézetiik, beszédmodjuk és problémaik, amelyekkel szembesiilnek —
egyeznie kell a korszakkal. Természetesen a kutatds kulcsa annak, hogy a szerz6 mindezt
helyesen tudja megtenni. A szerzék mindig kapnak mivészi engedélyt, de a torténelmi
szépirodalom legkielégitobb miiveit minden illatig, gombig, fordulatig és az ég felhdjéig

felkutattak™.

37G8zsy - Milbacher, 2019:9.
38 Kantas, 2013:127-128.
3 Bernath et al, 2006:190-191.

-15 -



1.2. A szépirodalomrol

A szépirodalom az irodalom egyik formaja, amely évszadzadok ota létezik, s mondhatni az
emberi értelemmel egyiitt fejlédott. Ez az irds egy olyan pr6zdbdl ered6 miifaja, amely
torténeteket mesél el, gyakran képzeletbeli vagy valos életen alapuld karakterekkel és
beallitasokkal. A szépirodalom sokféle formaban megtaldlhato, a regényektdl a novellakig,
szindarabokig, sot filmekig. A szépirodalom az irodalomtorténet fontos része az iras korai napjai
Ota. Az Okori gordg eposzoktdl a modern irodalomig a szépirodalmi mitvek generaciok ota rabul
ejtik az olvasokat. Ma a szépirodalom tovabbra is kultarank és tdrsadalmunk fontos részét
képezi, mivel lehetdvé teszi szamunkra, hogy az irott szon keresztiil felfedezziik a kiilonb6zo
vilagokat és gondolatokat*.

A szépirodalom, més néven belles lettres (francia: “szép betlik”), olyan irodalom, amely
oncélu, és nem praktikus vagy pusztan tajékoztatod jellegli. A kifejezés altalanossagban utalhat
koltészetre, regényekre, dramara stb., vagy még pontosabban konnyed, szérakoztatd, kifinomult
irodalomra*'.

Az szépirodalom moral- és a propaganda forrasa, mely kapcsolatanak vizsgalata elsésorban
abban rejlik, hogy az irodalom mennyire tekinthetd olyan eszkdznek, amely képes bizonyos
tarsadalmi és politikai valtozasokat 0sztondzni a kozonségben. Ezt a megfontolast ugy vetik fel,
hogy szemben 4ll az irodalomnak szdrakoztatd vagy katartikus funkcidként tulajdonitott egyéb
funkcidkkal. A kdzelmultban az egész vildgon hangsulyt kapott az uszitd funkciondlis irodalom,
mint tarsadalmi szerep-meghatarozas modszerének eszkoze.

Egy kifejezetten fontos szépirodalom jellemzd mindig is az erkdlesi értékek kozvetitése volt,
iranytiit biztositva az olvasdknak, hogy eligazodjanak az élet Gsszetettségei kozott. Az irodalom
révén felfedezhetjiik a jo és a rossz, az élet és a haldl fogalmat, és azt, hogy dontéseink hogyan
alakitjak életiinket. A szépirodalom lehetové teszi szamunkra, hogy megvizsgaljuk az erkdlcs
kiilonbozd perspektivait, és lehetdséget ad arra, hogy reflektaljunk sajat értékeinkre. Segithet
megérteni azt is, hogy a kiilonb6z6 kultirdk hogyan tekintenek eltéré modon az erkolcsre.
Szépirodalmat olvasva betekintést nyerhetiink az emberek mindennapi életében felmeriild
erkolesi dilemmaiba.

A ma népszerli ¢és elismert irodalmi mivek, melyeket altaldnosan a legjobb moralis
értékeket tanitdé miiveknek tartanak, a tobbsége a 19. szdzadbdl szarmaznak. Ilyen Jane Austen

“Biiszkeség és Balitéler’-je (1813), Dosztojevszkij “Biin és Biinhodés”-e (1888), vagy akar

40 Horvéth et al, 2022:91-92.
41 Bodnar - Csasztvay, 1992:110.
“2 Horvéth et al, 2022:94-95.
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Victor Hugo “Les Misérables”-ja (1862). Ezekben az id6kben az embereknek Utmutatasra volt
szlikségiik, igy a narrativa javarészt arra iranyult, hogy a szegény emberben tartja a lelket, a
nemest pedig jora nevelje. Ezek mind realista miivek, melyek szocialis draman keresztiil mutatva
be moralis koncepcidkat.

Ami Aaltaldnosan direkt jelleggel politikai hangvételli, azt maguk politikusok vagy
filoz6fusok irtdk a 19. szdzad elétt, ritkdn volt példa arra, hogy irodalmar kozvetlen politikat
kozvetitsen, egyet kivéve - vagy hatalom ellen, vagy hatalom melletti narrativa. Ez
magyarazhatd azzal, hogy a korban nem volt més, mig a modern korban itt vannak nekiink a
kiilonb6z6 ideoldgiat kovetd partok. A kordban ilyen volt példaul K. Marx és F. Engels “4
kommunista kialtvany” miive (1848), mely nemcsak egy, de a két legmeghatarozobb politikai
erdt ihlette a 20. szdzadban - a Nemzetiszocialista Német Munkdéspartot (antitézisesen), és az
orosz birodalom Nemzeti Bolsevik Partot (kozvetlen).

Ez az irodalmi realista-moralitas mentalitds viszont nem maradhatott fenn. A 20. szazad
eljovetelével, és a vele szinte egyidejiileg bekovetkezd, legnagyobb globalis konfliktusok altal
eldidézett radikalis valtozasokkal az irodalom vildga atalakult. Bar a 20. szazadban is voltak
moralitasra torekvé miivek, mint Antoine de Saint-Exupéry “4 kis herceg”-e (1943), J. R. R.
Tolkien “A Hobbit’-ja (1937) és “Gyuritk Ura”-ja (1954), vagy C. S. Lewis “Narnia Kronikai”
konyv-széridgja 1950 - 1956, de ezek mind inkabb arra torekedtek, hogy az olvaso elfelejtse az
¢letet, és elmeriiljon egy fantaziadus uj vilagban.

A 20. szazad az egyetemes haboruk korszaka, és a nagy, 0j ideologiai és tarsadalmi
elméletek kora, amely a betilk embereit arra készteti, hogy ezek kozil valamelyiknek
megfelelden hangot adjon, mert mar elkeriilhetetlen volt az, hogy valaki ne fiiggjon valamelyik
oldaltél. Ez a tendencia nem allhatott egyediil a hdbora kovetkezményeire reagdlé nézépontként,
akadtak olyan irok, akik kényelmes megoldast talaltak a nyilvanos dilemmadakra az uralkodd
pesszimista érzés megkérddjelezésével, egy idedlis vizid létrehozasaval, amely jorészt a politikai
gondolkodas talajdban gyodkerezett. Ilyen példaul Orwell “7984” cimii miive (1948), melyben
egy érdekes tarsadalmat képzel el a jovore nézve, bar maga is valamelyest pesszimista

hangvételd.

1.3. A szorakoztato irodalomrol

Altalaban a nem-szakirodalmat erre a kettre osztjak: szépirodalomra és a szérakoztatd
irodalomra. A szdrakoztat6 irodalom olyan irodalom-stilus, amelynek 1ényege az olvasonak egy
bizonyos ¢lvezetet nyujtani. Ez szamtalan zsanerrel elérhetd, de egy fontos jellemzdje az, hogy

konnyed. A nagy romai kolté Horatius i.e. 19-ben irt “Ars Poetica”, azaz “A Poetika Miivészete”
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cimii konyvében kijelenti, hogy a versiras célja az, hogy “6romet szerezzen €s hasznos legyen”
(latin dulce et utile). Valami, ami 6romet vagy 6romet okoz, azt jelenti, hogy valami szérakozast
és megnyugtatast tud nyQjtani a zaklatott szivnek. Valami hasznos az és bolcsességet jelenthet®.

A szorakoztatd irodalom egyik jellemzdje, hogy a fOkarakter minden, vagy legalabbis
legtobb izben kedvelhetd, s az eldtte 4116 mindenféle problémat le tud gydzni. Az olvasdkat arra
késztetik, hogy atéljék a sztorit, mintha maguk a szerepldk lennének. A szorakoztato irodalomba
belépve az olvasdé ugy érzi, hogy a karakter allapota teljesen nagyszerli, ezért, amit a
szorakoztatd irodalom provokalt, az nem mas, mint egy elérhetetlen dlom. Az olvasot nem az
élet 1ényegi problémai csabitjak el, hanem az illizio*.

Eredetileg a szorakoztatd irodalomrol alkotott altalanos vélemény negativ volt, s mai napig
az irodalmi elit kritikus hangjai elitélik a szorakoztatd irodalmat, mondvan, az irodalom csak
komoly lehet. Az altalanos vélemény mara mar, hogy a koltészet (irodalom) jatékfunkcio. Az
irodalom egy mentalis jatéktérben, a I¢lek altal magéanak teremtett vilagban jatszodik, minden,
ami a “hétkoznapi életben” az arctdl eltérd arcot mutat fel, és nem logikai kotelékekkel
kapcsolodik egymashoz. Minden vers, szertartds, mulatsag egy lakoman, tarsasjatékok, miivészi
készségek, megfejtendd tesztek vagy rejtvények, bolcsesség-tanitasok, meggydzés,
boszorkanysag, joslas, profécia és versenyek. Tehat minden irodalom, legyen barmilyen fajtaja,
beleértve a komoly irodalom is, mindig szoérakoztatdst, elfoglaltsagot biztosit azoknak, akik

mivelik, és szorakozast nyujt lelkiinknek, elménknek™®.

1.4. A regény szépirodalmi és szorakoztatéo kontextusban

Mi a jobb - egy torténelemtankdnyv szdraz, tényszerll prozdja, vagy egy regény szeszélyes,
szorakoztatd torténeteit olvasni? Mindenki szdmara egyértelmii a valasz. A regények egyedi
¢lményt nyujtanak, amely minden olvasaskor mas lehet. Viszont regénybdl sem egyfajta 1étezik -
formailag, zsanerileg, lizenetében eltérdek.

A regény egy hosszl, kitalalt narrativa. A modern kor regénye altalaban irodalmi prozai
stilust alkalmaz. A prozai regény kialakuldsat ekkoriban a nyomdai 0jitasok, illetve az olcsé
papir 15. szazadi bevezetése Osztondzte. A regény viszonylag hosszl elbeszEéld szépirodalmi
vagy szorakoztatd irodalmi md, jellemzden prézéban irjak és konyvként adjak ki. A jelenlegi
angol sz6 a regényre, mely olasz sz6 egy hosszl prozai szépirodalmi miirdl: novella, ami azt

3

jelenti “0j”, “hir” vagy “valami 0j rovid torténete”, mely maga pedig a latinbol: novella, a

* Hajdu, 2015:393-394.
“Bollobas, 2015:1-2.
4 Orbén, 2017:6.
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semleges tobbes szam egyes szamu fOnévi haszndlata, novellus, a novus kicsinyitd szavabol
ered®.

Murasaki Shikibu “Genji” meséjét, a 11. szazad eleji japan szdveget néha a vilag elsd
regényeként irjak le, mert megfelel a modern regény-standart “élményének” korai narrativ
formaban torténd felhasznaldsa alapjan, de errdl komoly vita folyik. A legkorabbi regények k6z¢é
tartoznak a klasszikus gorog és latin prozai elbeszélések, a i.e. 2. szdzadtol az i.u. 1. szdzadig,
mint példdul Chariton “Callirhoe”-ja (1. szdzad kozepe), amely vitathatatlanul a legkorabbi
fennmaradt nyugati regény, valamint Gaius Petronius 1. szazadvégi regénye “Satyricon”, Lucian
“Egy igaz torténet” a 2. szazadbol, Apuleius “Az aranyszamadr” 2. szazad végebdl, s végezetiil a
névtelen Aesopus-romanc ¢és Alexander-romanc. Ezeknek a miiveknek a stilusat késdbb
adaptaltdk késébbi bizanci regényekben, mint példaul Eustathios Makrembolites munkaja a
“Hysimine”. A narrativ formdakat a klasszikus szanszkrit nyelven is kidolgoztak az 5-8.
sz4zadban, mint példaul Subandhu “Vasavadatta”-ja*’.

A nyomtatott konyvek elterjedése Kindban a Ming-dinasztia (1368-1644) ¢és a
Qing-dinasztia (1616—-1911) klasszikus kinai regényeinek megjelenésé¢hez vezetett. Egy korai
europai példat irt a muszlim Ibériai-félszigeten Ibn Tufayl szifi ird “Hayyibn Yaqdhan™ cimmel.
A késobbi fejlemények a nyomdagép feltalalasa utan kovetkeztek be. Miguel de Cervantest, a
“Don Quijote” (amelynek elsd része 1605-ben jelent meg) szerzdjét gyakran emlegetik a modern
kor elsd jelentds eurdpai regényirdjaként. A legtobben viszont azzal érvelnek, hogy a modern
regény a 18. szdzad elején sziiletett*.

A legujabb technologiai fejlemények ahhoz vezettek, hogy szdmos regény nem nyomtatott
médidban is megjelent: ide tartoznak a hangoskonyvek, a webregények és az e-konyvek is. Egy
masik, nem hagyomanyos fikcidos formatum is megtaldlhatd néhany képregényben. Mig a
szépirodalmi miivek e képregény valtozatai a 19. szdzadbol szarmaznak, csak az utobbi idoben
valtak népszer(ivé®.

A regény jellemz0i:

A regényeket, leggyakrabban a torténelemirdstol valé megkiilonboztetésként jelzik, hogy
fiktiv. Ez azonban problémas kritérium lehet. A kora-tjkorban a torténelmi narrativak szerzoi
gyakran a hagyomanyos hiedelmekbdl fakado talalmanyokat hasznaltak fel annak érdekében,
hogy szépitsenek egy szovegrészt, vagy hitelesebbé tegyenek egy véleményt. A torténészek
didaktikai célu beszédeket is kitaldlnanak és komponalnanak, a regények viszont egy hely és

korszak tarsadalmi, politikai és személyes valdsdgat mutathatjdk be olyan vildgosan és

46 Bernath et al, 2006:24.
47 Bényei, 2004:68.
“8Salat, 2009:66-73.

4 Hites, 2015:673.
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részletesen, amely a torténelmi miivekben nem talalhatdé meg. Szamos regényt "nem fikciods"
regénynek terveztek, és ugy hataroztdk meg, hogy a torténelmi tényeket céltudatosan regény
formajaban rogzitették>’.

Mig a vers helyett a proza valt a modern regény mércéjévé, a modern eurdpai regény 0Osei
kozé tartoznak a dél-franciaorszagi romantikus nyelvii vers-eposzok, kiilondsen Chrétien de
Troyes (12. szdzad vége) és kozép-angol nyelvii eposzai, példaul Geoffrey Chaucer (kb. 1343 —
1400) “A Canterbury mesék”. Még a 19. szazadban is versengve a fiktiv elbeszélések, mint
példaul Lord Byron “Don Juan’-ja (1824), Puskin “Jevgenyij Onegin’-je (1833) és Elizabeth
Barrett Browning “Aurora Leigh”-je (1856) a prozai regényekkel, melyeket nem klasszikus
prézai modon irtak. Vikram Seth 590 Onegin-strofabol osszeallitott “Aranykapu”-ja (1986) a
verses regény Ujabb példaja’’.

Mind a 11. szazadi Japadnban, mind a 15. szdzadi Eurdpéaban a prozairodalom intim olvasasi
helyzeteket teremtett. A modern irodalomtorténet Cervantes-re szamitott, mint az elso
regényirora, viszont a globalizaloédds mast mutat, masrészt verses eposzokat, koztik az
“Odiisszeiat” és az “Aeneis”-t is felolvastdk a teszt kozonségnek, bar ez “bensdségesebb
¢lmény” volt, mint a szinhazi darabok eldéadasa. Az individualista divat, a személyes nézetek, az
intim érzések, a titkos szorongdsok, a ‘“magatartds” €s a “vitézség” 0j vilaga terjedt el a
regényekkel és a hozza kapcsolodd prozai romantikaval®.

A regény ma a narrativ prézairodalom leghosszabb miifaja, ezt koveti a regény. A 17.
szdzadban azonban a kritikusok a romantikét epikus hossziisagiinak, a regényt pedig annak révid
“rivalisanak™ tekintették. Az ilyen tipusu fikciok kozotti hosszbeli kiillonbségek pontos
meghatdrozasa azonban nem lehetséges. Lukacs Gyorgy filozéfus és irodalomkritikus amellett
érvelt, hogy a terjedelem kovetelménye Osszefligg azzal a felfogéassal, hogy a regénynek a

torténet “életének” teljességét kell magaba foglalnia, legyen az barmely hosszusagu™.

YEvellei, 2009:1-2.

31 Bényei, 2004:.6-7.

52 Bernath et al, 2006:84-85.
>3 Bényei, 2004: 12-13.
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I1. “SZINDBAD, A DETEKTIiV” - A SZEPIRODALOM ES
SZORAKOZTATO IRODALOM OTVOZODESE

A “Szindbad, a detektiv”’ cimii krimi-regény az ird, Csabai Laszlo legsikeresebb, 4m nem
egyetlen miive. Az ird sikeres iroi életutat tesz, s Kelet-Magyarorszag egyik legnevesebb modern
ir¢ja, aki még 2023-ban is aktiv.

Az ir6 fiatalsaga alatt szamos, folyoiratokban megjelenitett szerzeményeket irt, viszont elso
kiadott miive, “A hiéna reggelije” elbesz¢élések, amelyet 2006-ban adott ki a Grafit Kiado,
Nyiregyhazan. A mi Nyirségi legendakat és torténeteket 6rokit meg, mely jo elismerést nyert
kritikai korokben, s melyet kovetett a “Szindbad, a detektiv”’ cimii krimi-regény, amely Csabai
Laszl6 legsikeresebb miive, s sokan ugy tartjak, hogy a “magyar krimi-reneszansz” egyik uttord

konyve, 2010-ben. A “Szindbad, a detektiv” ota féleg a Budapesti Magvetd Kiadonal publikal.

2.1. Az iro és vilaga

Csabai Laszlo (tovabba: az ir6), sziiletett 1969. marcius 28.-an, Nyiregyhdzi magyar iro,
akinek nevéhez flizhetd szamos kortars magyar mi, s korunk Kelet-Magyarorszdganak egyik
legnevesebb irdja. fréi palya mellett pedagogia karriert is {izott, viszont jelenleg a Lippai Janos
Mezdgazdasagi Szakképzd konyvtarosaként dolgozik.

Tobb irodalommiivészeti tarsasag tagja, koztiik a Moricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet és
Moricz Zsigmond Olvasokéré, valamint a mar megsziint Szabolcsi rok Tarsasaganak. Az ir6
szdmtalan dijnak 6rvend, név szerint A Tokaji Borbaratndk dijat, Voros Postakocsi dijat, melyet
2010-ben szerzett, a Békés Pal dij, melyet 2014-ben szerzett, NKA alkotoi 6sztondij (2014),
Artisjus Irodalmi Dij (2018), NKA alkot6éi 0sztondij(2018), Mészdly Miklos dij (2020). Az
ir6 kritikai elismertsége nem véletlen. Az ir6 terjedelmes bibliografiaval multra tekint vissza,
melyben tobb irodalmi stilusban készitett miiveket, &m altalanosan a realizmus és torténelem
jellemzi miiveit.

Szakdolgozatomhoz felkésziilve felvettem a kapcsolatot az iroval, ¢és részletesen
érdekléddtem munkéssdga, s maga az ir6 utan. Ezeket a kérdéseket és a ra kapott valaszokat
feldolgozom.

Az els6 kérdésem az ir6 hattere felé reflektal, érdeklédvén, hogy miért ragadott tollat elsé
izben. Az ir6 erre azt valaszolta, hogy gyermekkori irodalom-szerelembdl, s abbol a

megfontolasbol, hogy felismerte, tehetsége van az irdshoz. Az ird azt is emlitette, hogy sosem
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adta fel a szandékat, hogy tehetségét kibontakoztassa - sajat bevalldsa szerint 39 éves kordig nem
voltak sikerei, mely altal, gy vélem szdndéka azt kozolni, hogy nem adta fel, mint ekkorra
sokan mar tették volna™.

Tovabba, érdeklddtem az irénal, hogy milyen lizenetet tervezett kozvetiteni a vilagnak
miiveivel, melyek altaldban gyakori ir6i motivacio: “Eleinte talan, éntudatlanul, volt iizenetem.
Mert azt hittem, értem a vilagot, és tandacsot tudok adni masoknak.” Az ir6 kifejezi, hogy iro6i
érésével megvaltozott a hozzaallasa az irodalomhoz, ezért igyekszik nem kozvetiteni idedlokat,
legfeljebb azt, hogy a vilag bonyolult, s semmi sem annyira fekete-fehér, mint ahogy azt az
ember szeretné™.
egy jo oOtletben is benne rejtozik egy egész regény, mint ahogy a mamutfenyd picinyke magva is
tartalmazza a leendo faorias minden porcikdjat.” Az ird kifejti, hogy az altalanos tematikak,
mint a vallas, €let-halal, romantika, hazafiassag és természet a legjobb eszk6zok, ugyanis ezek
univerzalisan az ember életét jellemzik, s ezeket egy torténelmi kdrnyezetben idedlis egyesiteni,
de akar a jelenben is, bar megitélése szerint ez sokkal korlatozobb, mint a multban’®.

Szépirodalmi iro, viszont mégis a krimihez nyult, ez roppant érdekes, ugyanis altalaban a
szépirodalmi irok elvonatkoztatnak a konnyebb, szorakoztato stilustol, mert altalanosan kritikai
megitélése alacsonyabb értékii. Megkérdezésre, hogy nem tartott-e ettdl az ird, miért valt
ideiglenesen “krimi-irova”, azt felelte, hogy 6 mindig is szépird akart lenni, s szerinte egy mii
tematikdja nem hatdrozza meg annak értékét, szerinte a szépirodalom lehet szorakoztatd. A krimi
szamara csak egy téma, nem pedig egy miifaj>’.

Osszegezve tehat Csabai Laszlo egy intellektualis ird, ki nem emocionalis impulzusbél,
hanem realista megfontolasbol ir, szamara érdekes témakat feldolgozva, ugyanakkor megragadva

sikerhez vezet6 eszkozoket is.

2.2. A regény hattere

“Sok étletem volt, hogyan lehetne iroként befutni. Irjak gyermekverseket? Meséket?
Tudomdnyos-fantasztikus-utépisztikus regényeket? Es végiil a krimi jott be. (Ami nem is valodi
krimi, mert torténeteimben inkabb az adott torténelmi kor bemutatdas a fontos, nem a biiniigy

58

felderitése. Az inkabb csak iiriigy.)

> Levelezés az iroval, 1. csatolmany.
> Levelezés az iroval, 9. csatolmany.
% Levelezés az iroval, 13. csatolmany.
57 Levelezés az irdval, 2. csatolmany.
8 Levelezés az irdval, 6. csatolmany.
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A “Szindbad, a detektiv’ cselekménye Schiffer “Szindbad” Arpadot koveti, mely
Nyarligeten jatszodik, egy fiktiv, Nyiregyhazat helyettesito, kelet-magyarorszagi telepiilés (az ird
egy interjuban ugy magyarazta, hogy a torténetalakitds szempontjabol konnyebb, mert igy nem
kototte foldrajzi elhelyezkedések). A mi, bar elég lokalizalt, gyakran referal a mas helyszinekre.

Az, hogy mikor kezdddik a cselekmény pontosan, nincs megjeldlve, viszont a durvan
1930-es évek eleje, mig a vége biztosan 1944 decembere - 1945 januarja. A regény az elején a
frissen diploméazott, fiatal feliigyeld-tanonc Szindbadot mutatja be, kinek detektiv életutjat
kovetjiik a Szindbad tetralogidban. Ebben a regényben a palyakezdésétdl egészen addig megy,

mig elviszik a Malenkij Robotra.

“Tizéves korom ota detektivtorténeteken élek, én akartam lenni a ,,nagy nyarligeti detektiv”,

nem hatralhatok meg.

Szindbadnak hattere magyardzza motivaciojat arra, hogy miért valt beldle az a személy, aki.
Ahogy gyakran emlitve van, Szindbad nagyon sokat olvasott detektiv konyveket, kiemelten Sir
Arthur Conan Doyle karakterének, Sherlock Holmes kalandjait. Bar nincs emlitve, miért nem
apja mesterségét kovette, egyes visszaemlékezésekben azt lathatjuk, nem volt til jo kapcsolata
apjaval, s a késObbi magyardzatokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy talan apjat hibaztatja, amiért

anyja elhagyta dket.

2.2.1. Szindbad csaldadja

Hogy Schiffer “Szindbad” (“Karl-Friedrich”) Arpad pontosan mikor sziiletett, nem tudni. 8
éves kordban (bar nincs pontositva, megtudjuk, hogy 6 évet élt Bagdadban, 14 éves koraig)
apjaval Bagdadba koltoztek, Folyokdzbe, apja ott vallalt munkét csaladfenntartas érdekében, s
Arpad ott kapta a “Szindbad” (s kés6bb a nem maradt fenn “Karl-Friedrich”) nevet.

Szindbad sziiletési datuma nincs pontositva, viszont egyes elemekbdl kiszamolhatjuk. 14
éves koraban telepiiltek haza Magyarorszagra Bagdadbol, a “hédborat elkeriilendéen”, mely
referdlja a Mezopotam hadjaratot az Els6 Vilaghaboruban, azaz valamikor 1917-1919 kozott, igy
Szindbad sziiletési datuma 1903-1905 koré tehetd ezek alapjan. Késobb viszont arrdl szerziink
tudomast, hogy 35 éves kordban volt utoljara komoly pérkapcsolata, s Nydrliget szovjet
invazidja 10 évvel azutan volt, azaz 45 éves kordban, 1944-ben, s ezek alapjan akkor vehetjiik

ugy, hogy nagyjabol 1899 - 1900 kérnyékén sziilethetett.

Csabai , 2010:25.
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Gyerekkora Bagdadban az egész mii alatt emlitést nyer, és Nyarligeti elédeire gyakran
reflektdl a mi, valamelyest dramai hangvétellel, némi csaladi drdmaval, melyet a 8. fejezet
“(szegény Teodora)” és a 14. fejezet “(fényképek)” emel ki igazan.

Az apai oldalon a csaladfa magyarosodott svab asztalos-dinasztia. Szindbad apjanak apja,
“Schiffer nagypapa” (ahogy nevezve volt), a Nyirség legjobb asztalosa volt, aki gazdasagra tett
szert mesterségével. Biiszkesége, a térség els6¢ fiirészgépe segitségével végtelen
munkakapacitasa volt, dm ez késébb a csalad vesztét is okozta. Bar végtelen mestersége, egy nap
igyetlen volt, s mindkét keze amputalodott munka kdzben. Ezutan teljesen munkaképtelenné
valt Schiffer nagypapa, s a csalad vagyona felélésre keriilt, de Ervin, Szindbad apjanak doktori
diploméjara mindig félre volt téve. A csalad ¢élete még annal is nehezebb volt, mivel radikalisan
fokozott segitséget igényelt Schiffer nagypapa ellatasa és kisegitése a mindennapokban.

Apai oldali nagyanyja, “Schiffer nagymama”, egy zsémbes Oregasszony volt aki nagyon
értett a kupeckedéshez. Schiffer nagymama vezette a haztartas pénzeit és viragkereskedéssel tett
hozza a haztartashoz, sokszor ezzel fenntartva a csaladot, s mikor oda keriilt a sor, nevelte
Szindbadot.

Anyai oldalon, a nemes, de még jobban foldonfutd Pelséczy csalad. Tul sokat nem tudni a
csalad nagyjairdl, csak annyit, hogy lanyai mindig is kirivoan szépek voltak, s hogy mennyire
nehéz sorsa lett a monarchia megddlése utdn, ugyanis a csalad vagyona nemességéhez volt
kotve. Ezen kiviil viszont az “Oreg Pels6czy”, Szindbad anyjanak apja, kapott allami nyugdijat,
mellyel fenn tudtak tartani némelyest magukat, de nem volt ténylegesen semmi a tulajdonukban
1919 utan.

Ahogy azt megtudjuk, Szindbad sziilei nem szerelembdl hdzasodtak dssze. Apja egy gazdag
asztalos fia, anyja egy nemes szépséges lanya. Szindbad apja, Schiffer Ervint talan a 6
masodlagos karakternek lehet nevezni. Hattere er6sen kiemelésre keriil, és vele torténik igazan a
korabban emlitett “csaladi drama”, ugyanis nemcsak hogy érdekhazassagba keriilt, hol felesége,
Schiffer Ervinné, sziiletett Pelsdczy Julia egy végteleniil sznob nd volt, kirdl orditott, hogy
sosem ismert sziikséget, még férje nélkiil is hosszl ¢jszakaba szorakozott és “vendégeskedett”,
vélhetéen hazassagtorést is elkovetett. Mindenki aki ismerte két dolgot bizonyitott vele
kapcsolatban - a legszebb n6 a vilagon, és talan a legértelmetlenebb, kinek minden tette mas felé

iires volt. Ezt még a gyermek Szindbad is tudta, emlékezett ra.

“Lendvai Teodora, dr. Schiffer Ervin inspekcios, valamint belgyogyasz és sebész szakorvos

menyasszonya, a nydrligeti lutherdanus negyed kézepén, a lutherdanus templommal szemben, a

lutherdnus elemi és a lutherdnus gimndzium kozotti Luther-hdazban élt. «“
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Szindbad apja talan sose szerette Juliat, ugyanis élete szerelme Lendvai Teodora volt, kirdl a
8. fejezetben “(szegény Teododra)” szerziink tudomadst. Lendvai Teodora szdges ellentéte volt
Pelséczy Julianak. Mig Julia hosszu ¢éjszakakban “vendégeskedett”, addig Teodoéra sosem. Mig
Julia szdrakozast és masok tarsasagat kereste, addig Teodoranak “Hdarom fo tevékenyseg toltotte

761 Egyvalamiben voltak hasonlok csak -

ki napjait: dllatsimogatas, olvasas és abrdandozas
mindkettd utan a férfiak hatra néztek.

Ervin mar praktizalo kirurg volt amikor megismerte Teodorat. Valoban, hiret mar hallotta az
elzark6zo szépségnek, de személyesen latni megint mas, ugyanis szenvedélyesen van bemutatva
Ervin reakcidja els6 taldlkozasukkor, amikor Teoddra paciensként keriilt az orvoshoz. Bar
egyértelmilen. Kapcsolatuk dinamikajabol itélve Teodoéra egy olyan személy volt, akinek kell
valaki, akivel foglalkozzon, mig Ervinnek olyan, aki foglalkozik vele. Addig jutottak, hogy
Teododra az orvos menyasszonya volt, amikor is... eltlint.

Teodora ritka kegyetlen tett aldozata lett 1898 nyaran, egy szenet szallitd strafkocsiba esett s
megfulladt, de rejtély volt, hogy miért, hogyan keriilt oda, senki sem vette észre, pedig sokan
kezelték a strafkocsit €s az arut. Késébb maga Szindbad deritett fényt majd 40 évvel késobb, aki
valamelyest személyes veszteségének ¢érezte, hiszen anyja hivatott lenni. A helybéliek
természetfeletti esetnek vélték, valamilyen “sotét erd” dobta ki az ablakon, de nem, csak
szerencsétlen esetek dsszeadddasa, melyet késébb elhallgattak..

Ervin egy lelkiismeretes, mindségi orvos volt, aki, bar sikert élvezett helyileg, nem tudott
ellatni 3 csaladot, miutdn mind Schiffer nagypapa €s az 6reg PelsOczy is elhunytak 5 éven beliil
egymastol, az 6zvegy nagymamak elesvén a nyugdijtol, ami éltette 6ket. Hogy megéljenek a
csaladok, Ervin kiilfoldre kényszeriilt, méghozza Bagdadba, de felesége, Julia, utra kész apaval
¢s fiaval kozolte, hogy 6 nem megy, mely a fiatal Szindbad szamara akkora sokk volt, hogy a fiu
eldjult. Nem tudni pontosan hogy miért, mi volt a terve, de egyértelmii, hogy nem akart megvalni
kényelmes életétdl, s kész volt fiarol is lemondani, egy sérelem mely Szindbadot egész ¢életében
koveti.

A “Szindbad, a detektiv’-ben nem tudjuk meg mi lett Szindbad anyjanak sorsa, emlités sem
torténik a torténetekben, amikor Szindbad mar hazatért apjaval, Ggy tiinik teljesen kilépett a
csalad ¢letébdl, de annyit megtudunk, hogy Ervin biintudatot érzett amiért fia anya nélkiil
maradt, de nem tudjuk meg pontosan, hogy miért 6 érez bilintudatot. Talan végtelen naiv
lelkiismeretességében gy vélte, az ¢ hibaja, de az elérhetd informacidk alapjan egyszertien Julia

olyan személy lehet, aki a kényelmet preferalta csaladja helyet.
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2.2.2. Szindbad Bagdadban

“Bagdadban is olyanok a népek, mint Nyarligeten, azok mindeniitt hasonlok... Tényleg

hasonlok...? %

Schiffer Arpad élete Bagdadban, Folyokozben élménydus volt, itt kapta a Szindbad nevet is.
Bagdad egy egészen ¢élénk, szines helynek van bemutatva, hol szamtalan kultura talalkozik.
Szamtalanszor emlitve van Bagdad, sok minden torténik a cselekmény alatt, ami Szindbadot
Bagdadra emlékezteti. Az ir6 kiemelt figyelmet érdemel a perzsa €s arab kultira bemutatdsa
kapcsan. Tobb perzsa és arab kulturdlis elem kiemelésre is keriil, melybe beleépiil a vallas.
Kiemelten igazan két esemény tudhato be a Bagdadi eseményekrdl - az elsé amikor a csészari
iskolaba jelentkezett, a masodik amikor a németek bevonultak Bagdadba.

Szindbad iskoldja a bagdadi csaszari iskola, a “Lisesi.” Itt Szindbad apja félt, hogy
keresztény fiat rossz fogadtatas érné a muzulman intézményben, s talan fel se vennék, de
megnyugvast adott, hogy a muzulman didkok nyugati trendeket kovetik, s van mar tobb
keresztény didkjaik is, akik muzulmdn vallasi oktatasi rész alol teljes felmentést nyernek.
Bagdadban magaban sem annyira kiilonleges a keresztény 1ét, emlitést nyer az is, hogy a
keresztény templomok milyenek voltak. Egyetlen kérése volt az intézmény igazgatonak, mely
nem volt feltétel, csak tisztelet okan, melybdl egy felettébb humoros szitudcié alakult ki. Az
iskola alatt jol megtanulta a nyelvet, és ennek a nyelvtudasanak koszonhetéen kapta meg késébb
a Szindbad nevet, ugyanis a helyiek befogaddak voltak, de neheziikre esett kimondani azt, hogy
“Schiffer Arpad”, ezért ezen nevek értelmét kérdezték, s a “Schiffer” jelentése “hajos”, emiatt
igy az ifjinak a “Szindbad” elnevezést adtdk, melynek jelentése “tengerész”.

Kovetkezd emlitésre méltd esemény a “vascsdkds, Bismarck-szakallas poroszok”
megjelenése. A torténelmi esemény a Torok polgarhaborurdl az Elsé Vilaghdbort utan valodi,
viszont a megjelenitett karakterek, kiemelten a vezér, Wilhelm Paulus Reichenbach Freiherr von
der Groschenwerthtel, vagyis ,,Groschenwerth pasa”, fiktiv. Tobbnyire karikaturizalt volt az
esemény, humoros dialogussal Szindbad és Groschenwert kozott, aki bar megbirkozott a
“Schiffer” névvel, azt hinvén Szindbadra hogy német vagy osztrak eredetii, az “Arpad” névvel,
valamint “Nyarliget” szarmazasi helyel mar probléma volt, ezért “Karl-Friedrich”-nek nevezte el
egy unokadccsérdl, ami viszont nem maradt meg gy, mint a Szindbad.

Ezekre az idokre Szindbdd nagyon kedvesen emlékszik. Késébb, amikor mar

Magyarorszagon hazatelepiilve gimnazista volt, nagyon nagy sajnalattal értesiilt az ott lezaljo
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eseményekrdl, hogy Groschenwert Ujra hadjaraton volt Bagdadban és belehalt, hogy a kordbban

egymas mellett békében €16 népek egymasnak estek, s magat a birodalmat eltiportak.

“Sajnalta. Mintha egy régi szomszédja halt volna meg, akit soha nem olelt volna keblére, de
ha reggel felkelt és meglatta, hogy soprogeti a jardat, abbol feltétlen meggyozodhetett rola, hogy

maga is létezik.

2.2.3. Magyarorszag a 20. szazad elején

“Az a rebellis Kossuth meg Petofi rontotta el az orszag sorat. Kicsindltak a nemességet,
adoval sujtottak, pedig nekiink Istvan kiraly ota az a szent kotelességiink, hogy harcoljunk és az
orszdagot vezessiik. Legyengiiltiink, a helyiinket meg dtvette az idegen. Orményé a bank, zsidoé az
lizlet, németé a gyar. Ok dirigdlnak az orszdgban, az olyan jé magyarok, mint mi, csak szolgdnak
kelliink. Kiilonosen a németet utalom! Bach alatt szivta a vériinket, most meg dongeti a mellét,

hogy 6 is hivatalhoz akar jutni. Ehhh, alavalo fajta, ismertem parat, gazember volt mindegyik...”

64

Az ir6 kiméletlen realista képet fest a kor Magyarorszagarol, Bagdadrol és a néprdl. Effeldl
érdeklédtem az ironal, melyre gy reflektalt, hogy nagysziilei gyakorta meséltek a haborurdl, s
gyakran érzett ezek altal inspirdciot irdsra, s ezért képez gyakori témat miveiben. Egy masik

fontos elem, hogy az ir6 ugy tartja, hogy a haboru jol bemutatja az ember igazi oldalat.

Ami a torténelmi pontossagot illeti, az ir6 arr6l beszélt, hogy utdnajart az adott kornak és
altalanos politikai klimanak, ezért tudott ennyire megfeleld, vagy legalabbis hihetd politikai

légkort festeni, de kiemeli az ir6 a régi folyodiratok iranti szeretetét is.®

Az ir6 elvonatkoztat a magyar torténelemre altaldban jellemzd osztaly-haborutél, mely
sok olyan eset van, ahol vélhetden a szegénység volt a motivacid, monetaris haszonszerzés
érdekében, viszont valdjaban sosem az allt a hattérben.

Az ird erre ugy reflektalt, hogy 6 nem ért egyet egy tarsadalmi réteg romanticizalasaval, bar
elismeri, hogy sajatos tdrsadalmi helyzet miatt minden személy mas értékhaztartassal
rendelkezik. “A szegényeket automatikusan dldozatnak feltiintetni viszont kézhelyes. A realista

iré senkit nem menthet fel a sajat sorsa folotti feleldsségvallalds terhe aldl.” %

63 Csabai, 2010:160.
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8 Levelezés az irdval, 8. csatolmany.
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Egy 0jabb kiemelésre méltd elem a férfi-né viszony a regényben. A ndk sok torténetben
kiemelt szerepet kapnak, hol blineset targyaként, hol elkdvetdjeként, hol Szindbad szerelmeként,
mely, utobbitol eltekintve, nem tul szokvanyos a krimikben, foleg egy detektivtorténet elején. Az
ir6 erre a kovetkezd gondolatokat irta - “A no-férfi viszony rendezetlen. A vilagon és
Magyarorszagon. A nok tébbsége kedves, gondoskodo, de legalabb annyira akaratos, makacs és
indulatos. Es egoista, akdrcsak a férfi. Es legfoképp: gyanakvé.” Az ird felhivia a figyelmet a
ndék mentalis adottsdgaira, melyet ‘“fegyverarzenal” jelzével illet, s kiemeli, hogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a ndk “férfiasak”, azaz durvak és akaratosak, kiket a 20.
szdzad politikai klimdja, a szegénység és felettébb erdszakos és alkoholista férfiak tettek

ilyenné.®’

2.3. A cselekmény

Bar a konyv tobbnyire individudlis esetekre fokuszal, elszort visszaemlékezések ¢és
mindennapok bemutatasa mellett, de az atfogd narrativa Szindbad élete az elso tligyétdl az orosz
fogsagig. Ezt a narrativat két szakaszra lehet osztani: a haboru eldtt s a haboru kézben. Bar
sosem nevezi nevén a mu, a narrativa elmeséli az életet a haboru alatt.

Az esetek megvizsgalasaval, megértésével, megismerjik ¢és megértjiilk Szindbadot,
Nyaérligetet s a vildgot magat, ugyanis az adott kor aktualitdsai bedgyazodnak a konfliktusokba

és az emberekbe.

2.3.1. A vihar elott

“Nem Németorszagban éliink, ahol a csaladok mezteleniil maszkdalnak hétvégente a
tengerparton, s ha Berlinben egy éjszakai barba belépsz, nem tudod, ki férfi, ki no. Csak egy

osztrak jovevény vezette kis part akarna mindendron rendet vagni.”

A mi elején egy jo par informaciot meg tudunk az Gjonc Nyarligeti detektivrdl, Schiffer
“Szindbad” Arpadrél (kinek becsiiletes nevét ekkor még nem ismerjiik), mikozben felettesével,
Stalker Ornaggyal diskurdl - doktor fia, Bagdadban ¢It 14 éves kordig, csak négy
felsdgimnaziumot végzett mieldtt Pestre ment volna renddrakadémiara, hideg a kapcsolata az

apjaval. Az elsé eset egy lopas kivizsgaldsa. Bar Szindbad frissen diplomazottként még

7 Levelezés az irdval, 11. csatolmany.
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mentoralasra szorult, az ligyet (elei egyszerlisége miatt) a hadnagy ra bizza Szindbadra, hogy
egyediil teljesitse.

1. eset, “(hdrom testvér haza)”: tolvajldas Kavecsanszkiéknal - eltiint ékszerek. Erintett
csalad: egy Ozvegyiilt matriarcha Kavecsanszkiné, annak 3 fia, a harom fiunak 3 felesége.
Elsddleges gyanusitott: névlegesen nincs. Szindbad a kordbban jegyzdkonyvbe vett
vallomésokat és koriilményeket kivizsgalta. Kideriilt, hogy az egyik menyet, Bertat, a masik két
feleség €s az anyosa el akarja ildozni, mert, mint kideriilt, dolgos, elfoglalt férje mellet szeretdje
van. Ennek fényében az Ujraértékeléseket kovetden arra jutott Szindbad, hogy a legvaldszintibb,
hogy az anyds vagy valamelyik sogornd bajba akarja keverni Bertat. Szindbad ezen a nyomon
haladva gy dontott, megprobalja kideriteni kozvetleniil attél a haromtdl, hogy ennek a
gondolatmenetnek igaza van-e. Els§ izben az any6st korozte meg. Ugy tett, mint aki mar tudja,
€s az anyos megtort. Elmagyarazta, hogy fia tulsagosan naiv, j6 ember egy ilyen hiitlen n6hoz,
de nem tudta kozvetleniil eliildozni.

Itt kiemelném, hogy a miiben eldszor taldlkozunk azzal a koncepcidval, hogy amikor mar
megvan a hal, egy nagyobb hal bekapja - miutan az anyds elmondja Szindbadnak, hova rejtette a
lany szobdjaban az ¢kszereket, Szindbad bement értiik, de kdzben az asszonyt kint Berta egy
honvédségi steyr-el leszurta, majd a jelen 1évd konstablerekre felé célozza ¢és fenyegetdzik.
Szindbad kibiztositja fegyverét, de hezital, mert nem akar komoly kart okozni, remeg nagyon a

keze.

“Olésrél, ongyilkossagrol, kitorésrdl hadar, és a fegyvert meglenditi a kapu felé is, de mikor
a ferfi felallna, mar megint ot tartja sakkban. A foldon borond, ruhdak szétszorva. Szindbad
eloveszi a maga browningjat, kibiztositja, és megcélozza a no kezét. A célpont rangatozik, nem

mer l6ni.” %

Kideriilt, hogy Szindbadnak sikeriilt megallitania Bertat, de az 6reg Kavecsanszkiné nem
¢lte tal, melyet Szindbad nagyon bant, s ugy érezte, til mélyre hatolt a nyomozassal, mert ha
csak héazkutatast tart, megtaldlja az ékszereket Bertanal, s nem erdltette volna kideriteni, hogy
hogyan kertiiltek oda az €kszerek, akkor Berta bortonben lenne igy is gy is, de akkor az oreg
Kavecsanszkiné még ¢élne. Stalker, mostmar fokapitdny, megnyugtatta Szindbadot, mostmar
nyomozo, hogy a lopésért, Berta nem volt blinds, a gyilkossagért viszont igen, valamint maga
¢letét vette volna, ha Szindbad nem 1ép kdzbe.

Ez egy masik fontos jellemz06 - klasszikus detektivregények modszertananak megfelelden

Szindbad sosem fogja lezarni az iigyet az els6 kords jegyzokonyvi adatok alapjan.

8 Csabai, 2010:23.
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2. eset, “(félreértés)”: egy didk fiat emberteleniil helybenhagyott harom, bukott didk, mind a
Lopitz csalad fiai. A Lopitz fitknak rossz hiriik volt. Apjuk bukott vallalkozo, kinek tartozasait a
gyerekei kell hogy ledolgozzak, emiatt ingyen igaznak és kibuknak az iskolabol. Ugymond,
emiatt nagyon rossz természetiik lett, teli dithvel €s utalattal, melyet gyakran méasokon vezetnek
le, de ez az elsd eset, hogy fizikai kontaktussal. Az 4ldozat, Parndczy Tamas vallomasa az esetrdl
gyanus volt Szindbadnak, s bar hihetd volt amit mondott, szinte tul egyszerli. A harom eléallitott
tagadta a tettet. A Lopitz fiuk épitkezésen dolgoztak, de tarhaltak, kereskedtek, amikor id6 jutott
ré4, ezen id6 az elsddleges elkovetési lehetdség. Tehat van egy vallomast tévo aldozat, lehetdség,
altalanositott motivum. De Szindbad szamadra ez tal egyszerii volt. Kicsit koriilményes vizsgalat
utan, csak kihallgatas végett, eljutott az dldozat apjahoz.

Ahogy meglatta a fiu apjat szinte egyértelmii volt, hogy ez csalddon beliili erdszak. A fiu
apja egy lomha, goromba ember, aki a kdzmihivatalban dolgozott. Kideriilt, hogy mint sokan
masok, ez a csalad is aldozata lett a monarchia bukasanak, s Parndczy fidn vezeti le a nehéz
gyerekkorat. Ez az eset, amikor a fiut ugy helybenhagyta, mintha harom verte volna s korhazba
kertilt, azért tortént, mert a fi nem akarta megtanulni a katekétat, s apja ugy értékelte, ez Isten
megtagadédsa. A fit persze nem merte apjat bemartani, de magyarazatot kellett adnia, s a Lopitz

fitk voltak a legjobbak erre. Szindbad letartoztatta a férfit.

“Szindbad nem emlékszik, hallott-e mar arrol, hogy gyermekét bantalmazo sziilot elitéltek
Nydrligeten. Es orszdgosan is olyan ritka ez, mint a fehér hollo. Mint a parban jaré fehér hollok.

A masik kitaldlja gondolatait. “ ™

Id6kozben néhany kartarsa Szindbadnak lefizetést fogadott el, egy “bizonyitékok
hianyaban™ felmentett allatkereskeddtol, valamilyen bilintény targyalasa utdn. Ez nem okozott
problémat, de Szindbad csalddott tarsaiban.

3. eset, “(hdseink)”: Sanyika, egy hajléktalan ember, aki haldszaton és erdei ehetdkon, a
természeten ¢élt, tobb sériiléssel egy halaszhdz mellett talaltdk testét. Emberdlés gyanuja,
elsddleges gyanusitott nélkiil. Csonka Ornagy szerint rablogyilkossag tortént, a hullat vizsgalva
kidertil, hogy ami kis pénze van egy ilyen embernek, az mind a hullan volt, de volt két zsebe,
amit letéptek ruhdjarol. Kideriilt, hogy volt két fliltantja az esetnek, akik hallottdk Sanyika
segitségkialtasat, de nem siettek segitségére, mondvan “De hiszen csak Sanyika volt az...” (52.
old). Kideriil, hogy a halaszhdz kornyékén Sanyika gyakori volt, akinek ingyen engedélyezték a

haldszatot mert, hat, fizetésképtelen volt, masrészt viszont idonként kisegitett a halaszhaz koriil.
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Feltételezhetd személyek kihallgatasa utdn, Szindbad egy érdekes megallapitasra jutott.
Mikor kozolte Csonka Ornaggyal, az megbotrankozott, ugyanis Szindbad feltételezése, hogy
Sanyika szexualis biincselekmény aldozata lett, homoszexualis szodomizmusé. A kordbban
kihallgatottak kozott, kik a halaszhaz koriil dolgoznak, nincs felesége. Az 1) gondolatmenet
kovetésével eldszor a nadvagdt vették gyanura, akinek otthonaban meglehetdsen sok jele volt
annak, hogy homoszexudlis lehet, s késobb egy hajo Kapitanya s annak fia valtak a gyanu
alanyava, am az Oreget kizartdk mert annak nem volt fizikai ereje olyan sériiléseket okozni, mint
amilyenek végeztek Sanyikéval. Mikor a Kapitdnyhoz értek, a fia mar ongyilkossagot kovetett
el.

Kidertilt hogy a Kapitany fia a Nagy Haborut végigharcolta, 1914-t61 1919-ig katona volt, s
ezt kovetden mar csak férfi tarsasag érdekelte. A Kapitany megtudta, hogy valami folytan eszébe
vette, hogy Sanyikat is érdekli a férfi tarsasag. Ezzel tehat minden tisztazddott - az elvetemiilt
Kapitany fia erdszakhoz folyamodott, Sanyika az ellenkezésben halt meg, a tettes pedig talan

blinbanataban vetett életének végett. Az ligy lezarva.

“Itthon a feérfiak, ha sziikséget érzik, megfizetnek egy lanyt, talan el is babusgatjak egy rovid
ideig, udvarolgatnak neki az agyban, de masnap mar csak mint egy sziikséges, s ezert
természetes, de amugy szennyes dologra gondolnak rd vissza, amivel nemhogy dicsekedni nem

lehet, de még beszélni sem illik rola.” ™

4. eset, “(a fehér varos)”: egy jomodu lizletember, Széppataki Tihamér lanya, Aliz, eltiint. A
lanynak rossz kapcsolata volt sziileivel, aki gyakran elszokott otthonrol, ezért majd egy honap
mulva jelentették csak eltlinését. Kiilondsen rossz volt a viszonya az anyjaval (bar a nd
kapcsolata lanyaval, s maga is keresi a rdvezetd nyomot. Az eset kifejezetten a kornyék
gazdagait mutatja be.

Szamtalan nyomot kdvetve tobb telepiilésen 4t kideriilt, hogy a lany gyakran szokott el
burzsoa sznob anyja miatt, s tini kifakadasban sok meggondolatlansagot elkdvetett. Egyszer csak
viszont teherbe esett egy szeretdjétdl, s az anyja kényszeritette, hogy egy nem hivatalos abortuszt
hajtson végre Csikszeredan, de a n6 elhallgatta az ligyet, inkdbb ugy tett, mintha a lany elszokott
volna, mert nem tudta, s remélte, hogy nem, de a lany elhunyt.. Késébb feladta magat a né. Ez az
egy felettébb kényes volt. Az iigynek valodi lezarasa nem volt, ugyanis Aliz mivolta nem

véglegesedett, bar a legvaldsziniibb, hogy nem ¢lte tul.

! Csabai, 2010:64.
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“Tegnap este tdrsasag jott. Széppatakyék iigyét targyaltak. Szormyiilkédtek. Magdra
rosszallo megjegyzéseket tettek, természetesen sejtik, hogy koze van hozza, hogy Széppatakyné
feladta magat, de a leleplezés koriilményeirol, Napoleon Pop meg az én fellepésemriol nem

tudnak.”

5. eset, “(mikor ér véget?)”: a polgarmesteri hivatal hats6 udvari pihenéhelyén egy cserép
végzett egy latogatdval. Pater Péter, az aldozat, a hivatal udvaran €16 gondnok lanyanak udvarolt,
azért volt a helyszinen. Eredetileg nem tlint biliniigyi esetnek, a helyszinen 1évd orvos is
meglepddott azon, hogy nyomozas indult, hiszen a sériilések, bar kiss¢ belemagyarazottan,
megfelelnek egy egyszerli szerencsétlenségnek, de kriminalisztikai szempontbol Szindbad
szamara gyanus volt.

Az aldozat egy tokéletesen kozkedvelt fiatalember volt, akinek nem volt haragosa.
Eredetileg. Statuszilag feljebbvalok, mint altaldban szokta a jomodu a rossz sorsut, inzultélta, de
komolyabb viszalya nem volt senkivel. Pincér volt, munkahelyén mindenki kedvelte. Hirom
lehetdséggel szamolt Szindbad:

- Bar udvarlasa sikeres volt a sziiléknél, a lany, Erzsébet, nem akart férjhez menni,
irtdzott a hézas élettdl. Szindbad feltételezte, hogy a sziildk nem tudtak valami
viszalyrol a kettejiik kozott, vagy Erzsébet egyszerlien annyira nem akart férjhez menni,
hogy képes volt emberolést elkdvetni.

- Gonczi nevezetli. Pater apja elszegényedett iszdkos volt, s GOnczi apja Pater apjanak
200 peng6t adott, melyet ez a Gonczi lekovetelt Péteren. Extenziv kikérdezést kovetden
Szindbad elérte, hogy elismerje, Gonczi korabban bantalmazta Patert, amiért eredetileg
nem volt hajland6 fizetni, bar az mar régen volt, nem kdothetd az esethez, viszont
koriilményileg hasonld volt, szinte tal hasonlo.

- Végezetiil pedig az, aminek eredetileg kinézett - egyszeri baleset. Ult dohanyzas
kdzben, s egy cserép ra eset.

Oszintén, ezen a szinten mar mindenki, maga a polgarmester is azt szeretné, ha lezarna az
iigyet, nem tesz jot a hivatalnak ez a sok koriilményeskedés. Minden nyomot ujra ellendrzott
Szindbad, most mar nem probaélta bizonyitani a gyanusitottak kozvetlen blindsségét, hanem gy
allt hozza, hogy a tobbi bizonyitsa a masik biindsségét. Eloszor Gonczi-hez ment, aki a
polgarmesteri hivatalban raktaros volt. Kideriilt, hogy egyes kozjavak, foleg ételek nyomtalanul
eltlintek. Gonczi feltételezése vagy Pater, vagy Erzsi csalddja, Porisék lopnak. Ezt a fonalat
kovetve Szindbad elgondolkodott, hogy hogyan lehetne eltulajdonitani onnan barmit is. A

diskara Gonczivel arra juttatta Szindbadot, hogy valami nincs rendben ezzel az egésszel. Es nem

2 Csabai, 2010:109.
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is volt. Ha nem valaki, aki ott volt, akkor olyan, aki akkor volt ott, amikor senkinek nem kellett
volna ott lennie. Ez a gondolatmenet megfelél a klasszikus kriminilisztikai tézisnek, mely
Sherlock Holmes mottdja, miszerint ha kizarjuk a lehetetlent, csak az marad, ami lehetséges,
barmennyire is esélytelennek tiinik.

Ezt kdvetve, kizarva a lehetdségét annak, hogy a személyzet barmely tagja, ugyanis a tett
olyankor torténik, amikor személyzet nem lehet ott, bar utal Poris gondozora, Gonczi mar
tesztelte a csaladot nem Ok azok. Hivatali tisztvisel6k pedig garantaltan nem tartézkodhatnak,
Poris azt tanusitja. De akkor ki volt? Kideriilt, hogy kisebb tolvajlasok voltak a kérnyéken, olyan
helyeken, mely 0sszekoti tetd a hivatallal. Van a hivatalnak egy vendég szobdja, ahol egy
ember-méretli cserép iivegre van cserélve, s latszolag sokat van mozgatva. Szindbad elhatarozza,
hogy letaborozik, talan elkapja a tolvajt - és sikeriilt neki, bar tobbet kapott, mint amire
szamitott.

Egy alacsony férfi, régi katonai ruhdban mindenféle nemzetiségbdl. Bar a széveg nem
specifikélja, Karpataljai magyar a leiras szerint. Dezertalt 1919 augusztus 2.-an. 11 éve és 295
napja akkor. Kideriilt, hogy Pater rajtakapta, ahogy mesterkedik titkos talélése érdekében, s
hallgatasa fejében, de Pater nem zsarolta volna, mindig megvendégelte a névtelen dezertér a
korai orakban, miel6tt Poris€ékhoz ment volna. Aztan egyszer ndla maradt estére, majd reggel
Osszekaptak, s miutan a dezertér gyomron vagta az ablakparkanyon iilve az emeleten, Pater
kiesett. Amikor a dezertdr lenézett, még diilongélve felallt, de méar nem latta, hogy Osszeesett és
meghalt. Mar csak Szindbadtol tudta meg. Igy tortént tehat, hogy Pater Péter tigye, kinek halala
eredetileg mindenki szerint egy leesett virdgcserép okozta, szamtalan problémat deritett fel a
hivatal koril, rossz raktarozas, lopasok, de egy dezertdrt is felderitett, aki mar majd 12 éve

bujkal egy hivatal padlasan. Legaldbb 4 iigy lezarva.

“Ott azt mondta egy ezredes, hogy rohadt, hazaarulo bolsevikik vagyunk, de ha még egy
utolso nagy kiizdelemben részt vesziink a még nagyobb hazaarulo pesti bolsevikik ellen, akkor
lemoshatjuk magunkrol a szégyent. Egy szavat sem hittem. Felmalhaztunk, hogy indulunk

Pestnek, mikor még kellett jonni segiteni, ide a varoshdazara. Es elbujtam...” 7

6. eset, “(a Lupanarium)”: ez egy rovid eset, viszont megtudjuk, hogy Szindbad mar
hadnagy. A Lupanarium egy bordélyhdz, ahol a bilineset tortént. A Lupanarium egy visszatérd
vendége, Wilhelm grof 8 ezer pengd értékil tufabanya-részvénye eltlint. Kedvenc lanya, Elvira,

aki nagyon sokat almodozott a grofrél, vagy a haz tobbi holgye az elsddleges gyanusitott.

3 Csabai, 2010:174.
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Az elsddleges feltételezés szerint az egyiittlét alatt a lany eltakarhatta a grof ralatasat a
kabatjara, meyben volt a szelvény, viszont a detektiv, nem belfolyvan az aktusba, viszont
rekredltatta onmagaval és a lannyal. Kideriilt, hogy, nem volt lehetésége. Ezt kovetden Szindbad
feltérképezte, hogy hogyan milkddik a... vallalkozas. A madam vaskézzel iranyitja a
vallalkozast, ezaltal ha egy ilyen eset tortént, az & kezén menne keresztiil. Amikor kikérdezte
Szindbad, vallig tagadta hogy itt torténhetett ilyen, de kozben Elvira gyanus viselkedést
tanusitott, s Szindbad elvitte az intézménybdl, hogy szabadon beszélhessen.

Kideriilt, hogy annyira mégsem alaptalan Elvira dlmodozédsa a grof felé, ugyanis a grof,
adott neki egy ezerpengds extrat, melyet zsebre tett. Ez teljesen szabélytalan a Lupanariumba,
mert a madam szerint “atverhetik a lanyokat”, de Elvira elmondasa szerint valgjaban csak azért,
hogy magasabb levondsokat tehessen a lanyoknak. Ez az ezerpengd nagyon fontos volt Elvira
szamara, mert O volt a csaladfenntart6. Szornyl dolog, elmesélte hogy egy lany véget vetett az
¢letének, amiért madamja mindenét elvette és utcara keriilt a csaladja. Ezt akarta elkertilni. Két
évi lakbérét a csaladjanak jelentette ez az ezer pengd.

A detektiv kovetelte, hogy szemiigyre vehesse az ezerpengdst. A lany sir, azt hiszi a detektiv
elveszi a pénzét, mint késObb kideriil, rossz tapasztalata van az igazsagszolgaltatassal. Az
ezerpengls egy hatalmas papirpénz, mely tobb tlrést igényel, hogy valaki rejtett zsebbe tehesse.
Ahogy Szindbad kitliri az ezerpengdst, meglatja a zold részvényszelvényt. Az eset lezarasat
kovetd dialogusbol megtudjuk, hogy Elvira nem keriilt bajba, azaz tudatlanul lehetett nala, s

visszakapta az ezerpeng0st is. Az iigy lezarva.

“Vigyazz magadra, Elvira! — mondja, mintegy az elobbi dicséretre racafolva a detektiv, és

megsimogatja a ldnyt. De az nem veszi zokon, megcsdkolja kezét és elfut.” ™

7. eset, “(a csontgyljtd)”: nemi erdszak egy lezart mészarszéken, ahol doglott allatok
csontjait gylijti egy ismeretlen, amirél, mellesleg, a helyiek feltételeznek okkultista
tevékenységet, de valoszinilibb artatlan csontkereskedés, melynek szamtalan felhasznalasi médja
volt akkor.

Ebben a korban nem volt torvényes a haztartdsoknak otthon végezni az allat levagéasat és
feldolgozasat (kiilonbozé egészségiigyi és gazdasagpolitikai okokbol), hanem mészarszékre
adni, de viszont a gépesitett mészarhidok dragak, a legtobben otthon, feketén végzik, s a
korabban bezaratott kézi mészarszékek tetem-lerakati épiiletében hagyjak a feldolgozhatatlan
allat-részeket, ami tovabbi problémakat okoznak. Egy ilyen helyiségben tortént az eset, s a

csontgylijtot tanuként keresik.

4 Csabai, 2010:187-188.
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Az elsé bejelentést tevd, egy Petrak nevezetli hivatali ellendr, aki tobbnyire felelds a
allattetem lerakas fekete tevékenységek lezajlasanak mit-sem-tételérdl, ugyanis felismeri a
helyzetet, s enged a haztartdsoknak kik nem engedhetnék meg maguknak a mészarhidot, hamis
jelentést tesz, hogy a mészarszékek ¢érintetlenek. Szindbad ¢és Csonka hadnagy a
“csontgyljtonek™ tituldlt személy nyomat kovetik, aki a bejelentd hivatalnoknak, mikor
rajtakapja a csontgylijtésen azt mondta, hogy inkdbb a nemi erdszakot elkdvetd ‘“Séanta
Kristofnak™ vagy “a santa Kristofnak™ (a hivatalnok nem emlékszik pontosan) nyomat kovetnék,
mintsem az 6 csontgyiijtését. A nemi erdszak iigyében ez volt az elsd nyom, amit eddig talltak,
ezért csak most foglalkoznak vele.

A név nem szerepel Nyarligeti nyilvantartasban, ezért egyeldre nem kovethetd ez a nyom. A
kovetkezd kovethetd nyomra indulnak, mely maga a csontgylijt6. Szindbad és Csonka a
legnagyobb, a késobb “Benganal” titulalt csontfelvasarlohoz igyekeztek. A személyzetet
kihallgatvan ugy talaljak, hogy elhallgatnak valamit, ezért bevonjak Petrak hivatalnokot, hogy
nem-e¢ a Benganal van-e “a csontgy(ijté”. Nem volt, viszont arra a kérdésre, hogy ismernek-e
valakit, akinek mozgési probléméja van, az egyik inas elmondja, hogy van egy kliensiik, aki
kissé¢ mozgéssériilt, melyre a tulajdonos nagyon durvan reagalt. Kovetvén ezt a szalat, tavolrol
megfigyelik a célszemélyt, €s valoban santa.

A célszemély Horgos Gyorgy, egy enyvfozd tulajdonos, aki nagy volumenben vésarol
csontokat, de teljes mértékben legélisnak tlinik a tevékenysége. Nala sem taldltak se Santa, se
Kristof nevezetlit, sem munkdésainal, se szallitoinal, de felhivta a figyelmet a lehetdségre, hogy
egyesek nem sajat néven vallaljak tevékenységiiket, hanem engedélyezett ismerds neve alatt.

Horgos megvendégelte a detektiveket, s a hdz nagyon nemzetkozies volt. Kideriilt, hogy
Horgos szerb eredetli, kinek csalddja Magyarorszagra koltozott a szerb-ottoman habori miatt
1878-ban, ugyanakkor masik agon osztradk rokon-nemesség, melyrdl késobb kideriil, k6zos
pontja Szindbaddal, bar ezt se Szindbad, se Gydgy nem tudja meg. Elmenvén Horgos hazatol
Csonka monologusba kezd, duzzog a jelenlegi Eurdpai politikardl, s az emlitett események
folytan, 1934-ben jarunk ekkor.

Ekkor eszébe jutott valami. Miért van magyar neve, nem német, mikor egyik agon osztrak
Horgos? Visszamentek. Kikérdezte Szindbad, s Horgos azt mondta, anyai dgon vannak osztrak
felmendi, apai agon szerb. Horgos Gyorgy szerb neve: Hrisztov. GyorgyeHrisztov. Szindbad
nyugodt maradt, s “megfogta az Isten labat.” Kideriilt, gyerekként erdsen eltorte a labat, s “a
santa Hrisztov”-nak cstfoltdk, melyel néhanyan még ma is csufoljak, mert haragosai gyerekkora

Ota utaljak, elmondésa szerint, mert jomodu csaladbol valo. Letartdztattak, viszont ennyi még
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nem volt elég vademeléshez, ezért mar csak az utols6 darabja maradt a kirakdsnak betenni - az
aldozat lanynak vallomasa.

Na most, figyelembe kell venni azt, hogy a lany nem tett feljelentést, mert akaratlan
aldozatként is szégyen dolga “megpocsékolatlan”-nak lenni. Elmegy tehat Szindbad a lany
csalddjahoz, nyomatékositani, hogy a lany feljelentést tegyen. Az anyjat taldlja otthon.

Az asszony egy kellemetlen, goromba né negyvenes éveiben. Egy rovid beszélgetést
kovetvén egyértelmii, hogy az anyja tudott az esetrdl, s az elkovetordl is. Azzal védekezik, hogy
egyrészt szégyen dolga, ezért jobb nem felvallalni az esetet, masrészt Horgos *nagyon*® jol
megfizette a csaladot a vele valo illegalis csontkereskedésért, tovabba még a lanyat hibaztatta,
hogy valosziniileg “biztos ingerkedett vele, jatszadozott” (210. old.). Szindbad elvetemiil ezek
hallatan, s nem fogja ennyiben hagyni, elhatarozza, hogy meggydzik a lanyt vademelésre, akar
vall, akar nem.

Az ligy lezarasardl nem tudunk meg tobb részletet, viszont pontosan emiatt elképzelheto,
hogy megtortént Szindbad akarata, s a “santa Hrisztov’-ot letartoztattdk nemi erdszak €s akar

gardzdasag vadjaval. Mindazonaltal, az iigy lezarva.

“— A Pasztaban van. Elmegyiink érte, és reggelig gyozkodjiik, de akar vall, akar nem,
holnap beadjuk a vademelési javaslatot.

— Mindegy, hogy vall-e? — kérdi Csonka, és a kocsisra néz, hallotta-e. — Es ha a biré elétt
felsiiliink?

— Az én felelosségem — ennyit mond Szindbad, behuzza fejét a kabat magas gallérjaba, és
2975

osszegubozik.

8. eset, “(szegény Teodora)”: a kordbban emlitett Lendvai Teodora esete. Az iigy ugy jott
fel, hogy Szindbad Pater Péter esetén elmélkedett, Csonkdnak meg eszébe jutott rola Lendvai
Teodora esete. A fejezet nem direkt inditja az tigyet, hanem torténezkedtek Csonka meg az arus,
kinél étkeztek ebédidOben, Teodorarol és az esetrol.

Az eset: 1898 nyardn Lendvai Teoddra ismeretlen koriilmények kozott beleesett egy
strafkocsiba, és belefult a szénbe, s par nappal késobb taldltak ra. A feltételezés szerint a
lutheranus hazbol kiszédiilt vagy hasonld, s nem volt tantja az esetnek aki segithetett volna, s
elég két perc a megfulladashoz.

A torténetezés alatt hozzéatesz egy ott dolgozd nd, hogy egy, az étkezdéhez kozel 1évo
jelenleg tevékenykedd strafkocsin ott il a kocsihajtdo, nem ment be 6 is a masikkal az
elismervényt aldirni, mint ahogy az akkori esetben a strafkocsi két kezeld allitotta, hogy
mindketten bementek az elismervényt aldiratni. Megvizsgalva az eset hollétét is, értelmetlennek

tartotta, hogy strafkocsi pont ott alljon meg, ahol a feltételezés szerint beleeshetett a lany, a

75 Csabai, 2010:210.
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luther-hazbol. Eldszor feltételezték, hogy a 16 taldn magatdl odament, de viszont akkor visszafelé
kellett volna haladnia a szénledobotol, amit lovak altaldban nem csindlnak, és barmely otlet,
hogy a 16 hogyan kertilhetett oda magatol, értelmetlen. Ekkor mar a vendégldsnek is gyanus volt,
s kideriilt, hogy ott nem parkolhatott a kocsi, ahol feltételezetten beleesett a lany.

Szindbad ujra nyitotta az iigyet, s Csonkaval nyomozni kezdtek. A vallalkozd, akié volt a
strafkocsi, eladta a véget Gedeon Gyuldnak, egy tlizeldanyag-kereskedének. Az Gregembert
kihallgattak. Emlitette, hogy az eset babonat idézett el6. Mraz strafkocsija, ahogy elhiresiilt,
rossz Omennek vélték, kiilonds esetek torténtek koriilotte. Kifejezetten nagy riadalom okozott,
hogy nem sokkal, miutan a strafkocsi egyik atend¢ja elhaldlozott, az akkor kocsit huzo 16,
Tiicsok, egy nap teljesen rejtélyesen meghalt, késdbb viszont lattdk Baktdra baktatni, huizva a
Mraz strafkocsijat, melyet azelott nap égettek el, s még botranyosabb, hogy maga Teodéra volt a
kocsihajto!

Szindbad kérte azok nevét, akik aznap a kocsin dolgoztak. Egyik “Fiiles Jani”, masik egy
Bereczki nevezetii. Fiiles Jani volt az, aki a nagy Baktai vagta el6tt meghalt. A detektivek érte
kiildetnek, s kozben érdeklodnek a szénkiszallitds menetérol.

A menet része értesiteni az adott épiiletben a megrendeldt. A jegyzOkdnyv szerint az eset
napjan a kisér0, Bereczki jelezte a hazmesternek, hogy megjottek. Ez rogton gyanus lett
Szindbadnak, ugyanis a menet szerint kozvetlen a megrendeldvel targyalnak, s Szindbad tudja,
hogy az ilyesmit a kornyéken maguknak rendezik a lakdk, nem kézosen. Gedeon helyeselte a
feltételezést, és elmondta, hogy csak kozponti flitésti hazakban van dolguk a hazmesterrel, s a
lutherhaz nem kozponti fiitésti. Kovetkezo pont a jegyzokonyvben, hogy mindketten felmentek a
hazmesterhez. Gedeon jelzi, hogy bar egy ember elég lenne, borravald, illetve némi
megvendégelés altaldban jellemzd, igy nem tal kiilonds, ha mindkettd felmegy. Ebben az esetben
kétszer fordult a haznal a strafkocsi. Gedeon magyardzza, hogy maximum 40 mézsa szenet bir,
tehat ha 45 kellene egy rendeldnek, akkor még egyszer megy. De ez sok megrendelonél
eléfordul, igy nem csak egy megrendeld hidanya kertil szallitdsa méasodik fordulonal. Kovetkezo a
szénlerakas - ha az épiiletnek van utcéra nyilo, kocsival megkdzelithetd szenespincéje, akkor egy
rosszul rogzitett, nem tal biztonsagos csuszda-rendszert alkalmaznak, mint ahogy volt a
lutherhazban. Végiil megérkezik Bereczki, s Csonka végzi a kihallgatast.

A luther hazba 50 mazsa ment. Els6 korben 40, utanna 10. Masodik alkalommal ment fel
mindkettd a hazmesterhez. Csonka aggresszivan reagalt erre, mert akkor nem feleltek meg az
eléirasnak, mert a kocsi, ahol feltételezetten Teodora beleesett, egy nem biztonsagos helyen allt,

melyre Bereczki védekezden reagélt. A nap eseményeit korbemenvén erésen megbizhatatlannak
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tlintek Bereczki szavai, bar elismerte a végén, hogy a hazmester megvendégelte dket palinkaval,
ami miatt lehet a rossz emlékezet. Ezutan a luther hazat magat inspektalta Szindbad.

Az 0j hazmester korbe vezette, kozben Szindbad kérdezdskodott. A luther hdznak mar rossz
hire ment, s6tét erdk telepének tartjak, s csak bérlakdsok vannak, még a fobérlé sem hajlando ott
lakni, Lendvaiék lakasat végképp nem lehet kiadni hire miatt. A jelenlegi hdzmester azt jelenti,
hogy egy sotét erd végezhetett Teodoraval, ami mai napig stjtja a hazat.

Lendvaié¢k lakasat vizsgalva egyre valoszinitlennebbnek tiint az, hogy a lany kiesett az
ablakon. M¢lyebbre kell nyulni. Lonyai feliigyeld, aki vizsgalta az esetet, azt kell kihallgatni.
Loényai, kit id6 el6tt nyugdijaztak, mert munkaképtelenségig alkoholizalt, nem bizonyult
hasznosabbnak, mintsem megerdsiteni, hogy Bereczki nem mondott igazat, de ezt mar
valamelyest tudtak. Egy fontos kérdésre még megvalaszolatlan maradt - miért nem vette észre
senki Teodorat a kocsin, mikor még utana is szallitottak?

Mikor Szindbad ¢és Csonka visszaindultak a kapitdnysagra, Csonka szoba hozta, hogy a
kabatjat készitd mester probababakat is gyart. Ebbdl Szindbadnak 6tlete tamadt. Csinalt egy 20
éves lany mintdjara egy probababat, mely sulyra és méretekre is hasonld volt Teoddraéhoz.
Felkérte Gedeon-t, hogy segitsen, s egy strafkocsival, egy segéddel, meg probababaval
eljatszottak az esetet a lutherhazban, ahogy allitolagosan tortént, s odahivatta Bereczkit.
Dobbenet, hogy akarhogy dobtdk le a babat, sehogysem eshetett olyan erdsen, hogy
belesiilyedjen a szénbe. Bereczki nehezen vallott még mindig, de végiil megtort, s az utcan, sok
ember eldtt, elmondta hogyan tortént.

Valoban ott voltak, s Teodora valoban az ablakban iilt. Egy cserép raesett Bereczkire, amiért
a lanyt hibaztatta, nem tudni, hogy direkt vagy nem direkt, valoszinilileg nem direkt. A pincében
volt Bereczki, a szenet késziilt pakolni. A lany pont a cstiszda mellett allt meg lent. Legyintett
neki, hogy menjen onnan, de ekkor Fiiles Jani azt hitte azért int, hogy induljon a szén. Telibe
kapta, elesett, amitdl elszédiilt, s Bereczki nem tudta idében kiasni a szén alol. Mulasztés, de

viszont abban hibasak, hogy kés6bb elrejtették a hullat.

“Mintha az egész varos elcsendesedett volna. Megszolal egy harang, az is olyan dvatosan,

banatosan. Egy id6sebb ur leveszi kalapjat.” 7

9. “(a Honvéd utcai eset)”: egy Ujabb rovid eset. Betelepiilt 6rmény vallalkozo, Szalajan
haléalesete. Szalajan aktiv volt a kozosségben, nyarliget egyet 6rmény reprezentativdja, gyakran
megjelent alapitvanyi rendezvényeken, mely altal Szindbad ismerte. Elsddleges gyanusitott: a

fiatal felesége. 10 évig volt volt a hulla rejtve. Bar nincs részletezve, koriilményileg Szindbad

76 Csabai, 2010:257.
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arra jon ra, hogy az 6reg Szalajan bantalmazta a ndt, s egyszercsak nem birta tovabb. Szindbad
nyomatékositja, hogy valljon, de a né nem akar.

Hogy mi lett pontosan a vége ennek az esetnek nem tudni, bar valdsziniileg Szindbadnak
sikertlt elérnie, hogy a nd valljon.

10. eset, “(an azé, aki¢)”: Sulcz R. Emd esete. Ez az eset eredetileg Csonkéaé volt, kivel
Szindbadnak ekkor rossz viszonya volt, de bele kellett artania magat. Egy lopas tigye.Sulcz
ellopott munkaltat6jatol egy 3000 pengd értéki telepitésre szold szubvencios utalvanyt. Sulcz a
lopast beismert 6nndén akaratbol, munkaltatdja, Lefkovits €s csalddja eldtt, mert tervezte
visszaadni, amiért nem tudta felhaszndlni arra, amiért eredetileg elvitte. Feljelentés tortént
Lefkovits altal, mert szerinte nem tortént meg a visszaadas, mig Sulcz allitja, megtortént. Mar a
targyalashoz kozel voltak, amikor Szindbad atvette az tigyet.

Elsédlegesen ugy tlinik, Lefkovits igazat mondd, viszont Szindbadnak van egy
tantivallomdsa, miszerint aznap valéban megtortént egy masodik vizit Sulcz altal
Leftkovitséknal. Lefkovits ekkor elismeri, hogy tényleg volt ndla, de nem hozta vissza a
szelvényt, hanem konyorgott, hogy hadd jatszon vele, s profitosan megfizeti. De ezzel mar
Letkovits igy egyszer hazudott. Tovabba, nincs jele annak, hogy Sulcz felhasznalta volna a
szelvényt. Végezetiil pedig amiért korabban mar hazudott Lefkovits, Sulcz meg igazat mondott,
Sulcz szava bizonyitd erdvel birhat. Mikor mar nem lehetett bizonyitani, hogy Sulcz
személyében van tovabbra is az utalvany, Lefkovits és felesége, kiknek otthondban voltak,
megtortek.

Szindbad késObb, amikor targyalds utan a felmentett Sulcz-al iszogat, feltarja, hogy a

tanuvallomas bloff volt.

2.3.2. A masodik Nagy Haboru

“Nyarligeten a nyilt faji zavargas nincs divatban. Kirakatbetorest, heccplakatozast az
emberek nem ismernek. A varos hivatalnok-katonatiszti és iparos-kereskedo elitje kozotti viszony
azon mérheto le, mennyire kiiloniilnek el kavézas kozben. Szindbad vegigtekint a teraszok

kozonségén. Ugy latszik, béke van. A korzé még tart, de mar gyengiil.” 7

11. eset, “(privat igyek)”: Gomori Kalman, egy fontoskodoé ligyvéd ugy gondolja, megcsalja
felesége. Szindbad ugy itéli, ezek “privat ligyek”, nem tartoznak renddrségi hataskorbe, de az

igyvéd nyomatékositja, hogy az allam alapja a csalad. Itt kideriil, hogy az emlitett feleség,
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Eufrozina, valamikor Szindbdd szeretdje volt. Vonakodva, de Szindbad véllalja, puszta
kivancsisag okan, nem hivatalos esetként, persze térités fejében.

Az tigyvédnek nincs gyanujara, hogy kivel csalja meg az asszony, ezért Szindbad elészor
potencialis “gyanusitottakat™ keres, amit Eufré6 mindennapjaiban talalhat meg, ezért hat koveti
Eufrét. Szindbad kovetett mar blin6zdéket, dldozatokat, drdkat, napokat. De Eufronak elég volt
par ora, tudta, hogy Szindbad koveti, s konfrontalta.

Elmennek egy étterembe beszélni. Eufro allitja, nincs szeretdje, csak egy pletyka amit a
gyamhivatal elndke hiresztel réla meg a bankigazgatérol. A gyamhivatal elndke régi haragosa
Gomorinek, ezaltal teljesen elképzelhetd az egyszerli rosszindulati dramakeltés, ami gyakori
volt ezek korében.

Szindbad megkérddjelezte, ha ismert haragos terjesztette, s gyakoriak voltak az ilyen banalis
esetek, miért vonja kérddjelre a férje. Eufrdo azt mondja, egyszer nem terve szerint ment el
tornara, hanem baratnéjéhez ugrott be, amit nem hitt neki a férje. Ahogy tovabb beszélt a nd,
egyre kényelmesebb volt Szindbaddal, s végiil bevallot szamtalan hiitlenséget. Elismeri, hogy
egyszerll narciszizmusbol, s némi megalomanidbdl tette, amit 6 nem szégyell, mert kozeledik a
nduralom kora, amikor csak a férfiak hiitlensége lesz felrova.

12. eset, “(a vizit)”: adomany-lopas romai katolikus templombol. A kilencoras mise utan,
mely ugy fél orat tartott. A kivonuldskor még ott rendben volt az alamizsna-doboz, s kell 10-15
perc, mire kivonulnak az emberek, azaz a spekulélt ideje a rablasnak 9:45 - 10:00, mert akkor
talaltak meg a megrongalt dobozt.

Mise végén a kéregetok ekkor idegytikeleznek, hogy a templombdl kijovoktol kéregessenek.
Szindbad arra gondolt, valamelyikiik biztos latta az esetet. Amikor megerdsiti, hogy a
blincselekmény iddpontjdban a templomban tartozkoddknak nem volt ralatdsa a dobozra, igy
azok kihallgatasa értelmetlen, marad a kéregetdk szall.

50 kéregetdt szamolt 0ssze Szindbad. Nincs mese, ki kell hallgatni mindet, s megbiz két
konstlert. A kihallgatasok 3 helyire szlikitette a gyanusitottak korét. Id6kozben kidertil viszont,
hogy a héborii miatt elszegényedett nép adomanyai sziikosek, alig volt benne egy pengo.
Szindbad felhaborodik, hogy akkor miért hivtak renddrt. Az eseperes azt mondja, nem a pénzrél
van sz0, hanem arrdl, hogy templomban tortént. Szindbad rajon, hogy végiil is, az egyhazi
tulajdon rongaldsa is blincselekmény. Az iligy nem keriil lezarasra, inkdbb mas ennek a

fejezetnek a lényege:

“Lent emberek haladnak. Sokan. A nagy menet. Némelyiket ismeri. Két bankart, egy
gimndziumi latintandrt, egy fezért, egy zsebtolvajt, a kérhdz belgyogyisz féorvosdt. Es

boltosokat. Az egyik atillaban feszit, egy oregen gérokk van, de ugy altalaban nincs rajtuk semmi
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kiilonos. A modosabbak vulkanfiber koffert cipelnek, melyeken hotelmatricak diszelegnek, a

kevésbé tehetdsek agylepeddbdl hajtott batyukat.” ™

13. eset “(téboly)”: a Kiralyi Katolikus Fégimnaziumban egy tanarnd, Galamb Tekla,
brutdlisan megtamadott egy didkot, Brémer nevezetli, majd végzett magaval. A didkokat
kikérdezve megtudni, hogy a tanarné egyediil ezzel a didkkal allt konfliktusban, akivel az egyik
tanq, latott az utcan kiabalni.

Az aldozat, Brémer, csalad nélkiili, apacék kozott a gimnazium pedagogus-szallojan élt, nem
volt kiilondsebben szocialisan aktiv, sem kiilondsebben visszahizodd. A tettes sem tlinik egy
veszélyes pszichopatanak, aki ilyenre képes, mint volt ez az egész. Kellemes személynek
ismerték, ki biiszke volt ha didkjai hiresek lettek.

Brémer, bar sulyos sériiléseket szenvedett el, tulélte, s mikor felépiilt hadianyaggyarosként
szolgélt, mert sériilései miatt nem sorozhattdk be. Szindbad egy sorézdben diskuralja az tligyet
egy pincérrel, amikor Szindbad emliti, hogy talan egy maganyos nd képes kitorni, mire a pincér
kontraz, hogy latta férfival, s adott egy személyleirast.

Ezzel az ligy Gjra nyitott. Szindbad visszasietett a pedagogusszalloba, s megkérte egy
névért, hogy mutassa meg a tanarnd Osszes hagyatékat, de azokat mar a szegényeknek
adomanyoztak. A tanulményi fiizetek atkutatdsa viszont Gjabb dolgokra vetett fényt - szerelmes,
majd fenyegetd levelek. Minden vildgossa valt. A renddrfékapitany figyelmeztette Szindbadot,
hogy ez mar szabotazsnak szamit, mivel Brémer mar a hadseregnek fontos beszallitdja, de
Szindbad akkor is cselekedett.

14. “(fényképek)”: egy reggel arnyékszeékbdl kijovén Szindbad azzal taldlja szembe magat,
hogy egy vords csillagos tank csdve nézz ra. Alig 100 Iépésnyire. Visszavonul a magyar
pozicidk felé. Az Ornagy magyardzza, hogy reggeli, ebéd és vacsora idében nem végeznek
katonai akciot egymas ellen. Arra a kérdésre, hogy leromboljak-e a varost azt mondja, hogy egy
hallgatolagos egyezség van koztik ha elsd 16vésre nem reagalnak, atadjak a varost, amit
terveznek, hacsak nem jon német utasitas. Jott. El6szor heves nehéztiizérség, majd kdzelharcok
kezddédtek. Szindbad, pozicigjabol varva sajat sarat, elmélkedett a multon. Csalddja mellett
felidézi szerelmeit - Eufro, Teréz és Lili.

Eufré a menyasszonya volt, de megcsalta, akit maga Szindbad kapott rajta nyomozas soran
egy panzidban. Teréz egy 18 évvel idésebb, 6zvegy nd, akivel egy jotékonysagi banketten
ismerkedett meg. Teréz, bar szerette Szindbddot, nem tudta elengedni elhunyt férje iranti
érzéseit. Lili az Teréz legiddsebb, férjes s gyerekes lanya volt, kit Szindbad mind kozil a

legjobban szeretett, de viszony volt csupan, s bar Lili kész volt vallalni a kapcsolatot, Szindbad

8 Csabai, 2010:302.
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nem akarta szétszakitani anyat és fiat, mint ahogy annak idején az 6 anyja boldogtalansdga miatt
elhagyta 6t. Ezutan mar nem volt komoly kapcsolata. Ezutan cimborairdl elmélkedett - Kalapos
David és Schiffer Dénes.

Kalapos Davidot 1940. augusztusaban ismerte meg, letartoztatva. Az volt a biline, hogy
propaganda eszkdznek engedélyezte adni nevét és arcéat az erdélyi roman propagandanak, majd
1942-ben besoroztak, s azota nem hallott feldle. Schiffer Dénes Szindbad masodunokadccse, s
nagyanyja halala utdn egyetlen rokona. Dénes anyja belehalt a sziilésbe, apja egy mogorva és
elzark6z6 ember aki Dénes 18 éves kordban, 1930-ban hunyt el. Mivel nem volt kitdl,
Szindbadtol kért segitséget a temetés, haztartds és munka kapcsén, kivel testvéries, de néhol ugy
érezte apa-fia kapcsolatot alakitott ki, s késObb sikeres emberré lett. A hébora alatt viszont
szovjet-ellenes propagandaban volt aktiv, emiatt 1944-ben menekiilnie kellett. Egy bunkerhez
iranyitotta, ahol elvileg lehetett elbijni az elsddleges szovjet “sopréstdl”, de valosziniitlen, hogy
meguszta. Csonkanak volt egy mellékfogasa, mely elészor majdnem az életébe, késObb az
¢letébe keriilt.

Ahogy kozeledtek a géppisztolyok és sikolyok, Szindbad vette a pisztolyat és magéra
célozta. Nem akart meghalni, de kevés akarata volt €lni is. Itt tobbnyire mérleget Szindbad, s bar
“ihlete elszallt”, varta a vor0s megszabadulast. Egyszer kopogtak - Dénes az, a bunker
tulajdonoséaval, Varjassal, és egy Csibész becenevil fiuval. Mindharmdjukon fekete zakd és
karszalag. Kifosztani jottek Szindbadot, és igazolni 6t “faji szempontbdl”. Szindbad ujra erdsen
elcsiigged, hogy Dénes, kit fianak tekintett, ilyen tarsasag része, s még fegyvert is fog ra, mert
elakartak vinni, mert zsidoknak megfeleld agyék-jellemzdje van, ami még Bagdadban tortént.

Szindbad nem hagyta magat, s megbirkozott Dénessel, akit 16vés is ért a dulakodasban sajat
fegyvere altal. Varjas és Csibész kint voltak. Egyik elrohant, masikat lel6tték. Szindbad
Orvoshoz akarta vinni Dénest, tudta, hogy megmagyardzhatja neki a félreértést. A kérhazban
tiizharcok voltak, Szindbad mar ott volt Dénessel, s amikor beindult, egy szovjet katona fogadta.

Szindbad jelzi, hogy eldobta fegyverét, s a szovjet katona leengedi 6vét, megérinti Dénes
nyakat, majd a csukldjardl zsebrevagja a kardrat. Szindbadtol is kovetelte, majd foglyul ejtette.
Egy kicsit még bemutatasra keriil Nyarliget az orosz okkupécié alatt. Sok ismerds arc hever

¢lettelentil betonkeritések tovében, majd megijedve nézte fogvatartojat.

“A karpitos iizem katonai bazissa valtozhatott, mert fegyveres or all a bejaratanal. A ket
orosz beszédbe elegyedik, és kideriil, hogy Szokol hadnagy nincs, de Ahmedovics hadnagy van.

Karomkodnak, biidés cigarettat sodornak, aztan az ové ugy dont, benéz.
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— Nyebojszja! — mondja megint Szindbadnak. Majd a kapubdl még annyit: — Tolko malenkij

robot.” "

2.4. A regényben megjelené szorakoztato elemek

Harom f6 szorakoztatd elemet lehet kiemelni a miiben - komédia, thriller és torténelmi
anekdotak, melyek mértéke progresszivan valtozik a torténet haladasaval. A regény cselekménye
majd 20 évet dlel magédba és Szindbad életébdl és Nyarligetrdl, a fiktiv varosrol magardl, a
1920-as évek kozepétol, 1944 elejéig. A mi kétségkiviil szépirodalom, de legjobb leirdsa a
torténet haladasanak az lenne, hogy “progressziv depresszio”, ugyanis minél tovabb halad a

konyv, annal sotétebb hangvételii, kevesebb humorral, t6bb thrillerrel.

2.3.1. A komédia

A “Szindbad, a detektiv’-ben a komédia fokuszalt, adott helyzetekben a dialogusokban
félreértésekben jelenik meg, amit jol bemutat a 14. fejezet “(fényképek)” egy
visszaemlékezésben, amikor Szindbad iskolaztatasat rendezte apja Bagdadban, Bagdadi Csaszari

Iskolaban, a Lisesi-ben:

“— Nem feltétel a beiratkozashoz, amit kérek, de megtisztelne, ha teljesitenék. Harom

keresztény diakunk van, 0k is megtették.
— Mi lenne az?

— A muzulman és a keresztény diakok kozott van egy olyan kiilonbség, ami... ami leginkabb

csak az arnyékszéken, pontosabban a vizeléskor mutatkozik meg.

— Beteges hajlamokat feltételez a keresztényekrol? — ugrik fel Szindbad apja, pedig ritkan

veszti el tiirelmét.

— Ugyan, dehogy! — dll fel az igazgato is. — Ez egy kényes dolog. Az onék érdekében kérem,
hogy végezzék el fian a khitant. Ha nem, a muzulman didkok gunyolodasanak céltabldja lesz.

Tapasztalatom: nehezen emészthetd hitbéli kérdések, eltéré étkezés, ruhazat folott konnyen

" Csabai, 2010:351.
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napirendre térnek didkjaink, de a khitan folétt nem. Nyilvan azért, mert a mi gyermekeink sem

orommel esnek at rajta, azt kell hat sulykolnunk beléjiik, hogy e nélkiil szennyben él az ember. “ *°

Egy masik kiemelend6 jellemzd, hogy a miiben megjelend komédia ritkdn hivja fel
magara a figyelmet, vagy van el6készitve a kontextusban. Egy nagyon jo példa erre a 2. fejezet

“(félreértés)” utolso cselekmenyi részlete mutat be a legjobban:

“Szindbad fehér kopenyt kap magara, és bedll a testet bamulok kozé. A vagas alltol az
agyekig fut. A doktor a nyakat nézegeti.

— Biincselekmeény tortént — mutat a halott testre Szindbad, majd kikapja a doktor kezébol a
szikeét, széthuzza a felhasitott bort, ejt még két segédmetszést, kotor egy nagyot a belek kozott, s
mikor megtaldlja, amit keresett, a szikével megint rasegit. Kiemeli a méretes mdjat. Levag egy
csikot a szélébdl, élvezettel beleharap. — Es ti kovettétek el! — folytatia. - Bemutatkozoé
beszélgetésemen a fokapitany ur azt mondta, egy rendor sose hagyja magat lekenyerezni. Ti
viszont a targyalas utan boldogan elfogadtatok Fettig allatkereskedo , engesztelo” ajandékat,
pedig tudjatok, hogy a bizonyitékok hianyaban torténd felmentés koszond viszonyban sincs a
nyilvanvalo artatlansaggal. Nem akarom tisztelt felettesemet, Csonka hadnagyot kritikaval
illetni, és titeket sem draga kartarsaim, de ez az egész nagyon nem tetszik nekem. Az meg plane
nem, hogy azt hiszitek, aki emberi testet tud vizsgalni, tud bollérkedni is. A majat megmentettem.

A tobbi a ti dolgotok. Bar azt sajndlndm, ha a hurkacéveklevest elfuserdlndtok.” ®!

Emellett idonként megjelennek komikus karakterek. Ennek legjobb példaja Csonka,
Szindbad kissé inkompetens, elébb mentora, késébb partnere, majd helyettese, aki a klasszikus
zart elméjl, néhol hanyag, bukott torvényszolgald tipus, mely gyakori a krimi zsanerben, s sok
komikus részlet forrasa.

“~ J6 napot, feliigyelé iir. En iizentem — koszonti Szindbddot, pedig Csonka megy eldl.

(,, Nyilvan megérezni a statuszt!” — gondolja elégedetten a detektiv.) “ **

2.3.2. A thriller

“A né kezében honvédségi steyr, az asztalnal 6kolbe szoritott kézzel iilo tisztre céloz, majd
a fejehez szoritja, ekkor megmozdul a hadnagy, mire a né ujbol iivolt, és ismét a férfire iranyitja

a csovet. Olésrél, ongyilkossagrol, kitorésrél hadar, és a fegyvert meglenditi a kapu felé is, de

80 Csabai, 2010:325.
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82 Csabai, 2010:47-48.
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mikor a férfi felallna, mar megint ot tartja sakkban. A f6ldén borond, ruhdk szétszorva. Szindbad

eléveszi a maga browningjat, kibiztositja, és megcélozza a né kezét.” ®

Egy renddrnyomozé élete természetesen veszélyes. Batorsagra és elhivatottsagra van
sziikség a bilincselekmények kivizsgalasdhoz és az aldozatok igazsagszolgaltatisahoz (na meg a
szolgélati fegyver!). A nyomozok gyakran vannak kitéve veszélynek, amikor magas kockézati
kornyezetben dolgoznak, példaul bilniigyi helyszineken, ¢€s fegyveres vagy erdszakos
blin6zdkkel kell szembenéznitik.

Szindbad élete tele van kockéazatokkal és bizonytalansagokkal. Fel kell késziilnie minden
olyan helyzet, amely a munka soran felmertilhet, a blin6z6k szembe nézéstdl a nehéz tantik vagy
bizonyitékok kezeléséig. A nyomozdknak képesnek kell lenniiik arra is, hogy gyorsan a labukon
gondolkodjanak, hogy megoldjdk az eseteket, és igazsidgot szolgaltassanak a bilin6zés altal
érintettek szamara.

Gyakran megtortént, bar nem minden esetben, hogy veszélyes szituacioba keriilt Szindbad.
Mir az elsé esetben friss Nyarligeti nyomozoként az eset egy gyanusitottja ratdmadt anyjara,
majd a renddrtisztire. A 2. esetben “(félreértés)”, amikor a gyermekbantalmazo apa, aki
kozmiihivatali munkaddtum-kaparé ellendr, azzal is majdnem elfajultak a dolgok. 4. esetben “(a
fehér varos)”, kiilondsen veszélyes volt mert egyrészt kiilfoldre is utaznia kellett, masrészt
gazdagoknak dolgozott, akik valojaban nem akartak, hogy kideriiljon az igazsag. Az 5. esetben,
“(mikor ér mar véget?)” egy dezertdrrel konfrontalddott, aki majd 12 évig egy padlason
bujkalva, lopasbdl ¢élt, s tudni, hogy egy ilyen mennyire elvetemiilt lehet.

Ezenkiviil viszont volt az a bizonyos esemény, ami 1939-ben kezdddott, melyben
Magyarorszag arra az oldalra keriilt, mely nem bant minden polgar egyenlden. Ez azért volt
felettébb félelmetes az olvasonak, mert Szindbadnak van egy jellemzdje, melyet még Bagdadban
szerzett, hogy imponaljon a helyi muzulmanoknak, de ugyanakkor jellemz6 a zsidokra is. Ebbdl
kés6bb gond is lett. Bar nem volt zsidd, Nyarliget szovjet ostroma alatt a rezidens karszalagosok
¢letiilk aran végeztek még egy utolsd “tisztitdst”, s Szindbad igazolasai fittyet hanyva, a
jellemzdje miatt zsidonak tituldltdk, s ki akartdk végezni. Bar Szindbadnak sikertilt

megmenekiilni azoktol, egy, talan rosszabb sors vart ra - a szovjet fogsag.

2.3.3. A torténelmi anekdotdik

“Gorogok és ormények egyiitt utaltik (és adokkal tamogattak) a torok uralmat, nagy

lizleteket kotottek egymdssal, és céljuk volt a masik folé kerekedni. (Bagdadban az ormények

8 (Csabai, 2010:22-23.
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voltak erdsebbek.) Az ormények rendkiviili modon Jsszetartottak. Kifelé. Beliil kezdtek
szétszakadni. Egy csoport mar régen kiegyezett a papaval, egy masik agyat megzavartik

amerikai protestans prédikatorok, egy harmadikat meg orosz szocialista agitdatorok.” ®

A torténelmi anekdotak taldn a {6 szorakoztatd eleme a regénynek. Nincs olyan fejezet, ahol
ne lenne valami jelen politikai érdekesség, vagy visszaemlékezés, emlitése valami korabbi
eseménynek, ami hozzajarult vagy hasonlit a jelenlegi helyzethez. Kiilon kiemelést érdemel
ebben a tekintetben Szindbad Bagdadi élete Folyokozben.

Bar magyarul vannak leirva a dialogusok nem-magyar személyekkel is, akik a kontextusban
nem magyarul beszélnek, gyakran megjelennek szavak, amelyek nincsenek leforditva, bar
egyértelmii, hogy mit jelentenek. JO példa erre az “Lisesi” igazgatoja és Szindbad apja kozotti
tarsalgds, Szindbad iskolaztatdsa kapcsan, mikor az igazgatd “Schiffer effendi”’-nek nevezte,
mely a perzsa viladg megfeleldje az “Gr’-nak. Van amikor van német illetve romén szoveg is,

valamint elszértan némi angol is megjelenik, a végén pedig romanizalt orosz is.

“Hat ezek az amerikanusok, hat ezek az amerikanusok!!! Nem elég, hogy lepaktdlnak a

medvével, de még a kavénkba is beleronditanak!” *

A torténelmi anekdotdk gyakran karakterek reflektalasa az adott id6szak eseményeire, de az
egyik legtobbet torténelmi informécidt szolgald rész az Szindbad visszaemlékezései Bagdadra,

¢s az azzal kapcsolatos koriilményekre.

“Hiilegii martalocai 1258. februar 10-én foglaltak el Al-Musztaszim varosat, s ahogy nem
kegyelmeztek Alexandrosz hoplitai Thébanak, a vandalok Romanak, ugy a mongolok is
fékevesztett kegyetlenséggel, a hardcsolasi osztonén tul pusztitottak. Hany mecsetet és
templomot gyujtottak fol? Csak sejteni lehet. Hany asszonyt erdszakoltak meg, hany gyermeket
hanytak kardélre? Legfeljebb talalgat hatunk. De hogy hany millio konyvet pusztitottak el, arrol

2 86

egyediil a Vilag Teremtojének lehet fogalma.

8 (Csabai, 2010:153-154.
85 (Csabai, 2010:296.
8 (Csabai, 2010:189.
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OSSZEFOGLALAS

A dolgozatban sikeriilt felvazolnom az irodalom koncepcidjat, kiilon kitérve a
szépirodalomra, illetve szorakoztatd irodalomra, valamint ezek kiilonbségére. Megismerkedtiink
az irdval, kinek sajat hozzajarulasa a dolgozathoz hatalmas elényt nytjtott abban, hogy nemcsak
a “hogyan” kérdést tudjuk megvizsgalni, hanem az érdekesebb “miért?” kérdést is. A dolgozat
céljat sikeriilt elérni, elemzésre keriilt a mii, melyben szinte attlinés nélkiili a szépirodalom ¢és a
szorakoztatd irodalom 6tvozddése.

A mi végére érve megértettem azt, amit az ir6 megkeresésemre a jelen mil témavalasztasa
kapcsan irt: “Nem késziiltem krimiironak. Nem is vagyok krimiiro, hanem inkabb egy iro, aki
krimiket —is- ir. A krimi, a biinregény szamomra nem egy miifaj, hanem egy téma.”

Csabai Laszl6 egy igazan kivételes ir6. Minden izben intelligens és céltudatos irés
tapasztalhaté a munkdin, melyek felkésziiltek és jol megtervezett. A “Szindbad, a detektiv’ nem
csak egy prozai mestermii, hanem egy varatlan dramai is. Mert ez nem egy krimi regény.

Ez a regény egy multikulturdlisan érintett személy torténete, akinek csak foglalkozéasa
nyomozo, s az 0 €letitjat mutatja be, bar lokalizalt kornyezetbdl, Nyarligetbdl (mely a Nyirség
allegoridja), egy széles vilagot ir le, egy radikalis zavaros torténelmi periodusban. E tekintetben
kiilon kiemelést érdemel az ir6, hogy egy, Magyarorszag szdmara problémas periodust dolgozott
fel torténetéhez, viszont ezen beliill ujfent kiemelendd, hogy mennyire képes nem-felhivni a
figyelmet erre, egészen az utolso percig. Még akkor is eléggé “alul van jatszva”, amikor az adott
torténelmi konfliktus integrikus a sztori alakulasahoz, példaul amikor Szindbad apjaval
hazateleplilnek Magyarorszagra a Mezopotam hadjarat miatt, ami még csak nevén nevezve sincs,
de minden adott felismeréséhez.

Osszegezve tehat “Szindbad, a detektiv” szoérakoztatdo elemei (a komédia, a thriller, a
torténelmi anekdotak s maga a cselekmény) az embert arcba csapjak, ha figyelmes az olvaso.
Nemcsak Szindbad torténete és az esetei érdekesek, elmondhatd az is, hogy arra készteti az
olvasot, hogy az adott peridodusrol tanuljon, ha mést nem, hogy megértse a konyvben bemutatott

vilagot, s hogy nyitottabb, kevésbé elditéletes szemmel lassa azt.
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PE3IOME

VY kBamidikamiiiHiii poOoTi Branocs MO3HAHOMHUTHCSA 3 IIMPOKUM HOHATTSM JITEPaTypH,
Ti3HATHCS TIPO XYJAOKHIO Ta pO3BaXAJIbHY JTEparypy, a TaKOK Mpo iX BIAMIHHOCTI.
[To3naiioMumnucs 3 MUChbMEHHUKOM, YU BJIACHUN BHECOK Y JUCEPTAIIO J]aB BEJIMUYE3HY TepeBary
B TOMY, IIT0 MM MOTJIM JOCHI/DKYBaTH HE JIMINE MUTAHHS “SK”, aje W OUTbIl IikaBe “‘dyomy?”.
Meta pauniaoMHOI poOOOTH MAOCATHYTa, TBIp MPOAHANI30BaHO, B SKOMY TakK O€3q0TaHHO
MOETHYETHCS XyJOXKHS Ta PO3BaXKallbHA JIiTeparypa.

[Tpuxoasiun 10 KIiHLSL TBOPY, sl HApEIITI 3pO3yMijia, 10 MHUCAaB MEHI aBTOp 1110710 BUOOpPY
TEMHU AJI LbOTO TBOPY: “A He comysaéca Oymu KpuMiHANbHUM NUCbMeHHUKOM. A Hagimb i He
KPUMIHATIbHUL NUCOMEHHUK, d NUCbMEHHUK, AKUL MaKoxc nuuie KpUMIHATbHI meopu. /s meHe
KPUMIHATbHUL — Ye He HCaHp, a mema’.

Jlacno Yabai - crnpaBal BUHATKOBUN NHUCbMEHHUK. Po3ymHe I IiuiecnipsMoBaHe MUCBMO
3aBXKJIM MOXKHA MMO0AYMTH B MOTO IMIJATOTOBICHHX 1 J00pe crutaHoBaHMX pobotax. “Cunadan,
JETeKTHB” - HE JIMIIE MPO30BHM IIEAEBp, a W HecmoniBaHa ApaMa. bo 1€ He KpUMiHATbHHIA
poMaH.

Leit poMaH MpenCTaBiIsE€ JKUTTEBUN NMUIIX MYJIBTHKYJIBTYPHOI JIFOIMHH, YHEI0 TIPOdeEciero €
JETEKTUBCTBO, @)X JIO MOMEHTY, KOJIM 3 JIOKaJIi30BaHOTO cepenoBuina, Hsapmirera (mo €
aneropieto Hipenprasu Tta ii mpocTopy), BiH MNpPEICTaBUB IIUPOKUN CBIT Yy pajUKalbHO
3alUTyTaHOMY ICTOPUYHOMY Iepioni. ¥ 3B’sI3Ky 3 IIMM MUCbMEHHMK 3aCIyTOBYE OKPEMOi 3rajku
3a Te, 10 BiH BUCBITIIUB Y CBOil TIOBICTI MPOOIEMHUIA Mepion A1l YTOPIIMHM, ajie B IIbOMY TUIaHi
CITIJI e pa3 MiJKPECIUTH, HACKUIBKA BiH BMI€ HE MPUBEPTATH JO IHOTO YBaru 10 OCTAHHbBOI
XBWIMHUA. HaBiTh KOMM AaHUN ICTOPUYHMIA KOHQIIKT € HEBiJ €MHOI0 YacCTHHOIO PO3BUTKY
ictopii, Hampuknan, koimu CiHmbam 1 Horo OaThKO TEpPECeNsIOThCS B YTOPIIUMHY dYepes
MeconoTaMChbKUl TIOXiJ, SKWUH HaBITh HE 3TajyeThCs IO IMEHI, aje i BU3HAHHS IHOTO
MIPEJICTaBIIsIE BCE.

[TincymoBytoun, po3BakainbHi enemeHTH “Cunadana, AeTeKTHBa” MNalOTh JIANaca, SKIIO
gutadi yBaxHi. IcTopis Cunabana Ta Oro BUMAIKU HE TUTHKH IiKaBi, a MOXKHA TaKOX CKa3aTw,
[0 3MYIIy€ YuTa4ya JI3HATHCS TPO JAHWHA MEpiofl, SKIIO Hi Mpo IO iHIIe, mo0 3pO3yMITH CBIT

MPEJICTAaBICHUN y KHU31, 1 AUBUTHUCS HA CBIT OLIbII BIIKPUTUMHU, MEHII YIIEPEIKEHUMH OUMMa.
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MELLEKLETEK

1. csatolmany. Levelezés Csabai Laszloval, 1. kérdés s valasz.

1. Az elsi s legfontosabb kérdés az, hogy mi ihlette Ont az irdsra? Minden ironak volt oka irdva
vilni, s sokan meég motivicioval is feladjak. Om elmondhatja azt, hogy egy sikeres irdi életutat tett, s
ez 0t alatt nem egy elismerésben részesiilt. Mi motivilta a témavilasztisit, s milven modszerekkel
dolgozik?

LOnothi szeauton™ — volt felirva allitdlag a delphoi josda bejaratara. | Ismerd meg Gnmagad!™ Ug}’ velem,
legalabbis az egyéni sorsalakitis szempontjabol, aligha lehet ettdl fontosabb tandcsot megfopalmazni. Az
egyénben benne rejld tehetség nélkiil se 16 tandr, se jo orvos, se 10 esztergilyos, se J0 kertész, se J6 ird nem
lehet valaki. Az emberek egy kis részében sok tevékenységhez srikséges tehetség talithato, a tobbségében
egvhez-kettdhdz. Erre, ezekre kell Gsszpontositani és nem kell elpazarolni az energiat idbavald munkdkra,
tanulmanyokra. En hét éves korban déntottemn el, hogy iro leszek. S ezt a szdndékomat egy percre sem
adtam fel azota, (Minddssze annyi valtozas torént, hogy agy tizennégy éves koromtol kezdve mir inkabb
prozat irok, mint verset.) Pedig harminckilenc éves koromig nem voltak komolyabb sikereim. Az irdsvdgy
olyan természetes és olyan erds bennem akar a szexudlis késztetés vagy a vigy a csalidalapitisra.

Es ijabban még egy irashoz vezetd okot fedeztem fel. Nem éreztem (o6l magam sem adltaldnos sem
kizépiskoldban. Amit tanitottak, nem igazin érdekelt. Nem teljesitettem jol. Mondhatom azt is: sok
szorgalommal nem ériem el semmit. Mikor viszont kortdrsaimmal beszélgettem, rendre azt vettemn észre,
hogy nem vagyok ostobabb t6lik. Mindezekbol azt szirtem le, hogy nem bennem, hanem az iskoliaban, az
iskolarendszerben van a hiba. Es az irdva vilis reménvével gyogyitottam magam: , Majd iroként
megmutatom, mit érek!”

2. csatolmany. Levelezés Csabai Laszloval, 2. kérdés s valasz.

1. Batorkodom mondani, hogy dltalinosan szépird. Szépiraként viszont elég bator, hogy szorakoztato
miifajhoz nyialt, melynek az irodalmi kézosség dltalinos megitélése, hogy “kinnyebb™, “kevésheé
értékes™ vagy akiar “alsobbrendd™. Ont ezek nem rettentették el mégsem. Ez milven megfontolishol
tirtént?

Nem is tudom. En mindig csakis szépirodalmat akartam imi. Bar nem nevertem ,szép irodalomnak,
hanem egyszeriien csak rodalomnak, Es el is mosodnak a hatirok. Ha egyiltalan vannak. A | szorakoriato
irodalom™ jelzivel nemigen illették a miveimet, legfeljebb azt mondtak, olyan olvasmanyosak, mint a
populdris kényvek Amit én dicséretnek veszek. Ez az epész dolog, tehdt nem foglalkoztat. Pline nem
foglalkoztatott a palyam elején. Arma vagytam, hogy kiadjak a kényveimet. Es hogy legyenek olvasoim.
Mimnden olvasomat nagyon szeretem. Fiiggetlenil attol, hogy milyen izléssel, varakozissal vag nela a
miiviemnek. Szeretném megilelni mindet!

Es azt meg kell ismételnem, hogy a krimi szamomra nem egy szorakoztatd miifaj, Nem is miifaj. Csak egy
téma. Amit lehet mitvelni magas és kevéshé magas szinvonalon 1s. En igyekszem az elébbire.
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3. csatolmany. Levelezés Csabai Laszloval, 3. kérdés s valasz.

3. Innentdl mir a Szindbad tetralogiarol teszek fel kérdéseket. Elsd izben érdekel, hogy miért pont
"Szindbad", egy Urdu perzsa nyelvbil sziarmazé neve van a fohosnek (fohis hattértol eltekintve)?
Ext a Kridy-féle Szindbad ihlette, kiizvetlen " Az ezeregyéjszaka meséi"”, vagy valami teljesen mas?

A Kmdy-fele Szindbadhoz az envémnek semmu koze. Az Ezeregyéjszaka Szindbadjghoz anndl tobb.
Hiszen 0 15 Bagdadban élt A bagdadi Szindbad behozdsa, szandékaim szenint, az egrotikumot erdsiti.
Lehet, mas nevet kellett volna valasztanom. Viszont a Szindbadnak nagyon szép a csengése.

4. csatolmany. Levelezés Csabai Laszloval, 4. kérdés s valasz.

4. Egy rivid dsszefoglaliban hogy jellemesné Szindbadot, mint figoriat? Miért pont egy ilven

karakter lett a kiinyve faszereplije?

Egy végteleniil szerethetd alak. Esendd, de még a hibai is szerethetfek. Mert ezek altal lesz his-vér ember.
Ravasz, mint a nagyobbik fiam. Kinézetre pedig a kisebbik fiamra hasonlit. Szereh ar orosz kultirit
Ebben meg rim. Sokréti a személyisége. Mind ma)d” mindenkinek. Tele van kétellyel és félelemmel. A
tiprengéseit, ragodasait azonban csak modjaval mutatom be. Nem akarom megterhelm tilzottan az

olvasoimat.

5. csatolmany. Levelezés Csabai Laszloval, 5. kérdés s valasz.

5. A "Szindbad, a detektiv"' cimi regény (tovibb: A regény) az elsd detektiv-krimi kinyve. Korahbi
miive, "A hiéna reggelije” elbeszéléselk, melyvek tartalmaznak rejtély-fokuszalt tirténeteket, mégsem
krimik. Mi motivilta Ont arra, hogy a krimi zsanerhez hozzanyaljon?

A krimi, a biinregény szmomra nem egy mifaj, hanem egy téma. Az emberek a vald életben is igen sok
biint kdvetnek el, egy realista ird tehat nyugodtan irhat ilyenekrdl. A kniminovellaimmal sikeriilt befutnom,
vagyis elémem, hogy megjelenjenck a folydiratokban. Nem késziltem krmiironak. Nem s vagyok
krimiird, hanem inkdbb egy ird, aki knmiket —is- ir.

6. csatolmany. Levelezés Csabai Laszloval, 6. kérdés s valasz.

6. A regénvben elég explicit modon van bemutatva az erdszak, melytdl, bir a kriminologia
valamelyest egyiittjaroja, sok iré tartézkodik. Ont mi motivilta, hogy bemutassa miivében a biinizés
eriszakos oldalat?

Sok dtletem wvolt, hogvan lehetne iroként befutmi. Igak  gyermekverseket? Meséket?
Tudomanyos-fantasztikus-uttpisztikus regényeket? Es végiil a krimi jott be, melyben elkerilhetetlen az

erdszak minden és barmely formajanak bemutatisa.
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7. csatolmany. Levelezés Csabai Laszloval, 7. kérdés s valasz.

7. A regénvben a cselekmény a Miasodik Vilighibora elotti, és kizbeni Nyarligetral szol. Nagyon
gyvakran viszont, még mieldtt cselekményileg relevins is. a karakterek sokszor referdlnak mas
orseagokat, kultirikat. Egy ennyire lokalizilt kiirnyezetben is ennyire gyakori volt mis kultiriakral
vali tdjékozottsig és példilozis a korban, vagy mis motivilta Ont, hogy ilven megkiizelitést
alkalmazrzon?

Az egrotikum, a szinesség, élvezetesség érdekében. Ez egyfaja stiluseszkbz. Mashogy beszéltek a
srazadforduld,n méshoz ar elsd vilighabor alatt, mishogy a két vilighabori kézott sth. En a mai magyar
nyelven irok, de néhdny szot felhasrnmilok, melyek jellemzdek voltak az adott korra, Lehel ez magyar
szogyvikbiol képzett vagy latin, német, szlav eredetii 15. Tarsadalmi osztalyt 1s jelezhet ez, a sok latimizmus a
vidéki értelmiség, a germanizmus a pestl polgarsag sajatja volt.

8. csatolmany. Levelezés Csabai Laszloval, 8. kérdés s valasz.

8. Hars, s érezhetden realista képet fest az a hiabordrol a regényben. Nehéz elképzelni, hogy
felkésziiletlen poziciohol irta a mavet. Milyen forrdsokat hasznalt, hogy bemutassa a peridduost?

Nagyszilleim rengeteget meséliek a haboriarol. I']g_'g', mintha tegnap tortént volna. Ez wolt talin az elso
inspirdcid, ami irdsra készietett, Természetes hat, hogy megelemtk a milveimben. Riadisul a haborik
sosem émek vépet: Mert abhoz az kéne, hogy a haboriban elesettek feltamadjanak. a lerombolt épiletek
maguktol djra felépiljenck. Ezen kivill a hiboni kialakuldsa és lefolydsa ad legtisztdbb képet az emberi
lélek sotét oldalaral. A benne rejld korlatoltsagrol, bosszivagyrol, egyoldalosigrol és legfokepp: az
egoizmusrol,

Amikor pedig a XX srizad térténelmérd] irunk, annyi forrds ll rendelkezésre, hogy nem azok felkutatasa,
hanem értékelése, a kiztik valo eligazodis a nehez. De én kinyvtaros vagyok és térténelem szakos 1s,
értek hat valamit a kutatis modszertanardl és a forrasknitikirol. Nagyon szeretem a folybiratirodalmat. Es
természetesen nem csak a nagypolibkard] szolo cikkeket. A bulvir, a tarsasag hirek, a hirdetések, a sport 15
nagyon jol jellemez egy adott helvszint egy adott torténelmi kort.

9. csatolmany. Levelezés Csabai Laszloval, 9. kérdés s valasz.

9. Onnek volt egy vagy tibb kifejezett lizenete, melyet kizblni akart a viliggal?

Eleinte talan, dntudatlanul, volt lizenetem. Mert azi hittem, értem a vilapot, és tandcsot tudok
adni masoknak. Ma mar keveésbé érzem igy. Aztan az is adia magat, hogy dnmagamrol irjak.
Ma mar agy latom, el kell tavolodnai az ironak onmagatol, mert killénben fenndll az a
veszely, hogy nyavalygas, gyermekkon traumak filemlegetése lesz a mii. Ma mar nincs
hatarozott gondolat, amit kozvetiteni akarok. Legfeljebb, indirekt modon, azt, hogy a vilig
rendkivill bonyolult, az ember ne ragadiassa el magat semmilyen eszme, mozgalom felé.
Leginkabb az a célom, hogy miiveimmel befogaddl élmeényt, katarzist okozzak olvaséimnak.
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10. csatolmany. Levelezés Csabai Laszloval, 10. kérdés s valasz.

10. A magvarsagnak a vagyon, a szegénység és a "gonosz gazdag ember" mindig
népszerd téma voli foleg a szépirodalom kisrében. Fiiggetlen az ird hatterétol, szamialan
regény szl a szegény ember harcirdl a gazdaggal, a hatalommal. Az On tirténeteiben
ezzel szemben, bir a torténetei zimében a kis-, vagy kizéposztalybeli emberekril ir, az
irok tibbségével ellentéthen mégsem tapasztalhato harag vagy elfogulisig a gazdagabhb,
felstosztaly-beliekkel szemben. A miveiben miért van igy?

Nizié  egy adott tarsadalmi rétegiél, annak oOntudatra ébredésétdl wvarmi a
tarsadalmi-gazdasagi-vilagpolitikai gondok mepoldisat, a harmonikus emberé létezéshez
vezetd Ut kitaposdsalt A sovany bérért dolgozo kétkezi munkasok tgy altalaban épp olyan
tokeletlenek, esenddk, becsaphatok, felheccelhetok, mint a polgirok. a jomodi
parasztgazdik, a hivatalnokok vagy az ansztokratik, Persze minden ember érdekes, részben
éppen a sajatos tarsadalmi  helyzete miatt, Es his-vér emberként épp dgy, mint
regényalakként. A szepényeket automatikusan dldozamak feltiinteni viszont kizhelyes. A
realista ird senkit nem menthet fel a sajat sorsa foloit felelsségvallalas terhe alol,

11. csatolmany. Levelezés Csabai Laszloval, 11. kérdés s valasz.

11. Nehéz meghatirozni egy egyetemes férfi-né dinamikit a knyvben. Altaldban erds
niket mutat, mégis tibbszir Aldozatok. Erre On hogyan refelktilna?

A nb-ferfi viszony rendezetlen. A vilapon és Magyarorszagon. A ndk tdbbsége kedves,
gondoskodo, de legalabb annyira akaratos, makacs és indulatos. Is egoista, akarcsak a férfi.
Es legfokepp: gyanakvo. 230 000 éven at (ennyi ideje alakult ki a homo sapiens) a férfiak
elnyomtik Gket. Pontosabban el akartak nyomni. A noknek egész fegyverarzenaljuk alakult
ki ez ellen. Es a fegyvereiket most is bevetik, amikor mar nem minden férj akarja elnyomni
dket. De ez értheté. Evezredek alatt kialakult mentalitas csak évezredek alatt valtozhat meg.
Egyszer azért csak eljon az az idd, amikor a nék mar nem elsdsorban vetélytarsat, hanem
szbvetségest latnak a fénben, férfiben. A Beregben killdndsen férfiasak a ndk. Talan a nehéz
sors, a természeti és politikal katasztrofiknak kiszolgaltatotisag, a folytonos sporolasra
utaltsag is az oka ennek. Meg a durva, részeges ferfiak. Akik azért ittak, mert az asszony
megvonta tolik a testét és a lelkét. Ordogi kor ez.
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12. csatolmany. Levelezés Csabai Laszloval, 12. kérdés s valasz.

12. A miiben gyakran megjelenik a zsiddsag és antiszemitizmus kérdese. Ez torténelmi
szempontbol altalanosan keriili, kényelmetlen téma, meég ha kozvetleniil érintett
iddperiodusban jatszddik is egy torténet. Miért érezte fontosnak a témat beépiteni a
tirténetbe?

Nem hinném_ hogy kerilt téma lenne a zsidosdg. Van a X3 szizadban legalibb két
megemészthetetlen trawmaja a magyarsagnak: Trianon és a magyarorszagi holokauszt. (A
kettd egyebként Gsszefiige egymassal ) A fesziiltség csillapitisinak egyik modja lehet talin a
kibeszélés-megiras. Bar mindkettd érzelmeket kelt tehit lehet, hogy forditva siil el a dolog.
De mindenképp irnom kell ezekrdl, hisz foglalkoztatnak engem, akarcsak az olvasokat.

Es van a dolognak egy masik oldala is. Ordk és vonzo téméik a miivészetben-irodalomban: az
erotika, a szerelem, a halal Isten és az egzotikum A zsidosag afféle helyi egzotikuom Nagyon
érdekel India, Kina Japan vagy akir az amerikai dslakosok kultirdja, de ezekrdl még nem
nagyon irtam, mivel évtizedeket kellene eltdltenem a felkésziiléssel A magyarorszagi zsidok
egy jobban megszemlélhetd és megérhetd kulturilis-vallasi-tirsadalmi csoportot alkottak és
alkotnak.

13. csatolmany. Levelezés Csabai Laszloval, 13. kérdés s valasz.

13. Mar korabban részben walaszolt erre a kérdésre, viszomt dgy érzem, hogy egy kicsit
kizvetlenebbiil meghérdezem - extenziv irdi életitja soran mi meotivalta a témavalasztasait
altalanosan?

Egy j6 témaban, s6t mar egy jo Gtletben iz benne rejtdzik egy egész regény, mint ahogy a mamutfenyd
picinyke magva is tartalmazza a leendd faorids minden porcikajat A legfobb témdk az
vilagirodalomban (és az én miveimben is): Isten, halil, szerelem, szexualitis. Es esetleg a haza Meg
az igazsigossig. Meg a természet. A torténelem egyesiti ezeket a témakat Es jo is dket torténelmi
tavlatba helyezni. De néha meg j6 az aldualiz jelenbe. Nagy az irG szabadsaga MikSzben persze
olykor korlitoznia kell magit ha torekszik a valosdgot, vagy legalabbiz a valosdg illozidgat
megteremteni.

- 58 -




) UNICHECK

IM'sa KopucTyBaua: ID nepeBipKu:

AHiko YypmaH 1015143575

IHaTta nepeBipku: Twvn nepeBipku:
18.05.2023 23:05:26 CEST Doc vs Internet + Library
DaTa 3BiTYy: ID KopucTyBaua:
25.05.2023 00:47:50 CEST 100011754

Ha3Ba pokyMeHTa: Laszl6 (Kész) Henrietta_Szakdolgozat_2023

KinbkicTb cTopiHok: 59 KinbkicTb cniB: 17188 KinbKicTb cumBoniB: 122841 Posmip dainy: 830.98 KB 1D channy: 1014824502

5.78%
CXOXICThb

Hamnbinblia cxoxicTb: 1.48% 3 IHTepHeT-pgxepenom (http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2010/XIX.-evf.-2010.-a..

5.7% D>xepena 3 IHTepHeTy m ......................................................................................................... Ctopinka 61
1.05% O>xepena 3 bidbniorekn n ..................................................................................................... CropiHKa 63

1.69% LiuTaT
........................................................................................................................................ CropiHka 64

He 3HaWeHO )XOAHUX NOCUJIaHb

0%
BunyudeHb

DeskKi p>xepena BUJIy4eHO aBTOMAaTUUHO (hinbTpu BUNYUYEHHN: KiNbKiCTb 3HaWAEHUX CJ1iB € MeHLUOI0 3a 8 cniB Ta 0%)

0% BuniyvyeHHs 3 IHTepHETY | 17 USSP CropiHka 65
0% BunyueHoro TekcTy 3 bibnioTteku n ......................................................................................... CTopiHka 65

Moaudikauii

BusaBneHo moaudikauii TekcTy. leTanbHa iHpopMaLis A,0CTynHa B OHJIaWH-3BITI.

3amMiHeHi cuMBOIM n


http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2010/XIX.-evf.-2010.-aprilis-Celine/Fenykepek
https://unicheck.com

