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I. BEVEZETES

Minden egyén egy bizonyos anyanyelv segitségével fejezi ki gondolatait, érzéseit, ezért
tulajdonképpen a nyelv, melyen beszéliink, az emberi kommunikicié egyik eszkoze.
Ezéltal véalunk a tdrsadalom részeseivé, s a nyelv, melyen beszéliink, arulkodhat
hovatartozdsunkrol is.

Altalaban a nyelv, illetve a nyelvhasznalat lehet a hatalomhoz valé hozzaférésnek
az eszkoze, valamint a hatalom gyakorldsanak €s az onnan val6 kirekesztésnek is. Gyakran
a dominancidra val6 torekvés lingvicista vildgnézettel atitatott, tdmadd cselekedetekben
mutatkozik meg. A lingvicizmus a nyelvi diszkrimindcié egy olyan fajtidja, amely
kapcsolatban all nyelvi jogtalansaggal, illetve nyelvi dominancidval. Ez a jelenség nem
ritkan fordul el orszdgunkon beliil is. Megtapasztalhatd, hogy bizonyos személyeket, akik
egy teriilet valtozatit beszélik, azért éri a diszkrimindcid, mert nem a sztenderd nyelvet
haszndljak. Tovabb4 nem ritka az sem, hogy kikozosités ér olyan tanuldkat, akik vidéki
iskoldbdl mennek tanulni véarosi intézménybe, valamint a tandrok javitjak ki a didkokat

mondvan, hogy nyelvhaszndlatuk nem helyénval6 (Simigné Fenyd, 2008).

1.1 A munka targya és célja

Kutatdsom tdrgya: a lingvicizmus megjelenési modjainak vizsgdlata online és offline
terekben. A kutatds szeretne egy 4tfogd képet adni arrdl, hogy a karpataljai beszélok és
internetezok diskurzusaiban mennyire van jelen a lingvicizmus, tovabba, hogy a
kozépiskolds didkokat éri-e nyelvi alapi megkiilonboztetés nyelvhaszndlatuk, helyesirdsuk
miatt, illetve Ok elitélik-e azt, aki nem ir helyesen, esetleg nyelvjardsi szavakat haszndl,

valamint, hogy a helyi liceum magyar szakos tandrai hogyan vélekednek a témaban.

1.2 Témavalasztas indokai, aktualitasa

Dolgozatom tdrgya a lingvicizmus megjelenési modjai a karpataljai beszélok és
internetezok diskurzusaiban. Ez a téma kevésbé vizsgdlt, f0ként Karpataljan. A kutatds
elkészitésével szeretnék tobb informdaciot kozdlni, melyek a lingvicizmussal, vagyis a

nyelvi alapu diszkriminacidval kapcsolatosak.



Erdekesnek vélem Kkutatni jelen témdt, ugyanis Karpitalja tobb telepiilésén
megfigyelhetd, hogy beszédben nem a standard alakot haszndljak. A karpataljai magyar
beszE¢lokozosség kétnyelvii, vagyis szituaciotol fliggden két-harom nyelvet haszndlnak a
hétkoznapokban, s gyakran kommunikdcids stratégiaként nyelvek kozotti valtdst is
alkalmaznak (Marku 2011, 2013; Csernicské szerk. 2010).

Manapsag ebben a digitalizdlt korban nagyon sok inger éri a fiatalokat az interneten
megjelend szovegek nyelvi megszerkesztettségének sokfélesége miatt. Emiatt kivancsi
lennék arra, hogy a 21. szdzadban mennyire figyelnek oda az interneten kozlendd
informiciok estében az adekvat, helyes informdaciokozlésre, észreveszik-e, ha valami
hibdsan van leirva, figyelnek-e a bejegyzések helyes kozzétételre, valamint arra is kivancsi
vagyok, hogy a helyi iskola tanirai hogyan vélekednek a témdban, s mit tesznek azért,
hogy diakjaik helyesirasi készségét megfelelden kialakitsak és fejlesszek.

A kutatas elkészitésével szeretnék egy szélesebb képet kapni tobbek kozott arrdl,
hogy milyen vitakultirdval rendelkeznek az emberek, ugyanis sokszor az internetes
platformokon nem azt timadjak meg, amit lefrnak, hanem azt ahogyan le van frva. Vagyis
sokszor nem egy téma mondanivaldjara figyelnek, hanem egy adott irds mindségére.

A téma aktualitdsa abban rejlik, hogy manapsag, a 21. szdzad digitalizdlt viligaban
ugy tlinhet, hogy hattérbe szorul a helyesirdas fontossaga. Napjainkban nagyon sok
helyteleniil kiirt poszttal, bejegyzéssel taldlkozhatunk az interneten, épp ezért kivancsi
vagyok arra, hogy a nyelvi elditéletesség, vagyis a lingvicizmus érzékelhetd-e, s ha igen,
mennyire jellemzé az internet vilagdban. Ugyanakkor ez a probléma jelen van az
oktatasban is, vagyis feltehetéen nyelvi diszkriminaci6é érte mar a tanuldkat, amely nem
csak a helyesirdsi hibdk megjegyzésében meriill ki. Kiilonosképp érdemleges lehet
megvizsgdlni egy nyelvjarasszigetként emlegetett falu, Nagydobrony didkjai korében ezt a
problémat. Kivancsi vagyok arra, hogy a Nagydobronyban ¢l6 tanulok hasznalnak-e

egyaltaldn nyelvjarast, s ha igen, érte-e mar dket diszkriminéci6 emiatt az iskoldban.

1.3 A munka felépitése

Munkdmban két szempontbdl fogom megkozeliteni az adott témdt. Dolgozatom elsd
részében a beszélok korében vizsgalom a lingvicizmus megjelenési modjait. Ehhez
kérdéives modszert alkalmazok, mellyel a Nagydobronyi Liceum 8-11. osztdlyos didkjait
kérdezem, illetve interjut készitek ugyanebben az intézményben oktatdé magyar szakos

pedagbgusokkal.



Az online kérddiveket a helyi liceum 8-11. osztalyokban tanitd osztalyfonokoknek
kiildom el, akik a sajat osztdlyuk szdmdra tovabbitjdk azt. Ebben a korosztdlyban
szeretném megvizsgalni a nyelvi diszkrimindciéval kapcsolatos, valamint a helyesirdshoz
valo attitiidjiiket a didkoknak.

A Covid-19 jarvanyra vald tekintettel a kérddivek szétosztdsa online torténik,
Google Urlapok segitségével. Azért vilasztom ezt a mddszert, mert ez bizonyul a
leghatdasosabbnak annak érdekében, hogy rovid idon beliil minél tobb informaciohoz
jussak, rdaddsul ez a médszer megkonnyiti munkdmat az adatok elemzésekor.

A munka mdsodik részében az internetezOk korében vizsgalom a lingvicizmus
megjelenését. Korpuszgyljtést végzek, vagyis minden olyan hibasan leirt és kozzétett
posztot, illetve kommentet 0sszegyiijtok, amelyet a késObbiekben elemzek tobb szempont
alapjén (helyesirdsi, vagy csak eliitési hiba tortént, kolcsonsz6 jelenléte, stb.).

A munka elsO részében tehat a Nagydobronyi Liceum 8-11. osztdlyos didkjai altal
kitoltott kérddivet kivanom elemezni és bemutatni, mely a helyesirassal kapcsolatos
attitidot vizsgélja. Ezt kovetden a Nagydobronyi Liceum magyar szakos tandraival
készitett interjut elemzem, fokuszba helyezve a helyesirds fontossdgdnak kérdését. A
munka masodik részében pedig elemzem az Gsszegyljtott korpuszt, mely a karpataljai
internetezok hibdasan kozzétett informacidit, posztjaikat, kommentjeiket tartalmazza.
Kivancsi vagyok arra, hogy milyen mértékben figyelhetéek meg a karpataljai emberek
interneten kozlendd posztjaiban a helyesirasi hibak. Hogyan és miért jelenik meg a nyelvi
eloitéletesség?

A kutatds sikerességét tehdt tobbféle modszer alkalmazdsdval kivdnom

megvaldsitani: korpuszgyiijtést, interjukészitést, valamint kérdéives modszert alkalmazok.

1.3.1 A Kkutatépont

Karpétalja legnagyobb magyarlakta telepiiléseként Nagydobronyt tartjadk szdmon. Ezt a
nagy magyarok daltal lakott falut két fontosabb tut keresztezi: az egyik az Ungvar—
Beregszasz kozotti utvonal, illetve az Ungvar—-Munkécs orszdgut. Harom szomszéd
telepiilése van a falunak:

- keletre Csongor (6 km);

- nyugatra Kisdobrony (3,1 km);

- délre Batyu (8,6 km), ahol a faluhoz legkdzelebbi vasutallomas taldlhato.



A telepiilés lakossdga 1910-ben 3033—koziiliikk 3027 magyar; 1940-ben 3978, 1944-
ben 4007, 1969-ben 4550, 1982-ben 5187, 1989-ben 5550, ebbdl 5250 magyar, 1991-ben
5600 (Botlik — Dupka 1993:207-209). A legfrissebb, 2001-es adatok szerint Nagydobrony
alland6 lakossaga 5607 f6, amelybdl 5072 magyar nemzetiségli. Szazalékban 90,5%
magyar, 3% ukran és 6% cigany (Molndr — Molnér, 2005:82-85).

Telepiilésiink iskolaja 1953 6ta miikodik. A tanintézmény jelenleg 960 féréhelyes,
ami eddig a Nagydobronyi Kozépiskola nevet viselte, 2020-21-es tanévtol pedig
Nagydobronyi Liceumként miikodik tovabb. Az iskoldban a szomszéd telepiiléseken €16
didkok is tanulnak: Kisdobronybol, Tiszaagtelekrdl, valamint Csongorrdl is jarnak ide

didkok tanulni.

1.4. Hipotézisek

A vizsgalat sordn nyert adatok elemzésénél a kovetkezo hipotéziseket allitottam fol:
® 1. A karpataljai magyar besz¢élok korében megfigyelhetd a lingvicizmus.
e 2. A karpataljai internetezk korében megjelenik a lingvicizmus.
® 3. A magyar szakos pedagdgusok fontosnak tartjdk a helyesirdst, s feladatuknak

tekintik fejleszteni ezen készségét a didkoknak.



II. A LINGVICIZMUSROL

Minden egyén elsd szocializacids szintere altaldban a csalad. A csalad az a hely, ahol a
gyermek megtanul beszElni és elsajatitja a sziileitdl, nagysziileitél hallott nyelvet vagy
nyelvvaltozatot. Késébb, amikor 6vodaba, majd iskolaba megy, sok esetben radobben,
hogy az a nyelvvaltozat, melyet otthonrél megtanult és haszndl, az helytelen — gondolhatja
ezt azért, mert megbélyegezték tdrsai a nyelvhaszndlata miatt. Ez a jelenség, vagyis a
megbélyegzés, a nyelvi elditéletesség egészen kiskorban is jelen van a gyerekekben. A
nyelvi alapd diszkrimindci6t mds néven lingvicizmusnak nevezik. Fontos, hogy
korbejarjuk és megismerjiik a lingvicizmus fogalmét. Lingvicizmusnak nevezik az olyan
nyelvi alapd diszkrimindciét, mely embercsoportok kozott jon létre. Tove Skutnabb-
Kangas emlithetd a szakkifejezés megalkotojaként, aki 1988-ban a rasszizmus és tobb mds
,»1zmus”’-hoz hasonl6an létrehozta a lingvicizmus kifejezést (Kontra, 2005). A lingvicizmus
kifejezést  kiillonb6z6 nyelveken értekez6 embercsoportok  kozotti  tarsadalmi
diszkrimindciora hasznaljak, azonban valdszintsithetd, hogy olyan emberek,
embercsoportok kozott is megfigyelhetd ez a fajta diszkriminécio, akik egy azonos nyelv
kiilonb6zd valtozatait beszélik. Lingvicizmusnak tekinthetd példaul az, ha egy nem
professzionalis besz€ld személy amiatt nem kap meg egy allast, mert suksiikol (Kontra,
2005).

Eloitéletek, hiedelmek a nyelvvaltozatokkal, nyelvekkel kapcsolatban minden
kozosségben élnek, melyek lehetnek pozitivak és negativak is. Legyen sz6 pozitiv vagy
negativ nyelvvéltozathoz fliz6d6 viszonyr6l, mindenképp akaddlyozza az ésszerli vagy
raciondlis nyelvszemlélet kialakuldsit. Azonban sziikség van a raciondlis nyelvszemlélet
kialakuldsdra, ugyanis ez segiti javarészt a kiilonb6z0 nyelvvaltozatok milkddésbeli
haszndlatiat. Ez lenne a cél kisebbségi helyzetben is. Az anyanyelv €s az allamnyelv
jelentdségét és szerepét tudatositani kellene egy kozségen beliil, illetve a magyar koznyelv
funkciot is. Fontos megemliteni, hogy korlatozottak a magyar nyelv haszndlatdnak
helyszinei is a karpataljai magyarsag esetében (Csernicskdé 2003: 60; P. Lakatos—T.
Kérolyi 2002: 233-248).

Manapsag elterjedt jelenség az eltérd nyelven beszéld és eltérd nyelvhasznalattal
rendelkezd emberrel szembeni tiirelmetlenség. Nem ritka, hogy megbélyegzik azt az
embert, aki a standard, vagyis a hivatalosan elfogadott nyelvhasznalattdl eltérd

nyelvvéltozatban, vagy az allamnyelvtdl eltérd nyelven beszél. Gyakori, hogy az ilyen

10



személyeket hatranyos helyzetbe hozzdk beszédiik milyensége miatt. Tulajdonképpen ez a
lingvicizmus megjelenési formdja. Azt a vildgeszmét szoktdk igy nevezni, amely szerint
egyes nyelvek, valamint nyelvvaltozatok besz¢él6i érthetobben ¢és vilagosabban
gondolkodnak, ezért egyértelmii, hogy bizonyos elényoket élveznek. Ilyen eldony lehet
példaul, hogy jobb allasokat vagy munkét kapnak (Skutnabb-Kangas, 1997:20). Azokban a
kozosségekben és tarsadalmakban, ahol mélyen beépiilt ez a nézet a gondolkodésba, ott a
tarsadalom szélére keriilnek a ,,rossz” nyelvek és nyelvvaltozatok beszéloi.

Napjainkban mar nem szokds beszélni jo, illetve rossz nyelvekrdl, azonban a
legtobb eurdpai dllamban nem okoz gondot, hogy sajat nyelviiknek tulajdonitanak jobb és
rosszabb mindsitést és igy kiilonboztetik meg a nyelvek véltozatait. Sdandor Klara (2002)
tanulmanyaban leirja, hogy a gyiilolkddeés és az ellenszenv kialakul nemcsak a tekintélyes
nyelvvaltozatok besz¢éloiben, hanem az olyan személyekben is, akiket elitéltek amiatt,
hogy a nyelviknek egy véltozatit haszndljdk. Azonban utobbiakban az irdnt a
nyelvvéltozat irdnt alakul ki az ellenszenv, melyet 6k maguk hasznalnak. Gyakran, ha a
lenézés, illetve az ellenszenv nem sziintethetd meg, torekednek arra, hogy
elszigetelddjenek az adott nyelvvaltozattol. Ez nyilvanvaloan vonatkoztathatd nyelvekre is,
vagyis dontd kérdése a nyelvcsere megallitasanak, valamint visszaforditdsanak, hogy
mennyire sikeriil megszilarditani vagy stabilizdlni a kozosség egykori anyanyelve irdnt
érzett ragaszkodast és kizarni azt az ellenszenvet, melyet sajat nyelvével szemben érzett.

Az a konstrukcié, melynek sordn egy adott kozdsségben negativ attitlidoket
tdmasztanak azokkal szemben, akik egy adott nyelvnek nem a standard valtozatat
hasznaljak, ugyanazon az elképzelésen alapszik, ahogyan negativ attitidok alakulnak ki
egy masik nyelvvel szemben. Pontosan ezért igazsdgtalan, nyelvészetileg alaptalan és
vesz€lyes is, ha egy nem standard nyelvviltozatot elitélnek, illetve megbélyegeznek.
Veszélyes azért, mert atterjedhet a nyelvekre is a nyelvvaltozatokrdl ez a kialakitott
megbélyegzé mechanizmus. Jellemzdé, hogy Eurdpa legtobb orszdgdban értékelik és
megbecsiilik a standard nyelvvaltozatokat. Azonban tudni kell azt is, hogy ebben nagy
szerepet jatszik az iskola. Ugyanis, ha a didkok mar gyermekkorban megtanuljak elitélni és
megbélyegezni az anyanyelvik nem standard valtozatait, akkor nagyon nehéz lesz
atformalni ket és megakadalyozni, hogy a nyelvi tiirelmetlenség az ne terjedjen 4t mas
nyelvekre. Fontos megemliteni, hogy a kisgyerekekben konnyen kialakul az a
meggy6zddés, hogy természetesen vannak értékes és értéktelen nyelvvaltozatok (Sandor,

2002: 121-149).
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A nyelvi megbélyegzés akdr egész kiskortdl jelen lehet egy egyénben, épp ezért
nagy hatdssal lehet az iskola ennek alakitdsdra, formaldsdra. Ez azt jelenti, hogy
lehetdséget teremt az oktatdsi intézmény a valtozdsokra. Nagyon sok helyen még ma is
tirelem oktatdsa helyett a tanarképzésben. Epp emiatt egy nemzetkdzi kutatécsoport
indokoltnak latta elokésziteni egy olyan tananyagot, mely erdsiti a kolcsonos elfogadast,
illetve a nyelvi tiirelmet. Ennek a kutatécsoportnak célja volt egy olyan projekt
kidolgozdsa, amely alkalmas az eurdpai orszagok nyelvi elditéletességeinek
Osszehasonlitdsira, egységes szempontokat figyelembe véve. Tovdbbd, 4 orszdgban
Osszehasonlitani és kiilonbségeket felfedezni a nyelvi diszkrimin4cié intézményi hétterével
kapcsolatban. A csoport a tagjai egyetértenek abban, hogy mindenképp a nyelvészek
feladata az, hogy ramutassanak arra, hogy az el6ir6 szemlélet mogott lingvicizmus hizodik

(Sandor, 2002).

2.1 Nyelvi alapi diszkriminacié és nyelvi hatrany

A lingvicizmus a nyelvi diszkriminaciét tdmogaté gondolkoddsméd. Rokon jelenség az
etnicizmussal, a rasszizmussal, a diszkriminacié egy olyan fajtdja, amely kapcsolatban all a
nyelvi jogtalansaggal. Ez a vilageszme kifejez0dik egyfeldl a nemzeti nyelvek beszéldi
ellen elkdvetett agresszidban, masfelol pedig a kisebbségek nyelvhasznalatdban. Sajat
orszagunkon beliil is el6fordul, igy gyakran megtapasztalhatjuk, hogy egyes személyeket
azért ér agresszid, mert nem a sztenderd nyelvet beszélik, hanem sajat teriiletiik
nyelvvaltozatat hasznaljak beszédiikk soran. Ez viszont eltérd lehet grammatikai
szerkezetet, valamint a sz6éhaszndlatot tekintve. Nem ritkan fordul eld, hogy azokat a
tanuldkat, akik vidékrol kerililnek varosi iskolaba, a tanulotarsaik kikozositik. Ezen tul
eléfordul az is, hogy a tandrok is kijavitjdk a didkokat nyelvhaszndlatuk miatt.
Mindekozben azt sugalljak a tanuldk felé, hogy az otthonrdl hozott nyelvhasznilat nem
helyes, illetve nem helyénvalo (Simigné Fenyd, 2008).

A nyelvi alapt diszkrimindcié vagy mds néven a lingvicizmus a standard kultura
egyik sajatos velejar6ja. A lingvicizmus a nyelvi alapi megkiilonboztetés gyakorlata. Ez
szorosan Osszekapcsolhato a nyelvi hédtrdny meghatarozdsaval (Jank, 2018). A
lingvicizmus esetében a nem standard nyelvvaltozatot hasznald beszéldt hatrany éri azért,
amiért eltérd nyelvet hasznal (Kontra, 2006). Juhdsz Mildn (2022) frasdban olvashatunk

arrél, hogy egy tanulot milyen hatrany érhet, ha nem a standard nyelvet hasznalja. Elsdként
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a stigmatizalast emliti. Valosziniileg a tanar egy-egy valtozatot a felcseréld pedagdgiaval
javitja ki, automatikusan. Azonban ilyenkor mindenképp elvart a hozzdad6 pedagdgia
alkalmazdsa (Kontra, 2003). Mindezen tul a tanulét komolyabb hatrdny érheti abban az
esetben, ha egy mérés alkalmdval, ami akdr lehet egy vizsga, pontlevondst kap csupdn
azért, mert az értékeld bizottsag vagy a birald ugy véli, hogy nem megfeleld a didk altal
nyujtott nyelvi mindség. Ez tulajdonképpen azért lehet hatrany, mert egy ilyen
szitudcidban a tanuloknak rosszabbak lehetnek a tovabbtanulasi esélyei.

Minden didk elsd szocializacidés szintere a csalad. Az otthon elsajatitott
anyanyelvvaltozatot viszik magukkal az iskoldba is, amely 1ényegesen meghatdrozé lehet
az iskolai Iét és elérehaladas szempontjabol. Tulajdonképpen a nyelv az elsdédleges modja
az iskolai ismeretdtaddsnak, amely magédban foglalja azt is, hogy bizonyos feladatok
elvégzése igényel egy megahatdrozott kompetencia és repertodr meglétet. Sajnos nem
minden gyerek rendelkezik azokkal a nyelvi ismeretekkel, készségekkel, melyek
sziikségesek bizonyos feladatok megolddsdhoz. Ez annak tudhaté be, hogy egyes didkok
szocializaciojuk soran nem sajatitottak el a megfeleld ismeretet, tudast (Derddk—Varga,
2008; Réger, 1990). A gyerek alapnyelvének fundamentumat a sziilé altal hasznalt nyelvi
repertodr képezi. Viszont a besz¢lok szamara a teljes nyelvi repertoarnak csak bizonyos
részei elérhetéek a beszélok szamara. Azt, hogy melyek ezek, szdmos pszicholdgiai,
kulturalis, tarsadalmi tényezd fliggvénye (Bartha, 1999). Ebbdl kovetkezik, hogy ahogyan
a gyermek és kornyezete kozott tobbféle kommunikdcié lehetséges, az egyes
nyelvhasznalok kozott is ugyanigy a nyelvi szocializadciojuktol fliggden eltérések lesznek
(Jank, 2017).

A pedagogusok azokat az eltéréseket, melyek a szocializacid kiilonbségeibol
fakadnak, altaldban hibaként kezelik és javitjdk — a standard kultura hagyomdnyainak
megfeleléen (Szabd, 2012). Ilyen esetekben lehet azt mondani, hogy nyelvi hatranyban
vannak egyes didkok. Ez szociolingvisztikai értelemben olyan kiilsé okokbol szarmazé
gondot jelent, amely lényegesen gatolja az egyén fejlodését, illetve érvényesiilését a
tarsadalomban (v6. Zoller, 2013).

Nyelvi hitranyrol beszé€liink nyelvi ismerethidny, valamint nyelvi méssag esetében.
Adott szintli kiilonbség egy beszéld vagy beszéldcsoport nyelvhaszndlataban a tarsadalom
mintaadd normaként tekinthetd, elvart nyelvhasznalatdhoz képest, illetve adott
regiszter(ek) ismeretének a hidnya (M. Nadasi, 2002). Nyelvi hatrany esetében az adott
beszédhelyzetben a didk szdmara egyaltalan nem vagy csupan korlatozottan érhetdk el

azok a nyelvhaszndlati eszk6zok, melyek lehetové teszik a sikeres problémamegoldast.
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Felmeriil a kérdés, hogy a pedagdgus tisztdban van-e ezzel a problémaval, tovabbd, hogy
milyen a hozzddlldsa a fennall6 helyzethez, illetve milyen médszert alkalmaz. Lehetséges,
hogy a tanulok kozott nyelvi kiilonbségek fedezheték fel, s ezt a tanar nem veszi
figyelembe. Ebben a helyzetben nyelvi alapi diszkriminiciét eredményez a nyelvi
hitranya a didkoknak. Viszont a nyelvi hatrdny nem mindenképp kell, hogy nyelvi alapui
diszkrimindcidhoz vezessen, azonban egy alappilére lehet a lingvicizmusnak. A nyelvi
hatrany estében akkor beszélhetiink nyelvi alapd diszkrimindciér6l, ha valamilyen médon
megjelenik a beszéld viselkedésében, illetve értékelésében. A pedagoégus nyelvi
hozzaalldsadt csupan nem lehet nyelvi alapi diszkrimindcionak tekinteni, mig valds
viselkedésében, értékelésében, tevékenységében nem jelenik meg (vo. Giddens 2008: 380—
5; Smith—Mackie 2004: 257-316).

Tovabb lehet elemezni a pedagdgus negativ nyelvi attitlidokon alapuld munkéjat
aszerint, hogy hol és hogyan van jelen a pedagdgiai értékelésben: megjelenik-e
osztdlyzatban vagy estleg irdsbeli, szobeli jelzésekben. Utdbbiak esetében nyelvi
megbélyegzésrdl beszélhetiink. Ez azonban azzal jar, hogy a didk nyelvi bizonytalansaga
csak fokozddik, igy kozvetett formaban hatast gyakorol az ¢ teljesitményére. Az emlitett
masik esetben, vagyis amikor a nyelvi diszkriminicié az értékelésben jelentkezik, az
torténik, hogy beleszamitja a tanar a didk nyelvi kiillonbségét az érdemjegybe. Vagyis a
nyelvi diszkriminidcié ezen formdja altal nagyobb eséllyel lesz sikertelen a tanulé az
iskoldban, ugyanis leginkdbb ez a mérvadd visszacsatolds a pedagdgiai folyamat minden
szerepléje felé. Abban az esetben, ha vizsgélat targya a nyelvi alapu diszkriminaci6 az
iskolaban, nem elég a tanar nyelvi attitidjét megvizsgalni. Mindenképp figyelmet kell

forditani arra, hogy milyen a pedagégus tényleges viselkedése (Jank, 2018).

2.2 Nyelvhelyesség, nyelvhasznalat és oktatas

A nyelvhelyesség kifejezés a magyar nyelv és irodalom 6rdkon eléggé gyakran megjelend
kifejezés. Azonban ez a nyelvi alapu elditéletesség egyik alapkove lehet, amely nagyon sok
fogalmi zavart idézhet el6. A nyelvhelyesség a tradiciondlis értelemben vett magyar
nyelvmiivelésben azon az elven alapszik, hogy a nyelv kiilonbozd valtozataiban
megkiilonboztethetdk olyan nyelvi egységek, melyek jobbak vagy rosszabbak mds nyelvi
formaknal (Jank, 2018). Am ezzel a nézéponttal az a bokkend, hogy kontextus
figyelembevétele nélkiil nem lehet bizonyos nyelvi formédkra azt mondani, hogy jobb vagy

€pp rosszabb, helyes vagy helytelen. Kiilonb6zd kornyezetben eltérd lehet a nyelvi elem
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helyessége, hasznossaga, ugyanis tobb funkcidja van a nyelvnek és kiilonb6zo
helyzetekben kiilonféle szerepek keriilnek el6térbe. Tehat igy egy nyelvi forma nem
kifejezetten lehet eredményes az adott beszédhelyzetben, 4m semmiképp nem jobb vagy
helyesebb egy masikndl (Domonkosi 2007: 38-48; Lanstydk, 2007: 181-82; Nadasdy
2010).

A nyelvi el6itéletesség vagy mds néven a lingvicizmus a tanitdsi folyamatban is
megjelenhet. A pedagdgiai mérésben tobb mdédon is megmutatkozhat. Vonatkoztathatjuk a
pedagdgiai értékelés pedagdgus 4ltal végzett szummativ (mindsitd) mddjara a nyelvi
alapon torténd diszkriminaciot. Ilyenkor kétféle esetet lehet elkiiloniteni: az iskolai
teljesitményt explicit és implicit médon befolydsolé nyelvi diszkrimindciét. Az explicit
moédon befolydsolé nyelvi diszkriminicié alkalmdval a tandr olyan nyelvi tényezoket is
beleszamit az értékelésbe, mint a didk stilusa, dltala hasznalt kifejezések stb. Azonban ez
problémat jelenthet olyan tekintetben, hogy eltéré lehet a pedagogus ¢és a tanuld
nyelvhaszndlata és nyelvvéltozata. Abban az esetben, ha a tandr aszerint értékeli a didkot,
hogy milyen az altala vélt standard kategoria, illetve ezt beleszdmitja az értékelésbe, akkor
minél nagyobb a kiilonbség a két példany kozott, anndl nagyobb héatranya van a tanulonak.
Ha a pedagégus a didkok megszerzett tuddsat akarja felmérni példaul az igetovek és
névszotovek tanitdsa alkalmdval, szembesiilhet azzal, hogy a standardban vannak olyan
névszotovek, melyek egyalakiiak, &m bizonyos nyelvjarasokban tobbalakiak. Azonban ez
forditva is lehet: adott nyelvjardsokban bizonyos tovek egyalakdak, mig a standard
nyelvvaltozatban tobb tovaltozatuk is van (Jank, 2018). Ha a tanar hibaként kezeli a
nyelvjarédsi alakokat, nem azt méri, amit szeretne, vagyis jelen esetben nem azt a meglévo
tuddst, mely a névszétovekre vonatkozik, hanem azt, hogy milyen mértékben ismeri a
standard nyelvvdltozatot a tanuld. A didk tisztdban lehet a névszotovekkel, valamint az
igetovekkel, csak bizonyos t0 az O nyelvvaltozatdban eltér a standard format6l (vo.
Beregszdszi 2011: 56-57). Ilyen esetben a nyelvi eltérés diszkrimindciés alapként
nyilvdnval6an jelen van, s ilyenkor explicit nyelvi diszkrimin4ciordl beszéliink.

Jocskan gyakoribb, amikor implicit médon van jelen a nyelvi diszkriminacio a
szummativ értékelésben. Ilyenkor a nyelvi tényezdk észrevétlen hattértényezdként ferditik
az értékelést: eltérd a nyelvhasznalat modja, a didk személyiségérdl és tudasarol alkotott
tedria alapjat képezi, €s ez befolydsolni fogja tudattalanul a pedagdgus értékelését. Ilyen
esetben azonban az értékelés nem adja vissza a didk valodi felkésziiltségét (Jank, 2018).

Jelentés kérdés a pedagdgiai értékelés menetében, hogy mit oOhajt értékelni,

valamint aktudlisan mit értékel a tanar. Az egyik legtipikusabb értékelés a pedagdgia
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folyamat sordn, hogy a didk felkésziiltségét szeretnék értékelni. Viszont a kapott
osztilyzatok nem ritkdn csak durva becslései annak a tuddsnak, ami ténylegesen megvan.
Ennek két oka van: azok a tényezok, melyek aktualisan hatnak a teljesitményre — ilyen
lehet kornyezet, valamint a lelki, fizikai allapot (v6. Szabd 1993), illetve a mdasik
befolyasold tényezd lehet a pedagdogus mérési, értékelési eljarasa (Ollé-Szivak 2008;

Ranschburg 2004).

2.3 A helyesiras-tanitas az iskolaban

Két formdban 1étezik a nyelv: beszélt és frott formdban. A beszé€lt nyelv nagyobb funkciot
lat el, illetve jelentdsebb szerepet tolt be bizonyos kommunikacids szintereken, mint az
frott valtozata, valamint a beszélt nyelv biztositotta a nyelvek fejlédését. Epp ezért
vitathatatlan, hogy az frott, valamint a beszEIlt nyelvek koziil a beszEIlt nyelv a korabbi és az
elsddleges. Az irott nyelv képes a kommunikacié vagy tartalom nagyobb tavolsagra valo
kozvetitésére. Ezen tdl ez a kozlésforma lehetdvé teszi a mondanivald hosszabb iddre
torténd dokumentalasat €s hatdsosabban 6rokiti at a nyelvi hagyomanyt (Misad, 2020).
Amikor a nyelv irott formajar6l van sz6, akkor jelenik meg a ,helyes” irasra vald térekvés
is. Ez nem kis mértékben fiigg 6ssze a nyelvi norma kérdésével.

Fo6 helyszine a tudatos helyesiras-tanitdsnak az iskola. Ez az az intézmény, ahol a
tanulok megismerkednek az elemi helyesirdsi szabdlyokkal, alkalmazni tanuljak és
gyakoroljdk azokat, valamint probdljdk megjegyezni, rogziteni bizonyos szavak,
szOkapcsolatok  kodifikdlt {rdsmodjat. Minden oktatasi szintnek, életkornak és
iskolatipusnak vannak sajit nevelési céljai és feladatai a helyesirdsi készségek elsajatitasat,
fejlesztését illetden (vo. Antalné Szabd 2008, 2010; Misad 2013: 4546, 2015: 56-57,
2017: 78, 2019: 189).

Vannak, akik nagyon nagy szerepet tulajdonitanak a helyesirasnak és rendkiviil
fontosnak vélik azt, mig mdsok félig-meddig vagy épp teljesen elvetik az irdsban torténd
szabalykovetést. Ez a kettds viszonyulas eldkeriil az anyanyelvi nevelésben tgy a tanuldk,
mint a pedagogusok részérdl egyarant. Azonban itt nem csak arr6l van szd, hogy a didkok
vagy egy-egy tandr tud-e helyesen irni vagy sem. A helyesirdsra vonatkozé kérdések,
illetve problémdk jocskan tulmutatnak a helyesirdsi szabdlyzat kovetésének dichotém
felfogdsdn. Ez azért van, mert a helyesirdssal kapcsolatos problémadk, valamint kérdések
nagyban kapcsolddnak és Osszefiiggésben dllnak a nyelvi ideoldgidkkal, nyelvi hattérrel

vagy a nyelvi attitiidokkel (Jank, 2020).
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2.4 Helyesiras hasznossaga és a nyelvjarasi hattér

Az anyanyelv, anyanyelvi grammatika tanitisdban lényeges szerepet toltenek be a
helyesirds tanitdsdval kapcsolatos kérdések, melyek mindig aktudlisak. Az élet rengeteg
teriiletén jelen van a helyesirds, épp ezért nem szabad elhanyagolni a helyesirdsi kultdra
fejlesztését az iskolaban. Ezaltal nem kis felelésség harul az iskoldban tanit6 magyar
szakos pedagdgusokra, amikor a nyelvtani ismereteket tanitjdk a didkoknak, ugyanis az
iskola az a szintér, ahol a tudatos helyesiras-tanulds torténik (Antalné 1996: 19).

Barhogyan vélekediink a helyesirds fontossagarol, kétségtelen, hogy a
helyesirasunk milyensége befolyasold tényezOként fog szerepet jatszani a rolunk alkotott
kép vonatkozédsidban €s ugyanakkor segithet minket az elére jutasban is. Nagy részében az
anyanyelvi nevelésnek a mar meglévd képességeket fejlesztjiik, tudatositjuk az oran,
vagyis a mdr ismert tuddsra épitiink. Az irds, helyesirds tanitdsa alkalmaval egy megszokott
strukturdt kell a didkoknak elsajatitaniuk, épp ezért elengedhetetlen, hogy az anyanyelvi
orak tudatosan tervezett része legyen a helyesirds tanitdsa. Nem mellékes, hogy ismerni
kell a tanul6k anyanyelvvéltozatat, ugyanis a kiejtésre is épiteni kell a helyesiras készség
kialakitasakor. Tehat ahhoz, hogy hatékony legyen a helyesirds-tanitds, elengedhetetlen a
magyar pedagdgusok részérdl a tanuldik beszEélt nyelvére vald fokozott figyelem, ugyanis
majdhogynem erre épitve fejleszthetd a helyesirasi készség (Boda, 2011).

A tanitvdnyokban lassan, 1épésrdl Iépére kell kialakitaniuk a pedagdgusoknak a
helyesirasi készséget, az 6sztonds iraskészségtol a tudatos helyesirasi jartassagig, ugyanis a
helyesirasi készség nem egy veliink sziiletett adottsdg. Azonban ehhez a munkdhoz is meg
kell taldlni a megfeleld eszkozoket.

Az also tagozatban megszerzett tudds meghatdrozo lehet, ugyanis a késdbbiekben
erre kell majd épiteni. A didkok szildrd alapra tudnak épiteni a tovdbbiakban, ha ez az
iddszak megfelelden ki van hasznalva. A helyesirds tudatositdsa, vagyis a szabdlyok
elsajatitidsa a magyar szakos pedagdgusok egyik legfontosabb feladata kozé tartozik az
anyanyelvi-tantirgypedagégia szerint. Am a mostani ukrdn minisztérium dltal kiadott
tanterv a helyesirds elsajatitasara kiillon nem ad egy 6rdt sem, hanem a tandr a magyar 6rak
keretein beliil kell, hogy bdvitse, fejlessze a didkok helyesirasi ismereteit (Nagy, 2019).

A nyelvi szocializacié az iskoldban, kiillondsen a magyar nyelv €s irodalom 6rakon
elemi jelentdséggel bir. Az egyik legfébb fundamentumot fogja jelenteni az életben torténd
érvényesiilés vonatkozdsiban az a nyelvi hattér és tudds, amit a didk magdval hoz. A

kiilonféle értékelési eljarasokkal a tanarok legfoképp a nyelvi jegyeket, valamint a
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standardnak valé megfelelést értékelik, nem pedig a valédi vagy a mérni kivédnt tudést. Ez
kiilondsen igy van a szébeli feleletek esetében (Jank, 2019).

Sok esetben a didkok nyelvvdltozata, valamint az iskola altal elvart nyelvvaltozat
kozott olyan nagy rés mutatkozik, melyet gyakorlatilag lehetetlennek tiinik athidalni. Az
iskolaba keriilo gyerekek alapnyelvének fundamentumat a csalad, illetve a sziilok altal
kozvetitett nyelv képezi. Vagyis a gyerek kizdr6lag azzal a nyelvi repertoarral rendelkezik,
melyet otthon elsajatitott. Ez tobb kognitiv, kulturalis, illetve tarsadalmi tényez6tol is figg
(Bartha, 1999). Egy oktatdsi intézményben feltétleniil fontos, hogy a pedagdgus
figyelembe vegye a didkok nyelvi kiilonbségeit, amelyek a szocializaciébdl fakadnak. Am
ha mégsem teszi, valamint a nem megfeleldé nyelvi elemek hasznalatdhoz negativ
pedagogiai stratégiaval és attitliddel kozelit, annak lehet az eredménye a nyelvi hatrany. A
nyelvi hatrany pedig nem mas, mint ,,nyelvi massag €s ismerethidny” (Jank, 2017: 32).

A nyelvi elditéletesség, illetve a nyelvi diszkriminacidé pedagogiai folyamatokban
betoltott szerepe egyike a nyelvészet relevans kérdéseinek. Kutatdsa mégis kevésbé
hangsilyos gy a hazai, mint a nemzetkdzi viszonylatban. A nyelvjirdsi hattér és a
helyesiras 0sszefiiggéseivel szintén nem sok magyar kutatds foglalkozott az elmult j6 par
évben. A helyesiras-tanitdssal illetve annak moédszereivel viszont tobben is foglalkoztak az
elmalt években, évtizedekben. Viszont nem sok hazai szakirodalmat taldlhatunk arrol,
hogy hogyan lehetne hatékonyabbd tenni az olyan tanulék helyesirds-tanitdsat, akik
nyelvjarasi hattérrel keriilnek iskoldba. Szdmos kutatds azt bizonyitja, hogy nyelvjarasi
héttérrel keriil iskoldba a magyar gyerekek fele (Kiss 2000: 5; Szab6 2003: 65; Menyhart—
Presinszky—Sdndor 2008: 11). Hazdnkban nem sok kutatdst végeztek a témdban, s ezt a
hidnyt tobbféleképpen indokoljak (Kiss 1999; 2000):

- joslatok, miszerint nemkdra eltlinnek a nyelvjarasok;

- nyelvi centralizacio;

- az a didaktikai elmélet, mely szerint a nyelvjardsok régi, elavult nyelvhasznélati
formak, s hasznélatuk helytelen;

- anyelvjarasok tarsadalmi megitélése.

A tarsadalmi és nyelvi versenyképességnek alapvetd feltétele a koznyelv
elsajatittatdsa, épp ezért az anyanyelvi nevelésben ez egy alapvetd cél (Kiss 2003: 145). A
koznyelv elsajatitdsdra nem csak az iskoldban van sziikség, ugyanis az életben minden a
koéznyelv alapelemeihez kothetd (Kiss 1969: 189—-191). A koznyelv megfeleld elsajatitasa,
illetve haszndlata minden tanulé szdmdra sziikséges, nemcsak szoban, hanem irdsban is

egyarant.
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Csak néhany vizsgélatot végeztek a magyar nyelvteriileten a sztenderd, valamint az
egyes nyelvjardsok viszonydra vonatkozdlag. Lakatos Katalin (2010) kutatisdban
olvashatunk arrél, hogy a megkérdezett 150 tandr és tanitd, melyek koziil nagyjabol fele
magyar anyanyelvet tanit, Ugy véli, hogy a nyelvjards mindenképpen egy olyan
hagyomany, melyet fontos megdrizni. Ezen tul identitdsjel6lé eszkoznek is nevezik, illetve
ugy gondoljak, hogy Karpataljan beszélnek a legszebben. Azonban nagyjabdl fele tanar és
tanité nagyon zavardnak tartja a nyelvjarasi beszédet az iskolaban. Az adatkozlok 83,1
szdzalékdndl mar volt olyan, hogy kijavitottdk a tanuldkat, ha nyelvjardsi beszédet

hasznaltak.

2.5 Helyesiras és digitalis korunk

A 21. szdzadra egy digitalizalt vildgot éliink, amikor az interneten megjelend szdvegek
nyelvi szerkesztettségének sokszinlisége miatt nem kevés inger éri a diakokat. A tanulok
szdmdra a magyar nyelv Ordn elsajatitott ismeretek koziil leginkdbb a helyesirds
hasznosithat6 a mindennapokban. Pontosan ezért 1ényeges a helyesirasi készség fejlesztése
az iskolakban (Szerdi, 2019).

A mai fiatalok mindennapjainak nagy részét képezi az online val6 kommunikacié
vagy tdrsalgds. Az {izenetvaltasok, valamint a nyilvdnos posztok irdsa estén jellemzo az
interneten a helyesirdsi szabdlyzatban foglaltaktdl val6 eltérés (Bodi, 2004: 183-234;
Veszelszki, 2017a: 74-139). Tobbféle irasmod kiilon stiluseszkozként tekinthetd. Ilyen
lehet példaul az idegen betlik alkalmazasa, a szépirdi helyesirds, a szandékosan hosszu
szO6képek alkalmazdsa, melyek humoros hatédst keltenek. Tovabba ide tartozik még a
személynevek alkalmi kisbetiis irdsa, valamint a helyesirdsi szabdlyzatban is kitételként
szereplo betlihalmozas (Fabian 1995: 201-205).

Az interneten bongészve gyakran taldlkozhatunk olyan esetekkel, amikor az
Osszetett szavakat kiilon irjdk. Ezek a szavak a figyelem felkeltése céljabol jelenhetnek
meg. Egy Facebook-hozzaszolasban lehet olvasni, hogy ,,Sajnos az emberek a hosszi
szavakat, bejegyzéseket nem olvassdk el, de ha 3 széra van tagolva, konnyebben
megértik”.

Nicola Doring volt az, aki megnevezte a roviditések harom funkcidjat:

1) okonomikus funkcié — mint id6- koltségspdrolds;

2) identitdsfunkcié (az internetkulturaval vagy egy interneten 1évé csoporttal vald

azonosuldas kifejezése);
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3) interpreticiés funkcié (ez a funkci6 a szocidlismédia-platformokon a
feszélyezetlen nyelvi stilus jellemzdje) (Doring 2003: 183—184).

Napjainkban az interneten jelen 1évo digitalis szovegek egyre nagyobb hatdst
gyakorolnak a fiatalok helyesirdsdnak milyenségére. Kruzslicz Tamds 2013-ban végzett
felmérésébdl megtudhatjuk, milyen hasonldésagok vannak a tanuldk szobeli, irasbeli,
valamint digitdlis kommunik4cidéjaban. Ebben a kutatdsban lehet olvasni arrél, mennyire
elterjedt a didkok szébeli, illetve frasbeli kommunikaciéjuk, szovegalkotdsuk sordn példaul
a lol, pill, figy, sztem kifejezés, mely egyébként a digitalis kommunikacidjukra jellemzo
(Kruzslicz, 2013). 2008-ban Veszelszki Agnes végzett egy felmérést, miszerint a didkok
nagyrésze, pontosan 80%-a ir tudatosan masképp szamitégépen, mint kézirdssal az
iskoldban. Ezeket a kiilonbségeket a roviditések haszndlata adja, illetve gyakran elhagyjak
a mondatkezdd, valamint a tulajdonnévkezdd nagybetiiket, tovabba kihagyjdk a
mondatvégi €s mondatkozi frdsjeleket (Veszelszki, 2009, 2017a: 176). Egy online végeztt
2017-es vizsgélat adatai azt mutatjak, hogy rendszerint személytdl, helytdl €s szituaciotol
fliggden veszik figyelembe a helyesirdsi szabalyokat internetes kommunikdcié sordn az
altalanos és kozépiskolas didkok (Szerdi, 2017: 153—156). Egyre inkdbb fontosabba valik a
helyesiras az interneten az életkor elérehaladtaval, fliggetleniil a fent leirt tényezoktol. Ezt
bizonyitjak régebbi €s djabb kutatdsok is. Bodi Zoltan ugy véli, lehetséges, hogy leginkdbb
nem az életkor az, ami befolydsolja a helyesirdst, hanem egy személy anyanyelvi ismeretei,
valamint a csevegés témdja (B6di, 2004: 200). Epp ezért az iskolai oktatds-nevelés
folyamatdban fontos nagy hangstlyt fektetni a kodvaltas tudatositdsdra, illetve a helyesirdsi
szabalyok hasznalatanak kiilonb6z0 alternativaira (Antalné Szabd, 2008).

A helyesiras ,tarsadalmilag megkovetelt normakdvetd tevékenység” (Vords, 1995:
220). Nemcsak az idésebb, hanem a fiatalabb korosztdly is tigy véli, hogy a helyesiras
milyensége az altalanos miiveltség, illetve a személyiség mindsitdje is lehet (Voros, 1995:
220; Pletl, 2015: 159). Azonban eltérd, hogy hogyan itélik meg tarsadalmilag az egyes
szabdlypontok fontossdgat. Egyeseket nem gondolnak stlyos hibanak a nyelvhaszndlok.
Ilyenek az egybe- és kiilonirt szavak. Azonban vannak olyan szabdlyok, melyeknek
megszegése miatt megbélyegzik a rossz helyesirot. Ezek példdul a j/ly helyesirdsa vagy az
ismert személynevek helyesirdsa. Vannak esetek, amikor a médidban, illetve
kereskedelemben (szorélapok, feliratok) helyteleniil irt szavak taldlhatok. Ez lehet a
helyesiras igénytelensége vagy €épp a szdndéktalan elirds miatt is, 4m ezek a kozvélemény

kijelentéseiben egyértelmiien visszhangra taldlnak. A Facebook-felhaszndlok korében tobb
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csoport is kialakult, ahol megtaldlhatok ebben a témdban bekiildott és kozzétett képek,
hozzasz6lasok (Ziményi ,2000; Antalné Szabd, 2003: 21).

Nem lehet elmenni amellett, hogy a didkok helyesirdsat a digitalis platformok
haszndlata mellett befolydsolhatja a nyelvi hatteriik. Az iskolaba keriilé tanulok nagyrésze
olyan nyelvjards vagy regiondlis koznyelv birtokdban van, amely valamelyest eltér a
sztenderdtdl. Pontosan ezért a nyelvjarasban beszéld egy bizonyos hatrannyal indulnak
azokhoz a tarsaikhoz képest, akik a koznyelvet beszélik. A helyesirdsi készség
elsajatitasakor okozhat ez gondot, illetve akkor szembesiilhetnek vele a nyelvjaréasi hatterti
didkok, ugyanis meglehet, hogy dgy irjdk a szavakat, ahogyan azt halljak, vagyis kiejtés
szerinti frasmddot alkalmaznak (Boda, 2011). Azok a tanuldk, akik nyelvjarasi hattérrel
rendelkeznek, tobb helyesirdsi hibat kovetnek el, hibdsabban és lassabban olvasnak, mint a
koznyelvet vagy a kdznyelvhez nagyon kozeli valtozatot beszélok. Ezen til passzivabbak
is az Ordn, valamint jéval kevesebben mennek tovabbtanulni koziiliikk (Szabé 2003: 71).

Fontos azonban tudatositani és érzékeltetni a didkokkal, hogy nem egy ,,romlott”
nyelv az, amit 6k beszélnek, hanem egy olyan nyelvvaltozatat a magyar nyelvnek, mely
értékes és vannak esetek, amikor segithet is a nyelvjarasok ismerete. Mindezeken tul pedig
az iskola befejezése utdn gazdagabbak lesznek tarsaiknal ilyen tekintetben, ugyanis egy
nyelv két kiilonboz6 valtozatat fogjak ismerni. Erre a nyelvvéltozatra tehat igenis
biiszkének kell lennitik.

Nyelvhaszndlatunkban van helyiik a nyelvjardsoknak é&s szerepet is kell
tulajdonitani neki. Nagy értékkel birnak, olyan étékekkel, melyet a koznyelv nem képes
kozvetiteni. Ilyen érték lehet példaul a nyelvjarasok identitasjelold vagy kozdss€égépitd
funkcidja. A magyar 6rdkat a nyelvjardsok haszndlatdval sokkal gazdagabbd, érdekesebbé,
¢lményszeriibbé lehet tenni. Ez élmény lehet nemcsak a nyelvjarast besz¢éld, hanem a
koznyelvet beszéld didkok szamdra is. Kiilonbozd nyelvtorténeti érdekességek
bevondsdval, mesélésével a tanulok akar még fogékonyabbak és érdekldddbbek is lehetnek

az anyanyelvi ismeretek irdnt (Szabd 1977: 165-166; Kiss 1999: 379).

2.6 Az internet nyelve

Napi szinten taldlkozunk digitdlis szovegekkel és olvassuk azokat. Szinte az életiink
részévé valtak a modern technika segitségével alkotott virtudlis szovegek. Balazs Géza
(2007) masodlagos irdsbeliség termékének tekinti azokat az irdsokat, melyek

szamitogéppel, telefonnal, vagyis technikai eszkozok kozbeiktatdsdval irédtak. Tobb
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irasbefolyasold tényezd jellemzi a masodlagos irdsbeliséget. Ilyenek a szovegtipusok, a
stilusok, illetve az irdsmoédok valtozatossidga, ezen tul pedig jellemzé a terjesztési
lehetdség, akar korlatlanul, a betli- és szovegathelyezés, valamint a korldtlan javitds.
Baldzs Géza dj beszéltnyelviségnek nevezi az olyan dj nyelvi létmédokat, melyek az
informatika hatdsdara formaldédtak, jottek létre (Baldzs, 2007).

Badi Zoltan irott beszElt nyelvként nevezi meg az online platformokon megjelend
szovegek miifajat (Bodi, 2004), mig Veszelszki Agnes a digilektus fogalommal jellemzi
ezt a jelenséget (Veszelszki, 2010).

Az 4llandéan fejléd6é internetes kommunikédcio alakitja legfoképp az 1
beszéltnyelviséget, létrehozva egy dj nyelvhaszndlati normarendszert, amely 6tvozi az irott
és beszélt kozlési forma sajatossagait. Ennek oka az irdsban torténd kommunikécio jelentds
felgyorsulasa, valamint a beszélgetdpartnerek kozotti térbeli tavolsag athidalhatéva valasa.
A hagyomdnyos frott kozlési formdhoz képest felgyorsul a kommunikacié, amikor az
internetes miifajok valamelyikének segitségével beszélgetiink. Az {izenet feladoja
igyekszik, hogy a cimzett minél gyorsabban megkapja az iizenetet, s ezért jellemzd a
feladé kozlésére a hidnyosabb, lazdbb szerkesztésmdéd. Nem ritka az sem, hogy a
helyesirast is figyelmen kiviil hagyjak a kozlok annak érdekében, hogy minél gyorsabban
sikeriilhessen egy iizenetvaltast megejteni. A kodvaltds megjelenik a helyesirdsban is.
Elsésorban a helyzetnek megfeleld kodvaltds, ami azt jelenti, hogy a k6zl6 személy a
hasznélt nyelvet aszerint vdlogatja, hogy milyen helyzetben szeretne valamit k&zolni
(Antalné, 2008). Am nagyon fontos, hogy nagyrészt a hibdzds tudatos, és amiatt torténik,
mert vagy a gyorsasidgra, vagy a rovidségre toreksziink. Ott kezdddik a gond, hogy ha
valaki nem ismeri a szavak helyes, illetve helytelen formdit, vagyis nem tudja, hogy a
mindegy nem mindig irhaté mind1-nek (T6th, 2007).

Tobb jellegzetessége is van az internetes nyelvhasznalatnak. Jellemzd, hogy privat
kommunikacioban, azaz cseten a helyesirasi gondatlansag jelentkezik, ami tobb okbdl
fakadéan kovetkezhet be: kényelem, gyorsasidg vagy akdr csoportnyelvi hatds
kovetkezménye lehet. Fontos megemliteni a fonetikus frdsmodot, ami egyes esetekben mar
erdltetettként is hathat. Az internetes kommunikacié csetnyelvéhez sorolhat6 jellegzetesség
még a roviditések, 0sszevondsok alkalmazdsa. Viszont vitathatatlan, hogy ezek érintik a
stilust is, de els6ként a helyesirdsi problémak kozott targyalandok a szodalakok
nagymértékii valtozdsa miatt. Az dsszevonasok, illetve roviditések elsddleges funkcidja,
hogy minél kevesebb erdfeszitéssel, gyorsan el tudja juttatni az informécio kozI6 személy a

tartalmat az informdaciot fogadd személynek. Ilyenkor a szavakbdl vagy elhagyjdk a
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toldalékot, a kotdjelet vagy a szavak rovid formdban kapcsolédnak egymdshoz. Ezen tul
nem ritka az internetes vagy online kommunikicié sordn, hogy nem helyesen haszndljak a
szavak kis- és nagybetiiit. A kényelem érdekében gyakran kizardlag kisbetlis irasmodot
alkalmaznak az interneten tarsalgék. A csupa nagybetlis irdasmod pedig mar jelentést

hordoz magdban: érzékelteti a kiabdld, hangos beszédet (Simon, 2023).
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III. A LINGVICIZMUS MEGJELENESI MODJAI A KARPATALJAI
BESZELOK ES INTERNETEZOK DISKURZUSAIBAN

3.1 A Nagydobronyi Liceum 8-11. osztalyos didkjai korében végzett online

kérdoives felmérés kutatasi adatbazisanak ismertetése

A Nagydobronyi Liceum 8-11. osztalyos didkjai korében kérddives modszer segitségével
tortént a vizsgalat. Az online kérddivet a 8, 9, 10 és 11. osztdlyos didkok koziil 50-en
toltotték ki. Az adatkozlOk nemi aranya a kovetkezoképp oszlik meg: 22 fiti és 28 lany.
Legaktivabb kitoltdk a 11. osztdlyosok, koziiliik 17-en toltotték ki az trlapot. A 8. és 10.
osztdlyba tanulé didkok koziil 12-12 darab vilasz érkezett, s a 9. osztilyosok 9-en
valaszoltak az Urlapon szerepld kérdésekre. Ezt az osztdlyok kozotti megoszlast az alabbi

tablazatban szemléltetem.

1. tablazat Az adatkozIOk osztdlyok kozotti megoszldsa (N=50)

Osztalyok Adatkozlok szama
8 12
9 9
10 12
11 17

3.1.1 A kutatas eredményei

Az adatk6zl0k mindegyikének anyanyelve a magyar, igy tehat a kérdések értelmezésével
és azok megvdlaszolasdval nem volt gond. A tanuldk lakhelyét nézve 2 tanulon kiviil
mindegyikilk Nagydobronyban €I, csupian 1-1 tanul6 lakik Csongoron, valamint
Tiszadgteleken.

A kérddiv elején mintegy motivacioként vagy rahangolodasként egy képet
csatoltam. Ezen a képen egy hirdetés 4ll, amely tele van helyesirasi hibdaval. Ehhez kértem,
hogy a didkok fejtsék ki a véleményiiket: mit gondolnak a megadott képrol, illetve, hogy

kijavitandk-e a képen ldthato helyesirdsi hibdkat. A kérdés megvialaszoldsdval szerettiink
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volna egy atfogd képet kapni arrdl, hogy a Nagydobronyi Liceum 8-11. osztélyos didkjai
észreveszik-e egydltalan, ha egy szoveg helyesirdsi hibdkat tartalmaz, illetve kijavitandk-e,
ha lehetne. Az 50 megkérdezett didk koziil csupan 5-en vélekedtek ugy, hogy 6k nem
javitandk ki. Véleményliket a megkérdezettek koziil nem sokan fejtették ki azzal
kapcsolatban, hogy mit is gondolnak a képrdl, &m van par adatko6zId, aki részletesen kitért
a kérdés megvélaszoldsara:

Azt gondolom rdla, hogy aki ezt kiraktam az nem nagyon figyel oda arra, hogy mit
hogyan ir le. Igen kijavitana oket mert Oszintén megmondva elég gyerekes, hogy
van  ilyen”

Azt gondolom, hogy fogalma sincs ennek a személynek arrol, hogy mi hogy irddik.
Persze, hogy kijavitandm”

»Hibds kiirds, nem is kevés a hiba. Kijavitandm, zavar”.

Kovetkezo kérdésiink azt vizsgalja, fontosnak gondoljdk-e a tanuldk a helyesirast.
Véleményiiket kértiik, hogy indokoljdk meg, tehit miért tartjak fontosnak vagy épp nem
fontosnak azt. Aktudlis lehet ez a kérdés, mert véleményem szerint hanyatléban van a
helyesirasra valé fokozott figyelem. Ez lehet annak a kovetkezménye, hogy ma mar a
fiatalabb generdcié6 nem igényli, hogy helyesen legyen leirva egy-egy szoveg vagy
tartalom, mert ugyis megértik az informacié lényegét, ha az helyteleniil, hibdsan van leirva.
Egyre elterjedtebb ugyanis a rovidités, ékezet nélkiili irdsméd haszndlata. Adatkozldink
erre a kérdésre egyontetli valaszt adtak, s az el6z6 kérdéshez képest valaszaikat sokkal
tobben indokoltdk meg. Az 50 didk koziil mind az 50-en igy gondoljak, hogy fontos vagy
nagyon fontos a helyesirds. Azt, hogy miért gondoljak ezt, igy indokoltdk:

lgen, fontos mivel ha valaki nem ir helyesen akkor elég nehéz kimenni, hogy mit is

akar mondani az illeto”

lgen. Konnyebb megérteni, ha helyesen le van irva.”

Az adatkdzlok hangsiulyoztdk a konnyeb megértés lehetdségét, vagyis ugy
gondoljdk, hogy ha valaki helyesen ir, konnyebben értelmezhetd a mondanivaldja. Tobb
adatkozI0 is leirta valaszaban azt, hogy a helyesiras hanyagolasaval félreértelmezhetd lehet
az informaciot kozlé személyek mondanivaldja.

»~Fontos mert e nélkiil sok mindent félreérthetiink és nem helyesen gondolhatjuk”

,, Fontos, mivel sokkal konnyebb megérteni azt, hogy mit akar a mdsik mondani, a
rossz helyesirds miatt konnyen lehetnek félreértések.

,,Szerintem fontos, mert sok szot félre lehet érteni, ha helyteleniil van irva, és sokszor

nem is lehet érteni”
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,, Fontosnak gondolom, igen. Azért, mert gyakran ha valamit nem irunk helyesen,
mds értelme is lehet a leirtaknak, mint amit kézolni akarunk.”

A feltett kérdéssel kapcsolatban a védlaszaikat tobben is azzal indokoltdk meg, hogy
szerintiik azért fontos a helyesiras, mert abbdl is kivehetd a miiveltségiink szintje, illetve
lefest egy adott képet a személyiségiinkr6l. Ezt Boda Annamaria (2011) egy
tanulmdnyaban meg is fogalmazta: barhogyan itéljiikk is meg a helyesirds fontossagit,
vitathatatlan, hogy helyesirasunk befolyasolhatja a rolunk alkotott képet, segitheti elébbre
jutdsunkat.

., Fontos, mert alapmiiveltségiinket jellemzi”

., Igen, fontos. Helyesirasunk jelolheti a személyiségiinket is.”

., Igen szerintem nagyon is fontos, mert abbol nagyon meglatszik az, hogy ki

mennyire tanult ember, ha helyesen vagy éppen helyteleniil ir valaki.”

A vélaszok kozott szerepeltek még olyan indokok a helyesirds fontossagat illetden,
hogy idegesitonek tartjak, ha valaki nem ir helyesen, valamint, ha betartjuk a helyesirasi
szabalyokat a késObbiekben jobban fogunk tudni érvényesiilni.

Rengeteg inger éri manapsag a fiatalokat az interneten, online feliileteken az ott
megjelend szovegek nyelvi megszerkesztettségének sokfélesége miatt. Ebben a digitalizalt
korban sokkal gyakrabban olvasnak az interneten barmiféle szoveget, informaciét, mint
példaul konyvekben vagy ujsagokban. Ebbdl kifolydlag nagy valdszintiséggel gyakrabban
taldlkozhatnak helytelen vagy helyesirdsi hibét tartalmazé szovegekkel. A kérdés tehdt erre
irdnyuldan szeretné megvizsgalni, mit gondolnak a mai 13-17 évesek arrdl, hogy j6 vagy
épp rossz hatassal van a digitalis kultira a mai generaciora nézve, igy kovetkezd
kérdésiinkben megkérdeztiik, hogy szerintiik a digitdlis kultdra segiti vagy hatrdltatja a
helyesirast?
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1. dbra A digitdlis kultiira segiti vagy hdtrdltatja a helyesirdast? (N=50)
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A vélaszok nagyon megoszléak. A didkok koziil 23 személy gondolja Ggy, hogy a
digitalis kultura pozitiv, segitd hatassal van a mai fiatalokra, 16-an ugy vélik, hogy segiti
¢s hatraltatja is egyarant a helyesirast, 10 adatk6zld véleménye szerint hatraltatja, illetve 1
adatk6zl6 nem tudott valaszt adni a kérdésre. Tobben is leirtak, hogy miért gondoljak
éppen ugy, hogy segiti, miért vélekednek ugy, hogy hétraltatja, illetve azok is részletezték
vélaszukat, akik azt mondtdk, hogy segiti és hatrdltatja is egyarant.

., Segiti, mert sokat lehet a helyesirdsrol tajékozodni és kijavit a telefon is, ha valamit
nem jol irok”

., Inkdabb hatraltatja, mert egyre tobb hibasan kiirt bejegyzést latok. Az emberek nem
erdlkoédnek azon, hogy helyesen irjanak...”

. Is-is. Segiti, mert vannak onjavitok a telefonokon, és ezdltal sok helyteleniil iré
tanul  szavakat helyesen irni. Hdtrdltatja pedig azért, mert sok a szleng, a
rovidités az online irasoknal és ez rogziil be, elfelejtenek helyesen irni.”

Kovetkezo kérdésiinkben a kéziras fontossagat vizsgaltuk. Megkértiink 50 tanulot,
hogy egy 1-t6] 5-ig terjedé skalan jeloljék, 6k mennyire tartjdk fontosnak manapsag a
kézirast? Az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem tartjdk fontosnak, mig az 5-6s jelolésével
azt mutatjak, hogy szerintilk nagyon fontos. A mai modern 21. szazadban fél6, hogy a
digitalizdci6 megoli a kézirdst. Nagyon sok helyen a kézirdst mar helyettesiti a
szamitogépeken, laptopokon, telefonokon valdé potyogés. Azonban hosszitivon ez azt is
jelentheti, hogy a helyesiras fontossaga, illetve az arra vald odafigyelés egyenld lesz a
nulldval. Mégis azért, mert ha valamit helyteleniil frunk le, bizonyos rendszerek
automatikusan kijavitjak, igy oda sem kell figyelni arra, hogy mit hogyan irunk le.
Masrészt pedig az djabb generdcid mdr hozzdszokik és természetesnek gondolja az
ékezetek, valamint irdsjelek nélkiili irasmodot, illetve a roviditések hasznalatat.

A megkérdezett személyekbdl 19-en jelolték a maximadlis, vagyis az 5-0s értéket,
17 tanulo értékelte 4-esre, 11 didk pedig 3-asra a kézirds fontossagat €s csupdn 3 tanuld
gondolja ugy, hogy egydltalan nem fontos napjainkban a kéziras.

Ehhez kapcsoléddéan megkérdeztiik adatkdzldinket, hogy masképpen irnak-e
szamitogépen, mint kézirassal, s ha igen, fejtsék ki, hogy miben mas. Az 50 diak koziil 38-
an adtak erre a kérdésre valaszt. A 38 személy koziil 14-en mondtdk azt, hogy ugyanugy
frnak kézirdssal, mint a szadmitégépen, vagyis online formdban, s a vdlaszadok
nagytobbsége, szdm szerint 24-en masképp irnak:

"...Kézirasnal igyekszek nagybetiit, ¢kezeteket haszndlni és helyesen kitenni a

vesszot. Gépen ezeket hanyagolom.”
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., Szamitogépen roviditek, emojikat haszndlok. Kézirassal sosem roviditek”

., Igen masképpen irok szamitogépen, mint kézzel. Ez abban nyilvanul meg, hogy a

szamitogépen valo iraskor sokkal tobb révidités hasznalok™

,» Masképp, baratokkal valo beszélgetésben nem hasznalok ékezetet.”

. Altaldban szamité gépen nem irok ékezeteket”

,, Igen. A szamitogépen altalaban ékezet nélkiil irok™
A legtobb adatk6zI6 valaszdban kifejtette, hogy miben mds az online, illetve a kézzel val6
irasa. Megtudhattuk, hogy leginkdbb a roviditések, valamint az ékezetek nélkiili iras
jellemzi a szdmitégépen valé frasat a didkoknak. Viszont volt, aki azt mondta, hogy
kézirdsa abban kiilonbozik az online formdban val6 irdstol, hogy igyekszik odafigyelni a
nagybetlikre, illetve helyesen kitenni a megfeleld irasjeleket.

A helyesirds szorosan 6sszekapcsolhaté a lingvicizmussal, vagyis a nyelvi alapui
diszkrimindcidval. Gyakran taldlkozhatunk ugyanis azzal, hogy vagy széban vagy irdsban
megbélyegzi, kiginyolja egyik személy a masikat azért, ahogyan beszél vagy éppen ir. A
kozosségi feliiletek valamelyikét szinte kivétel nélkiill minden személy haszndlja
manapsag. Nem ritka, hogy megbélyegzéssel taldlkozhatunk, ami a helytelen frasra
irdanyulva jon létre. Epp ezért véltiik fontosnak megkérdezni a Nagydobronyi Liceum
tanul6it arrol, hogy 0k mit tesznek azért, hogy fejlessz€k a helyesirasukat. Leggyakoribb
beérkezd valasz az az olvasas volt, amit 22 didk irt. Majdnem fele adatkozlé tehat az
olvasds mddszerét alkalmazza ahhoz, hogy fejlessze helyesirdsat. A tobbi vdlaszadd azt
mondta, hogy 0k a kovetkezOképp fejlesztik helyesirasukat: jobban odafigyelnek oran,
fejlesztik magukat, utana néznek a szavak helyesirasanak, helyesirast fejleszté jatékokat
jatszanak, és sokan frnak annak érdekében, hogy fejlesszék ezt a készségiiket.

Kovetkezd kérdésiinkben valaszt szeretiink volna kapni arra, hogy az iskolaban
magyar Oran tanultak-e a helyesirdsrol a didkok. A megkérdezettek mindegyike, vagyis 50
tanulobol 50-en azt vdlaszoltdk, hogy igen, tanultak, noha az egyik legfrissebb vonatkoz6
publikacio szerint a mostani ukran minisztérium altal kiadott tanterv kiilon egy 6rat sem ad
erre. (Nagy, 2019). Ezt azt jelenti, hogy a Nagydobronyi Liceum magyar szakos tandrai
hangsulyt fektetnek a helyesirds elsajétittatdsara, a didkok meglévd tudasanak bovitésére,
fejlesztésére akkor is, ha kiilon tananyagként nem tanitjdk a didkokkal.

A 2019-ben megjelend Covid-19 vilagjarvany kitorése okan hossza iddre
tdvoktatasi formaban folyt az oktatds. Ekkor a didkoknak tobb beadandd, illetve 6nalld
munkdjukat online formaban kellett elkiildenilik tandraiknak. Kovetkezd kérdésben azt

kérdeztiik, hogy haszndljdk-e a Word-ben az onellendrzo részt. A vilaszok megoszlottak:
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adatkozldink nagyrésze, vagyis 28 didk nemleges valasszal felelt a kérdésre, mig a
maradand6 22 didk azt felelte, hogy hasznalja. Majd a kovetkezOben rakérdeztiink
konkrétan arra, hogy a tdvoktatds sordn a beadandé munkdkhoz haszndltak-e 6nellen6rzd
programokat. Itt a valaszok mar jobban eltérnek: 16 didk hasznalt 6nellenérz6 programot
beadand6 vagy onalldé munkaik ellendrzésére és 34 didk nem hasznalt.

Az el6z6 kérdésbol kifolydlag érdekelt a kovetkezOben az, hogy az iskolaban
tanitottdk-e az onellenérz6 programok haszndlatat. A tanulok nagyobb részének tanitottak,
ugyanis 28 didk volt, aki igennel felelt a feltett kérdésre és 22 didk adott nemleges vélaszt.

Kovetkezo kérdés az volt, hogy van-e Facebookja a didkoknak. 1 tanul6 kivételével
mindenki azt vdlaszolta, hogy van. Ezt fontos volt tudni ahhoz, hogy egy relevans képet
kaphassunk arrél, hogy mit gondolnak az internetes nyelvhaszndlatr6l. A facebook egy
olyan k6z0sségi halozat, amely népszerli a fiatalok korében. Tehat kdvetkezd kérdésiink az
volt a didkokhoz, hogy mit gondolnak az internetes nyelvhasznalatr6l? A valaszokbdl tobb
dolog is kideriilhet: felismerik-e, hogy manapsig egyre gyakoribb a helytelen kiirds,
hib4dsan kozétett poszt, illetve kideriilhet az is, hogy elitélik-e ezeket a jelenségeket, ha
taldlkoznak ilyennel. Leggyakoribb valaszként érkezett, hogy egyre tobb rovidités van
jelen, s tobben irtdk azt is, hogy helyteleniil irnak az online vildgban.

,Sok roviditést hasznalnak és sokan nem is értik ezeket. Sokszor eldofordul, hogy

mindent kisbetiivel és ékezet nélkiil irnak.”

. Erdekes. sok a rovidités, de érdekes, hogy mindenki érti azokat aki internetezik”

,,Sokszor helytelen”

,, Az interneten sokszor irnak helyteleniil”

,»Nem gondolom szépnek sem jonak. Rontja a magyar nyelv minoségét, hogy sokan

dtveszik az internetes szlengeket”

,Sok roviditéssel taldlkozom, gyakran latok helyesirdsi hibdkat, szerintem az

emberek nem figyelnek annyira oda, amikor gépelnek.”

, Hat az emberek nagy része ugy ir ki példaul egy bejegyzést, hogy nem jar utdna

hogyan kellene helyesen leirni azokat a szavakat, vagy nem nézi dt azt amit kiir az

internetre, ami egy komoly bejegyzést is eléggé nevetségessé tehet”.

Tobb adatkozld nevezte az internetes nyelvhasznalatot érdekesnek, trdgdrmak,
illetve volt, aki azt irta, hogy kulturdlatlan. Am ezeknek a véleményeknek az ellentéte is
érkezett valaszul, vagyis 11 adatkozld szerint jo, hasznos, vagy szuper az internetes
nyelvhasznalat. 10 didk nem tudott vélaszt adni a kérdésre. A valaszokbol tehat kideriilt,

hogy sokan taldlkoznak helyesirdsi hibdkkal, illetve roviditéseket tartalmazé kiirasokkal,
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posztokkal. Ezt a tényt a kovetkezd kérdésiinkre adott valaszok is bizonyitjak.
Megkérdeztiik, hogy milyen gyakran taldlkoznak a didkok az interneten helyteleniil kiirt
vagy helyesirasi hibat tartalmazo bejegyzésekkel, posztokkal, mémekkel. A valaszokat egy
1-t6l 5-ig terjedd skdldn kellett bejelolniiik, ahol az 1-es azt jelenti, hogy egyéltalin nem
taldlkoznak, mig az 5-0s szerint nagyon gyakran lidtnak helyteleniil kozétett tartalmakat.
Legtobb didk, 24-en nagyon gyakran taldlkoznak helyteleniil kiirt tartalommal, 12-en
gyakran, 9-en sokszor, 4-en csak néha latnak ilyen bejegyzést, illetve 1 adatkozld azt

mondja, hogy 6 soha nem lat helyteleniil kozétett tartalmat.
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2. dbra Milyen gyakran taldlkozol az interneten helyteleniil kiirt vagy helyesirdsi

hibdt tartalmazo bejegyzésekkel, posztokkal, mémekkel? (N=50)

Kovetkezd kérdésben arrdl kérdeztiink, hogy az adatkdzlinket mennyire zavarja,

ha helyteleniil kiirt posztot, kifrdst, mémet 14t az interneten? A védlaszok megoszldak:
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3. dbra Mennyire zavar, ha helyteleniil irt posztot, kiirdst, mémet ldtsz az interneten?

(N=50)
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Adatkozloink tobb mint felét, szam szerint 30 didkot kicsit zavar, ha helytelen tartalommal
talalkozik az interneten. 10 tanulé mondja azt, hogy 6t nagyon zavarja, 9-en valaszoltdk
azt, hogy Oket egyaltalan nem zavarja, illetve 1 adatk6zl6 mondta azt, hogy 6 nem is
szokott efféle tartalommal taldlkozni. A didkok nagyrésze tehat észreveszi, ha helytelen
kifrast 14t egy-egy kozosségi feliileten, s elmondasuk szerint nagy résziiket zavarja.

A jelenlegi internetes nyelvhaszndlatban nagyon gyakran megfigyelhetéek a
roviditések hasznalata. A kovetkezOben adatkozldinktdl azt kérdeztiik, hogy digitalizdcios
kommunikdcioik sordn szoktak-e roviditéseket haszndlni. Példdul? Az adatk6zlOk koziil
47-en irtak valaszt erre a kérdésre, s koziiliik csak 8-an nem szoktak hasznalni online
kommunikacidjuk soran roviditést. Am a tovabbi 39 adatkozlé szokott, s koziilik 29-en
példat is irtak. A vélaszokban a kovetkezd roviditések szerepelnek: h-hogy, vik-valaki, v-
vagy, stb- és a tobbi, tali-taldlkozds, rendi-rendben, sztm-szerintem, vim-valami, sm-
semmi, pl-példdul, mindl-mindegy, kb-koriilbeliil, semmi kl-semmi kiilonos, akk-akkor,
pill-pillanat, micsi-mit csindlsz, valszeg-valosziniileg, 1x-egyszer.

El6z6 kérdésiinkben arra kerestiik a valaszt, hogy a mostani generdcié hasznal-e

roviditéseket. Am fontos volt megnézni azt is, hogy ezt csupdn privatban alkalmazzik-e
ezeket, vagy nyilvdnos posztokban is kozzétesznek rovid viltozatban leirt szavakat. Igy
tehat a kovetkez6 kérdés az volt, hogy ha haszndlsz roviditéseket, akkor ezeket csak privdt
kommunikdcio alkalmdval irod le vagy nyilvdanos posztok formdjdaban is alkalmazod?
A megkérdezettek koziil 37 személy kizdrdlag privat kommunikécié sordn fr roviditéseket,
2 adatkozld azt valaszolta, hogy nyilvanosan ¢&s privatban egyarant alkalmazza,
nyilvdnosan fr roviditést szintén 2 didk, s 8-an vélaszoltdk azt, hogy nem haszndlnak, amit
mar az eldz0 kérdésre adott valaszokbol is megtudhattunk. A valaszokbdl jol latszik, hogy
az adatkozlok nagytobbsége kizarolag privat kommunikécid alkalmdval hasznal
roviditéseket, ami arra enged kovetkeztetni, hogy fontosnak tartjak a helyesirdsi normakat
a nyilvanos diskurzusokban.

A lingvicizmus, azaz a nyelvi alapu diszkriminici6 tobbféle mddon is
megnyilvanulhat. Megmutatkozhat abban, ha valaki az online térben negativ hangvételi
kommentet, hozzéaszolast tarsit embertarsa (helyes)irdsara, abban is, ha valaki megszdlitja a
masikat azért, amilyen szot hasznal, illetve akéar szélséséges esetben abban is jelentkezhet,
hogyha valaki mar szoba sem all olyan illetével, aki nem ir helyesen, esetleg nem adekvat
modon haszndlja a szavakat. Kovetkezd kérdésiinkben arra kérdeztiink rd, hogy széba
dllndl-e olyan személlyel, akirdl tudod, hogy nem ir helyesen, ezzel is vizsgilva a

lingvicizmus megjelenésének egy médjat. Am a vilaszadéink egységes vélasza volt az,
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hogy igen, széba dllndnak ilyen személlyel, tehat ilyen téren lingvicizmus nem figyelhetd
meg.

Az online kommunikdcié sordn gyakran taldlkozhatunk helytelen bejegyzésekkel, s
ezen tul privatban valé kommunikécidé soran is gyakran eléfordulhat, hogy helyteleniil
frnak szavakat az emberek. Ez lehet annak okén, hogy figyelmetlenek, lehet elgépelési hiba
vagy automatikus javitdé rendszer, ami szinte minden telefonban megvan manapség,
valamint lehet, hogy valéban nem tud valaki helyesen irni, s csak ugy frja le, ahogyan
hallja a szavakat. A didkokat arr6l kérdeztiik kdvetkezd kérdéslinkben, hogy kijavitod-e a
beszélgetopartnered internetes kommunikacio alkalmaval, ha helyesirasi hibat kévet el?

A vélaszadok koziil 32-en felelték azt, hogy 6k nem javitjak ki partneriiket, ha nem ir
helyesen, viszont 18 adatkdzld nem hagyja szé nélkiil, ha ilyennel taldlkozik.

Mivel Nagydobrony egy paldc nyelvjardsszigetként is emlegetett telepiilés, ezért
kétségtelen, hogy napjainkig is bizonyos esetekben a sztenderd nyelvhaszndlattdl kicsit
eltérd kifejezéseket hasznalnak az itt €16 lakosok. Soron kovetkezd kérdésiinkben fel van
sorolva 8 olyan szd, melyet telepiilésiinkon szoktak haszndlni: bddog, sdnc, bdanka, ldapto,
sifony, abrosz, dublik, murko. A kérdésiink pedig az volt, hogy a megadott szavakat
helyesirdsi hibdnak tekinted, ha internetes poszt formdjdban taldlkozol veliik? A didkok
37-en nem gondoljdk ezeket helyesirdsi hibanak, mig 13-an dgy vélekednek, hogy a
felsorolt szavak helyesirdsi hibanak szdmitanak egy internetes posztban.

Minden bizonnyal a 8-11. osztdlyos didkok is szoktak paléc nyelvjarasban beszélni,
ugyanis szocializdciojuk soran hallanak ilyen szavakat, s 6k is megtanultdk ezeket. Ezen
tdl bar a telepiilés, ahol élnek teljesen magyar, 4m az 4llamnyelvi hatds miatt gyakran
hasznélatosak a kolcsonszavak. Arra voltunk kivancsiak, hogy az iskoldban megjelenik-e a
nyelvi alapu diszkriminaci6 azaltal, hogy a tanarok kijavitjdk a didkokat, ha nyelvjarasban
beszélnek vagy kolesdonszavakat hasznalnak. Ehhez a kovetkezd kérdést tettiik fel: a tandr

kijavitja-e, ha kolcsonszot vagy nyelvjdrdsi szavakat haszndlsz a magyar érdn?
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y

= mindig kijavit = néha kijavit nem szokott kijavitani

4. dbra: A tandr kijavitja-e, ha kolcsonszot vagy nyelvjdrdsi szavakat haszndlsz a

magyar ordan? (N=50)

A megkérdezett 50 didk koziil 19-en vdlaszoltdk azt, hogy 6ket mindig kijavitja a
tanar, 23 adatk6zld mondta azt, hogy néha kijavitja dket, és csupan 8 adatkozld az, akik
elmondasa szerint nem javitja Oket ki a tandr magyar 6ran. A valaszadok nagytobbségét
vagy néha vagy pedig minden alkalommal kijavitjdk, ha nyelvjardsban beszélnek, ami

elofeltétele lehet a nyelvi alapu diszkrimindcionak.

3.2 A Nagydobronyi Liceum magyar szakos pedagoégusaival készitett interja

koriilményei, menete, moédszere

A kutatas egyik {0 irdnyvonalat képezi a beszélok korében kideriteni, mennyire van jelen a
nyelvi elditéletesség, vagyis a diszkrimindci® manapsag. Ehhez egyrészt kérddives
mddszerrel kérdeztem a Nagydobronyi Liceum 8-11. osztdlyos didkjait, majd az interji
modszerét alkalmaztam a magyar szakos pedagdgusok megkérdezésére.

A Nagydobronyi Liceumban oktat6 6 magyar szakos tanirt kérdeztem leginkabb a
helyesiras, valamint a lingvicizmus témakorében. Ezek a pedagégusok tanitjdk azokat a 8-
11. osztélyba tanul6 didkokat, akikkel a kérddives adatgyiijtést végeztem. LegfOképp tehat
a helyesirashoz kapcsolod6 témdkra reflektaltunk interjikérdéseinkben, ugyanis a nyelvi
alapu diszkrimindcié gyakran a helyteleniil leirt szovegek révén jon létre, s a helyesirds
megfeleld tanitdsa egyik alapja lehet a lingvicizmus kikiiszobolésének.

Tobbek kozott kivancsiak voltunk arra, hogy:

- apedagbdgusok fontosnak tartjidk-e a helyesirast, s ha igen, miért;

- véleményiik szerint felértékelddik-e manapsag a helyesiras;
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mit tesznek a didkjai helyesirdsi készségének kialakitasa, fejlesztése érdekében;

- az online vilagban figyelemmel kisérik-e didkjaik &ltal kozétett tartalmakat, s ha
igen, mit gondolnak réla;

- helytelennek tartjdk-e, ha a didkok nyelvjarasi- vagy kdlcsonszavakat haszndlnak az
oran;

- értékelés sordn figyelembe veszik-e, ha a didkok kolcsonszavakat vagy nyelvjarasi

szavakat hasznalnak.

Jelentés mértékben szerepet jatszanak a magyar szakos tanarok abban, hogy

milyenné formdlodik a tanuldk helyesirdsa, illetve, a helyesirds készséggé alakitdsdban is

dontd szerepiik van.

3.2.1 A kutatas eredményei

Els6 korben a pedagdgusok munkatapasztalatainak évét kérdeztiik. A megkérdezett tanarok
koziil egy személy 12 év munkatapasztalattal rendelkezik, egy pedagdégus 39 éve tanit,
ketten oktatnak mar 30 éve és ketten 24 év munkatapasztalattal rendelkeznek. Fontos tudni,
hogy van-e kozottik olyan pedagégus, aki csupdn rovid ideje tanit, mivel a 7.
kérdésiinkben a régi és jelenlegi didkok helyesirdsdnak 0Osszehasonlitasrél kérdezziik
adatkdzl6inket.

Maisodik kérdésben arra kértiik a pedagégusokat, mondjdk el, szerintik mi is
tulajdonképpen a helyesirds?

P1: ,,A magyar nyelv irdsdnak szabdlyozott modja.”

P2: ,,Helyesirds elvek és szabdlyok rendszere az irdsbeli megjelenitésre.”
P3: Az emberek nyelvi miiveltségének a tiikre, lefektetett szabdlyokon alapulo
egységes rendszer.”
P4: A nyelvtani szabdlyok ismerete és alkalmazdsa.”
P5: ,,4 helyesirdas tulajdonképpen abbdl a sziikségszeriiségbdl keletkezett, hogy a
leirt szovegek elolvasdsa, értelmezése minden azonos nyelvet beszélé szamdara
ugyanolyan ,, kotta szerint” torténjen meg. Tehdt ne azon térje a fejét az olvaso, hogy
vajon mit is akart leirni a szoveg alkotdja, ne a szavak kiolvasdsa vegye el az idejét,
hanem csak a szavak, mondatok jelentésének megértése kosse le a figyelmét.”

)

P6: ,, A nyelvi miiveltség részét képezi, hivatalosan elfogadott szabdlyrendszer.’
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Adatkozloink sajat szavaikkal fogalmaztdk meg, szerintilk mi is az a helyesiras. A
kovetkezOben pedig a arra voltunk kivancsiak, hogyan vélekednek a megkérdezettek arrol,
hogy mi a célja, funkcioja a helyesirdsnak?

P1: ,Az egységesség megteremtése a cél, az irds, az olvasds megtanuldsinak a
konnyebbé tétele. Ha megtanuljuk a szabdlyokat és gyakorldssal berogzitjiik,
konnyebben megy az irds, nem kell azon gondolkodnunk, hogy mit és hogyan irjunk.”
P2:, Az egységesség megteremtése, a normdhoz valo igazodds.”

P3: ,, 4 nyelvtani szabalyozasok ismerete, betartdsa, a meglévo egységes forma
kovetése, hogy kizdrhassuk a félreértéseket.”

P4: | A helyesirds célja, hogy egységes legyen a nyelv hangjelolési rendszere irdsba
PL.: a hangtani vdltozdsok jelolése vagy nem jelolése irdsban. Célja az is, hogy
egységes legyen a nyelvhaszndlat szabdlyrendszere is. Adott helyzetben, bizonyos
témdval  kapcsolatban melyek azok a szavak, szokapcsolatok, amelyeket
kivdlaszthatunk, melyeket kell keriilniink. Pl.: névuték haszndlata: fold alatti,
foldalatti, vonzatok

haszndlata, egyeztetés szamban és személyben, stb.”

P5: ,,Hogy az irds egységes legyen.”

P6: ,, Az irds-olvasas kénnyebbé, érthetobb tétele.”

A vilaszok szinte mindegyikében megegyeznek a vélemények arrdl, hogy milyen
funkciét lat el a helyesirds, illetve mi a célja. A pedagdgusok vdlaszaiban hangsilyozzak
az egységességet, amely fontos a nyelvtani ismeretek, a nyelvhaszndlat, illetve az frds
tekintetében, valamint azért is, hogy elkeriilhessiik a félreértéseket.

A helyesirds fontossdgdarél valé véleményiiket is érdemesnek tartottuk
megkérdezni, igy a kovetkezd kérdés az volt, hogy fontos a helyesirds manapsdg? Miért?

P1: ,, A helyesirds mindig fontos szerintem, mert gondolataink helyes leirdsa jelzi
igényességiinket, tiszteletiinket mdsok irdnt.”

P2: A helyesiras mindig fontos. Mert tiikrézi a tuddst. a miiveltséget és a
tdjékozottsdagot.”

P3: ,Minden idoben fontos, nemcsak manapsag. Miért? Nem mindegy, hogy
dohdnyzoasztal vagy dohdnyzo asztal / hisz az asztal nem dohdnyzik, pedig kiilonirva
ezt jelenti/ dll vagy dl. ”

P4: ,Mindig fontos volt, igy manapsdg is. A nyelv vdltozik, kovetni kell az uj

helyesirdsi szabdlyokat.”
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P5: |, Természetesen nagyon fontos. Az emberi kommunikdcio akaddlytalansdga,
gyvorsasdaga, a megértés és egyiittmiikodes sokszor azon mulik, hogy mennyire képes
valaki a nyelvet helyesen haszndlni szoban és irdsban.”

P6: ,, Fontos.

* a helyesiras megléte hidanydban rengeteg dolgot félreértelmezhetnek az emberek,
akik az irasainkat, iizeneteinket, mostanaban divatos netes feliileten torténd
kiirdsainkat olvassdk.

* példdul, ha egy motivdcios levelet vagy onéletrajzot szeretnénk bekiildeni a
kiszemelt munkahelyiinkre, ami rengeteg helyesirdsi hibdval van tele, akkor biztos,
hogy nem jo eséllyel indulunk.

stisztelet az anyanyelviink irant.”

Adatkozloink egyértelmiien fontosnak tekintik a helyesirdst, s tobben is
hangstlyoztak, hogy nem csak manapsag, hanem minden id6ben fontos volt. A
pedagégusok helyesirds fontossagarol valovélekedése nagyban hozzdjarulhat ahhoz, hogy
didkjaiknak mennyire, milyen intenziven probaljadk 4tadni a helyesirdsrol meglévd
tudasukat. Ugyanis, ha 6k fontosnak vélik a helyesirast, akkor a rola valé tudasukat is
igyekeznek 4tadni tanuldiknak, s készséggé alakitani azt. Ez pedig a késdbbiekben
nagyban hozzijarulhat didkjaik sikerességéhez akdr. A helyesirds fontossdgit a
kovetkezokkel indokoltak: félreértések elkeriilése, az anyanyelv, valamint az egymas irant
valé tiszteletiink kifejezése, igényességiinket kifejezése, valamint a kommunikécié
gordiilékenysége, gyorsasdga okdn gondoljak fontosnak.

A mai digitalizdlt vildgban egyre tobb helyesirdsi hibat tartalmazé poszttal,
kommenttel, mémmel, illetve interneten megjelend bejegyzéssel talalkozhatunk, ami
nagyon gyakran annak okan torténik, hogy az informaciot kézz¢ tévd személy nem tud
helyesen irni. Epp ezért indokolt volt kovetkezd kérdésiink, melyben azt vizsgaltuk, hogy a
pedagdgusok mit gondolnak arrdl, hogy miért értékelodik fel a helyesiras? 6
adatk6zldnkbdl 5 valaszolt a feltett kérdésre:

P1: ,,Mert a nyelv érték, amire vigydzni kell.”

P2: ,,Mivel a helyesirds identitdsjelzés is.’

P3: ,,4 nyelvvel foglalkozok , az irodalmat kedvelok, az olvasni szereto, a miivelt
emberek szamdra mindig értékes volt és lesz is.”

P4: |, Kifejezokészségiinket tiikrozi.”

P6: ,, Valoszinii azért, mert egyre kisebb mar az a tarsadalmi réteg, amelyik igazan
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helyesen tud irni.”

AdatkozIoink kiilonbozé véleménnyel vannak arrdl, hogy napjainkban miért
értékelddik fel a helyesirds. Vélaszaikban kifejtették, hogy ezaltal kifejezOkészségiink
tiikkr6z6dik, a helyesirds identitasjelold, vagyis hovatartozasunkrol is arulkodhat, illetve
volt, aki azt mondta, hogy manapsdg egyre kevesebben tudnak helyesen irni, épp ezért
lehet értékesebb.

A mai gyerekek nagyon sok id6t tdltenek az internet hasznalataval, ami kdzre
jatszhat helyesirdsuk mindségében. A Nagydobronyi Liceum magyar szakos pedagdgusait
kérdeztilk arr6l, hogy mit gondolnak, a digitdlis kultira segiti vagy hdtrdltatja a
helyesirdst? Adatkozldink valasza megoszlo volt: 2 tandr gondolja tigy, hogy segiti, 2-en
ugy vélik, hogy hétrdltatja, illetve 2-en gondoljak gy, hogy segiti és hatréltatja is egyben,
azonban 6k valaszaikat nem indokoltdk.

P1: , Segiti azert, mert nap, mint nap a helyesirast ldtjuk a digitdlis eszkozokon (pl.
hirdetésektol kezdve gydszjelentésig), ami segit vizualisan rogziteni a helyesirast.
llletve segitené (ha ezt ki is haszndlnd a mai fiatalsdg), mivel azonnal, percek alatt a
kéznel 1évo okos eszkoziinkon megtudjuk nézni, ha bizonytalanok vagyunk bdarmilyen
520 helyesirasaban vagy szo jelentésében.”

P2: ,, Segiti, hiszen a szévegszerkesztok rendelkeznek helyesiras-ellenorzo funkcioval.

ez segithet a gyakran iroknak a helyes megolddsok begyakorldsdban.”

P5: ,, Hdtrdltatja, mivel a mai rohano vilagban nincs ido "helyesen irni, fogalmazni.

Allands roviditésekbe botlunk.”

P6: . Inkabb hatraltatja.”
Az interju kezdetekor elsé kérdésként a munkatapasztalat éveit kérdeztiik. Ez azért volt
fontos, mert soron kovetkezd kérdésben a régebbi didkokhoz képest érdekelt a mai tanul6k
helyesirdsanak milyensége, illetve, hogy mit gondolnak pedagégusaink a témédban. igy
tehat azt kérdeztiik toliik, hogy a régebbi didkokhoz képest a mostani generdciorél mit
gondol helyesirds tekintetében? Adatkdzldink koziil 3-an mondtdk azt, hogy romlott,
illetve igénytelenebb lett a mai didkok helyesirdsa, amit azzal indokolt egy pedagdgus,
hogy keveset olvasnak.

P3: ,,A mostani generacionak rosszabb a helyesirasa, mivel nagyon keveset

olvasnak.”

P6: ,, Romlott, de nem drasztikus mertékben.”
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2 pedagégus ugy véli, hogy nincs nagy kiilonbség a régi és mostani didkok
helyesirasa kdzott, ugyanis voltak kiemelkedd vagy jo tanulok régebben is, akik igyekeztek
helyen irni, s voltak gyengébb didkok, akik pedig hibdsan irtak. Azonban egy adatkdzlonk
ugy véli, hogy a mostani didkok helyesebben irnak, ugyanis alkalmazzdk a helyesirdsi
szabdlyokat.

P5: ,, A mostani generacio jobban ismeri és alkalmazza a helyesirdsi szabalyokat.

Felgyorsult, digitdlis vildgunkban egyre ritkdbb, hogy az emberek papiralapi
jegyzetet vagy frast készitsenek, helyette egyre inkdbb haszndlatosak a telefonra,
szamitogeépre, laptopra torténd informaciok potydgése, gépelése. Ezzel viszont az lehet a
probléma, hogy egyrészt figyelmetlenebbek az emberek helyesirds tekintetében, mert
sokszor a digitélis eszk6zok Onjavité programjaikkal dgyis kijavitjdk a sz6t, ha helyteleniil
irnak, masrészt sokkal kényelmesebbek, ugyanis nem dolgoztatjdk az agyukat annyira,
mintha kézirdst haszndlndnak. A helyi iskola pedagégusait kérdeztiik arrdl, hogy mennyire
tartjdk fontosnak a kézirdst és miért?

P1: ,,A kézirdasrol is hasonlé a véleményem, mint a helyesirdsrol: fontos. Amikor
tanuljuk a folyoirast, erésodik a kéz és a szem dsszehangolt mozgasa, fejlodik a kéz
finommotorikdja. Agyunk tobb teriiletét dolgoztatjuk egyszerre, mert figyeliink a
szoveg tartalmdra és szépségére. Figyeliink a szohaszndlatra, a stilusra,
helyesirdsra. Ott nincs javito program, ezért is tartjdak ugy, hogy aki kézzel ir, annak
jobb a memdridja.”
P2: ,, Nagyon fontosnak tartom, ez a legjobb médja helyesiras fejlesztésének.”
P3: ,,Nagyon fontosnak tartom. Kézirdsndl agyunknak tobb teriiletét dolgoztatjuk
egyszerre, fejlodik a finommotorika, térérzékelés, az oOsszehangot gondolkodas
fejlodik és még szamos elénye van.”
P4: ,,Manapsdg mdr konnyebb és gyorsabb a gépi irds.”
P5: |, A kézirds sok szempontbdl fontos. Szerintem ez olyan készség, képesség, mint a
szép beszéd, az énekelni tudds, rajztudds, az udvarias viselkedés, az erkolcsi
kérdésekben valo eligazodds, stb. Nagyon emberi tevékenység! Meg is kell maradnia,
hisz benne a személyiség jut kifejezésre.”
P6: ,,Nagyon. A kézzel iro emberek kreativabbak, jobb a memoridjuk, precizebbek.
Valamint a kézirds egyedi, személyes.”

Egy pedagdgus kivételével mindegyikiikk megfogalmazta, hogy fontosnak vagy

nagyon fontosnak gondolja a kézirast. Ugy vélik ezzel a tevékenységgel tobb teriileten is

fejlodést érhetiink el. A kéziras segithet a j0 memoria, az Osszehangolt gondolkodas
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kialakitasdban, s ezen tul kifejezheti személyiségiinket is, valamint fontos, hogy van, aki
ugy véli, a kézirds a helyesirds fejlesztésének legjobb mddja.

Napjainkban elsddleges segitséget nyujt okoseszkoziink a vilag szinte barmelyik
részén legylink is. Jellemzd, hogy manapsdg egészen fiatal korban a tanul6k okostelefonnal
a keziikben mennek iskoldba, ami nagy segitséget nydjthat akar a tanuldsban is. Ezéltal
azonban sokkal inkabb kényelmesebbek lehetnek, s nem erdltetik meg a gondolkodasukat,
hisz digitdlis eszkoziik biztos segitséget jelent, ha egy feladattal kell megbirkdzniuk. A
kovetkezd kérdésiink a pedagéogusokhoz az volt, hogy milyen a gyerekek szovegirdsi,
szovegalkotdsi képessége?

P1: ,,Azok a gyerekek, akik olvasnak , rendszeresen tanulnak, azoknak konnyebben
megy egy-egy fogalmazds , egy jellemzés, esetleg véleményiik is van.”
P2: ,,Jelenleg a gyerekek szovegirdsi alkotdsi képességével van a legnagyobb
probléma.”
P3: ,, Nehézkesen indul, de jol fejlesztheto, bdar nem igazdn szeretnek alkotni. Viszont
konnyen belelendiilnek és akkor mdr jo munkdk keriilnek ki a tollaik alol. ”
P4: ,, Gyenge, sajnos minden esetben az internethez fordulnak segitségért.”
P5: ,,A szovegalkotdsi képességekkel nagy baj van. Egyre romlik. Az olvasottsdg
hidnydban a gyerekek nem tudnak hosszabb szovegeket alkotni, torténeteket
elmesélni. Szinte csak tavirati stilusban fogalmaznak, még az oket jobban érdeklo
témdk esetében is.”
P6: ,, Azt tapasztalom, hogy a tanulok lustdk az alkotoi feladatokhoz.”

A pedagbdgusok valaszaibol egyértelmiien kivehetd, hogy mennyire rossz a helyzet
a szovegalkotdsi feladatok terén. Ezt az olvasottsdg hidnydval, valamint az internet
nagymértékii hasznalataval indokoljak. Igy tehat egyértelmiien el lehet mondani, hogy az
internet sokkal kényelmesebbé teszi a didkok helyzetét olyan tekintetben, hogy nincs
sziikségiik gondolkodasuk megerdltetésére. Am ez azzal a problémaval is jarhat, hogy a
késdbbiekben gondjuk lehet a helyes fogalmazéssal, és olyan bejegyzéseket is kozzé
tehetnek az interneten, melyek hibésak.

A helyesirds megismertetése, készséggé torténd alakitdsa a magyar szakos
pedagégusok feladata. Fontos, hogy a magyar 6rdkon sz6 essen a helyesirdsrol, hisz a
tudatos helyesirds-tanitasnak az iskola az elsddleges szintere. Nagy feleldsség harul ezaltal

a magyar szakos tandrokra. Kovetkezd kérdésiinkben adatkozldinket arrdl kérdeztiik, hogy

mit tesznek azért, hogy fejlesszék a helyesirdst?
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Pl1: ,,A helysirasunk ugy fejlodik a legjobban, ha sokat olvasunk, ezért olvasdsra
probdlom a tanuloimat szoktatni, de interaktiv jatékokat is bevetek a kisebbeknél.

P2: ,Helyesirdsi feladatokkal, mdsoltatdssal probdlom fejleszteni.”

P3: ,,Szinvonalas miivek olvasasara probdalom dsztonozni a diakokat, tollbamondds

Jjavitdsakor minden tanulo valamennyi hibdja felkeriil a tabldra és megbeszéljiik az

adott szavak helyesirdsdt, hibds szovegek javitdsa is bekeriil a mindennapi
gyakorldsba stb.”

P4: ,,Ajanlom a még tobb olvasdst.”

P5: ,,A helyesirasi készség fejlesztésére elsosorban megtanitom a szabdlyokat, és

igyekszem begyakoroltatni a szabdlyok alkalmazdsdt. Helyesirdsi teszteket

haszndlok.”

P6: ,, Minden ora tananyagdhoz helyesirdsi gyakorlatokat épitek be.”

A pedagdgusok tobbféle modszer segitségével igyekeznek a didkjaik helyesirdsat
fejleszteni: olvasds javasldsa, interaktiv jatékok alkalmazdsa, szabdlyok tanitdsa és
begyakoroltatdsa, valamint helyesirdsi tesztek, gyakorlatok alkalmazésa. Am ezen til arra
is kivancsiak voltunk, hogy a tanterv szerint a helyesirds hol jelenik meg, illetve, hogy a
pedagogusok ezen tul is alkalmazzédk-e a helyesirdsi tudnivalok beépitését a tandrdba. Ezért
kovetkezo kérdésben arra kérdeztiink ra, hogy hol jelenik meg a tantervben a helyesirds?

P1: |, Tobbszor visszatér a tantervben a magyar nyelv helyesirdsdnak alapelvei
témakor, de a helyesirds fontossdga minden ordn jelen van. Amikor tdbldra irunk, és
hibdt taldlunk, rogton javitja, aki észrevette.”

P2: ,,Foleg az 5.,7.,9. és 10. osztalyokban van jelen a tantervben.”

P3: ,,Az egész tanterv folyamdn jelen van.”

P4: ,, Minden nyelvtan ordn jelen kell, hogy legyen.”

P5: ,,A magyar nyelv tantervben tk. mindig van egy kis helyesirds, de most éppen a
10. osztdlyban kiilon témakor a helyesirds, a helyesirdsi alapelvek, stb.,,

P6: ,, Minden témakorbe be van épitve a helyesirds.”

Adatkozloink valaszaikban elmondjak, hogy tobb osztalyban is jelen van a
helyesiras a tantervben, s a 10. osztalyban kiilon témakorként is megjelenik. A vilaszokbdl
kideriil, hogy a Nagydobronyi Liceum magyar szakos pedagdgusai fontosnak vélik és
egyértelmiien beépitik a magyar oraikba a helyesiras tudatositasat és fejlesztését azon tul,
hogy hol jelenik meg és mikor tartalmazza a tanterv kiilon 6raként a helyesirds témat.

A Covid-19 vilagjarvany bekovetkeztével ahogyan mindegyik tanitasi intézmény, a

Nagydobronyi Liceum is tdvoktatds formdjaban folytatta tevékenységét. A tanuldk online
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orékon vettek részt és munkaikat online kellett eljuttatni tanaraikhoz. A kdvetkezdben arra
kérdeztiink rd, hogy tdvoktatds sordn haszndltak-e onellendrzé programokat? Tanitottdk-e
ezek haszndlatdt?

Egyetlen pedagogus kivételével adatkozldink ugy vélekedtek, hogy nem hasznaltak
¢s nem is tanitottdk az Onellendrz6 programok hasznalatit. Viszont egy tandr gy
fogalmazott, hogy:

P2: |, Tavoktatas ideje alatt hasznaltunk onellenorz6 programokat, de ezek
tanitdsdaval  nem sokat foglalkoztunk.”

Digitalizalt vilagunkban jellemzden valamilyen feliileten elérhetd az emberek
nagytobbsége. Megkérdeztiik adatkozldinket, nekik van-e facebookjuk. A pedagégusok
mindegyike megtalalhato ezen a k6zosségi feliileten. Ezt kovetden a kovetkezd kérdés az
volt, hogy a megkérdezettek kovetik-e didkjaik posztjait. A 6 adatkozlobol 4 mondta azt,
hogy figyelemmel kiséri, mit tesz kozz¢é kozosségi platformokon tanitvanya. Kovetkezd
kérdésben azt vizsgaltuk, hogy ha koveti didkja internetes bejegyzéseit a pedagogus,
mondja el, mit gondol internetes nyelvhaszndlatukrol.

P1: ,,Nem figyelnek a helyesirdsra, uigy gondoljik, annak csak az iskoldban van
értelme.”

P2: ,,Sajnos tobbnyire igénytelen.”

P3: |, Igen, de 6k mar ritkan haszndljik a Facebook oldalt, az instagram, snapchat,
tik-tok a népszertii , amit viszont én nem vagy alig hasznalok.”

P6: ,,Sok a helyesirdsi hiba.”

Ezekbdl a valaszokbol kideriil, hogy mennyire alkalmazzak a didkok a helyesirasi
szabdlyokat online kommunikicidjuk, bejegyzéseik megirdsa alkalmival. Sajnos eléggé
negativ valaszok érkeztek arrdl, hogy a pedagégusok mit gondolnak tanitvanyaik internetes
nyelvhasznalatdr6l, ugyanis véleményiik szerint igénytelen, s nem figyelnek oda a
helyesirdsra online platformokon valé csevegés vagy informici6 kozzétételekor, ami
szintén a nyelvi alapi diszkrimindcié, vagyis a lingvicizmus megjelenésének egyik
kiindulépontjaként szolgalhat. Kovetkezé kérdésiink megint csak kapcsolodik az eldbb
feltetthez, ugyanis azt kérdeztiik adatkdzldinktdl, hogy kijavitia-e, ha helyteleniil ir a
didkja?

3 adatkdzIl6 nem szokta javitani a didkjait az interneten megjelend helyteleniil kiirt

bejegyzése miatt, &m van, aki szOban figyelmezteti didkjat a hibdira.
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Pl: ,,Nem szoktam az interneten javitani a hozzdszoldsokat, de a személyes
lizeneteket sem, csak legkozelebb szoban ijra elmondom, hogy figyeljenek az
irdsukra.”

Tovabbi 3 adatkézlonk azt mondja, hogy kijavitja didkjait, ha azt latja, hogy
hibésan ir.

A didkok helyesirdsi készségének kialakitdsa érdekében nem csak elvétve, hanem
rendszeresen jelen kell lennie a magyar nyelv 6rdkon valamilyen gyakorlatnak, illetve
feladatnak, mellyel hatékonyan tudnak tanitani a magyar szakos pedagdégusok. Ilyen
témaban is kérdeztiik Oket, vagyis kovetkezd kérdésiink: Milyen gyakorlatokat alkalmaz a
didkok helysirdsi készségének kialakitdsa érdekében?

P1: , Helyesirdsi gyakorlatokat: masolas, tollbamondads, emlékezetbol valo irds,
egyéb gyakorlatok.”
P2: ,,Foleg helyesirasi feladatokkal, masoltatdssal és szovegértéssel fejlesztem oket.”
P3: ,,Mondatszerkesztés, szojdatékok, kozmonddsok, szoldsok gyakori alkalmazdsa
tanordkon...”
P4: ,, Tollbamondds, hibds szoveg kijavitdsa.”
P5: ,, Elsésorban az iskolai gyakorlatokat, illetve az altalam osszeallitott
feladatlapokat. Van olyan is, ritkdbban, hogy kész feladatlapot keresek és taldlok az
interneten.”
P6: ,, Papiralapii feladatok, online jdtékok (wordwall).”

A pedagdgusok viélaszdban leginkdbb a mdsoltatds, tollbamondds és a feladatlapok
megoldésa szerepelt. Tehat a megkérdezettek a felsorolt médszereket gondoljak leginkdbb
hatékonynak a didkok helyesirdsi készségének kialakitdsa érdekében.

Az elézdekben mar kérdeztiik a pedagdgusokat arrol, hogy kijavitjadk-e tanuldikat,
ha észreveszik, hogy online platformon helyteleniil irt ki valamilyen informaéciot.
Kovetkezd kérdésiink atfogdan szeretné vizsgalni, hogy a pedagdgus feladatdnak érzi-e
kijavitani a didkokat, ha helyteleniil irnak? Miért?

P1: ,, Minden fiizetet, fogalmazdst kijavitok, mert ez a feladatom. A gyerekek dtnézik a
hibdikat, ebb6l még inkabb megtanuljak a helyes irasi format.”

P2: , Igen, ez a munkdnk és feladatunk. Meg kell érteniiik, hogy a helyesirdasnak
késobb is fontos szerepe van a munka vildgdban, a hivatalos tigyeink intézése sordn,
a kozéletben.”

P3: ,, Kozdsségi feliileten nem, egyébként mindenképp, mindenhol ,, szurja a szemem a

helyesirdsi hiba.”
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P4: , Igen, az ordn mindig.”
P5: ,, Ez a dolgom, mert magyar szakos tandr vagyok.”

Adatkozloink feladatuknak és kotelességiiknek tekintik a didkok helyesirasi hibait
kijavitani, mivel tudjak azt, hogy ezaltal a késObbiekben a tanuldok is jobb esélyekkel
indulhatnak és érvényesiilhetnek az élet barmely teriiletén, legyen az hivatalos tigyintézés
vagy akar a jovobeli munkahelytik.

A helyesiras egy olyan személyiségjelolo tevékenység, mely egy egyén életében
meghatarozo lehet. Véleményt formalhatnak azaltal egy személyrdl, hogy hogyan fir,
mennyire helyesen, illetve nem mellékes az sem, hogy a siker elérése érdekében feltétleniil
sziikséges ennek a készségnek a megléte. Boda Annaméria (2011) tanulmdnydban
olvashatunk arrél, hogy a tandroknak nem szabad a tanulok anyanyelvvéltozatat figyelmen
kiviil hagyni, mivel a helyesirds készség kialakitdsakor a kiejtésre is épiteni kell. Vagyis,
hogy sikeres legyen a helyesirdstanitds, feltétleniil figyelembe kell venni a didkok
anyanyelvvaltozatit a magyar pedagdgusoknak. Kovetkezd kérdésiinkben azt vizsgaltuk,
hogy a Nagydobronyi Liceum magyar szakos tandrai helytelennek tartjik-e, ha a didkok
nyelvjdrdsi szavakat vagy kolcsonszavakat haszndlnak az ordn? Kérdésiink indokolt volt
olyan szempontbdl, hogy egy olyan telepiilésen vizsgaltunk, melyet napjainkig is pal6c
nyelvjarasszigetként tartanak szamon, s jellegzetes az itt ¢l0k nyelvhasznalata, igy
valdszintisithetd, hogy az iskolaban is megjelennek a tajszolasok. A nagydobronyi emberek
21. szazadi sajatos nyelvhasznalatdnak vizsgalatdval foglalkoztam el6z6 kutatasomban.
Nemcsak a felndttek, hanem a Nagydobronyi Liceum 8-11. osztdlyos didkjai korében is
készitettem egy felmérést, melyben megvizsgaltam, hogy a fiatalabb generdcié ismeri és
haszndlja-e napjainkban a nyelvjarast. A vizsgalatot 75 didkkal végeztem, illetve kérddives
modszerrel kutattam a felndtt lakossag korében is ugyanezt a témat. A mérés eredményei
azt mutattak, hogy az itt ¢l6 didkok ¢és lakosok is ismernek tdjszavakat. A didkok esetében
kiillon kitértiik arra, hogy sziileik, nagysziileik haszndlnak-e tdjszavakat, s a megadott
valaszok egyértelmiien arra mutattak, hogy ismernek €s hasznalnak is.

A megkérdezett pedagégusok koziil ketten ugy vélekednek, hogy helytelen a
nyelvjarasok 6rdn val6 haszndlata:

P3: ,, Ordn haszndlatukat helytelenitem, viszont jo, ha ismerik ezeket, hisz ezzel is
gazdagabbak.”

P6: , Igen. Egyrészrol, mert elvarom azt a diakjaimtol, hogy amit megtanitok, azt
helyesen haszndljdak. Mdsrészrol pedig, hogy ne torzitsuk anyanyelviinket a helytelen

irdssal és beszéddel.”
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Tovabbi 4 adatkozld nem tartja helytelennek a kdlesonszavak- valamint a nyelvjardsi
szavak haszndlatit. Ezt a vdlaszt ketten indokoltdk, s véleményiik szerint a nyelvjirdsban
hasznélt szavak szinesitik a beszédet, valamint értékkel birnak, amit nem szabad hagyni
kiveszni.

P1: ,,A nyelvjarasi szavak nem helytelen formak, nem kell kijavitanunk oket, persze

az iskoldban a koznyelvet haszndljuk, de egy-egy nyelvjdrdsi forma csak szinesebbé

teszi a beszédet. A kolcsonszavak esetében megbeszéljiik, hogy mi lehet a magyar
megfeleloje.”

P5: ,,A nyelvjdrds érték. A nyelvjdrdsi jelenségek helyesek abban a kozosségben,

amely az adott nyelvjarast hasznadlja. Sajnos kiveszoben van. Szabad témdra irt

fogalmazdsokban soha nem is javitottam a nyelvjdrdsi kifejezéseket, nyelvi
formdkat.”

El6z6 kérdés kapcsan elmondtak a pedagogusok, szerintiik helytelen-e, ha nem
koznyelvi format haszndlnak a didkok a tanérdn, 4m fontos azt is megvizsgélni, hogyha
hasznalnak tdjszavakat, ahhoz miként viszonyulnak a pedagoégusok. Tehat kovetkezOben
megkérdeztiik, hogy hogyan kezeli, ha egy didk az ordn nyelvjdrdsban beszél?

P1: ,,Nem tartom helytelennek a nyelvjarast, bar az iskolaban, az orakon szerintem

jobb, ha a koznyelvet haszndljdk a tanulok, a sajdt érdekiikben. Bdrhovd keriilnek,

célszertibb a koznyelvet haszndlniuk, erre hivom fel a figyelmiiket.”

P2: ,,Megprobdlom elmagyarazni neki, hogy alkalmazkodjon a beszédhelyzethez.”

P3: ,, Finoman kijavitom.”

P4: ,,Nem zavar, ha a tanulo nyelvjarasban beszél, de az oran elvarom, hogy a

koznyelvet haszndlja.”

P5: ,,Megkérdezem tdle, hogy tisztaban van-e a szo0 koznyelvi jelentésével. Nem
helytelenitem, ha gy beszél, de hangsiilyozom, hogy igyekezzen a tandrdn a
koznyelvi format alkalmazni.”

P6: ,, Vannak esetek, amikor helyesbitem.”

A pedagégusok koziil hdrman nem helytelenitik, ha a didk nyelvjardsban beszél,
illetve nem zavarja 6ket, &m a megkérdezettek fele kijavitja, helyesbiti a tanul6kat, vagy
elmagyardzza, hogy milyen egy-egy helyzetben az adekvét stilus. Fontos, hogy az
adatkozlok hangsulyozzak, hogy a koznyelv elsajatitdsa és megfeleld hasznalata is
sziikséges, mivel egyrészt ez az iskoldban tanitott és elvart forma, illetve az iskolds éveken

tul is célszeriibb lesz majd a kdoznyelvet hasznalniuk.
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A pedagbdgusoknak fontos tudatositani az értékelés nyelvi szempontjait a tanuldk
szamdra, ugyanis, ha ezek a szempontok nem tudatosultak vagy nem érthetdek a
didkoknak, akkor sériil az értékelés érvényessége. Tulajdonképpen ilyen esetben a tandr
nem azt méri és értékeli, amit szeretne (Jank, 2018). Ezért volt fontos megkérdezni a
Nagydobronyi Liceum magyar szakos pedagégusait, hogy tudatositia-e az On
értékelésének nyelvi szempontjait a tanulok szamdra? Adatkozloink mindannyian
egyértelmi igen valaszokkal feleltek.

A pedagdgus nyelvi attitlidje Onmagaban nem tekinthetd6 nyelvi alapu
diszkrimindcidnak, csakis akkor, ha valamilyen tevékenységben, mint példaul értékelésnél
megjelenik (Jank, 2018). Ezért megkérdeztiik azt, hogy figyelembe veszi-e értékelésnél, ha
a tanulé dolgozatdiba, ondllo munkdjaba kolcsonszavakat haszndl, illetve nyelvjdrdsban
irja a szavakat?

P1: ,,Nos, a dolgozatokndl, fogalmazasokndl szeretem, ha a tanuldék a legjobbat
hozzdk ki magukbol. Mig feleleteknél nem nagyon, a dolgozatokndl szeretem, ha
koznyelvet esetleg irodalmi nyelvet hasznalnak.”

P2: , Igen.”

P3: ,, [rasbeli munkdk esetén hibdnak mindsitem az adott szovegkornyezetbe nem illo
nyelvjdrdsi kifejezéseket.”

P4: , Igen, dolgozatban csak kéznyelvet alkalmazunk.”

P5:, Nem.”

P6: , Figyelembe veszem. Elvarom, hogy dolgozatiraskor mellozzék a
kolcsonszavakat és a nyelvjdrdsi szavak haszndlatdt.”

A megkérdezett tandrok koziil csupdn egy személy volt, aki azt mondta, hogy nem
veszi figyelembe értékelésnél, ha a dolgozatba a tanuldok nyelvjarasi szavakat frnak vagy
kolcsonszavakat haszndlnak. Tehat a Nagydobronyi Liceum hat megkérdezett magyar
szakos pedagdégusabdl 6ten elmondésuk szerint figyelembe veszik értékelés sordn, ha nem
koznyelvi forméat alkalmaznak a didkok 0ndlld6 munka, vagy dolgozatirds alkalmdval. A
valaszokbdl kideriil, hogy nem helyeslik a nyelvjardsi szavak, kolcsonszavak hasznalatt,
tehdt valoszintileg ilyen esetekben hibanak tekintik azokat egy-egy 6ndllé munka sordn, s
ez azzal jar, hogy az értékelés is alacsonyabb szintii lesz majd. Ez tulajdonképpen érthetd
olyan tekintetben, hogy a tanarok is koznyelvi formadt tanitanak, s ezt is varjak el. Tekintve
azt, hogy milyen telepiilésen €16 didkokrdl van sz, kdnnyen lehet, hogy ez az értékelés

nyelvi diszkriminaciora utalhat. Viszont egyértelmiien nem lehet kijelenteni, hogy ez
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konkrétan lingvicizmus, mivel el6z6 valaszukban az adatk6zIlok egyontetiien azt mondték,
hogy tudatositjdk az értékelésiik nyelvi szempontjait a tanulok szdmara.

A nyelvi hatrany nem mas, mint egy adott foku eltérés egy beszélo vagy
beszélécsoport nyelvhaszndlatdban az elvart nyelvhasznalathoz képest, illetve nyelvi
massag és ismerethidny. Ilyen esetben kérdéses, hogy a pedagdgus milyen attitidot tanusit,
illetve milyen stratégiat alkalmaz (Jank, 2018). Elséként megkérdeztiikk, hogy a
pedagdgusok figyelembe veszik-e a tanuldk kozotti nyelvi kiilonbségeket. Ugyanis abban az
esetben, ha nem veszik figyelembe, fiiggetleniil attél, hogy a taniar maga milyen
nyelvvdltozatot beszél, a nyelvi hatrdny nyelvi alapi diszkrimindciét eredményezhet.
Azonban a pedagégusok mindegyikének elmonddsa szerint figyelembe veszi, vagyis
minden megkérdezett egyontetiien igenld valasszal felelt, s egy tanar bovebben is kifejtette
a kérdésre adott vilaszit:

P1: ,, Igen, figyelembe veszem, nem értékelem kisebb érdemjeggyel, ha valaki
nyelvjdrdst haszndl szoban.”

Ké&vetkezdben rakérdeztiink, hogy a didk nyelvi massdga esetén On milyen attitiidét
tanusit, illetve milyen stratégiat alkalmaz?

P1: ,,A4 didk nyelvi massaga esetén elfogado vagyok, tisztaban vagyok vele, hogy nem
fogjak sokan a kéznyelv format alkalmazni beszédiik és irasuk sorvan.”

P2: ,, Tobbnyire a “meleg” neveloi attitiidot alkalmazom.”

P3: ,, Igyekszem pozitivan hozzaallni, hiszen ezt hozzak magukkal a sziiloi hazbol, de
figyelmeztetem ezek elkeriilésére, mellozésére a tanorakon.”

P4: , Igyekszem hozzaado szemléletben tanitani.”

P5: ,, Elfogadom, ha nyelvjarasban beszél, mert tudom, hogy olyan kérnyezetbdl jott,
ahol haszndljak a tdjszavakat. Semmiképp nem akarom kiirtani ezt a
szokeészletiikbol.”

P6: ,,Megprobdlok jol hozzdallni, mert tudom, hogy sok gyerek nem a kéznyelvi
formdt hozza magdval és haszndalja az iskolaban.”

Elmondhat6, hogy a megkérdezett pedagdgusok teljesen pozitivan és igyekvden
allnak az olyan esetekhez, ha az iskoldban a didkjaik nyelvi massdgét tapasztaljak. Pozitiv,
hogy érkeztek olyan vélaszok, ahol ugy vélekednek, nem akarjak kiirtani, megcsonkitani a

didkok szokészletét azzal, hogy helytelenitik €s megtiltjék a tdjszavak hasznalatat.
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3.3 A korpuszgytijtés koriilményei, menete

A holabda moédszer alkalmazéasaval korpuszgytjtést végeztem. Olyan képeket gylijtottem
Ossze, melyek hibdsan firt posztokat, mémeket, kommenteket tartalmaznak, s olyan
képeket, ahol ezeket a hibdsan leirt tartalmakat kritizaljak, illetve megsz6ljak helytelensége
miatt. A korpuszgylijtést Facebook-on végeztem. Ez egy olyan k6zosségi haldzat, amelyen
a magyar emberek jelentds szdmban megtaldlhatoak. A Facebook egy gyljté oldal is,
melyen nem csak képek talalhatoak, hanem tobbféle miifaja €s tipusta szoveg jelenik meg.
Ezen til nem mellékes az sem, hogy minden korosztily haszndlja, igy nagy a merités
lehetdsége.

Nagyon gyakran eléfordulhat, hogy ha hibasan kiirt informéciét tartalmaz egy poszt
vagy komment, a kdzlendd informécié igazi mondanivaloja hattérbe szorul, s inkabb
kifigurdzzak, megsz6ljdk a hibds tartalmat, vagyis nyelvi diszkrimindci6, azaz

lingvicizmus figyelhetd meg.

3.3.1 A korpusz osztalyozasa, bemutatasa

Az 0sszegyljtott korpusz 59 képet tartalmaz. Ezeket a képeket tobbféle szempont
szerint fogom osztalyozni. Csoportositom az 6sszegytijtott bejegyzéseket, kommenteket és
posztokat aszerint, hogy elgépelési hiba tortént-e vagy valdés helyesirdsi hiba
megjelenésével dllunk szemben, 4m fontos kihangsilyozni, hogy éles hatdrt nem lehet a
helyesirdsi hibat tartalmazé bejegyzések kozé hizni, ugyanis nem ritka, hogy egy adott
képen tobbféle tipust hibat is vélhetiink felfedezni. Ezen tul vizsgdlom, hogy a helyesirasi
hibat tartalmazé informécidkra érkeztek-e megitéld, kifigurdzé poénos megfogalmazasu,
negativ hangvételli megjegyzések, s ezt figyelembe véve a kommunikicidos megértés

létrejott-e vagy sem.

3.3.2 Karpataljai helyesirasi hibat tartalmazé posztok, kommentek,

bejegyzések
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1. kép: A KarpatHir online 2. kép: A kozleményre 3. kép: A kozleményre
sajt6é kozleménye a Facebookon érkezett hozzaszolas érkezett hozzaszdlasok

Az elsé és a masodik képen az lathatd, hogy eliras tortént egy cikk cimében.
Feltehetden egy elgépelési hiba tortént. Az oldal egyik kdvetdje ezt az észrevétel utdn meg
is jegyezte, gunyos megjegyzést flizott kommentben a cikk ala. Ettél fiiggetleniil a
kommunikacids megértés 1étrejott.

A Facebook-torténetek 24 oraig elérhetdk. Sikeriilt két olyan képet gyiijtenem a
torténetek koziil, ahol helyesirdsi hibat taldltam. Valoszinii, hogy nem csupan elgépelési

hiba tortént, hanem az informaciot kozl6 személyek valoban helyesirdsi hibat kovettek el.
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Y ari érkezet
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mondtad!
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nekem
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4. kép: Magdnszemély 24 oraig elérhetd 5. kép: Maganszemély 24 oraig elérhetd

torténete a Facebookon torténete a Facebookon

Erdekesség, hogy az 5. kép tartalma éppen arrél sz6l, hogy néhdny ember nem képes egy

értelmes mondat megfogalmazdsara — itt feltehetdleg irasbeli mondatra gondolt az illetd —
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azonban az éltala/altaluk kiirt informécié is szdmtalan helyesirdsi hibét tartalmaz: irisjelek,
¢kezetek hidnya, valamint betlihiany is megfigyelhetd. A helyteleniil kiirt bejegyzések

ellenére az informécio tartalmat tekintve kozérthetd.
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6. kép: Autdvasarlasi hirdetés 7. kép: Autdvasarlasi hirdetés
a Facebook Beregszdszi jdrds a Facebook Beregszdszi jdards
Autopiac csoportjaban Autopiac csoportjaban

Az internetet nagyon sokan haszndljak hirdetések kozzétételére. A 6. és 7. képen
egy-egy autdhirdetést latunk. A 6. képen liathatdé posztban rengeteg helyesirdsi hibaval
talalkozhatunk: ékezetek hidnya, szavak széttagoltsaga, betiik kihagyasa. A 7. képen
azonban mas a lényeg. Egy érdeklodd szeretné tudni, merre talalhatdé az autd. Viszont a
kérdést olvasva a helyesirasi hibdinak ,,kdszonhetden” teljesen mas értelme lett a feltett
kérdésének, mint amit 6 valéjaban meg szeretett volna kérdezni. Ez egy jelentésatvitelen
alapulé komment, hiszen a kérdezé személyt az érdekli, helyileg merre talalhaté az auto,
mig az altala irt ,ato” sz6 a kérdést teljesen mas jelentésben tiinteti fel. Az ATO
tulajdonképpen az orosz-ukrdn konfrontiacid6 zondja Donbdszban. Egy felhasznalo

észrevette a helyesirdsi hibdt, s aszerint védlaszolt neki, hogy az ATO hol taldlhato.
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l Adok-Veszek-Beregszasz see X
" orzetében MNpopam-
Kﬁm&ﬁeperoso

Eladé csaladi haz Szabolcs szatmar Bereg Austrian, Magyarorszagon
kereszt(ill ki szeretne csatlakozni

Elérhet Messengeren.
Vagy

megye tunyogmatolcs!!! Jé helyen kézpontban!!
Par perc alatt minden elérhet6!!! Kétt szobba

06702590424....ezzen lehet!! Inf6t kérni!!!
Vegyes tiizelésti... Cserép kélyha (kett db HAZA'
konvektor!l! Allapota azzonal kéltozhet6.... Udv UTAZAS
mindenkinek!!! b,

10. kép: Ingatlanhirdetés az Adok-Veszek Bereg- 11. kép: Maganszemély utazdsi hirdetése

szdsz Korzetében nevi Facebook csoportban Facebook hirfolyamban
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g Beregsz;sli Online Piac
=]

munkat valalok epitkezes gleteles szitkazas
festes gipszkartonozas betonozas fakolas
csempezes felkeltetem az erdeklodesed hivj fel
es erdeklodi Arakat privaltban jo es preciz
munka +. _

— ]

UZENETKULDES

munka beregszasz es korzeteben

12. kép: Magéanszemély munkahirdetése a Facebook
Beregszdszi Online Piac nevi csoportjdban

Sokféle hirdetés jelenik meg a Facebookon, kiilonosen erre kialakitott
csoportokban. Ilyenek példdul a Beregszdszi Online Piac vagy az Adok-Veszek-
Beregszasz Korzetében nevli csoportok. Itt olyan képeket gylijtottem Ossze, melyek
kizardlag hirdetd jelleggel keriiltek fel vagy egy karpataljai csoportba vagy egy személy
privat oldaldra. Azonban hidba nyilvdnosak ezek a bejegyzések, a posztold személyek
akkor sem figyelnek oda a helyesirasuk milyenségére. A betlik megtobbszordzése,
kihagyasa, az ékezetek nélkiil vald 1irds, a szavak széttagoldsa, irdsjelek helytelen

haszndlata mind-mind megfigyelhetdk a nyilvanosan kozétett hirdetésekben.

45558 Diszallat és joszag
B 41p.-®

Diszallat és joszag
116.- @

Két nemethuhasz kiskutya
koltozne muszalybol jové
héten

Fajtiszta felnot
labrador fiut keresek.

O 2 hozzész6

o Tetszik () Hozzaszolds > Kiildés

13. kép: Hirdetés a Facebook Diszdllat 14. kép: Hirdetés a Facebook Diszdllat

és joszdg nevi csoportban és joszdg nevl csoportban
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45, Diszallat és joszag e X
B 136.-®

4550 Diszallat és jészag

Hova lett a sok hizo
karpataljan mi az h most
nem akkar mindenki

Elado 6 hetes malacok

Kirvagva és le oltval,

Ara:2200 hrn/db disznét vagy malacok

eladni ? A jelenlegi
eldsuj ar mennyi?

©O: 4 hozzaszélas QsF 15 18 hozzészola
[ﬂ) Tetszik C) Hozzészolas b Kiildés |ﬁ Tetszik () Hozzaszolas B Kiildés
15. kép: Hirdetés a Facebook 16. kép: Erdeklodo bejegyzés
Diszdllat és joszdg nevi a Facebook Diszdllat és joszdg nevil
csoportjadban csoportjaban

Te lehetsz az els6, aki kedveli. &)

Az Osszes hozzészolas v

kis*

196. Tetszik Valasz
laen
17. kép: Kisdllat kereskedelmi hirdetés

a Facebook Diszdllat és joszdg nevii csoportjaban

A Facebook ko6zdsségi oldalon létrejott egy ,,Diszallat és joszadg” nevii csoport,
melyben karpataljai emberek, gazdak tesznek kozzé informaciot. Ot képet sikeriilt ebbdl a
csoportbol dsszegylijtenem, melyekben halmozddnak a helyesirasi hibak. Az o6t gyiijtott
kép koziil egyre érkezett komment, amely nem nevezhetd negativ hangvételiinek, csupan
javité szandékunak. A hirdetést kiiro személy egy szot hibasan irt bejegyzésében: a ,kiss”
szoban betlitobbszorozés figyelheté meg. A kommentélo erre felhivva a figyelmét, leirta
hozzéaszolasban a sz6 helyes alakjat. Ezekben a nyilvanos posztokban is megfigyelhetdk az
olyan helyesirasi hibak, mint a szavak széttagolasa tobb részre, betlik kihagydsa, szavak

roviditése, j és Iy felcserélése, stb.
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< KarpatHir KarpatHir
i/ < @@

2n.-6

e — |
‘ Kihalnak

26. Tetszik Valasz

o
‘ Jo hogy ot van meg hej

16. Tetszik Vélasz

Keményen fogalmaz az egyik kdzismert ukran orvos s

©® == ,
SmmEmijo hogy ott van még hely.
3 3 Helyesiras nulla.
- 26p. Tetszik Vélasz
KARPATHIR.COM
a L dea .
még van hely" llona Domjan sakkor valami gond
van netdn én nem kérdeztem H
o Tetszik (D Hozzészélas > Megosztas hejesen irtame ugy H legyen szives
ne komentajon

# = O és tovabbi 1,2 E ember 23p. Tetszik Valasz
184 megosztas Vi :

A legrégebbiek v

Korébbi hozzészéldsok megjelenitése...

@
‘ — Megnyugtato .
Kihalnak S

Tetszik Valasz

' |i—| . Fliggetlen tényellendrzék alszotok!
Hozzészélés irasa [ HGES) Hozzdsz6las irésa [ NGES)
18. kép: A KdrpdtHir online 19. kép: A kozleményre
sajté kozleménye Facebookon érkezett hozzaszolasok

A 2019-ben megjelend Covid-19 nevii vildgjarvany kapcsan egy karpataljai sajto
kozétett egy hirt, melyre tobb hozzdsz6las is érkezett. A kommentszekcioban azonban egy
helyteleniil irt mondat is keriilt, , melyet rogton tdmadtak amiatt, ahogyan azt leirtdk. A
»tdmado” hozzasz6lo leirta, valéjaban szerinte hogyan is kell helyesen lefrni azt a
mondatot, s érdekes, hogy abban is taldlhat6 egy ékezethiba.

A kovetkezOkben a kdlcsonszavak hasznalatat lathatjuk internetes posztokban:

Aki szeretne vegso

bucsut venni a "pravadhoz"!@
6a6ka-tol holnap 27p Valasz
16:00kor lesz a . -
templomba az imatsag kesaenoimy ek
Es hétfon 13:00kor o T e
temetes
20. kép: Maganszemély kozleménye 21. kép: Kommentben megjelend
a Facebook hirfolyamban kolcsonszavak a Facebookon
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Mivel kétnyelvii kornyezetben ¢éliink, ezért a kolcsonszavak haszndlata nem
meglepd. Ahogyan ¢élébeszédben megjelenik, ugy az online vildgban is megfigyelhetd.
Negativ hangvételli, sérté megjegyzés nem érkezett a 20. abran 1évé bejegyzésre, habar
nem csak kolcsonszo jelenik meg a kozzétett informacidban, hanem ékezethiba, frasjelek

hidnya, stb. is. Az informacio tartalmi részét tekintve kdzérthetd a bejegyzés.

. Fekete Pako forditotta =

5@

Ha el6szor nem Okultist-ot olvastam
akkor vesszek meg,na mondom hova
fejlédik mar a beregszaszi kozosség

o
z o 1 o
. A kontaktlencsék a legjobbak....:
9é. Tetszik
. gyonyoru
3é. Tetszik
22. kép: Szakmai hirdetés egy 23. kép: A hirdetés ala érkezett

maganszemély Facebook oldaldn  glinyos megjegyzések

A 22. képen az lathatdo, hogy egy nagy hirdetoplakaton bizonyos szavak
ékezethibdsan vannak megjelenitve. Ez a plakat felkeriilt a Facebook kozosségi hdlora,

ahol a 23. képen lathato gunyos hangvételii kommentek érkeztek ra.

gaz &

1né Tetazik

az! a "rafizetés" a legjobb benne. &
az Ut nevét is kétféleképpen adja
meg, de egyik sem helyes. &

106.  Tetszik 3Q

beregszaszi gogli magyar forditotta?
=

10é.  Tetszik

igényes munkara vall &

106, Tetszik 10

Pluténium Bank is lehetne a fordité
segitségével &
106, Tetszik 4Q

24. kép: Hitel hirdetés egy 25. kép: A hirdetésre érkezett

személy Facebook oldaldn hozzaszo6lasok
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Gyakran el6fordulhat, hogy hibds hirdetéssel talilkozunk nemcsak az online
platformokon, hanem a vald életben is. A 24. dbran lathaté hitel hirdetés a helyesirdsi
hibdk okdn felkeriilt az internetre, ahol a kommentszekciéban lathatéan jol szérakoztak
rajta. A hirdetésben helyesirdsi-, fogalmazdsi hibdk nem kis mértékben egyarant

megjelennek, melybdl fakaddan nem biztos, hogy kdzérthetd a hirdetés 1ényege.

Korsdag bolt!
4é. Tetszik Valasz
) Anekcangp CynuH4ak

Eme nyildszardkkal ellatott épiilet
pedig KORhaz )

4é. Tetszik Valasz 3Qe
26. kép: Aruhirdetés egy 27. kép: A hirdetésre érkezett
személy Facebook oldalan hozzaszélasok

A Facebookra felkeriilt egy kép, melyen egy ékezethibds sz6 is szerepel. Ezdltal az
ékezethiba 4dltal mas jelentéstartalommal bir a felirt mondat. A kozosségi oldalt hasznalo

emberek hozzdsz6ldsban tovabb gondoljak, s szérakoznak az elirdson.

Google fordito......

4 Tatezik  Vilacr

A Google jol hasznalja az
ékezeteket.

£.L Tosonile  Vilasz

De ok nem.......

66 Tetszik Vialasz

A szandék a fontos... Ha mar ennyire
megvénilt a varos... &

28. kép: Udvozls felirat Ungvéaron 6&_ Tetszik _Vilnsz 1@

Tanulnak magyarul kis ugyesek.

6 6. Tetszik Valasz

Jol johet még... &
6é. Tetszik Vialasz

29. kép: A feliratra érkezett

hozzaszo6lasok
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A 28. képen egy 1idvozld plakatot lathatunk, melyre két nyelven is felkeriilt az tidvozlés.
Egyértelmiien ¢kezethibakkal talaljuk szembe magunkat, ha a magyar sz6t nézziik. Ezt a

képet kommenteldk meg is jegyezték, amit a 29. képen szemléltetek.

Felhivas

Felhivjuk a lakosség figyelmét,hogy 2017 aprilis
23-an vasdrnap 14-00 6rai kezdettel falugy(ilés
lesz megtartva.

Ahol a helyi UMDSZ szervezet felvilagosité
el6adast tart a palyazatokkal kapcsolatban

16 00 o6rai kezdettel csorddsfogadas!

Helyszin a Verbdéci kulturhdz.

Piros tollat vigyen valaki magaval!
#grammarnazi

30. kép: Felhivds egy maganszemély Facebook oldaldn

Gyljtésem soran egy karpataljai ,,felhivast” is taladltam, melyben szintén
megfigyelhetok helyesirasi hibak, leginkabb ékezethibdk. Ezt maga a posztold személy
figurazza ki azzal a mondattal, hogy ,,piros tollat vigyen valaki magaval!” Ezen tul
kozpontozdsi hiba is van a leirt szovegben, mert a masodik mondat az az elsének a
helyhatdroz6i mellékmondata, s nem kiilon mondat. Ezt a mondatkezdd kotdszo

egyértelmiien tiikrozi.

&7 A googli a mi baratunk .

. A gugli biztos nem ajanl ilyen
l Tosazik  Vélasz 1©

Kizarﬁlag [ "1 ékezeteket és a fogalmazas is
Az On otthona kc‘)zeﬁ;b}n l::g?'a ‘%

elég tlrhetd.
PARNAK RESTAURALASA A }-[LjZAT
CSEREJEVEL AZ ON JELENLETEBEN | = iiyen profi munkat senkinem veilal
« A tollak fertotlenitése ultraibolya fénnyel AlsEa Ao Sr R
» A pehely-toll anyag fellazitasa
« A rendkiviili mechanikai szilard targyak - icety @

Totomile . Valasz

e‘tavo]itasa i 46. Tetszik Vialasz
A tiszta pirna - ez az On egészséges alvase 5 Legaldbb megprabal..
Tel.: 0673812145, 0664303238 ; ) - ,
Dolgozunk 12.00 6ratdl -19.00 Sraig. ot il
A]acsony arak i pérrt\a,'abf rendeltetésszeri hasznalat

! l} 46 Tetszik Valasz 2%
31. kép: Hirdetés egy személy 32. kép: A hirdetésre érkezett

Facebook oldalan hozzaszolasok
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Egy hirdetés fényképe keriilt fel a Facebook kozosségi oldalra, melyen ékezethibds
szavak tOmkelege lathat6. Elsoként a kommentdlok az ékezetek hibajat, illetve hidnyat
tdmadjdk, majd egy hozzdsz6ldsban guinyos megjegyzést tesz hozzdszolo a
megfogalmazasra is.

A Karpataljan €16 lakossag kétnyelvli, ami azt vonja maga utan, hogy szembe
talalhatjuk magunkat nem csak helyesirdsi hibét tartalmaz6 plakatokkal, hirdetésekkel,
esetleg bejegyzésekkel, hanem forditdsi hibat tartalmazé nyilvanosan kozzétett
informaciokkal is. A kovetkezékben az altalam gyljtott forditdsi hibakat tartalmazé
képeket szemléltetem, melyek koziil a forditasnak kdszonhetéen nem minden esetben

érthetd az informéacio tartalma.

O ovabbi3e.. > H
‘ | e o
Herceg szobéja @@ Ez hol bejarat 10
uah van?
3é

var munkacsi jol ha emlékszem.

3é. Tetszik Valasz

33. kép: Kidllitds plakat a Munkdcsi varban  34. kép: A plakitra érkezett hozzdszdlasok

Korabbi h

N N QN7
N2 2w ez
— D g

az érdekessége, hogy az ablakon mar
helyesen van |eforditva.

74 Tatezilk  \ilacw 10

Google translate? & Van egy kinai
szarmazasu kaliforniai sréc, aki a
blogjan leforditja szépen, miket
tetovaltatnak magukra emberek
kinaiul. A g. fordit6 ott is kihozta az "I
am free"-re azt hogy “Ingyen vagyok":

76é. Tetszik Valasz 10

google. csekkoltam &

-z L P— yeia 10

Ez beregszaszban van ugye? Az
allomas fele?

7é. Tetszik Valasz

35. kép: Reklamfelirat egy cipdsiizleten  36. kép: A feliratra érkezett hozzdsz6lasok
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¢ wE Sigasyt T

b Es a kisebbség &2

sz

W Es az alulfizetett fordit6 :D...

Gugli Eécsi muve lehet.

‘dlasz

WY Es milyen az a széles kord vegyszer?
=

YER®  Gyilkos! @@ W

37. kép: Reklamfelirat Beregszdszban e

A, értem: tdmegpusztito fegyver
<

38. kép: Reklamfeliratra érkezett hozzaszdlasok

Szerelemmel szeretett hitel... &2

6é Tetszik Valasz

Fedezett?! & kancécska a tulaj?

6é. Tetszik Valasz 1 Q
( is
A Sak ura a fedezé6mén. Vagy mém?
=
66. Tetszik Valasz 10%

6é Tetszik Valasz

39. kép: Zaloghdz plakat 40. kép: A plakatra érkezett hozzdsz6lasok

A bemutatott képek mindegyikén hiba figyelhetd meg, melyet a hozzéaszolas
lehetdségénél aktiv személyek tobbé-kevésbé mintegy parodizdldsképp kommentelnek. A
hibak jelen esetben a nem megfeleld forditasbol adddnak, ugyanis a tartalmi része sériil a
képeken szerepld szovegeknek. A 33. képen a ,bejarat 10 uah” szerepel, ami helyes
forditds esetén teljesen mds értelmet nyer: belépés 10 uah. A 35. képen a ,,szinte semmi”
felirat egy cipdsiizlet reklamhirdetéseként van jelen. A rekldmfelirat értelmét tekintve rossz
fényt vet az iizletre. Helyesen Ggy hangzana, hogy ,,majdnem ingyen”. A 37. képen a

»zEpseég, egészség ¢és haz” felirat lathatd szintén mintegy rekldmfelirat, viszont tartalmat
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tekintve nincs értelme a kiirdsnak. A 37. képen lathat6 ,,.Sdkura zaloghdz” felirat keriilt a
kommentelok 4ltal vicc targydva. Helyes forditds esetén ugy nézne ki a felirat, hogy
»Szakura zaloghdz”. A rossz forditds miatt fontos kiemelni azt is, hogy nem minden
esetben jon létre kommunikacids megértés, azaz nem kozérthetéek egyes feliratok
helytelenségiik miatt.

maga a megfogalmazas is egy
gyongyszem &

Az pénzvalté mukodésével ", szép
magyarul &

torédnek az idénkkel és a
hangulatunkkal &

66é. Tetszik Valasz

llyen rendesek a valjutcsikok. &

66é. Tetszik Valasz

PP

41. kép: Felhivds a Facebookon 42. kép: A felhivésra érkezett hozzdsz6lasok

A 41. képen egy felhivast lathatunk, mely a Facebook kozosségi hdlézaton jelen
van. A kozosségi platform felhasznaloi elséként a szoveg megfogalmazasara tettek negativ
hangvételli megjegyzést, am fontos megemliteni, hogy ezen tul tobbek kozott
ékezethibdkat is tartalmaz ez a lathatdoan nyilvdnos helyre kifliggesztett felhivéas. Ettdl
fiiggetleniil mondanivalojat tekintve érthetd a kiirt informacio.

Gylijtésem soran fogalmazas-hibas bejegyzéseket is taldltam, s kozottiik volt olyan,
ahol az informécid tartalmi részére nem vdlaszolva tett megjegyzést az egyik kommenteld

személy.
Kedves ismeréseim! (
Van esetleg koztetek, aki magyar oldalt
kocsival varakozik a Suranyi hataron?

[« B 1 hozzaszoléas

) Y Tetszik (D Hozzészélas

P
c'i' Hidba, no!

Az a pér kilf6ldon eltoltott év ranyomta bélyegét a fogalmazasodra meg a
“ragzasodra” ! &
Tetszik - Valasz - 14 p.

43. kép: Erdeklsdé bejegyzés a Facebook hirfolyamban
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A bejegyzést kozzétévo személy érdeklodés céljabol posztolt egy kérdést, melyet
egy személy tdmadott a fogalmazasat, illetve ragozasat illetéen. Teljesen érthetd a kérdés,
csupan egy néveld hidnyzik, valamint valosziniileg a ragozas helytelensége alatt ,,0ldalt”
helyett az ,,oldalon” format gondolta helyesnek a ,,tamado”.

Egy személy dltal feltoltésre keriilt egy kép a Facebookra (44. kép), melyen az

illetd jol szorakozik, tekintve feltehetdleg a kiirds megfogalmazasat:

Nem tudom, hol taléltad, de pl.
Vajdasagban ezt hasznaljék igy,
persze tiikorforditas szerbrél, de
hasznaljak, nem szamit hibdnak vagy
furcsdnak.

46, Tetszik Valasz

Beregszaszban. Valdszintileg
ukran/orosz anyanyelvi a
szerzé.

46, Tetszik Valasz 10

ky
Be kéne csengetni a Hodinkanak.

46 Tetszik Valasz 10

44. kép: Kozérdeki kzlemény 45. kép: A kozleményre érkezett

egy személy Facebook oldaldn hozzasz6lasok

A képet posztold személy glnybol tette kozz¢é a kiirdst, mert valosziniileg
helyteleniti ezt a megfogalmazast. A dolgozik sz6 helyett a ,,mikodik” egy adekvatabb és
helyesebb forma lenne.

Sokszor talalkozhatunk olyan interneten vagy az offline megjelend hirdetésekkel,
felhivasokkal, melyek a nyilvdnossdgnak szolnak, am a helyes kiirdsra nem kelloképp
figyelnek oda. Az eliitési hibdk gyakran megjelenhetnek Ugy az online, mint az offline

kiirasokban, s ezaltal a sz6 egyes esetekben 1j értelmet is kaphat.

@ pozakarpatszki

Sziasztok. Gyerekeknek is
kell a test a hataron.?

2 valasz
oY Tetszik (® valasz ™ Killdés
&« Patrik (N

Hat, csak a fejét durva lenne
atvinni w & &

Valasz 5@

46. kép: Erdeklsdé bejegyzés a ,, pozakarpatszki” Facebook oldalin
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A 46. képen vagy eliitési hiba tortént, vagy a bejegyzést kozz¢ tévo személy
angolosan szerette volna leirni a ,teszt” szot. Am ezaltal teljesen mds értelmet kapott a sz,
melyet egy szemfiiles hozzdsz6l6 a bejegyzés tartalmi részét figyelmen kiviil hagyva
kiparodizalta.

£ Diszéllat és j6szag e X

Szénat vének

Qs 3 4 hozzaszolas

@ Tetszik @ Hozzaszolas B Kiildés

% . ey
WE  Persze, hogy vének mér tél vanfiatal
max tavasszal lessz

Tetszik Valasz 6wD

47. kép: Hirdetés a Diszdllat és joszdg nevii Facebook csoportban

A 47. képen megjelend kiiras valdszintsithetden a telefon Onjavitd programjanak
koszonhetéen kertilt igy leirasra, am tény, hogy a posztold figyelmetlensége miatt kertilt
ilyen formdban a nyilvdnossdgra. Az erre a képre érkezett hozzdsz6lds megprébalja
kiginyolni a lefrt informiciét, nem véletleniil. Tartalmi részét tekintve nem teljesen
érthetd. A nem megfeleld formaban leirt sz6t megragadva a kommentalé személy tehat
gunyolodni prébal az informacion, s kozben az ¢ helyesirasdban is van kivetni vald, vagyis

helyteleniil lefrt sz6.

<5

L= .

KO3 Itt lehet arany-eret kapni &

" 10é. Tetszik 5©
ERSZERUZLET
A4 : : ;

Beregszisz Heéf-Péntek: 09.00-18.00 k.i. ' atérneveis klassz a cimben &
Kosut tér, 3 Szombat: 09.00-15.00 k.i.
tel. (03141) 2-35-56 Vasérnap: 09.00-14.00 kii. 10é. Tetszik 1©

48. kép: Beregszaszi €kszeriizlet felirata 49. kép: A feliratra érkezett hozzdszolasok

A 48. képen egy iizletkiirast lathatunk, melyben egy betli tévesen van megadva. Az
kép szintén a Facebook kozosségi oldalon taldlhatd, mely épp azért keriilt fel, hogy ne csak
az frds megtaldloja, hanem az oldal felhaszndl6i is szérakozzanak rajta. A feltehetdleg

eliitési vagy elgépelési hiba révén megint csak megfigyelhetd, hogy a kiirds mas értelmet
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kap, amire a kommentdlé személy reagdlt is. A tovdbbiakban pedig a megadott cim
helytelen leirdsara is felhivja egy illetd a figyelmet. Kommunikéaciés megértés a hibak

ellenére 1étrejon.

\@ itt van: Kisgejéc
56. - Ungvéar- @

Surany-Aszte sokan Gyerekagy elad6!!!
vannak ? Matracal és
baldahinnal egyiitt!!!!
Ara 1000 hr!!!
Q04 3 hozzaszolas
50. kép: Magéanszemély bejegyzése a 51. kép: Magédnszemély hirdetése a
Facebook kozosségi oldalon Facebook kozosségi oldalon

Az 50-51. képeken feltehetdleg eliitési hibas szavak lathatdak, mivel a
bejegyzésben 1évo tovabbi szavak helyesen vannak leirva. Negativ hangvételi komment
vagy megjegyzes nem érkezett a kiposztolt bejegyzésekre, s teljesen kozérthetd a kérdés,
illetve a hirdetés is.

A kovetkezdkben sikeriilt gylijtenem harom olyan képet, melyet minden bizonnyal
ugy irt le egy-egy posztold, ahogyan a mindennapokban beszél. Kritizdld, negativ
kommentek nem érkeztek a bejegyzésekre. Az informécié tartalmi részét tekintve pedig

kozérthetd, mit szerettek volna a posztban mondani.

E 33 perc mulva - @ n-96.-
T

Onlajn munkara Sziasztok valaki tugya
keresek,holgyeket,anyuk lehet e a hatarokon
akat kismamakat! | magyar utlevéllel
Egy kis plusz j6vedele|§"‘\; koszlekedni

céljabol! Ha érdekel |
je'entkeZZ! o O 10 hozzaszolas
‘ gb Tetszik D Hozzaszolas > Kiildés

52. kép: Facebook hirfolyamban 53. kép: Facebook hirfolyamban

megjelend allashirdetés megjelend bejegyzés
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Eladé egy roné megan évjarat 2004 az aja
rozdamentes
1300dollar

UZENETKULDES

54. kép: Autdvasdrlasi hirdetés a Facebook Beregszdszi jdrds Autopiac csoportjaban

Utolsoként pedig olyan 0sszegyljtott karpataljai posztokat, kiirasokat mutatok be,
melyekre nem érkeztek megjegyzések helyesirdsukat tekintve. Itt is fontos hangsulyozni, s
az alabbi példdk ezt alatdmasztjdk, hogy sok esetben nem lehet a helyesirdsi hibdkat
tartalmaz6 kifrdsokat, bejegyzéseket egyféle hiba szerint rendszerezni, mert gyakori, hogy

egy adott bejegyzésben tobb tipusu hiba is jelentkezik.

- -
Dinnyét lehet
adnianyulnak 9 |~ e
4 . . ol
é (_o Taxi nevtlo sz06losig
‘ - .
P 18 horsassoiss | 0973175364 akinkel
0 Tetsz'y D HOZ28SZ018 1y i 067tas e ok
S sDw D #'Nozzaszolas
[fb Tetszik D Hozzaszolas

Nyugotan adhato neki
adinye barmijen gylimdélcs P
z0lcség etis mert anyulnak e
az igénye igénytelen barmit
megesz anyul korica buza
trikitélé barmijen magit is
adhato neki mee

Mert anyul minden evo még
a krupki héjatis lehet adni

Tetszik Valasz

55. kép: Facebook hirfolyamban 56. kép: Taxi hirdetés a Facebook

megjelend bejegyzés hirfolyamban
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W 5.

Friss borju hus lessz eladd
délutann!!
Akit érdekel keressen!!!

57. kép: Magéanszemély hirdetése a Facebook hirfolyamban
«ns.) Beregszaszi Online Piac

g Munka Karpataljan 2
"6.-Q rc mulva - @

Mezokadzonyban ellato
telek van a munkas utca

Jo napott takarito not 16
keresek. beregszaszban S7an negyven
jelentkezni privaltban szoktek a
ot telefonszam066017197

0

5 hozzaszoélas

1 hozzaszolas * 10T

58. kép: Allashirdetés a Munka 59. kép: Hirdetés a Beregszdszi

Kdrpdtaljdn nevii csoportban Online Piac nevii csoportban
A csatolt 55., 56., 57., 58., 59. képeken az informécié tartalmi része nem minden

esetben érthetd. Az 56. és 59. képeken talalhat6 szoveget nem biztos, hogy minden olvaso

tudja értelmezni, ami azért is lehet probléma, mert mindkét esetben egy-egy hirdetést tettek

kozzé, melynek népszeriiségét, illetve sikerességét alapvetden a kdzérthetdség adja.
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IV. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom targya a lingvicizmus megjelenési modjainak vizsgdlata online és offline
terekben. A lingvicizmus, vagy mds néven a nyelvi alapd diszkrimindcié egy kevésbé
vizsgdlt téma Karpataljan. A munka megirdsaval célom volt rdmutatni arra, hogy a
karpataljai besz¢élok €s internetezok korében megjelenik-e a lingvicizmus, vagy mds néven
a nyelvi alapu diszkriminécid.

A kutatas két szegmensre volt bontva. A kérpataljai beszélok és internetezok voltak
a célkozonség. Az elsd részben besz€lo célkozonségként a Nagydobronyi Liceum 8-11.
osztdlyos didkjait, illetve magyar szakos tandrait kérdeztiikk. Kérddives mobdszer
segitségével a tanuldkhoz fordultunk kérdéseinkkel a helyesirds, valamint a lingvicizmus
kapcsan. Interjival ugyanebben az intézményben oktaté magyar szakos pedagdgusokat
kérdeztiik, melyben a nyelvi alapti diszkrimindcié kérdésén tdl hangsilyt fektettiink a
helyesirds fontossdgdnak felmérésére, mivel az iskola az a szintér, ahol a didkok
elsajatithatjak €s fejleszthetik helyesirdsi készségiiket, ezzel is csokkentve a lingvicizmus
esetleges megjelenésének lehetdségét. A helyesirasi készség kialakitdsaban, fejlesztésében
a magyar szakos tandrok kiemelt szerepet jatszanak. Osszesen 50 kitdltott kérddiv érkezett
be, mig interjubdl 6 késziilt.

A kutatds mdsodik része az internetezOk korében tortént, ahol korpuszgyiijtést
végeztiink. Osszegylijtottiink minden olyan posztot, bejegyzést, amely helyesirasi hibakat
tartalmaz, illetve olyan kozzétett informéciokat is, melyekre negativ hangvétela
megjegyzések, hozzaszolasok érkeztek. Az sszegyujtott korpusz 59 képet tartalmaz.

A téma aktudlis, hiszen a 21. szdzad digitdlis vildgdban sokszor hattérbe szorul a
helyesirds fontossdga, s ezdltal gyakran keriilnek nyilvdnossidgra olyan bejegyzések,
hirdetések, melyek nem felelnek meg a helyesirasi normaknak. Ezeket a helyteleniil irt
informdcidkat sokszor tdmadjak, ekdzben héttérbe szoritva az informéci6 tartalmi részét.
Tovabbd, témank aktudlis, ugyanis az oktatdsban valoszintileg érte mar a tanuldkat nyelvi
alapu diszkrimindcid, ami a helyesirdsi hibdk megjegyzésén tul azért is lehet, mert a
karpataljai magyar beszélokozosség kétnyelvli, s a vizsgdlat helyszine egy paldc
nyelvjardsszigetként emlegetett falu, Nagydobrony volt. Az itt él6 lakosok haszndlnak
tdjszavakat, illetve kolcsonszavakat is, igy minden bizonnyal a telepiilésen €16 és tanulo

didkok is. Ezért érdemes volt felmérni, érte-e mar dket nyelvi alapt diszkriminacio.
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Az elso feltételezésem, miszerint a beszélok korében megfigyelhetd a lingvicizmus,
nem igazolédott be. A megkérdezett didkok elmonddsuk szerint nem viszonyulnak
masképp ahhoz a személyhez, aki nem ir helyesen, és a megkérdezettek koziil 32-en,
vagyis az adatkozlok nagy része nem javitja ki partnerét helyesirdsi vétsége esetén. A
pedagdgusokat is kérdeztiik tobb kérdésben a lingvicizmus esetleges megjelenése kapcsan,
am valaszaikbol az tiikkr6zodik, hogy tanitasuk folyaman sem jelenik meg nyelvi alapa
eloitéletesség. A megkérdezett tanarok kozill négyen nem tartjdk helytelennek a
kolcsonszavak, valamint a nyelvjardsi szavak haszndlatdt, mert Ugy gondoljdk, hogy ez
érték, s szinesebbé teszi a beszédet, az adatkozlok fele pedig nem is javitja ki a didkokat,
ha az 6rdn nyelvjardsban beszélnek. Ezen til a megkérdezett pedagdgusok figyelembe
veszik a tanulok kozotti nyelvi kiilonbségeket.

Maisodik feltételezésem, miszerint a karpataljai internetezok korében megjelenik a
lingvicizmus, beigazolédott. Az Facebook k6zosségi oldalrol 6sszegytijtott 59 kép igazolja,
hogy az informaciot kozld személyeket gyakran elitélik, megbélyegzik helyesirasuk
milyensége okén, hattérbe szoritva a posztok tartalmi részét. A Facebookon gyakran
taldlkozhatunk olyan hirdetésekkel, bejegyzésekkel, melyek alatt hozzdsz6lasban
megbélyegzik a helyesiras ellen vétd személyeket. Ilyenkor kiginyoljdk oket, negativ
jellemvonasokat tulajdonitanak nekik, illetve megesik, hogy a témahoz nem illd
szovegkornyezetet teremtenek egy-egy helyesirdsi vétség esetén.

Harmadik feltételezésem az volt, hogy a magyar szakos pedagdgusok fontosnak
tartjak a helyesirdst, s feladatuknak tekintik fejleszteni ezen készségét a didkoknak. Ez a
feltevésem beigazolodott. Egységesen tgy vélik a megkérdezett magyar szakos tandrok,
hogy fontos, vagy nagyon fontos a helyesirds, s tobbféle médszer segitségével igyekeznek
a didkjaiknak ezt a készségét kialakitani, fejleszteni. A helyesirds milyensége befolydsold
tényezd lehet a nyelvi alapti diszkriminacid létrejottében, mivel egyre gyakoribb a
helyesirasi hibdt tartalmazd, helyteleniil kozzétett informdcid, melyre megbélyegzés

érkezik a kozosségi feliileteken.
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REZUME

[Ipenmerom MoOE€i aucepranii € JOCTIHKEHHSI CIIOCOOIB MOSBH JIHTBICTUKY B OHJIAWH- Ta
oduraiiH-ipocTopax. MoOBHa JHUCKpUMIHAINISL — HA 3akapmarTi MajoJOCHiPKeHa Tema.
[Mumryun mwro poOoTy, 51 Majia METy BKa3aTh Ha Te, Y 3 ABISETHCS MOBHA JUCKPUMIHAIISA
cepesl 3aKaprariliB Ta KOPUCTYBAaYiB iHTEPHETY.

Hocmimpkennss Oyno TOAULIEHO Ha JBa cerMeHTH. LliTboBOIO aymuTopiero Oymu
3aKapraTchKi CHIKEpU Ta KOPHUCTyBaul IHTEpHETy. JlJis ONMUTYyBaHHS JAOINOBIAAaYiB Oynu
BUKOPHUCTaHI1 1HTEpB’10 Ta aHKeTyBaHHS. [Ipo opdorpadiro Ta JHIBICTUKY MU PO3MMUTAIN
yuHiB 8-11 knacy Benukono6poncroi 30111, BUKOPUCTOBYIOUM METO/AM aHKETYBaHHS. a 3
METO/IOM IHEPB’I0 PO3MUTAIN YTOPCHKUX BUMUTENIB, K1 BUKIANAI0Th y ILOMY K 3aKJjafil, Y
3alUTaHHAX 1HTEPB’10, OKPIM MHUTAHHS AUCKPUMIHALlIi 32 MOBHOIO O3HAKOIO, MU 3BEepTald
yBary Ha OIlIHKY BaXXJIMBOCTI opdorpadii, OCKUIbKM KO — 1€ PIBEHbB, J€ YU4HI MOXKYTh
HABYATHCS Ta BIOCKOHAIIOBATH CBOI HABUYKH IPABOIHUCY, TAKMM YHHOM 3MCHIIYIOYH
HMOBIPHICTh MOJJIMBOI MOSIBU JIHIBICTUKU. Bceboro Oyno orpumano 50 3amoBHEHHMX
aHKeT, MPOBEACHO 6 IHTEPB'IO.

Mu npoBemu 30ipKy KOpPHyciB cepell KOpUCTyBadiB IHTEpHETY. Mwu 3i0panu Bci
nyOJikarmii Ta 3amucH, AKi MICTATh opdorpadidyHi MOMUIKH, a TAaKOX OIyOJIKOBaHY
iHbopMarllito, sKa OTpUMajia HEraTHMBHI KOMEHTapi. 3i0paHuil Koprmyc MICTHTh 59
300pakeHb.

Tema € akTyallbHOIO, aJKe B IU(PPOBOMY CBITI 21. CTOJITTS Ba)KJIUBICTh MPABOIHUCY
4acTO BIJICYBAEThCSA Ha JPYrHd psij, 1 SK HACHIIOK YacTo MyOJIKYIOTBCS JIOMHCH Ta
OTOJIOIIICHHS, SKI HE BiANMOBimaroTh opdorpadiunum craHgapraMm. [0 HenmpaBHIBHO
HalucaHy iH(OpMaIlil0 4acTO aTaKylTh, THM YacOM BifCyBalO4yu 3MICT iH(opmarii Ha
npyruii psg. KpiM Toro, Hamia TemMa € aKTyallbHOIO, OCKUIBKM Yy HaBYaJbHOMY MpOIeci
CTyIeHTH, MaOyTh BXK€ OTpPUMAalM TUCKPUMIHALI{I0 32 MOBHOKI O3HAKOIO, IO, OKpPIM
opdorpadiuHUX MOMUIOK, MOXe OyTH IIe i TOMy, IO YrOPCHbKOMOBHA HaceleHHS
3akapriaHHsi € JBOMOBHOIO, a TOCIKEHHS Oyio nposeneHo y ceni Benuka {oOpous, sike
BiJJOME SIK JlaJieKTHUH OCTpiB majoll. MemKaHIli, K1 MPOoXXUBAIOTh TYT, BXKHBAIOTh MICIIEB1
CJIOBA Ta 3al0O3WYEHHS, TOK, OE3YMOBHO 1 CTYACHTH, 5Kl )KMBYTh 1 HABUAIOTHCS B CEINUIII.
Tomy BapTo Oys10 OLIHUTH, UM 3a3HAIM BOHH BXKE TUCKPUMIHAIII] 32 MOBHOIO O3HAKOIO.

Moe niepiie mpumyIieHHs Mo cepell CIUTbKYIUYUX MOXKHA CIOCTEPIraTH JIrBillU3M,
HE MATBEPAUIIOCS. 3a CIOBAaMU OMUTAHUX CTYJACHTIB, BOHH HE MAIOTh IHIIOTO CTaBJICHHS

70 JIFOJIMHU, SIKa HETPaBUIIBHO MuIlle, a 32 3 OMUTAHUX, TOOTO OUTBIIICTh iIHDOPMAHTIB, HE
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BUIIPABIISIIOTH MapTHEpa y pasi opdorpadiunoi nomuiku. 3 50 onuTaHux CTyIAeHTIB 42
3a3HAYMIIM, [I0 BYMTENb 1HOAI ab0 3aBXKIM BHIIPABISE iX, SKIIO BOHU B)KHUBAIOTh
3aIo3MUYeHHS Y1 JiaJIeKTHI CIIOBA, 110 MOXe OyTH JHIIe MepeyMOBOIO AUCKpUMIHAI 32
MOBHOIO O3HAKOIO, aJic HE MOXHA CKa3aT, 10 Ii¢ JiHrBicThKa. KpiM TOro, MM Takox
MOCTABMJIM BYMTEISIM KUTbKA 3alMTaHb 100 MOXIIMBOI MOSIBH JIHTBICTHKH, ane iXHi
BIJIMOBI/Ii CBIMYATH MPO Te, [0 MOBHI yNEPe/PKEHHS He BUHUKAIOTh M1l 4ac iXHbO1 poOOTH.

YeTBepo 3 ONMUTAHUX BYUTEIIB HE BBAKAIOTH HEJOPEUYHUM BXKMBAHHS 3aII03WYCHB 1
JIAJEKTHUX CJI1B, OCKUIBKH BBA)KAIOTh, IO 1€ I[IHHICTh 1 pOOUTH MOBJICHHSI OapBUCTIIINM,
a TMOJIOBMHA 1H(GOPMAHTIB HaBITh HE BUIPABIISE YUHIB, SKIIO BOHU PO3MOBIISIOTH Ha
JIAJEeKTI. y KJaci.

Jlpyre Mo€ MpUMIYIIEHHS, LI0 Cepel 3aKapHnaTChbKUX IHTEPHET-KOPUCTYBAYIiB
3’ABIIETHCS MOBHA JAMCKPUMUHALIA, miaTBepauiocs. 59 ¢ororpadiii, 310paHux i3 caty
comianibHOT Mepexi Facebook, miaTBepmKyroTh, 1O JIIOACH, sIKI AUIATHCS 1HGOPMAIIIETO,
4acTo 3acCy/DKYIOTh 4epe3 SIKICTh IXHbOTO MPaBOIMCY, BIICYyBarO4M 3MICT MyOiikalid Ha
JAPYruil IUIaH.

Moe Tpere NHpuUIyLIEHHS NOJArajJo B TOMY, IIO YrOPCbKI BUMTENl BBaXKarOTh
opdorpadiro BaXIMBOIO 1 BBAKAIOTH CBOIM 3aBJAaHHSIM PO3BUBATH 1€ HABUYOK CEpe
yuHiB.[Ipunymenns minrBepaunocs. OnuTadi yropchbki BUUTENI BBAXKAIOTh, IO MTPABOTIHC
BXJIMBHUI a00 ayXe BaKJIMBUM, 1 BOHM HaMarairoThCs PO3BHUBATU I[I0 HAaBUYKY Y CBOIX
VYHIB 3a JIONIOMOTOI0 KUIBKOX METOAIB. SIKiCTh HpaBOMHCY MOXKE€ OyTH BIUIMBOBUM
(akTOpOM y CTBOPEHHI MOBHOI AMCKPUMIHAIlIl, OCKUIPKA HEMPABUJIBHO OITyOJIiIKOBaHA
iHbopmariis 3 opdorpadiYHUMU TMOMUJIKAMH CTa€ BCE OUIBII TMOMIMPEHOI Ta

CTUI'MAaTHU30BaHOIO B COI_IiaJ'IBHI/IX MECpEXKax.
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MELLEKLETEK
1. szami melléklet: A Nagydobronyi Liceum 8-11. osztalyos didkjainak Kikiildott

kérdoiv
Kedves Kitolto!

Kiss Erika Petra vagyok, a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola magyar
nyelv és irodalom szakos hallgatéja. Jelen kérddiv vizsgalni kivanja a Nagydobronyi
Liceum 8-11. osztidlyos didkjai korében a lingvicizmus megjelenését, illetve a
helyesirashoz valo attitidot. Valaszaiddal a diplomamunkdm elkészitését segited eld.
A kérdoiv kitoltése onkéntes €s anonim.

Valaszaidat eldre is kdszonjiik!
1. Nem:
N6 b) Férfi
2. Hanyadik osztalyba jarsz?
9. osztélyba
3. Anyanyelved:

magyar

ukran

0rosz

egyéb:

4. Sziiletési helyed:

Nagydobrony
5. Lakhelyed:

Nagydobrony
6. Mit gondolsz a megadott képrdol?

S Beres_sza’rszi Online Piac
||

alalok epitkezes gleteles szitkazas
szkartonozas betonozas fakolas
|keltetem az erdekl ed hivj fel
rakat privaltban jo es preciz
—

munka beregszasz es korzeteben Armlane

) Tetszik




Eléggé zavaro, kijavitanam.

7. Mit gondolsz, fontos ma a helyesiras vagy nem? Miért?

Szerintem fontos, mert sok szét félre lehet érteni, ha helyteleniill van irva, és

sokszor nem is lehet érteni.

8. A digitalis kultira segiti vagy hatraltatja a helyesirast?

Nyilvan valamennyire hatraltatja.

9. Mennyire tartod fontosnak a kézirast?

egyaltalin nem | nem igazdn kicsit fontos | eléggé fontos | nagyon fontos

fontos fontos

X

10. Mit teszel azért, hogy fejleszd a helyesirasod?

Nem sok mindent, de megprobalok ra odafigyelni.

11. Az iskolaban magyar 6ran tanultal a helyesirasrol?
a) igen
b) nem
12. A beadandé munkaidhoz hasznalod-e a Word-ben az 6nellendrzo részt?
a) igen
b) nem
13. Tavoktatas soran a beadandé munkakhoz hasznaltal o6nellendrzé
programokat?
a) igen
b) nem
14. Tanitottak az iskolaban az 6nellendrzé programok hasznalatat?
a) igen
b) nem
15. Masképp irsz szamitogépen, mint kézirassal? Ha igen, kérlek fejtsd ki, miben
mas?

Szamitégépen valtozatosan irok. Ha egy bardtomnak irok sokszor kihagyok

ékezeteket. De ha példaul a tanaromnak, akkor megpréobalok helyesen irni.

16. Van-e Facebookod?
a) van

b) nincs

17. Mit gondolsz az internetes nyelvhasznalatrol?



Sok roviditést haszndlnak és sokan nem is értik ezeket. Sokszor eldfordul, hogy mindent

kisbetiivel és ékezet nélkiil irnak.

18. Milyen gyakran talalkozol az interneten helyteleniil kiirt vagy helyesirasi hibat

tartalmazo bejegyzésekkel, posztokkal, mémekkel?

egyaltalan néha sokszor gyakran nagyon
gyakran

X

19. Mennyire zavar, ha helyteleniil irt posztot, kiirast, mémet latsz az interneten?
a) egyaltalan
b) kicsit zavar
C) nagyon zavar
d) nem szoktam latni

20. A tanar Kkijavitja-e, ha kolcsonszot vagy nyelvjarasi szavakat hasznalsz a
magyar 6ran?
a) igen, mindig kijavit
b) néha kijavit
¢) nem szokott kijavitani

21. Digitalizaciéos kommunikaciéd soran szoktal roviditéseket hasznalni? Példaul?
Szoktam.

Példaul: pill (pillanat), akk (akkor), h (hogy), ml/mind]l (mindegy), nm (nem)

22. Ha hasznalsz roviditéseket, akkor ezeket csak privat kommunikacié alkalmaval
irod le vagy nyilvanos posztok formajaban is alkalmazod?
Privat

23. Széba allnal-e olyan személlyel, akirél tudod, hogy nem ir helyesen?
a) igen
b) nem

24. Kijavitod-e a beszélgetopartnered internetes kommunikacié alkalmaval, ha
helyesirasi hibat kovet el?
a) igen
b) nem

25. Badog, sanc, banka, lapto, sifony, abrosz, dublik, murkoé - A megadott szavakat
helyesirasi hibanak tekinted, ha internetes poszt formajaban talalkozok veliik?
a) igen

b) nem



2. szama melléklet: A Nagydobronyi Liceum magyar szakos pedagégusainak feltett

interjukérdések

1. Hany éves munkatapasztalattal rendelkezik?
12

2. On szerint mi a helyesiras?
A nyelvi miiveltség részét képezi, hivatalosan elfogadott szabalyrendszer.

3. Mi a célja, funkcidja a helyesirasnak?
Az fras-olvasas konnyebbé, érthetdbb tétele.

4. Fontos a helyesiras manapsag? Miért?
Fontos.
. a helyesirds megléte hidnydban rengeteg dolgot félreértelmezhetnek az
emberek, akik az irdsainkat, lizeneteinket, mostanaban divatos netes feliileten
torténd kiirasainkat olvassak.
. példaul, ha egy motivacios levelet vagy onéletrajzot szeretnénk bekiildeni a
kiszemelt munkahelyiinkre, ami rengeteg helyesirdsi hibaval van tele, akkor biztos,
hogy nem j6 eséllyel indulunk.
. tisztelet az anyanyelviink irdnt

5. Miért értékelodik fel a helyesiras?
Valoszinli azért, mert egyre kisebb mar az a tarsadalmi réteg, amelyik igazan
helyesen tud irni.

6. A digitalis kultira segiti vagy hatraltatja a helyesirast?
Is-is.
Segiti azért, mert nap, mint nap a helyesirdst latjuk a digitalis eszkozokon(pl.
hirdetésektd] kezdve gydszjelentésig), ami segit vizudlisan rogziteni a helyesirast.
[lletve segitené(ha ezt ki is haszndlna a mai fiatalsdg), mivel azonnal, percek alatt a
kéznél 1év0 okos eszkoziinkon megtudjuk nézni, ha bizonytalanok vagyunk
barmilyen sz6 helyesirdsaban vagy sz jelentésében.
Hatréltatja, mivel a mai rohané vildgban nincs idé "helyesen irni, fogalmazni".
Allandé réviditésekbe botlunk.

7. A régebbi didkokhoz képest a mostani generaciorél mit gondol helyesiras
tekintetében?
Romlott, de nem drasztikus mértékben.

8. Mennyire tartja fontosnak a kézirast? Miért?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Nagyon. A kézzel ir6 emberek kreativabbak, jobb a memoridjuk, precizebbek.
Valamint a kézirds egyedi, személyes.

Milyen a gyerekek szovegirasi alkotasi képessége?

Azt tapasztalom, hogy a tanuldk lustdk a alkotéi feladatokhoz.

On mit tesz azért, hogy fejlessze a helyesirast?

Minden 6ra tananyagédhoz helyesirdsi gyakorlatokat épitek be.

Hol van jelen a tantervben a helyesiras? Mit gondol, mi a helyesiras?

Minden témakorbe be van épitve a helyesiras.

Tavoktatas soran hasznaltak-e onellen6rzé programokat? Tanitottik-e ezek
hasznalatat?

Nem.

Van-e Facebookja?

Igen.

Koveti-e a didkjai posztjat?

Nem.

Ha igen: Mit gondol az internetes nyelvhasznalatarél a didkoknak?
Kijavitja-e, ha helyteleniil ir a didkja?

Igen.

Zavarja-e, ha helyteleniil ir a diakja?

Nagyon.

Milyen gyakorlatokat alkalmaz a diakok helyesirasi készségének kialakitasa
érdekében?

Papiralapu feladatlapok, online jatékok (wordwall).

Feladatanak érzi-e kijavitani a didkokat, ha helyteleniil irnak? Miért?

Igen. Egyrészrdl, mert elvirom azt a didkjaimtol, hogy amit megtanitok, azt
helyesen hasznaljak. Masrészrél pedig, hogy ne torzitsuk anyanyelviinket a
helytelen irassal és beszéddel.

Helytelennek tartja-e, ha a diakok nyelvjarasi szavakat vagy kolcsonszavakat
hasznalnak az 6ran?

Nem

Hogyan kezeli, ha egy diak az 6ran nyelvjarasban beszél?

Vannak esetek, amikor helyesbitem



22,

23.

24.

25.

Tudatositja-e az On értékelésének nyelvi szempontjait a tanulék szamara?
Igen

Figyelembe veszi-e értékelésnél, ha a tanulé dolgozataba, 6nall6 munkajaba
kolcsonszavakat hasznal, illetve nyelvjarasban irja a szavakat?

Figyelembe veszem. Elvarom, hogy dolgozatiraskor mell6zzék a kolcsonszavakat
és a nyelvjdrasi szavak haszndlatat.

Figyelembe veszi-e a tanulok kozotti nyelvi kiillonbségeket?

Igen

A didk nyelvi massiga esetén On milyen attitiidot tanusit, illetve milyen
stratégiat alkalmaz?

Megprébalok jol hozzaallni, mert tudom, hogy sok gyerek nem a kdznyelvi format

hozza magdval és haszndlja az iskoldban.
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