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I. BEVEZETES

A kétnyelviiséggel foglalkozo kutatasok egyik kiemelt témaja kozé tartozik annak
meghatarozasa, hogy pontosan kit tekinthetiink kétnyelviinek, illetve milyen egyéni és
kozosségi attitlidok kapcesolodnak a bilingvizmus fogalmahoz. Karpatalja kiillonosen idealis
taptalajt biztosit a két- és tobbnyelviiségi vizsgalatok végzéséhez, mivel a teriileten a 2001 -
es népszamlalasi adatok szerint tobb mint szdz nemzetiség él egymds mellett (Molnar—
Molnar D. 2005: 20-21).

Jelen dolgozatban a karpataljai magyar kisebbség egyik kulturdlis kozpontjanak, a
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolanak a filologia szakos hallgatoit vizsgaljuk
egy online kérddives attitlidvizsgalat keretében. A kutatas célja, hogy felmérje a Rékoczi-
féiskola angol, magyar, ukran, valamint német nyelv €s irodalom szakos hallgat6inak
kétnyelviiséghez €s a karpataljai nyelvi helyzethez fliz6d6 attitlidjeit, valamint nyelvtanuldsi
motivacidjat.

A témavalasztast az indokolja, hogy a filologia szakos hallgaték egyben leendd
nyelvtandrok is, akik a karpataljai fiatalok anyanyelv-, dllamnyelv-, és idegennyelv-
tudasanak fejlesztéséért lesznek feleldsek. Ebbdl kifolyolag kiilondsen fontos annak
felderitése, hogy miként viszonyulnak a kdrpataljai nyelvhaszndlat jellegzetességeihez, a
teriileten haszndlt nyelvekhez és nyelvvaltozatokhoz, a kétnyelviiség nyelvhasznélatra
gyakorolt hatdsaihoz, vagy éppen milyen nyelvtanuldsi és pdlyavdlasztdsi motivaciok
vezérelik 6ket a mindennapokban, mennyire vannak tisztaban a kétnyelviiségi helyzethez
kapcsolodo fogalmak jelentésével.

Az alabbi kutatdsi kérdések keriiltek meghatarozdsra:

— Hogyan viszonyulnak a filologia szakos hallgatok az angol, magyar €és ukrdn
nyelvek hasznélatahoz?

— Milyen tényez6k motivaljak a fiatalokat a nyelvelsajatitas soran?

— Mennyire befolyasolja a Karpataljan uralkodoé tobbnyelviiségi helyzet a filologia
szakos hallgatdkat a szakvélasztas és a pélyaorientdcié kérdéskoreiben?

— Mennyire fontos a két- és tobbnyelviiség jelensége a sziildfoldi boldogulas
szempontjabol?

— Hogyan itélik meg a leendd nyelvpedagdgusok a kodvaltast, a karpataljai
nyelvvaltozat jellegzetességeit, ¢s a kolcsonszavak hasznalatat? Jellemzdk-e

sajat nyelvhasznalatukra ezek a jelenségek?



— Mennyire vannak tisztdban a kétnyelviiséghez kapcsolodd legfontosabb
fogalmak jelentésével?

— Milyen attitidoket tanusitanak a magyar anyanyelvii gyerekek ukran tannyelvii
iskolaba torténd beiratasaval kapcsolatban?

A tanulmdny harom hipotézis vizsgdlata szerint késziilt el:

1. A {0iskolas hallgatokat nagyban befolydsolja a Karpataljan uralkodé
tobbnyelviiségi helyzet a szakvalasztasban, tehat a kétnyelviiség hatast gyakorol
a régiod fiataljainak szakmai jovoképére, palyaorientaciojara.

2. A hallgaték fontosabbnak tartjdk a magyar és az ukrdn nyelv tanuldsit a
sziil6foldi boldogulas tekintetében, mig a kiilfoldi jovOkép szempontjabol az
angol nyelv elsajatitasat tekintik a legjobb lehetdségnek.

3. A leendd nyelvoktatok pozitivan viszonyulnak a kétnyelviiségi hatasokhoz,
amik sajat nyelvhasznalatukban is tiikr6z6dnek.

A szakirodalmi attekintést kovetden a dolgozat elkészitése sordn hasznalt kutatdsi
moddszerek bemutatdsa kovetkezik, amik egyrészt kvantitativ jellegliek, mivel nagyszdmi
adatko6zld képezi a kutatdsi minta egészét, mdasrészt kvalitativ modszerek, amelyek
segitségével atfogdbb betekintést kaphatunk a filoldgus hallgatdk attitiidjeinek hatterébe.

Elséként egy online kérddives attitiidvizsgalat formajadban igyeksziink minél tobb
filologia szakos fOiskolai hallgatét megkérdezni a nyelvhasznalatukkal, a nyelvtanulasi és
palyavalasztasi motivaciojukkal, valamint a kétnyelviiséghez fiiz6d6 attitidjeikkel
kapcsolatban. A kérddivekbdl nyert adatok statisztikai €s leir6 moddszerekkel keriilnek
elemzésre, a fontosabb eredményeket diagramok és tablazatok osszesitik.

Ezt kovetden fékuszcsoportos interjibeszélgetések keriilnek elvégzésre a filologia
szakos hallgatokkal, amelyek a kérddives felmérés eredményeit hivatottak részletesebben
vizsgalni, €s valaszt keresni az ott felmeriilt kérdésekre, hidnyossdgokra. A témakorok
szerinti elemzést végiil a leglényegesebb kovetkeztetéseket tartalmazd Osszefoglald rész
koveti.

A kutatds eredményeként nyert adatok hasznosithatok lesznek majd a fOiskolai
filologia szakos képzések megtervezése sordn, mivel betekintést nyerhetiink a magyar,
angol, ukrdn, valamint német nyelv és irodalom szakos hallgaték nyelvhaszndlati
jellegzetességeibe, kétnyelvliséghez ¢és karpataljai nyelvhaszndlathoz kapcsolodé

értékitéleteibe, valamint nyelvtanuldsi motivicidjiba.



II. A TEMAVAL FOGLALKOZO SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

Ebben a fejezetben roviden 0sszegzésre keriil a kutatas elméleti hattere az elérhetd hazai és
kiilfoldi szakirodalmi forrasok alapjan. Tobbek kozott szo esik a kétnyelviiség fogalmanak
eltéré meghatarozasairol, a bilingvizmus tipusair6l, a tannyelvvalasztas szerepérol, valamint
a karpataljai nyelvvaltozat jellegzetességeirdl (kodvaltas, kodkeverés, kolcsonszéhaszndlat).
A nyelvi attitlidok jelentése mellett olyan kapcsol6dé fogalmak is eldtérbe keriilnek, mint a

nyelvi hitranyos helyzet, a nyelvi presztizs, és az additiv szemléletben végzett nyelvoktatas.

2.1. Kt tekinthetiink kétnyelviinek?

A kétnyelviiség fogalmanak a mai napig nincs altalanosan elfogadott, mindenre kiterjedd
definicidja, mivel az elmult szdz évben sok eltéré megkozelités szerint formalodott a
fogalom meghatdrozédsa a nyelvészek korében. Leonard Bloomfield (1933: 56) még csak
azokat tekintette kétnyelviinek, akik legalabb két nyelvet anyanyelvi szinten képesek
haszndlni és kontrollalni.

Ezzel szemben John Edwards megfogalmazésa szerint mindenki kétnyelvii, hiszen
minden ember ismer legalabb egy-két kifejezést az anyanyelvétdl eltérd nyelveken (Edwards
2006). Voltak olyan meghatdrozasok is, amelyek figyelmen kiviil hagytdk a nyelvismeret
szintjét a kétnyelviiség fogalmanak definidldsa soran. Ezek alapjan minden olyan egyén
kétnyelvii, aki egy masodik nyelvet tanul vagy legalabb két nyelven képes értelmezni
kozléseket. A kétnyelviiség nem mas, mint két nyelv valtakozo6 hasznalata (Weinreich 1953).

Ezen megkozelitések ellenére mégis szdmos mitosz veszi korbe azt a kérdést, hogy
kit tekinthetiink kétnyelviinek. Sok ember példaul csak a tobbnyelvii orszagokban (Kanada,
Belgium, Svéjc) eldéforduld nyelvi jellegzetességként értelmezi a bilingvizmust, amely
hasonl6 szintli nyelvismeretet feltételez két nyelven is, szoban €s frasban egyardnt. A valosag
azonban ettdl eltérd képet fest, hiszen a vildgon tobb kétnyelvii ember €1, mint egynyelvi,
és minden orszdgban taldlkozhatunk veliikk. Nem egyforman beszélik mindkét nyelvet, nem
professziondlis forditok vagy tolmdcsok, és gyakran akcentussal haszniljdk a masodik
nyelviiket (Grosjean 1997).

Tove Skutnabb-Kangas mar egy atfogébb megkozelitést alkalmaz, és tobb kritérium
szerint igyekszik meghatarozni a kétnyelvii beszé16k jellemzdit. Megfogalmazasa szerint az

az ember kétnyelvii, aki:



1. Szarmazas alapjan: mar gyerckkoratdl fogva két nyelvet tanult a sziileitdl, vagy
kommunikdécios céllal pairhuzamosan hasznalt eltérd nyelveket;

2. Nyelvtudas foka szerint: két nyelvet ismer tokéletesen vagy hasznal anyanyelvi
besz¢éloként, értelmes megnyilatkozdsokat képes létrehozni egy mdsik nyelven,
vagy barmilyen kapcsolatba keriilt egy masik nyelvvel, és legaldbb részben ismeri
annak nyelvtani szerkezeteit;

3. Belso és Kkiilsé azonosulas alapjan: aki kétnyelviinek vallja magat, két nyelvvel
és/vagy kultiraval azonosul, illetve akit mas emberek kétnyelviinek tekintenek;

4. Funkcié szerint: aki képes a kozosségi elvardsok szerint két nyelvet hasznalni
eltérd beszédhelyzetekben (Skutnabb-Kangas 1997: 17).

A magyar kutatok a kétnyelviiséget ugy definialjak, mint egy kontinuumot, amelynek
egyik végén az egynyelvii beszélok, mig masik végén a Bloomfield (1933) altal
meghatarozott kétnyelviiek helyezkednek el, akik az anyanyelviikon tal egy masik nyelvet
is tokéletesen képesek kontrollalni. Minden beszéld, aki e két végpont kozott helyezkedik
el, kétnyelviinek tekinthetd (Kontra 1981: 8; Crystal 1998: 452; Beregszdszi—Csernicské
2003a: 30).

A funkciondlis megkozelités alapjan azokat a beszéloket tekinthetjiik két- és
tobbnyelviinek, akik a mindennapi kommunikacié soran két vagy tobb nyelvet haszndlnak
(sz6ban, frasban, vagy akar jelelve), mindezt a tarsadalmi €s kommunikativ sziikségleteik
kielégitése érdekében (Bartha 2000).

A kétnyelviiség klasszikus definicija, mely szerint a kétnyelvii emberekre mindkét
nyelv azonosan magas szintll ismerete jellemz6, mar to6bbé nem érvényes. Egy kdzdsségen
beliil is talalkozhatunk rengeteg olyan példaval, amikor az egyes beszelok elsd- és
masodnyelvi ismeretei nagyfoku eltérést mutatnak. A kétnyelviiség bizonyos mértékben
minden hatdron kiviil ¢l magyarnal megfigyelhetd, hiszen kozottiik valamilyen szinten
mindenki ismeri és érti annak a kozosségnek az dllamnyelvét, ahol kisebbségként élnek.
Egyesek csak kozléseket képesek értelmezni, mig mésok szinte az anyanyelviikkel azonos
szinten beszélik a dominans csoport nyelvét is (Kiss 1995: 217).

A legnagyobb problémat tehat az jelenti annak a kérdésnek a megvalaszoldsaban,
hogy kit tekinthetiink kétnyelviinek, hogy a kétnyelvli beszéldk eltérd nyelvtudasszinttel
rendelkeznek. Egyesek csak alkalmanként hasznédlnak egy masik nyelvet, vagy mar hosszu
évek Ota egydltalin nem hasznaltdk azt. Masok tokéletesen olvasnak €és értelmeznek
kozléseket egy adott nyelven, viszont csak az anyanyelviikon képesek kommunikdlni sz6ban

és irasban egyarant (Crystal 1998: 451).



A fentiek alapjan egy kozosséget akkor tekinthetiink két- vagy tobbnyelviinek, ha az
azt alkot6 besz¢élok dontd tobbsége két vagy tobb nyelvet hasznal a mindennapokban. Azok
a személyek is kétnyelviiek, akik csak nagyon alacsony szinten beszélik egyik vagy masik
nyelvet, illetve azok 1is, akik mindkét nyelven kozel anyanyelvi kompetencidval
rendelkeznek. Az egyetlen kiilonbség abban keresendd, hogy a kétnyelviiségi kontinuum
eltéré végpontjaihoz allnak majd kozelebb (Beregszaszi—Csernicské 2003a). S6t, még azok
a személyek is tagjai egy kétnyelvii kozdsségnek, akik egynyelviiek, mert tisztaban vannak
azzal, hogy az eltérd beszédszituaciokban melyik nyelven lehet megszolalni, illetve mert a
kétnyelvli anyanyelvvaltozatot sajatitottak el (Lanstyak 1993: 77).

A karpataljai magyar kisebbségre a magyar anyanyelvi dominancia jellemzd, mert a
magéanéletben és a privat szférdban a magyar nyelvet haszndlva kommunikdlnak, mig a
hivatalos szintereken az ukran allamnyelv keriil el6térbe. Az anyanyelv-dominéns
kétnyelviiség hozzajarul az additiv (hozzéado) kétnyelviiség kialakulasahoz, ehhez azonban
hosszl tavll nyelvtervezésre, valamint kedvezd nyelv- é€s oktataspolitikai dontésekre van

sziikség a magyar kisebbség fennmaradédsa érdekében (Beregszaszi 2021).

2.1.1. A kétnyelviiség tipusai

A kétnyelviiségnek szamos eltéré szempont szerint 1étezik kiilonbdzd csoportositdsa. Ezeket
prébaljuk most roviden 6sszefoglalni Beregszdszi és Csernicské (2003b) kutatdsa alapjdn:

1. A nyelvelsajatitas ideje alapjan: korai (6vodds korban létrejott) és késébb
kialakult kétnyelvliség; vegyes hazassagokon beliil beszélhetliink szimultan
(egyszerre torténd — lingvizmus) €s szukcessziv (egymast kovetd — glottizmus)
nyelvelsajatitasrol. Emellett elkiilonithetiink gyermekkori, serdiilékori ¢és
felnottkori kétnyelviiséget is.

2. A kétnyelviiség kognitiv szervezddése szerint: koordindlt és Osszetett tipusokat
kiilonboztetiink meg. Eszerint a koordindlt kétnyelviiek a nyelveket kiilonallo
forrasokbdl sajatitottdk el, aminek hdla azok jelentéstanilag fliggetlenebbek
egymastol, mint az Osszetett kétnyelviiek szemantikailag egymdsba fonddo
nyelvrendszerei.

3. A kompetencia szintje alapjan: balansz (kiegyenlitett) és dominans
(egyenldtlen) kétnyelviiség 1étezik attol fliggden, hogy a két nyelvet kdzel azonos

szinten ismeri az egyén, vagy az egyik nyelv domindnsabb a mésiknal.
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4. A nyelvelsajatitas inditéka szerint: megkiilonboztetiink természetes
(méasodnyelv elsajatitasa a csaladon beliil vagy tobbnyelvi telepiilésen), 6nkéntes
(az egyén sajat elhatarozasa alapjan torténd nyelvelsajatitds), valamint elrendelt
kétnyelviiséget (kétnyelviiség a nyelvpolitika, iskolai oktatas eredményeként).

5. A nyelvekhez fiiz6d6 szociokulturalis attitidok alapjan: ismeriink hozzdad6
(additiv) kétnyelviiséget, amikor az anyanyelv magas tarsadalmi értékkel bir és a
kétnyelviiséget pozitiv jelenségként értelmezik a gyerek kognitiv fejlédése soran.
Ennek ellentéte a felcseréld (szubtraktiv) kétnyelviiség, ha az anyanyelv
leértekelddik a kozosségben, két nyelv ismeretét pedig kognitiv hatranykeént
értelmezik.

6. A csoporthoz valé tartozas és kulturalis identitas szerint: négy eltérd tipusa
ismeretes a kétnyelviiségnek, melyek a bikulturalis, monokulturalis, akkulturacios
és dekulturacios bilingvizmust eredményezik. Az elsé esetben kettds csoporttudat
és kulturdlis identitds jellemzd, mig a monokulturdlis kétnyelviiség esetében az
egyik csoporthoz valo tartozas tudata domindl. Akkulturacids kétnyelviiségnél a
tobbségi csoporthoz akarunk tartozni, mig a dekulturdcids bilingvizmus
ellentmonddsokat jelent az egyén csoport- €s identitastudataban.

7. A kétnyelviiség kiterjedése alapjan: nemcsak az egyének, hanem a kozosségek
¢s az allamok is lehetnek kétnyelviiek. Ebben az esetben beszélhetiink kétoldalu
(bilateralis) és egyoldala (unilateralis) kétnyelviiségrdl, amit az hatdroz meg, hogy
az ¢rintkez0 kozosségek kolcsondsen sajatitjdk el egymas nyelvét, vagy a
nyelvelsajatitds csak egy irdnyban zajlik (Beregszaszi—Csernicské 2003b: 31-34).

Karmacsi (2007) elsdsorban kozosségi €s egyéni kétnyelviiséget kiillonboztet meg. A
kozosségi két- és tobbnyelviiség az eltérd nyelveket beszéld csoportok érintkezésének
eredményeként alakul ki. Ahogy kordbban emlitettiik, 1étezik egy ugynevezett kétnyelvii
anyanyelvvaltozat, amit azok beszélnek, akik bar nem képesek két nyelven kommunikalni,
de anyanyelviikk magén hordozza a bilingvizmus nyomait. A kozdsségben a nyelvek kozott
gyakori a munkamegosztas, mivel a kisebbségi nyelvet a hivatalos szinterekrdl kiszoritja az
allamnyelv. Minket azonban jelen esetben az egyéni kétnyelviiség érdekel, hiszen nem
kozosségek, hanem egyének kommunikalnak egymassal a legtobbszor. Itt a szerzé szdmos
szempont szerint hatdrozza meg a kétnyelviiség tipusait, amit az 1. szdmu tablazatban

0sszegziink roviden.
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1. szamu tablazat: A kétnyelviiség tipusai

Szempontok

A kétnyelviiség tipusai

A nyelvelsajatitds ideje

1. Gyermekkori (korai), ezen beliil szimultdn (lingvizmus) és

egymads utdni (glottizmus);

2.
3.

Serdiil6kori;

Felndttkori vagy kései.

Kompetencia szintje

1.

Kiegyensulyozott, szimmetrikus vagy balansz;

. Egyenl6tlen, aszimmetrikus vagy domindns.

A nyelvtudés szintje

o =

. Teljes vagy perfekt: mindkét nyelv magas foku ismerete;

. Nem teljes vagy részleges: alacsonyabb nyelvtudas.

. Természetes: nehézségek nélkiil, véletlenszertien alakul ki

b

4.

Nyelvelsajatitdas médja | 2. Onkéntes: nyelvtanulas sajat eréfeszitések aran;
3. Elrendelt: intézményi keretek kozott, rendeletek alapjan.
Agyi elrendezddés / 1. Koordindlt: a két nyelv parhuzamos elhelyezkedése;
reprezentacio 2. Osszetett: egyes szavak csak az egyik nyelven rogziiltek.
1. Kétnyelviinek és kétkulturajanak tekintik magukat;
2. Egyik kultdrat sem valasztjak;
Azonossagtudat 3. K6tddési bizonytalansag 1ép fel;

Egyik kultirat sem érzik magukénak, valamilyen harmadik

szempont fontos naluk (pl. vallas).

Kiterjedés alapjan

1.

Egyoldald: domindns kdzosség €s kisebbség kozott;

2. Két- vagy tobboldald: kolcsonds nyelvelsajatités.
Jog és gyakorlat 1. De facto: jogilag nincs rogzitve a tarsadalomban;
Osszefiiggése 2. De jure: a kétnyelviiség jogilag rogzitve van.
Szociokulturalis 1. Additiv (hozzdadd): magas az anyanyelv értéke;
attitidok 2. Szubtraktiv (felcseréld): az anyanyelv leértékelddik.

Forras: Karmacsi (2007: 18-20)

Ami kifejezetten a karpataljai magyar kozosség kétnyelviiségét illeti, Rot Sandor

(1967; 1968) kutatdsait emlithetjiik, ahol alapvetden a szocialis részleges és a szocialis teljes

kétnyelviiség két-két tipusat kiilonbozteti meg Karpdtaljan beliil. A szocidlis részleges

kétnyelviiségre az anyanyelv aktiv és a masodnyelv passziv ismerete jellemzd, mig a
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szocialis teljes kétnyelviiség esetében mindkét nyelv egyforman aktiv, parhuzamosan
vannak haszndlva. Az aldbbi négy tipust kiiloniti el:

1. Szocidlis részleges magyar—ukran kétnyelviiség;

2. Szocidlis részleges ukran—magyar kétnyelviiség;

3. Szocidlis teljes magyar—ukran kétnyelviiség;

4. Szocidlis teljes ukran—magyar kétnyelviiség (Rot 1967; 1968).

Emellett fontos megjegyezni, hogy a karpétaljai magyarsigra a kisebbségi
kétnyelviiség a jellemzd, mivel a kozOsség tagjainak elsé nyelve (a magyar) az ukrin
allamnyelvhez képest alarendelt szerepben van. Az ukran nyelv statusat erdsiti az is, hogy
az ukranok képezik a lakossdg tobbségét Karpataljan és egész Ukrajndban. A karpétaljai
magyar kisebbség esetében az dshonos, €s nem az emigrans kétnyelviiség a jellemzo.

Az ukran és orosz nyelvek hatdst gyakorolnak a magyar nyelvre, ami a kdlcsonszavak
haszndlatdn keresztiil mutatkozik meg tobbnyire. A kéarpataljai magyarokra leginkdbb a
késObb kialakult kétnyelviiség, valamint a glottizmus ¢és a lingvizmus (vegyes
hazassagokban) a jellemzé, mig a nyelvtudasuk szintje nagymértékben eltérdé az
embereknek. Mivel a gyerekek 4dltaldban az iskoldban taldlkoznak az ukrdn nyelvvel, ezért a
legtobbszor elrendelt  kétnyelviiségrol beszélhetiink, viszont a vegyes lakossagu
telepiiléseken a természetes kétnyelviiség is eléfordul. A karpataljai magyar kozosségre
pedig az egyoldala bilingvizmus jellemzd, mert igyekeznek elsajatitani a tobbségi nyelvet,
mig az ukranok inkabb csak elvétve tanuljak a magyar nyelvet a magyar tobbségi

telepiiléseken (Beregszdaszi—Csernicské 2003c).
2.1.2. Tannyelvvalasztas, asszimilacié és kétnyelviiség

A kdrpataljai magyar kisebbség megmaraddsa érdekében elengedhetetleniil fontos az
anyanyelvi oktatas lehetdségének biztositasa. Ez jarul hozza a magyar kultura és a nemzeti
identitds megOrzéséhez. Bar a magyarok nemzeti kisebbségként élnek Kéarpataljan, a
sziiloknek arra is oda kell figyelniiik, hogy gyerekeik megfeleléen elsajatitsdk az ukran
allamnyelvet, hiszen ez minden ukran allampolgéar kotelessége és érdeke a jovObeni
boldogulas szempontjabol. Viszont az egyaltalan nem mindegy, hogy az anyanyelvtdl eltérd
tannyelvll iskolaztatas milyen modon torténik: a gyerekek megdrzik-e magyar identitdsukat
és kultirdjukat, vagy a tobbségi tarsadalomba akarnak beolvadni, akdr nyelvcserét €s

identitdsvesztést is megkockdztatva (Séra 2009).
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A trianoni békeszerz6dés utan elszakadt teriileteken ¢16 magyar kisebbségek szamara
a kétnyelviiség egy riaszto, keriilend6 jelenségként létezik. Sokan ugy gondolnak ra, mint a
tobbségi kulturaval torténd asszimilacid eldszobdjara, ami egyben a nyelveserét is magaval
hozza. A kisebbségi létben felndvekvd magyarok szdmara ugyanis a legtobb esetben
kényszerbol alakult ki a kétnyelviiség, mert ra voltak/vannak kényszeritve a tobbségi
domindns nyelv hasznalatara. Az additiv kétnyelviiség helyett a felcseréld kétnyelviiséget
tapasztaltdk meg, ami negativ attitidoket eredményezett. Sokan tekintenek tabuként a
kétnyelviiségre, annyire félnek téle, vagy éppen politikai okokbdl tagadjak le a tobbségi
nyelv ismeretét (Kontra 2005: 20).

A tannyelvvalasztas kérdéskore csak akkor bir jelentdséggel, ha az adott orszag
oktatasi intézményeiben legalabb két tannyelv kozott van lehetdség valasztani. Trianon utdn
a kisebbségeknek az anyanyelvi oktatdshoz valé jogaik sziikitését kellett atélniiik, ami
lényegében a mai napig tart (Kontra 2005: 21). A hozzaado kétnyelviiség elérése érdekében
tudatos oktatastervezési torekvésekre van sziikség, amihez hozzétartozik a tannyelvvéalasztas
stratégidja is. A karpataljai magyar kisebbség szdmdra harom dologra van sziikség ahhoz,
hogy meg0rizze anyanyelvét: elsésorban az anyanyelvi oktatdsra, amin beliil lehetdség
nyilik a hivatalos nyelv (ukrdn) elsajatitdsara, valamint egy vildgnyelvre, amivel kiilfoldon
is érvényesiilhetnek a fiatalok (Séra 2009).

Az egynyelvli oktatas segitségével lehetdség van a kétnyelviiség kialakitasara az
ugynevezett aldmeritési €s anyanyelv-megorzési programok alkalmazéasdval. Az alameritési
program azt a célt szolgélja, hogy a domindns csoporthoz tartozé didkokndl is kialakuljon a
kétnyelviiség, tehat a tobbségi didkok tanulnak a kisebbségek nyelvén, anyanyelviiket pedig
tantargyként oktatjak szamukra. Az anyanyelv-meg0Orzési program a kisebbségi tanuloknal
alakit ki kétnyelviiséget, mindezt az anyanyelviik megdérzése mellett, a tobbségi nyelvet
pedig tantargyként sajatitjak el az anyanyelvi oktatds részeként (Séra 2009).

A magyar nemzetiségli didkok sziilei gyakran dontenek ugy, hogy ukrén tannyelvii
iskolaba kiildik gyerekeiket. Ennek oka az dllamnyelv oktatasdnak megoldatlan problémaja,
ami a magyar iskoldk csokkend létszamadataihoz vezetett. Ferenc—Séra (2012) felmérése
alapjan Beregszasz varosaban az iskolavalasztds az alabbi tényezdk figyelembevételével
valosul meg a sziilok korében:

1. Nemzetiségi, nyelvi szempontok;

2. Az osztély szocidlis Osszetétele;
3. A tanarok személye;
4

Csaladi és/vagy barati mintakovetés;
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5. Kényelmi szempontok, mint az iskola foldrajzi elhelyezkedése;

6. Oktatas szinvonala, tovabbtanulasi lehetdségek (Ferenc—Séra 2012: 481-482).

A sziiloknek tehat fontos, hogy gyermekeik megfelel szintli allamnyelv-oktatdsban
részesiiljenek, legfoképp a kotelezd ukran érettségi vizsga miatt, ezért az ukran tannyelvi
iskoladztatast vdlasztjak. Ezzel szemben egy olyan varosban, ahol a magyar nyelv haszndlata
csak szoérvanyosan fordul eld (Munkacs), mas képet festenek az eredmények. A
nyelvkornyezet teljesen mds, magasabb szinten ismerik a tobbségi nyelvet és hasznaljak a
mindennapi kommunikécioban, viszont a magyar nyelv identitdsmegdrzé funkcidja itt
nagyobb szerepet kap. A vegyes hazassagbol érkezo tanulok akcentussal beszélik a magyart,
mégis fontos szamukra az, hogy megerdsitsék nyelvtuddsukat, ezért magyar iskolat

valasztanak (Ferenc—Séra 2012).

2.2. A kétnyelviiséghez kapcsolodo nyelvi hatasok megjelenése Karpataljan

Karpatalja egy tobbnyelvii régid, ahol az utolsd hivatalos népszamlalasi adatok alapjan
(2001) tobb mint szdz nemzetiség €l egymas mellett. A legnagyobb ardnyban a domindns
népcsoport, vagyis az ukranok vannak a teriileten (80,5%), viszont a kisebbségek koziil a
magyarok ardnya a legmagasabb (12,1%). Oket kovetik a romanok (2,6%), az oroszok
(2,5%), valamint a ciganyok (1,1%) (Molnar—Molnar D. 2005: 20-21).

Ezen adatok értelmében az eltérdé nyelvek kihatnak egymaésra a nyelvi kontaktus
eredményeként, ami megfigyelhetd a két- és tobbnyelvii besz¢lok nyelvhasznalatan is. A
harom leginkdbb nyilvanvald kétnyelviiségi hatas a kodvaltds, a kdédkeverés és a
kolcsonszavak hasznéalata, amikrél most bovebben is szot ejtiink a soron kovetkezd

vazlatpontokban.

2.2.1. A kodvaltas

A kédviltas (angolul code-switching) az a jelenség, amelynek soran a kétnyelvii beszélok
két nyelv vagy dialektus kozott oda-vissza valtogatnak egyazon kommunikécids helyzeten
beliil (Trudgill 1997: 37). Hasonld meghatarozdst olvashatunk Grosjean (1982: 145)
tanulmédnydban is, ahol a kddvaltds roviden annyit jelent, hogy két vagy tobb nyelvet
felvaltva hasznal egy illetd egy tarsalgdson vagy megnyilatkozason beliil. A kétnyelvii
besz¢élok ugyanis a tarsalgas elsd lépéseként nyelvet (nyelvvaltozatot) valasztanak, ezzel

dontést hozva abban a kérdésben, hogy a beszédpartnerrel a tobbségi vagy a kisebbségi
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nyelvet hasznalva fognak kommunikélni, viszont a két nyelv kozotti valtogatds barmikor
megnyilvanulhat a beszéd soran (Grosjean 1982).

Az egynyelvii besz¢élok az adott nyelven beliill valtogathatnak kiilonbozd
nyelvvaltozatokat és stilusokat egyetlen beszélgetés folyamén annak érdekében, hogy minél
sikeresebb legyen a kommunikacié az adott helyzetben. Ettdl némileg eltér a kétnyelvii
besz¢lok helyzete, mivel 6k nemcsak az dltaluk beszélt nyelveken beliil valthatnak, hanem
egyszerre tobb nyelv koziil is vdlaszthatnak az adott szitudcidnak és beszédpartnernek
megfelelden, hiszen tobb nyelv birtokaban vannak valamilyen szinten (Marku 2004).

A kétnyelvii csalddban felnétt személyeknél sokkal gyakrabban figyelhetd meg a
kodvaltas jelensége, mint az egynyelvii csaladbol szarmazo beszéloknél. Ennek oka, hogy
mindennapjaik részévé valt a nyelvek kozotti automatikus valtogatds, amire gyakran ra is
vannak kényszeriilve, mivel a vegyes hdzassdgokban a sziilok eltéré nyelveket beszélnek
(Karmacsi 2007).

A kutatdk szerint a kodvaltas leggyakoribb oka a nyelvi hidny, vagyis a sziikséges
kifejezés, szészerkezet vagy nyelvtani forma hidnyzik a mentdlis lexikonbdl. Beszélhetiink
tovabba lexikalis résrol is, ha a szokincshez kapcsolddo hidnyt akarjuk kifejezni. Emellett
ismeretes még a lapszus fogalma, amikor bar a besz€ld ismeri a keresett szot vagy
szerkezetet, mégsem tudja azt felidézni az adott nyelven. Az ehhez hasonld nyelvi deficitek
megoldasara a kétnyelvii beszélok gyakran alkalmazzak a kédvaltas, sz6kolcsonzés vagy a

Felléphetnek azonban egyéb esetek is, amikor a kétnyelvii beszélok kodvaltashoz
folyamodhatnak. Ilyen példdul az, amikor a két nyelvben a lexikai egységek nem teljesen
ugyanazzal a szemantikai jelentéssel birnak (példaul: zacsot — szigorlat). Lehet, hogy egy
karpataljai besz¢éld ismeri mindkét szd jelentését, mégis inkdbb kédvaltast alkalmaz, mert
ellenkezd esetben koriilirdshoz vagy magyarazathoz kellene folyamodnia. Tehdt a keresett
specialis jelentésréteg nincs meg az elsé nyelvében, de megvan a masodnyelvben — ez mar
egy kommunikécids stratégia, nem nyelvi deficit (Marku 2013: 34-35).

Crystal (1998: 453) az aldbbiakat tekinti a kétnyelviiek kodvaltasanak indokaként:

1. A besz¢éld nem tudja magéat megfelelden kifejezni az egyik nyelven, ezért atvalt
a masikra (ennek oka lehet a faradtsag, idegesség, vagy zaklatott lelkidllapot).

2. Ha a tobbségi nyelvrél a kisebbségire valt a beszéld, akkor az alarendelt

csoporttal szembeni szolidaritdsét fejezi ki eztton.

3. A kodvaltas érzékeltetheti a beszéld és a hallgatd kozotti viszonyt, ami lehet

baratsdgos, tavolsagtartd, ingeriilt, stb.
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2.2.2. A kodkeverés

A koédkeverés (angolul code-mixing) fogalma nem egyezik meg a kddvaltas jelentésével. A
kédkeverés egy olyan beszédstratégia, ami a két- és tobbnyelvii beszélokre jellemzo, és a két
nyelv jelentéstani, mondattani és prozddiai jellegzetességei is Osszevegylilnek, egyfajta
sajatos egységet alkotva. Az egyes kodok megdrzik hangtani sajatossagaikat, ezért a
koédkeverést hallgaté beszédpartnernek nehezére esik megéllapitania, hogy pontosan melyik
nyelven is beszélhet a kddkeverést alkalmaz6 személy. A kdédkeverés tehat inkdbb olyan,
mint egy kiilon nyelv, sajat rendszerrel, szabalyszertiségekkel, hasonléoan a pidzsin
nyelvekhez (Marku 2013).

Trudgill (1997: 37) azt nevezi kodkeverésnek, amikor olyan siirlin és gyorsan
torténik kodvaltogatas az eltérd nyelvek kozott akar kifejezéseken beliil is, hogy nem lehet
megmondani, melyik nyelvet besz€lik az adott pillanatban.

A legnagyobb kiilonbség a kodvaltads és a kodkeverés kozott az, hogy mig a kodvaltas
soran van egy bazisnyelv, amibe elvétve keriilnek elemek egy masik nyelvbdl, addig a
kédkeverésnél nem tudjuk meghatarozni, hogy melyik nyelv a beszélgetés alapja.
Kédkeverés sordn olyan gyakori a nyelvvaltds a parbeszédben, hogy nem lehet
szétvalasztani a matrix nyelvet a beagyazott nyelvtol. A valtas torténhet szintagma- és
mondathataroknal is, viszont nem teljesen véletlenszerl a jelenség (Navracsics 2010: 122).

Kodkeverés akkor lép fel, ha a kétnyelvli besz¢éld6 vagy nagyon magas
kompetenciaval rendelkezik mindkét nyelv esetében, vagy pedig ellenkezdleg, egyik
nyelven sem tudja magat helyesen kifejezni, ezért haszndl vegyesen mindkét nyelvbol
szavakat és nyelvi elemeket. Ebbdl azt a kdvetkeztetést szlirhetjiik le, hogy a kédkeverés a
balansz kétnyelviiséggel rendelkezd beszéloknél elterjedt, mivel mindkét nyelven hasonlod
szintli kompetenciaval rendelkeznek (Marku 2013: 40).

Karmacsi (2015) doktori értekezésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
etnikailag vegyes csaladban felndvekvd gyermekek nyelvhasznélatadban csak nagyon ritkdn
figyelheté meg kodkeverés. 26 gyermekkel készitett interjubeszélgetést, minddsszesen egy
esetben talalkozott a kodvaltogatas/kodkeverés jelenségével. Az alabbi példat hozza fel:

»Matb: Nem oapue [1it6ttél].

Martin: Ldtod, ne oapue [nem iitottem].

Martin: Ldtod anya, nem oapue a [iitottem én].

Marts: A a 6idina owt yoapuece mene [én ugy lattam, hogy ideiitottél nekem].

Martin: A ldtom [én].” (Karmacsi 2015: 73).
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2.2.3. A szokolcsonzés

A nyelvi kontaktushatdsok és a karpataljai tobbnyelviiségi helyzet harmadik jellegzetessége
a kolcsonszavak hasznélata. A szokolesonzés a kétnyelviiség egyik velejardja, mert az egyén
vagy a besz¢élokozosség a kifejezéseket csak ugy tudja egyik nyelvbol atemelni a masikba,
ha jellemz0 ré legalabb a részleges kétnyelviiség (Sulan 1963: 261).

A hataron tuli régidkban é160 magyar kisebbségekre altalanosan jellemz6 az, hogy a
tobbségi nyelvbol vesznek at szavakat a sajat szokincsiikbe. Ezt nevezziik sz6kolcsonzésnek,
aminek eredményeként olyan ukran és orosz nyelvekbdl atvett kdlcsonszavak jelennek meg
a kérpataljai magyar kisebbség mindennapi széhaszndlatdban, amiket a Magyarorszagon
vagy az egyeb régiokban €16 magyar nemzetiségli emberek nem ismernek (Csernicsko—Hires
2003: 132). Ezt a problémat kivanja 4thidalni a Termini magyar—magyar sz6tar €s adatbazis,
ami a nyelv hatartalanitasat tlizte ki célul, és a Karpat-medence orszagaiban ¢l6 magyar
kisebbségek altal hasznalt kdlcsonelemek jelentését tartalmazza (Lanstydk et al. 2010).

A sz6kolesonzés ot tipusat kiilonithetjiik el nyelvészeti szempontbdl:

1. Kozvetlen kolcsonzés: egy kifejezést ugy vesziink at egy masik nyelvbe, hogy
megtartjuk az eredeti hangalakjat, tehat a sz6szerkezetben nem torténik alaktani
valtozas. Példaul: paszport (ukr., or. nacnopm — ’személyigazolvéany’).

2. Hangalakkolcsonzés: az atado és az atvevo nyelvek szokészletében kicsit eltérd
hangalakban jelenik meg a kifejezés, a masodnyelvli besz¢élok hasznaljak
mindkét format. Példaul: diplom (ukr., or. ouniom — *diploma, oklevél’).

3. Jelentéskolcsonzés: jelentésboviilés torténik, mert a kolesonszo 1j jelentésre tesz
szert az atvevOo nyelvben. Csak hasonlé hangalaku és jelentésti kifejezések
esetében lehetséges. Példdul: metodika (ukr., or. memoouxa — *mddszertan’).

4. Hibrid kolcsonszavak: Osszetett szavak, amelyek egyik része egy kozvetlen
kolcsonszd, a masik része pedig egy elsdnyelvi szd. Példaul: foszesztra
(’fondvér’; ukr., or. cecmpa — 'novér’).

5. Tiikorszavak: forditds utjan keletkeznek; az atvevd nyelv szerkezetéhez van
igazitva a kolcsonszo jelentése és felépitése. Példaul: dtfordit (’lefordit’ helyett)
(Csernicsko—Hires 2003: 133-136).

A karpataljai magyar kisebbség nyelvhasznalatdban az ukran és az orosz nyelvekbdl

honosodtak meg kolcsonszavak. Altalaban megdrzik eredeti jelentésiiket az 4tvett
szlavizmusok, azonban bizonyos esetekben jelentésmodosulas is eldfordulhat. Ez tortént

példaul az orosz nyelvbdl atvett geroj (or. eepoii — *hds’) kolcsonszd jelentésével is, ami
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eredetileg pozitiv toltetli jelentéssel birt, viszont a karpataljai nyelvhasznalatban mar
nagyképii, gdgds emberekre alkalmazzak ezt a kifejezést (Gazdag 2018: 132—134).

Ehhez a témakorhoz tartozik a szurzsik fogalma is, amit ukrdnul cyporcux-nak
neveznek. Ez egy keveréknyelv, ami az ukrdn és az orosz nyelvekre épitkezik, a két nyelv
egyfajta kontaktusvaltozata. Ukrajndn beliil is nagy valtozatossdgot mutat, mert a nyugati
megyékben az ukran kifejezések dominancidja figyelhetd meg, mig a keleti orszagrészben

az orosz nyelvi elemek domindlnak (Xmenbko, 2004).

2.3. A nyelvi attitiid fogalma

Az attitlid altalanos értelemben olyan pozitiv vagy negativ viszonyulast jelent, ami altal
egyes személyeket, helyzeteket, eszméket vagy targyakat jonak vagy rossznak mindsitiink.
Az attitlid tehat egyfajta beallitottsag, viselkedési hajlam, valamilyen dologgal kapcsolatos
magatartds (Cseresnyési 2004: 124).

A nyelvi attitiid fogalma egy kicsit pontosabb meghatarozast kivan. Ennek
értelmében a nyelvi attitild nem mas, mint a nyelvre vonatkozé tudas, amibdl megtudhatjuk,
hogy egyes emberek vagy embercsoportok hogyan viszonyulnak bizonyos nyelvekhez,
nyelvvaltozatokhoz, nyelvjarasi jelenségekhez, vagy barmilyen egyéb nyelvi jelenséghez. A
nyelvi attitlid valdjaban értékitéleteket foglal magdban, amik a teljes mértékben pozitiv
elfogadéstdl terjedhetnek egészen a negativ értelemben vett elutasitdsig. Egyes
nyelvvialtozatok és nyelvjarasi jelenségek igy bizonyos emberek szemében helyesek és
értékesek, mig masok szdmadra helytelenek €s értéktelenek lesznek (Trudgill 1997).

Masképpen értelmezik a nyelvi attitidok jelentését a behaviorista és a mentalista
iranyzat képviseldi. A behavioristdk szerint az attitidok egyfajta valaszreakciok,
viselkedésmintdk, amiket bizonyos tarsas helyzetek valtanak ki. Lehetdség van az attitlidok
tanulmédnyozéasara megfigyelés és a tapasztalatok értelmezése révén (Domonkosi 2004).

A mentalista szemléletmdd szerint nem lehet kdzvetleniil megfigyelni az attitlidoket,
csak az egyén érzelmi reakcidi, megnyilvdnuldsai és viselkedése alapjan tudunk
kovetkeztetni rajuk. Az attitid egyfajta kapcsolatként jelenik meg a vélemény és a tényleges
viselkedés kozott. A mentalista nézOpont alapjan az attitidok kialakuldsdnak folyamata
hdrom szakaszbol vagy dsszetevobol 4ll:

1. Kognitiv szakasz: az adott jelenség behaté megismerésére 6sszpontosit.
2. Evaluativ szakasz: az ismeretekhez €és hiedelmekhez érzelmek kapcsolédnak,

aminek hatdsara pozitiv vagy negativ elditéletek formalédnak.
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3. Konativ szakasz: az ismeretek, hiedelmek és a kapcsolédd érzelmek
atalakulnak viselkedési késziiltséggé, torekvésekké (Kiss 1995: 135).

A nyelvi attitiid els6sorban tarsadalmi eredetii, vagyis nem nyelvi vagy esztétikai
mindségként jelenik meg, hanem egy beszelokozosségben uralkodd tarsadalmi szokésok,
eloitéletek, viselkedési mintdzatok eredményeként. Ennek értelmében egy adott beszéld
nyelvhasznalatan keresztiil kovetkeztetiink személyiségének és miiveltségének jellemzdire,
azaz egyfajta szociolingvisztikai sztereotipidkat dllitunk fel 5nmagunkban (Kiss 1995: 136).

A nyelvi attitlidok akar nyelvi bizonytalansagot is eredményezhetnek, hiszen ha a
besz¢élok megkérddjelezik az altaluk hasznalt nyelvvaltozat ,helyességét”, és ellenszenvet
tandsitanak annak jellegzetességeivel szemben, akkor egy olyan valtozatot igyekeznek majd
elsajatitani, ami kozelebb all a sztenderdhez. Ez pedig tdlhelyesbitéshez is vezethet a nyelvi
bizonytalansdg mellett (Trudgill 1997: 58).

Egy masik megkozelités szerint valdjadban nem is egy nyelvvdltozathoz vagy
kiilonb6zd nyelvi formakhoz viszonyulnak negativan az emberek, hanem ahhoz a tarsadalmi
csoporthoz, amelyre az adott nyelvvaltozat hasznélata jellemzd. A besz¢élok nyelvi attitiidje1
tehat nem a nyelvre, hanem a mogotte allé személy(ek)re €s kozosségre vonatkoznak. Ha
valaki a sajat egyéni nyelvvaltozatat értékeli negativan, akkor ugy igyekszik majd formalni
beszédmodjat, hogy az minél inkabb eltavolodjon az egyén kozegétdl, és a sztenderd
nyelvvaltozathoz kozeledjen (Sandor 2016: 96).

Szamos nyelvi attitidvizsgalatot végeztek el karpataljai viszonylatban a kutatok. Az
egyik ilyen vizsgalat soran tobb orszadgban vizsgaltak a kisebbségben €16 magyarsag nyelvi
helyzetét ¢s attitiidjeit. A kutatds cime a kovetkezd volt: A magyar nyelv a Kdrpdt-
medencében a XX. szdzad végén. A karpataljai eredmények alapjan azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a helyi magyar kisebbség pozitivan viszonyul a karpétaljai
nyelvvaltozathoz, és a valaszadok 55,9%-a nyilatkozott ugy, hogy Karpataljan beszélnek a
legszebben magyarul (Csernicsk6 1998: 215).

2006-ban a magyar, ukrdn és orosz nyelvek presztizsére vonatkozdan végeztek
attitidvizsgalatot haromszdz karpataljai magyarral. Az eredményekbdl kideriil, hogy a
magyar nyelvet egy 10-es skalan 9,63-as atlaggal ért€kelik szépnek, az oroszt 6,84-es
atlagpontszammal mindsitették, mig az ukrant ettdl is alacsonyabb értékkel. A valaszaddk
kétharmada szerint Karpataljan beszélnek a legszebben magyarul, és nagyon erds kotédést
mutattak Karpataljahoz és sziil6helyiikh6z (Karmacsi 2009: 415-422).

A nyelvjarasi jelenségekhez fiz6d6 viszonyt Dudics Lakatos Katalin vizsgalta

szamos kutatds sordn. Az egyik ilyen vizsgdlatban karpdtaljai magyar pedagdgusok
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nyelvjdrasi attitidjeit vizsgalta 2007-2008 folyaméan, valamint tiz évvel késébb
megismételte a kutatdst, hogy fényt deritsen a nyelvi attitidok valtozdsara a hozzaado
szemléletben végzett anyanyelvoktatds népszeriisitésének eredményeként. A pedagoégusok
felismerték a kornyezetiikben haszndlt nyelvjarasok jellemzdit, azonban tavolsagtartd
attitidoket mutattak az els6 vizsgalat soran, ami tiz évvel késdbb pozitiv irdnyban valtozott.
Elfogadobbak lettek a sztenderdtdl eltérd nyelvi formakkal szemben, és sajnalatukat fejezték

ki az irant, ha eltiinnének a nyelvjarasi jelenségek (Dudics Lakatos 2019).

2.4. A két- és tobbnyelviiséghez fiizod6 attitiidok

A kétnyelviiséget sokdig pozitiv jelenségként értelmezték, azonban a nemzetallamok
eszményképének elterjedésével a koztudatba keriilt az a szemléletmdéd, mely szerint a
bilingvizmus csak a tarsadalmilag vagy politikailag elnyomott nyelvi kisebbségek egyik
kikényszeritett tulajdonsaga volt. Két eltérd nyelvet vagy nyelvvaltozatot besz¢ld kdzosség
csak ugy tud egymassal kapcsolatba 1épni, ha az egyik (alarendelt) csoport elsajétitja a masik
(domindns) kozosség dltal haszndlt nyelvet vagy annak valtozatiat. Végiil ez vezet a
kétnyelviiség kialakulasahoz, amire egy elkeriilendd, negativ jelenségként tekintettek, mivel
az csak hatraltatja az embereket a tarsadalmi ranglétran val6 haladdsban (Skutnabb-Kangas
1981: 66).

Ez a megallapitas nem véletlen, hiszen a kétnyelviiség altalaban gazdasagi,
tarsadalmi, katonai, politikai, vallasi vagy kereskedelmi okokbol bekdvetkezd migracio
eredményeként alakul ki, ha az elmult évszazadok torténelmi példait nézziik. Attol fliggden,
hogy minek a kovetkeztében valt egy tdrsadalmi csoport kisebbséggé, meg kell
kiilonboztetniink 6shonos és emigrans kétnyelviiséget (Bartha 1996). Ezen informéciok
alapjan a karpataljai magyar kisebbségre dshonos — elrendelt kétnyelviiség jellemz0, hiszen
a magyar nyelv az ukrdn dllamnyelvhez képest aldrendelt szerepben van, és allamilag
szabalyozott keretek kozott keriilnek kapcsolatba a magyar anyanyelvii gyerekek az ukran
nyelvvel az iskola falain beliil (Csernicsk6 1998: 198).

Ezt a némileg negativ toltetli tarsadalmi helyzetet erdsiti az a tény is, hogy a
karpataljai magyarok nyelvhasznalata eltérést mutat az anyaorszagi beszélokétdl. Az ukran
(mint tobbségi nyelv) hatdst gyakorol a magyar kisebbség anyanyelvére, ami az tigynevezett
interferenciajelenségek formajaban figyelheté meg (Marku 2013: 21-29). Ennek

szemléltetésére j6 példat szolgaltatnak a regiondlisan hasznalt kolcsonszavak, melyek az
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ukran és az orosz nyelvekbdl keriiltek at a karpataljai magyar besz¢élok mindennapi
nyelvhaszndlatdba (Gazdag 2019: 105).

Mikozben az idegennyelvtudas napjainkban egyre inkabb felértékelodik, addig a
kétnyelviiségi helyzet megitélése korantsem mondhaté ilyen idealisnak. A tarsadalmi-
gazdasagi-politikai kényszerbdl kialakult két- és tobbnyelvii helyzetben ¢é16 beszélok
gyakran leértékelik sajat helyzetiiket, a nyelvcsere kovetkeztében pedig fokozatosan a
tobbségi nyelv haszndlatara térnek 4t (Bartha 2002). Kérpataljan a magyar kisebbség
anyanyelvének haszndlata lekorlatozédik a csalddi magénszférdra, mig a hivatalos és
kozéleti szintereken az allamnyelvi dominancia a jellemz6 (Mérku 2013).

A Kkarpataljai magyarok gyakran taldljdk magukat hatrdnyos helyzetben az
allamnyelv alacsony szintli ismerete miatt. Az ukranok elvarjak a nyelvi kisebbségektdl,
hogy elsajatitsdk a hivatalos nyelvet, viszont vannak elfogado attitiidot tantsitd személyek
is, igy nem lehet altalanositani. Ugyanez érvényes a magyarorszagiak részérdl érkezo
negativ attitidre is. Az ukranok €és a magyarok kozotti nyelvi konfliktus, valamint az
allamnyelv nem megfeleld szintli ismerete tobb fiatalt is migracidra kényszeritett (Ferenc—
Séra 2013).

A kétnyelviiséghez kapcsolodd nyelvi attitidok kutatasa valdjaban két egymassal
kapcsolatban all6 nyelvhez fiiz6d6 tarsadalmi, kulturdlis és pszichologiai attitiidok
vizsgalatat jelenti, amelyek alapvetd hatast gyakorolnak a nyelvtanulasi hajlandéséagra is

(Baker 1992).

2.4.1. Nyelvi hatrany az iskolaban

A gyermekek elsddleges szocializacids kozege a csaldd, amelynek szociokulturdlis helyzete
dontéen meghatdrozza, hogy milyen lesz a gyermek iskolai teljesitménye. Az iskolai
egyenldtlenségeket altalaban a sziilok iskolai végzettségére, foglalkozasara, jovedelmére
vezetik vissza, azonban a nyelvhasznélatuk és a toliik elsajatitott nyelvvaltozat szintén nagy
szerepet tolt be abban, hogy milyen nehézségekkel kell szembenéznie a gyermekeknek az
iskoldban és a tarsadalomban. A nyelvi szocializacid eltérden zajlik le a kisebbségi és
tobbségi csalddokban, amit a gyerekek magukkal visznek az iskoldba is (Derddk—Varga
1996; Réger 1990).

A kutatasok leginkabb csak érintélegesen foglalkoznak azzal, hogy az eltéré nyelvi
hattérrel rendelkezd gyermekek iskolai értékelése mennyire fligg az altaluk hasznalt

nyelvvéltozattél, valamint a pedagdégusok nyelvjarasi attitlidjeitél. A nyelvészkutatéok
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egyetértenek abban, hogy az iskolai kudarcok egy része az otthoni és az iskoldban hasznalt
vagy elvart sztenderd nyelvvaltozat kiillonbségeire vezethetd vissza. Az oktatok korében
ugyanis el6fordulhat a nyelvi alapi diszkriminédcié (lingvicizmus), amikor hatrdnyos
megkiilonboztetésben részesitenek egyes didkokat a nyelvhaszndlatuk miatt (Jank 2017: 28).

Minden nyelv eltérd tarsadalmi és teriileti valtozatokban 1étezik, amelyek egylittesen
alkotjak egy besz¢l0 vagy egy egész kdzosség nyelvi repertoarjat (Trudgill 1997: 36-37). A
nyelvi repertodrhoz tartoz6 egyes nyelvvéltozatok a leiré nyelvészet szemléletmddja alapjan
egyenranguak, azonban a kiilonb0z0 regiszterekhez eltérd presztizs kapcsolodik a beszélok
megitélései és nyelvi attitlidjei miatt. A nyelvnek a kommunikacids €s esztétikai funkcioi
mellett identitasjelold szerepe is van. A magyar gyermekek jelentds része nem a sztenderd
nyelvvdltozat birtokdban keriil az iskolaba, ami kisebbségi helyzetben ¢lok esetében
halmozottan érvényes (Jank 2017).

Amennyiben a tanirok nem forditanak figyelmet a tanulék nyelvhaszndlati
jellegzetességeire, azzal hozzdjarulnak a didkok kozotti kiillonbségek elmélyitéséhez. Az
otthon elsajatitott alapnyelv (esetiinkben a karpataljai nyelvvaltozat) szokészletében és
bizonyos esetekben egyes hangok kiejtésében is eltér a pedagdgus dltal elvart
nyelvvaltozattol. Az egyes feladatok megolddsdhoz sziikséges nyelvi ismereteknek nincs
minden gyermek a birtokdban, ez akar megértési problémakhoz is vezethet, és gatolhatja a
személyiségfejlodést, valamint a tdrsadalmi érvényesiilést (Hatos 2012; Réger 1990).

A nyelvi hatrany azonban nem feltétlen formalddik 4t nyelvi alapu diszkriminaciéva,
csupan egyfajta eléfeltétele a lingvicizmusnak. Csak abban az esetben értelmezhetjiik
hitrdnyos megkiilonboztetésként, ha szerepet kap a beszéld megitélésében, értékelésében,
tehat elditéletek €s sztereotipiak kialakulasdhoz vezet (mint a nyelvi standardizmus). Akkor
beszElhetiink nyelvi alapu diszkrimindciérdl az iskoldban, ha a pedagdgus viselkedésében,
értékelésében, visszajelzéseiben hatrdnyosan kiilonbozteti meg a nemsztenderd véltozatot
besz¢lé gyermekeket (Giddens 2008: 380-385; Jank 2017: 33).

A héatrdnyos nyelvi helyzet tehdt eredhet nyelvjarasbol, kiilonbdzo
nyelvvaltozatokhoz kothetd eltérésekbdl, vagy éppen tdrsadalmi osztilybdl szarmazé
nyelvhasznalati jellegzetességekbdl. Az eltérések megjelenhetnek fonologiai, morfoldgiai és
lexikai szinten, amikre a pedagdgus reflektalhat szobeli vagy irdsbeli visszajelzések, illetve

a szummativ értékelés (osztdlyozds) formdjaban is (Jank 2017: 33-34).
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2.4.2. Additiv szemléletben végzett nyelvtanitas

A magyar anyanyelvi nevelés évtizedeken at a nemsztenderd nyelvvaltozatok és nyelvjarasi
jellegzetességek kiirtdsdra fokuszdlt, ami a gyakorlatban a szubtraktiv (felcseréld)
anyanyelvoktatas képében jelent meg az iskoldban. Ennek 1ényege, hogy a sztenderdtdl
eltérd nyelvi jegyeket hatranynak bélyegezték és arra 0sztondzték a nyelvjarasi hattert
tanuldkat, hogy cseréljék le alapnyelvi valtozatukat a kéznyelvre. Kordbban a karpataljai
magyar iskolék is ezt a szemléletet kovették (Beregszdszi—Csernicské 1996), azonban hamar
kideriilt, hogy ez a mddszer nem vezet eredményekhez. A pedagdgusoknak meg kell
érteniiik, hogy a nemsztenderd nyelvvaltozatok ugyanigy lehetnek helyesek és szabdlyosak,
csak tudatositani kell a tanulékban a kéznyelvtdl valo eltéréseket és azok hasznalati korét.
Ami a legfontosabb, hogy a felcseréld szemlélet helyett a hozzdado (additiv)
anyanyelvoktatdst kell alkalmazni a nyelvi hatrdny megolddsa és a nyelvi alapd
megbélyegzés elkeriilése végett (Beregszdszi—Csernicské 2007).

Az ezzel ellentétes felcseréld szemlélet értéktelennek tartja a nyelvjarasi jegyeket
mutato nyelvhasznalatot. Hairom 6 kategoriaba sorolhatjuk a szubtraktiv nyelvszemlélettel
kapcsolatos ellenérveket:

1. Nyelvtudomanyi ellenérvek: a nyelvjardsoknak ugyanigy megvan a sajat
szabalyrendszere, mint a standard nyelvvaltozatnak. Nem értékesebb vagy
logikusabb a kdznyelv, viszont az egyes nyelvi jelenségek tarsadalmi presztizse
mdr szignifikdnsan eltérhet egymastol.

2. Nyelvpedagogiai ellenérvek: a magyar gyermekek nagy része magdval viszi
nyelvjardsi hétterét az iskoldba, amivel egyittal identitdsat, lokdlis
azonossagtudatat is kifejezi. Ha a pedagdgus negativan viszonyul a nem-
standard nyelvi jegyeket haszndlé gyerekhez, akkor megbélyegzi azt a kultarat
¢s koOzosséget, amelybdl a gyermek szarmazik. Nem alakithatunk ki
bizalmatlansdgot a sajat anyanyelviikkel szemben azaltal, hogy megprobaljuk
kigyomlalni a tdjszavakat a gyermekek szokincsébdl.

3. Nyelvi emberi jogi ellenérvek: az anyanyelv(valtozat) haszndlatanak joga az
alapvetd emberi jogok kozé tartozik a magdnszféraban. Ha tehdt egy tanulot
sérelem, megbélyegzés ér a nyelvhaszndlata miatt, akkor a nyelvi emberi jogai
sériilnek valgjaban (Beregszaszi—Csernicsko 2007: 46—47).

A karpataljai magyar kozOsség oktatdstervezési célja az anyanyelvdomindns

kétnyelviiség kialakitdsa, amihez az allamnyelv és egy idegen nyelv megfeleld szinti

24



ismerete is kapcsolodik. Ezzel kivanjak megdrizni az anyanyelvii iskolahdlézatot, valamint
a magyar nyelv és kultira értékeit, presztizsét, helyi jellegzetességeit. A célok elérése
érdekében szemléletvaltasra volt sziikség, ezért a felcseréld helyett a hozzdadd szemléletben
végzett nyelvoktatdst kezdték el szorgalmazni, ami tdmogatja a nyelvi véltozatossigot,
figyelembe veszi a karpataljai magyar nyelvhasznalat jellemzdit, elfogadja a kétnyelviiség
megjelenését az oktatdsban, és valds élethelyzetekben hasznosithaté nyelvi tudést ad at a
kommunikaciokozpontu oktatds altal. Ennek eredményeként a tanuldk tisztdban lesznek a
standard nyelvvaltozat mellett a helyi nyelvjarasi jellegzetességek hasznalati korével is — ezt
nevezzilk kommunikativ kompetencidnak, vagyis helyzethez igazodd nyelvhaszndlatnak
(Beregszaszi 2012: 11-16).

Az anyanyelvoktatds ilyen irdnyd reformja szorosan kapcsolodik az additiv
(hozz4ado) kétnyelviiség fogalmahoz, ami a kétnyelvii kozdsségek nyelveihez fiz6dd
tarsadalmi viszonyok szerint kiiloniil el a szubtraktiv (felcseréld) kétnyelviiségtol. Hozzaado
szemléletben a kétnyelviiséget értekkeént kezelik, ami el6segiti a kisebbségi nyelv
megtartasat. A Magyarorszaggal szomszédos allamokban €16 magyar kisebbségek sajnos
tobbnyire a felcseréld szemlélettel ismerkedhettek meg, valdszinilileg ez a magyarazata
annak, hogy az itteni kisebbségek negativan viszonyulnak a kétnyelviiséghez. Mas
orszdgokban viszont a hozzdad6 szemléletet alkalmazzak, példaul Finnorszagban, ahol a
finn €s a svéd nyelv egyarant hivatalos nyelvnek szamit még akkor is, ha a finn lakossagnak
minddssze csak 5,5%-a beszéli a svéd nyelvet anyanyelvként. Ehhez a két nyelvhez tdrsul
még az angol, ami stabil tobbnyelviiségi helyzetet eredményez, mivel mindharom nyelvet

egyforman értékesnek, hasznosnak tekintetik (Csernicské szerk. 2010: 49-52).

2.4.3. Nyelvi presztizs

A nyelvi presztizs és a stigmatizdcio két ellentétes fogalom, ami szorosan kapcsolodik a
tarsadalmi eredetli nyelvi attitidokhdz. A presztizs valamilyen pozitiv tulajdonsdgot jelol,
aminek alapjan egy egyén, csoport vagy nyelv tarsadalmi elismertségre tesz szert. A stigma
ennek az ellentétét jelenti. Minél magasabb egy nyelv presztizse és minél alacsonyabb a
stigmatizaltsaga, anndl szélesebb lesz a felhasznaloi kore, ami magabol eredendden a nyelv
fennmaradéasanak esélyét is noveli. Tobbnyelvii kdrnyezetben ez még inkabb fontos, hiszen
a nyelvi kisebbségek nyelvvalasztasat és az anyanyelvik megmaradasat dontden

befolydsolja az adott nyelv presztizse a tarsadalmon beliil (Bene 2001: 30).
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Kaérpatalja szdmos allamhoz tartozott az elmult évszazadok soran (Osztrdk—Magyar
Monarchia, Magyar Népkoztarsasdg, Csehszlovdk Koztarsasdg, Magyar Kirdlység,
Kérpéatontdli Ukrajna, Szovjetunid), 1991-t8l pedig Ukrajna részeként jegyzik. Minden
egyes ilyen dllamfordulat valtozdsokat hozott a régi6 nyelvi tajképében, a nyelvek kozotti
viszonyokban és a hivatalos nyelv statusdban. A nyelvek hierarchidjat a legtobbszor a
helységnevek ¢€s a kozteriileteken megjelend feliratok vizsgalataval igyekeznek kutatni, ami
az aktualis nyelvpolitikai irdnyvonalakat is j6l tiikrozi (Csernicské 2015).

Trianont kovetden a magyar nemzetiségli tomegek kisebbségi csoportokka valtak az
Ujonnan alakult nemzetdllamokban, ezzel a magyar nyelv a hatdron tidli régidokban aldrendelt
helyzetbe keriilt az allamnyelvekkel szemben. Az dshonos kisebbségek korében azonban
tovdbbra is megmaradt az anyanyelvi dominancia még az anyanyelv haszndlatdnak
korlatozésa és presztizsvesztesége mellett is (Gazdag 2013: 67).

Emellett azt is érdemes fejben tartanunk, hogy a korabban ismertetett felcseréld
szemlélet miatt a kdrpataljai magyar iskoldkban sokdig nem volt magas a nyelvjirdsok
presztizse. Ehelyett a nyelvjardsoknak inkdbb rejtett presztizse van, mivel a beszéldk (de
még a pedagdégusok) korében sincs nyiltan negativ attitid a nemstandard nyelvi formakkal
szemben, sOt sokan sajnalndk, ha ezek a valtozatok elttinnének (Dudics Lakatos 2021).

A magyar nyelv presztizsét emelték az utobbi években az ukran anyanyelvii lakossag
korében az aldbbi tényezOk: magyarorszdgi munkavallalds, magyar allampolgarsag
megszerzése €s az ezzel jaré schengeni vizum nyujtotta elénydk, valamint az anyagi
tamogatasok Magyarorszagrol. Ezen okok miatt megnétt az igény a magyar mint idegen
nyelv tanuldsara (Beregszdszi 2016: 65).

Az ukrdn lakossdg szdmdra a magyar nyelv megtanuldsa dltal megnyilik az 1t a
gazdasdgi migraciora, ezért a nyelvtanfolyamokra beiratkoz6 tanulok szdma éves szinten
tobb ezer fo. Karpatalja egy soknyelvii és -kultirdji kozeg, ahol a nyelvtanulds kiemelt
értékkel bir. Egy nyelv azonban csak akkor tehet szert presztizsre egy kozosségen beliil, ha
gyakorlati haszna van gazdasagi és kulturélis szempontbodl, ezért megfeleld oktataspolitikai
és oktatastervezési dontésekre van sziikség az ukran 4llam részérdl, ami biztositja a magyar
nyelvli oktatdst mind a kisebbségek, mind az ukrdn anyanyelvli lakossag szdmara

(Beregszaszi et al. 2022).
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III. A KUTATASI MODSZEREK BEMUTATASA

A filolégus hallgatok két- és tobbnyelviiséghez fiiz6do attitiidjeit két kutatasi modszer
segitségével mértikk fel. Eloszor egy kérddives attitiidvizsgalat keretében vizsgaltuk az
angol, magyar, ukrdn és német filologus hallgaték nyelvtanuldsi motivicidjit, valamint a
tobbnyelviiségi helyzethez és a karpataljai nyelvhasznalathoz kapcsolodo attitiidjeit. Ezt
kovetden pedig fokuszesoportos interjibeszélgetések formajaban bovitettiik ismereteinket a

vizsgélt hipotézisekkel és kutatdsi kérdésekkel kapcsolatban.
3.1. Kérdéives attitiidvizsgalat

A kérddives attitlidvizsgalat célkozonsége a I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
filolégia szakos hallgatoi voltak. A lehetd legnagyobb részaranyban szerettiik volna elérni a
magyar, angol, ukrdn és német nyelv és irodalom szakos hallgatékat, hogy minél atfogébb
és hitelesebb eredményeket kapjunk. Az aldbbiakban olvashaté részletesebb informécié a
kérddiv felépitésérdl, a gyijtés koriilményeirdl, valamint az adatkdzlokkel kapcsolatos

legfontosabb szocioldgiai valtozokrol.
3.1.1. A kérdoiv felépitésérol

Az online kérddives attitlidvizsgalat osszesen 49 kérdést tartalmazott (1. szami melléklet),
€s 4 nagyobb részre/témakorre volt bontva. Az alkalmazott kérdéstipusok kozott egyarant
megtaldlhatok zéart és nyitott kérdések, ezzel teret engedve a statisztikailag konnyen
elemezhetd, korlatozott szamu opciok kozotti  valasztds mellett a  szabad
véleménynyilvanitdsnak is. Néhany kérdésnél numerikus értékeldskalak is a segitségilinkre
voltak, valamint a valaszadok az Egyéb opcidt hasznalva sajat gondolataikat is kifejthették
a legtobb zart tipusu kérdés esetében. A kérdések az alabbi témakoroket foglaltdk magukban:
1. Altalinos kérdések: nem, életkor, lakhely tipusa, nemzetiség, anyanyelv, eddigi
oktatasi intézmények nyelvezete, szak, évfolyam, tagozat.
2. Nyelvismeret és nyelvhasznalat: melyik nyelvet (angol, magyar, német, orosz,
ukrdn) milyen szinten beszéli, mikor és milyen célokkal haszndlja, milyen
gyakorisdggal, eléfordulnak-e nyelvhaszndlatdban kddvaltdshoz vagy nyelvi

kolcsonzéshez kapcsolddo jelenségek.
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3. Nyelvtanulasi és palyavalasztasi motivacié: tanult-e mar az anyanyelvétol
eltérd tannyelvl oktatési intézményben, mik ennek az elényei €s hatranyai, miért
dontott a filologia szakirany mellett, miért nem egynyelvii kdrnyezetben folytatta
tanulmdnyait (magyarorszagi vagy ukrajnai egyetem), melyik nyelvet szeretné
magasabb szinten elsajdtitani, nyelvtanulds célja, motivacidja, hogyan hatnak az
allami rendeletek a kisebbségek anyanyelvi oktatdsdra, a nyelvtanulds
népszertsitése a gyerekek korében, az ukran nyelv ismeretének fontossaga, a
karpétaljai ukrdn és magyar nyelvtanarok feladatai.

4. Két- és tobbnyelviiséghez fiizod6 viszony: kit tekinthetiink kétnyelviinek, az
egy- vagy kétnyelviiek beszélnek szebben egy adott nyelvet, mennyire jellemzd
csalddjdban és baratai korében a kétnyelviiség, hogyan lesz valakibdl kétnyelvii
ember, nyelvi alapi hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos tapasztalatok,
melyik nyelvnek van nagyobb presztizse Kérpdtaljan, mennyire sziikséges tobb
nyelvet ismerniink a sziil6f6ldon valé boldogulas érdekében, a kétnyelviiség
hatranyai €s jellegzetességei, additiv kétnyelviiség fogalma.

Mivel a Rékoczi-féiskola didkjai kozott egyardnt nagy szdmban jelen vannak magyar
¢s ukran anyanyelvii hallgatok, ezért a kérdodivet is ezen a két nyelven allitottuk 6ssze, hogy

az adatk6zlok koziil mindenki a sajat anyanyelvén tudja kifejteni gondolatait és véleményét.

3.1.2. A gyiijtés koriilményeirol

Az adatgyiijtés 2022 szeptemberében kezdddott €s 2023 februarjaban ért véget. Az online
kérdbivet az ingyenesen elérheté Google Urlapok szolgaltatas segitségével hoztam létre.

A kérddiv kikiildése a II. Rakdczi Ferenc Kéarpataljai Magyar Fdiskola belsd
levelezési rendszerén keresztiil valosult meg, ahol a magyar, ukran, angol és német filologia
szakos hallgatok (nappali és levelezd tagozaton egyarant) intézményi e-mail cimeire
tovabbitottuk a kitdlthetd tirlapok hivatkozasat két alkalommal. Osszesen 425 e-mail cimre
kiildtiik el a kérddivet, ebbdl 126 magyar, 203 angol, 79 ukrdn, valamint 17 német nyelv és
irodalom szakos hallgat6é volt. Végeredményként 185 kitoltott kérddivet sikeriilt
visszakapnunk, ami 43,5%-os kitoltési ardnyt jelent.

Egy kitoltés atlagosan 10-15 percet vett igénybe. A kérddivek a fent ismertetett négy
szakaszra voltak bontva, amir6l az adatkdzldket elézetesen tajékoztattam. A kitdltés teljesen
anonim modon tortént, az adatkozloknek sem a neve, sem az e-mail cime nem Keriilt

rogzitésre. A kutatasban segitd hallgatok vélaszthattak, hogy magyar vagy ukrdn nyelven
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szeretnének vdlaszolni a kérdésekre, igy biztositva volt, hogy mindenki ki tudja fejezni a
sajat véleményét mindenféle nyelvi akadaly nélkiil.

A magyar és az ukrdn kérdéiv két helyen tért el egymastol. Egyrészt a magyar
anyanyelviiekt6l azt kérdeztiik, hogy miért nem egynyelvli kornyezetben, Magyarorszagon
folytattdk tanulmanyaikat a Rédkdczi-fdiskola helyett, mig az ukran anyanyelviiek esetében
az Ungvari Nemzeti Egyetem és egyéb ukrajnai felsdoktatasi intézmények képezték az
Osszehasonlitas alapjat. Masrészt a magyar anyanyelviieket arrdl kérdeztiik, hogy milyen
ukran/orosz eredetll kolcsonszavakat ismernek és hasznalnak a magyar mondataikban, mig
az ukran anyanyelviieknél a magyar/angol eredetli kdlcsonszavak ismeretét €s hasznélatat

vizsgaltuk. Ezeken a valtozokon kiviil a két kérdoiv teljes mértékben megegyezett.
3.1.3. Az adatkozlok jellemzése

A két- és tobbnyelviiséggel kapcsolatos attitidoket vizsgald kérdéiv célkdzonsége a II.
Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola angol, magyar, ukran, és német nyelv és
irodalom szakos hallgatoi voltak, mint leendd nyelvtanarok és filologusok. A kutatdsi minta
Osszesen 185 fobol all, akik koziil 121 {6 a magyar nyelvi kérddivet, 64 f6 pedig az ukran
nyelvii valtozatot tltotte ki.

A nemek szerinti megoszlas alapjan a kitoltdk kozott 151 nd (81,6%) és 34 férfi
(18,4%) volt. Eletkor tekintetében a legfiatalabb adatkdzIé 16, mig a legidsebb 45 éves,
viszont a leggyakoribb kategoria a 17-22 éves korosztaly volt. A lakhely tipusa alapjdn négy

opcid koziil vilaszthattak a filologus hallgaték, ami az 1. szdmu diagramon van dbrizolva.

Lakhely tipusa

8.6%

22.7% ® Magyar tobbségli varos

Magyar tobbseégii falu

m Ukran tobbségli varos
Ukran tobbségti falu

48.1%

1. szamu diagram: A valaszadok lakhelytipus szerinti megoszlasa
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Az eredményekbdl kideriil, hogy a legtobb adatkozlo Karpatalja valamelyik magyar
tobbségll falukdzosségének a lakosa (89 10; 48,1%). Nemzetiség alapjan varhat6 eredmény
volt, hogy a magyar nyelvii kérddiv kit6ltdi dontd tobbségben magyarnak, az ukran nyelvii
tirlap valaszadoi pedig ukrannak valljak majd magukat. Az Gsszesitett eredmények alapjan
118 16 (63,8%) vallotta magat magyar nemzetiségiinek, 59 6 (31,9%) pedig ukrannak. A
fennmarado 8 16 (4,3%) sajat valaszként Ggy nyilatkozott, hogy magyar—ukran vagy ukran—
magyar kettés nemzetiségli. Volt olyan is, aki kiilon kiemelte, hogy 6 kdrpdtaljai magyar.

A vélaszadok koziil 133 {6 (71,9%) anyanyelve a magyar, 47 16 (25,4%) pedig ukran
anyanyelvli. Harman ugy nyilatkoztak, hogy a magyar mellett az ukran nyelvre masodik
anyanyelvként tekintenek, egy-egy 0 pedig az oroszt és a ruszint tekinti anyanyelveként az
ukran kérddiv kitolt6ibol.

Az eddigi tanulmanyok nyelvezetét illetden azt mondhatjuk el, hogy az elemi,
altalanos ¢és kozépiskolat vagy szakgimnaziumot a magyar nyelvli kérdéiv esetében dontd
tobbségben magyar nyelven végezték el a hallgatok, mig az ukran kérdéivnél értelemszertien
ukran nyelvli tanintézményt valasztottak, de mindkét esetben megfigyelheté volt az
anyanyelvtdl eltérd tannyelvii oktatdsi intézmény a valaszaddk kisebb hanyadanal. A
fels6fokt tanulmanyok (foiskola/egyetem) esetén sziilettek érdekesebb eredmények, mivel
a magyar és az ukran nyelvek mellett az Egyéb kategdriat is tobben valasztottak (22 fo;
11,9%), ezzel arra utalva, hogy az angol és német szakos hallgatok egy része az altaluk
valasztott szak elsddleges nyelvét tekinti az oktatasi intézmény tannyelvének is.

Az adatk6zlok a Rékoczi-foiskola filologia szakos hallgatdi voltak. Jelenleg négy
szakirdny tartozik a Filolégia Tanszék kotelékébe, ami szerint az aldbbi egységekre
bonthatjuk a vdlaszad6 hallgatdkat:

— Angol nyelv és irodalom: 78 {6; 42,2%.
— Magyar nyelv és irodalom: 60 {6; 32,4%.
— Ukrén nyelv és irodalom: 40 16; 21,6%.
— Német nyelv és irodalom: 7 {6; 3,8%.

A 185 valaszado koziil 118 16 (63,8%) tanul nappali tagozaton, 67 {8 (36,2%) pedig
levelezd tagozatos hallgatd. Fontos megjegyezni, hogy Osszesen hat évfolyamon folyik
oktatds az angol, magyar, és ukran nyelv és irodalom szakokon, viszont a német filologia
szak csak 2022 szeptemberében indult, ezért ott a kutatds ideje alatt csak egy évfolyam

mitkodott. Az alabbi 6sszegzd adatokat jegyezhetjiik fel ezzel kapcsolatban:
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— L évfolyam: 54 16; 29,2%.

— 1L évfolyam: 42 16; 22,7%.

— I évfolyam: 22 16; 11,9%.

— IV. évfolyam: 23 16; 12,4%.

— V. évfolyam: 18 {6; 9,7%.

— VL évfolyam: 26 16; 14,1%.

Minden évfolyamrdl sikeriilt megfeleld szamu adatkozlt elérniink, viszont a
legnagyobb aranyban egyértelmiien az . és II. évfolyamos hallgatok képezik a kutatdsi minta
alapjat. Szakirdny szerinti megoszlas alapjan pedig az angol és a magyar filologus képzés

hallgatéi képviseltették magukat a legtobben.

3.2. Fokuszcsoportos interjubeszélgetések

Miutdn az online kérddives attitlidvizsgalat elkésziilt, a kutatds mdasodik részét a
fokuszcsoportos interjubeszélgetések képezték. A csoportos interjik célja az volt, hogy
mélyebb betekintést nyajtsanak a filolégia szakos fOiskolas hallgatok nyelvhasznalati
attitidjeibe és személyes tapasztalataiba a karpataljai nyelvi helyzettel kapcsolatban.
Emellett azokat a kérdéseket €s hidnyossagokat kivantuk behatébban megvizsgalni, amelyek

a kérdoiv alapjan felmeriiltek az eredmények elemzése soran.

3.2.1. A fékuszcsoportok osszeallitasarol

Az interjibeszélgetések harom fokuszcsoportban zajlottak, mindegyik esetben négy
filol6gia szakos hallgatval. A csoportok dsszetétele alapjan arra torekedtem, hogy foként a
magyar nyelv és irodalom szakos hallgaték két- és tobbnyelviiséghez fiiz6dd attitlidjeit,
valamint a karpdtaljai nyelvi helyzettel kapcsolatos véleményét hasonlitsam Ossze mas
filologia szakos hallgatok tapasztalataival.

Az elsd fokuszcsoportba alapképzésen tanuld magyar nyelv és irodalom szakos
hallgatok, a masodik fokuszcsoportba mesterképzésen tanuld magyar nyelv és irodalom
szakos filologusok, a harmadik csoportba pedig angol és ukrdn nyelv és irodalom szakos
hallgatok keriiltek vegyesen. Az interjualanyok kivélasztdsa e szempontok szerint tortént,
valamint a kényelmi alapon tOrténdé mintavételi eljards volt a segitségemre. Az

interjubeszélgetések csoportonként 35-45 percnyi iddintervallumot dleltek fel.
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A foékuszcsoportos interjubeszélgetések témakorei koz€ az alabbiak tartoztak:

— Az ukrédn nyelv elsajatitasdnak nehézségei a kdrpataljai magyarok korében;

— A kulfoldi és sziil6foldi boldogulas érdekében sziikséges nyelvismeret
fontossaga;

— Az anyanyelvtdl eltér6 tannyelvii iskola valasztasanak filologus hallgatok altali
megitélése;

— A karpataljai tobbnyelvii kornyezet hatasai az egyéni nyelvhasznalatra;

— Az iskolai nyelvhaszndlattal kapcsolatos attitidok, kiilonds tekintettel a
nyelvjardsok és a standard nyelvvaltozat kapcsolatéra;

— Az dllamnyelv oktatdsdnak mdédszertani problémai a kisebbségek korében;

— A kétnyelviliség meghatarozasa egyéni vélemények alapjan;

— Az additiv szemléletli anyanyelvoktatas fogalmanak ismerete.

3.2.2. Az interjubeszélgetések koriilményeirol

A fokuszcsoportos interjivizsgalat az online kérddiv kielemzését kovetden kertilt elotérbe.
A csoportos interjubeszélgetések 2023 4prilisdban zajlottak. Az elsé ¢és harmadik csoportba
a magyar szakos alapképzésen, illetve ukran és angol szakos alap- és mesterképzésen tanuld
hallgatdk tartoztak, akikkel személyes formdban zajlott az interjibeszélgetés. A masodik
csoportba a magyar nyelv és irodalom mesterképzés didkjai keriiltek, akikkel online
formdban valésult meg a fokuszcsoportos interji a Google Meet feliiletén.

Az interjubeszélgetések megkezdése eldtt tdjékoztattam a résztvevoket a kutatas
céljarol, a kérdések témakoreirdl, valamint az anonimitasuk biztositasardl. Elézetes
engedélykérést kovetden rogzitettem hangfelvételre a fokuszcsoportos megbeszéléseket,
amit aztdn kérdések szerint lejegyeztem. Az interjubeszélgetések hossza atlagosan 35 és 45
perc k6zé volt teheto.

A hangfelvételek lejegyzésének eredményeként 19 oldalnyi adatot kaptam, amit az
online kérddiv eredményeinek elemzéséhez csatolva mutatok be a kovetkezd fejezetben. A
kapott adatokat igyekeztem tematikus elemzés segitségével rendszerezni, mivel a kérdések
ugy lettek Osszedllitva, hogy egy-egy témakort tobb interjukérdés is lefedjen. Mindazondltal
a megadott kérdésektdl nem tértiink el, ezért strukturalt fokuszcsoportos interjuvizsgalatrol
beszélhetiink. A kutatds soran alkalmazott 20 darab interjukérdést a diplomadolgozat 2.

szamu mellékleteként lehet megtekinteni.
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3.2.3. Az adatkozlok jellemzése

A fokuszcsoportos interjibeszélgetések lebonyolitdsdhoz a kutatdsi minta Osszedllitasat
elsésorban a csoportalakito tényezék figyelembe vétele vezérelte. Osszesen hirom
fokuszcsoportot allitottam 0ssze. Minden fokuszcsoport négy filologia szakos foiskolas
hallgat6bdl allt az alabbi megoszlasban:

1. csoport: magyar nyelv €s irodalom alapképzésen tanulé hallgatok;

2. csoport: magyar nyelv és irodalom mesterképzésen tanulé hallgatok;

3. csoport: angol, valamint ukran nyelv és irodalom szakos hallgatok.

Az adatkozloket a kényelmi mintavételi eljards alapjan valasztottam ki
véletlenszerlien, mindezt a strukturdlt mintavételi eljarast szem elott tartva, mivel
szakirdnyuknak és képzési szintjiikknek megfelelden keriiltek kivalasztdsra a kutatdsi
alanyok. Az interjialanyokrdl személyes adatokat (név, életkor, lakhely) nem rogzitettem,
mivel csoportalakité tényezdként csak az volt 1ényeges, hogy melyik filologia szakos
tanszéki csoporthoz tartoznak. Azt azonban elmondhatjuk, hogy a 12 résztvevd koziil
mindenki n6 volt, és voltak adatk6zIok az alapképzés els6é évfolyamatol kezdve egészen a
mesterképzés masodik évfolyamaig.

Az 1. csoportban egy hallgato els6 évfolyamos, két hallgaté masodik évfolyamos,
egy hallgato6 pedig negyedik évfolyamos magyar nyelv és irodalom szakos filologus volt. A
2. csoportban egy hallgatd a magyar nyelv és irodalom mesterképzés elsé évén, harom
hallgat6 pedig a mesterképzés mdsodik évén tanult. A 3. csoportban angol, valamint ukrdn
nyelv és irodalom szakon tanuld filoldgus hallgatdk szerepeltek (2-2 ), egyardnt az

alapképzés és a mesterképzés kiilonbozo évfolyamairdl.
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IV. AZ EREDMENYEK ELEMZESE

Az aldbbiakban az online attitidfelmérd kérddiv és a fokuszcsoportos interjubeszélgetések
eredményei keriilnek részletes bemutatdsra a tematikus elemzés moddszerével. Olyan
témakoroket érintiink, mint a filolégus hallgatdk nyelvismerete és nyelvhaszndlati szokdsai,
a nyelvtanuldsi motivacid ¢és palyavalasztast befolyasold tényezok, a két- és
tobbnyelviiséghez fiz6do attitlidok a leendd nyelvtanarok korében, valamint a kétnyelviiség

megjelenése a kdrpataljai tanintézményekben.

4.1. Az adatkozl6k nyelvismerete és nyelvhasznalati szokasai
A kérdoivet kitoltd foiskolai hallgatoknak meg kellett valaszolniuk azt a kérdést, hogy sajat
bevalldsuk szerint milyen szinten ismerik a magyar, ukran, orosz, angol és német nyelveket.
Az eredményekbdl az a kovetkeztetés sziirhetd le, hogy a magyar nyelvet még az ukrin
keérdoiv valaszadoi koziil s a legtobben jol értik és beszélik, még akar anyanyelvi szinten is
az ukran nyelv mellett. Az ukrdn nyelv ismerete azonban nem olyan széleskori az
adatk6zlok korében, az orosz és az angol nyelv pedig nagyjabol megegyezd mértékben
ismert, azonban a németet meglehetdsen sokan egyaltalan nem beszélik, mivel e nyelveket
csak az angol és német szakos hallgatéok szdmdra oktatjadk. Az eredményeket a 2. szamu

diagram 0sszesiti részletesebben.

Milyen szinten ismeri az alabbi nyelveket?

160
140 134
<
g 120 108
<
N 100
= 80
S 58 62
< 60 48
3 3737,
20 4981613 913I I I 1112 II69
o =mml
Magyar Ukran Orosz Angol Német
m Egyailtaldn nem B Nem beszélem, de értem
B Kicsit beszélem és értem Tobbnyire jol beszélem €s értem
® Nagyon j6l beszélem €s értem Anyanyelvi szinten

2. szamu diagram: A filologus hallgaték nyelvismerete
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A viélaszadokat arrél is megkérdeztiik, hogy milyen gyakran haszndljak az adott
nyelveket. A magyart szinte mindenki napi szinten hasznélja még az ukran kérdoiv kitoltoi
koziil is (0sszesen 157 f6; 84,9%). Az ukrant a magyar anyanyelviiek hetente tobbszor
hasznaljak leginkabb, mig az ukran anyanyelviiek kivétel nélkiil napi szinten. Az oroszt a
vélaszado filolégusok nagyrészt soha nem alkalmazzak (6sszesen 81 f0; 43,8%), hasonldéan
anémet nyelvhez (6sszesen 118 {0; 63,8%). Az angolt pedig a legnagyobb ardanyban legaldabb
hetente tObbszor hasznaljak mindkét kérddiv valaszadoi koziil.

Kutatdsunk szempontjabdl fontos volt annak a vizsgilata, hogy mely nyelvek
ismeretét tekintik a legfontosabbnak a filologus hallgatok a sziil6f61don valo boldogulashoz.
Egy 1-t61 (egyaltalan nem fontos) 5-ig (nagyon fontos) terjedd skéalan kellett értékelniiik az
egyes nyelveket, amit az aldbb lathaté 3. szdmu diagram foglal 6ssze. Az eredményekbdl
vildgosan latszik, hogy az ukran és a magyar nyelvek ismeretét tartjak a leginkdbb fontosnak
a valaszadok, mig az orosz nyelv tobbnyire sziikséges vagy fontos, az angol és a német pedig

nem fontos a sziil6f6ldi boldogulas érdekében.

Mennyire fontos az aldbbi nyelvek ismerete a Karpataljan
val6é boldoguldshoz?

160
144
140 125
< 120
g
N 100 36
i
L 80
S 63 63
= 60 49 49
5
2 41 461 44 41
40 29 34
22 20
20 11
4 10 I | 4 9 I 9 10 4 5
- . | I | N
Magyar Ukran Orosz Angol Német
| | (egyéltaldn nem fontos) 2 (nem fontos) M3 (sziikséges) W4 (fontos) ™5 (nagyon fontos)

3. szamu diagram: A nyelvismeret fontossaga Karpataljan

A valds nyelvhaszndlat vizsgalata céljabol a védlaszaddknak jelolniiik kellett, hogy
milyen nyelveken kommunikalnak a csalddtagjaikkal, barataikkal és egyéb személyekkel. A
magyar kérddiv kitoltdirdl azt mondhatjuk el, hogy szinte mindenki magyarul kommunikal
az édesanyjdval, édesapjaval, az egyéb rokonaival, barataival a fOiskolarél és a
szlilohelyérol, csoporttarsaival. Szamottevo eltérés a foiskolai tandrok esetében volt, mivel

veliik tobben is angolul (34 f0), ukranul (30 f6) vagy németiil (9 f0) beszélnek. A bolti
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eladokkal a legtobben magyarul beszélnek mind a véalaszadok sziilohelyén (111 £6), mind
Beregszaszban (110 10). Eltérés mutatkozik viszont az ukrdn nyelv haszndlatdban a bolti
eladokkal a sziil6helyen (38 f0) és Beregszasz varosdban (88 f6). Az ukran anyanyelviiek
koziil azonban meglehetdsen sokan hasznaljdk mind a magyart, mind az ukrént a sziileikkel,
rokonaikkal, bolti eladékkal és bardtaikkal, de az ukrédn nyelv volt tobbségben minden
alkalommal. Ezen két nyelv mellett azonban tébben jelolték, hogy a foiskolai oktatokkal és
a csoporttarsaikkal angol (46 f6) és német (21 {0) nyelven is kommunikédlnak.

Kiilon érdekesség volt annak vizsgalata, hogy mennyire vannak tisztdban a leendd
nyelvtandrok a kodvdltds fogalmaval. Tobb valaszt is jelolhettek az adatkozlok. A legtobben
helyesen tudtak, hogy kodvaltas sordn nyelveket (131 6; 70,8%) vagy nyelvvaltozatokat (70
6; 37,8%) valtogatunk, viszont elég sokan valasztottak azt is, hogy kozlésformakat (42 {0;
22,7%) vagy kommunikacios célokat (29 6; 15,7%). A beszédgyorsasag valtogatdsa csak
14 16 (7,6%) szerint jatszik szerepet kodvaltas soran.

A kutatdsban részt vevo 0Osszes filologus hallgaté kozil 149 16 (80,5%) szokott
haszndlni kolcsonszavakat a mindennapi nyelvhasznalataban. A magyar kérdoiv kitoltoi
koziil 99-en (81,8%) nyilatkoztak dgy, hogy hasznédlnak szldv kolcsonszavakat (ukrdn és
orosz nyelvbdl atvett elemek), és fel is soroltak Osszesen 76 darabot, amit a 3. szamu
mellékletben lathaté tablazat tartalmaz a dolgozat végén. Az ukran nyelvii Grlap valaszadoi
koziil 50 16 (78,1%) haszndl magyar és/vagy angol kolcsonszavakat az ukran mondataiban.
Az éltaluk felsorolt kifejezéseket a 4. szamud melléklet foglalja 6ssze tabldzatos formdban,
0sszesen 39 darabot.

A fenti eredményeket megerdsiti a kovetkezo kérdésre adott valaszok elemzése is. A
magyar kérddiv kitoltdi kozil 81 6 (66,9%) szokott ukran szavakat hasznalni a magyar
mondataiban, 44 {6 (36,4%) pedig magyar szavakat hasznal az ukran mondataiban. Az ukran
kérddiv vélaszadoira szintén jellemzd a kodvaltds, mert 42 f6 (65,6%) haszndl magyar
szavakat az ukrdn mondataiban, és 27 {0 (42,2%) alkalmaz ukrdn szavakat a magyar
mondataiban. Az 6sszes valaszado koziil minddssze 44 6 (23,8%) nyilatkozott Gigy, hogy
nem jellemzd nyelvhasznalatara az, hogy kiilonb6z6 nyelvekbdl eredd kifejezéseket hasznal
egy beszélgetésen beliil.

A fokuszcsoportos interjubeszélgetések alapjan az deriilt ki, hogy minden résztvevd
alkalmaz kodvaltast €s szlav kolcsonszavakat a mindennapok sordn:

~Ha szabad kornyezetben vagyok, példaul ismerdsokkel vagy baratokkal, akkor
szlengesebben beszéliink, egy-két kolcsonszot haszndlunk. Az iskoldban azonban azért

vagyunk ott, hogy tanitsunk és neveljiink, ezért ha egy didk haszndlna valamilyen szldv
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kolcsonszot, akkor megmutatndm neki, hogy melyik magyar szoval tudja helyettesiteni’
(magyar szak, 4. évfolyam).

wzamomra a kolesonszavak haszndlata csak gazdagitia a nyelvhaszndlatot, az én
szememben ez egydltalan nem negativ tényezo” (magyar szak, MA 2. évfolyam).

A hallgaték tehdt pozitivan viszonyulnak a kdrpataljai nyelvvéltozat egyik
jellegzetességéhez, az ukran/orosz kolcsonszavak haszndlatdhoz, azonban tisztdban vannak
azzal is, hogy nem minden esetben ajinlott a szlavizmusok haszndlata (példdul tandri
szerepkorben, az iskola falain beliil). Errél kiilon kérdés keretében is kifejthették
véleményiiket az adatkdzIOk az interjubeszélgetések soran. A valaszok alapjan az iskolaban
elfogadhat6 a nyelvjarasok haszndlata mind a tanulok, mind a tanar részérdl, azonban ha egy
magyarnyelv-6rar6l van sz6é, akkor meg kell értetni a gyerekekkel, hogy melyik
beszédhelyzetekben idedlis a koznyelv vagy a nyelvjarasi formdk hasznélata.

»52dz szdzalékban elfogadhato a nyelvjdrds, mert abban a kozegben van az iskola,
és teljesen logikus, hogy a gyerek is 1igy fog beszélni, ahogy azt a kozegében megtapasztalta.
El lehet mondani a tanuloknak, hogy a mi kozegiink igy haszndlja, a koznyelvi pedig tigy, de
teljesen felesleges és karos ,,dtnevelni”, mint amikor a balkezeseket akartik atszoktatni a
Jjobb keziik haszndlatdra hosszii éveken dt. Miért kell neheziteni az emberek életét?”” (magyar
szak, MA 2. évfolyam).

A 3. csoportban azonban némiképp masképp vélekedtek a nem magyar szakos
adatkozIok: ,,Véleményem szerint a tandroktol nem elfogadhaté az iskoldban a
,nyelvjarasias” szavak hasznalata, a didkok esetében viszont igen, mert a nyelvjaras érték,
mely csak szinesebbé teszi a nyelvi repertodrjukat. Azonban fontos hangsiilyozni, hogy
ismerniiik kell a szavak standard vdltozatdt is, és irdsban nem haszndlni csak az utobbi

formar” (angol szak, MA 1. évfolyam).

4.2. Nyelvtanulasi és palyavalasztasi motivacio

A filolégus hallgaték — mint leendd nyelvtanarok — nyilatkoztak arr6l, hogy mely
nyelvtanuldsi modszereket tartjadk a legsikeresebbnek. Az eredmények alapjan a harom
legjobb médszer a maganorak/kiilondrak, a nyelvtanfolyamok, és az 6nképzd nyelvtanulas.
Emellett olyan tovabbi valaszok is felmeriiltek, mint a zenehallgatds, sorozat-, vided- és
filmnézés idegen nyelven (felirattal), kozosségi média haszndlata, videojatékok, a célnyelvi

orszagban val6 id6toltés, és ismerkedés a célnyelvi kultirdval.
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Melyek a legsikeresebb nyelvtanuldsi médszerek?

Onképzd nyelvtanulas | N <!

Nyelvtanfolyamok | 110

Mobil applikdciok | IR 50

Maganérak/kiilonorak | 109

Iskolai tanérak | NEEEEEE <0

0 20 40 60 80 100 120

B Adatkozlok szama

4. szamu diagram: A legeredményesebb nyelvtanuldsi médszerek

70 16 (37,8%) nyilatkozott Uigy, hogy tanult mar anyanyelvétdl eltérd tannyelvii

oktatdsi intézményben. Ennek a leggyakoribb oka az volt, hogy a sziileik j6 otletnek tartottak

(36 16), illetve el akartak sajatitani egy masik nyelvet (24 f6). Csak 10 f6 indokolta meg az

eltérd tannyelvi iskolat azzal, hogy sziildhelye kézelében nem miik6dott az anyanyelvével

megegyez0 tannyelvil intézmény, vagy egy adott képzés nem volt elérhetd az anyanyelvén.

A kovetkezd kérdés konkrétan arra irdnyult, hogy miért pont a II. Rdkdczi Ferenc

Karpataljai Magyar Foiskolat valasztottak a filologus hallgatok valamelyik masik ukrajnai

vagy magyarorszagi felséfoku tanintézmény helyett. A leggyakoribb indokok a kovetkezok

voltak:

Sziil6f6ldon maradas;

A f8iskolan ingyenes és magas mindségii az oktatas;
Anyanyelvii oktatasban valo részvétel Karpataljan a magyarsag szdmara;
Kényelem, kisebb tdvolsig az otthontdl;

Teljesen idegen kornyezettdl valo félelem;

Kozvetlenebbek és rugalmasabbak az oktatok;

A magyar nyelv és nemzeti kultiira megdrzése;

Pozitiv visszajelzések a baratoktol a féiskolaval kapcsolatban;
Karpataljai jovokép és munkavallalas;

A csaldd kozelsége;

A karpataljai magyar didkok kozossége sokszinll és baratsagos;

A f8iskola ugyanolyan tudast nyud;jt, mint barmelyik magyarorszdgi intézménys;
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— Az ukréan anyanyelviiek konnyebben megtanulhatnak magyarul;

— Kétnyelvii oktatés, nyelvi készségek fejlesztése tobb nyelven.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az adatkozlok szivesebben élnének-e egynyelvil
kornyezetben, ahol a mindennapi boldoguldshoz nem sziikséges két vagy tobb nyelv
ismerete. Egy érdekes kiilonbség figyelheté meg a magyar kérddivre érkezett valaszok és az
ukran kérdoéiv kitoltéi kozott. Elobbiek kozil 78 6 (64,5%) nyilatkozott ugy, hogy
szivesebben élne egynyelvii kornyezetben, 43 6 (35,5%) pedig nem szeretné ezt az opciot
védlasztani. A vélaszadok szerint sokak szdmdra okoz gondot a nyelvtanulds Kérpataljan,
mert nem szabad akaratbdl torténik a legtobb esetben, hanem kotelezik az ukrdn nyelv
oktatdsat. Emellett az egynyelvii kornyezetben nem okozna gondot az, hogy a hivatalos
helyeken mely nyelvet hasznéljdk éppen, és nem lenne az egyik nyelv magasabb presztizsi,
mint a masik. Viszont tobben kiemelték, hogy fontos minél tobb nyelvet ismerni, mert
»ahdny nyelv, annyi ember”.

Ezzel szemben az ukran kérddiv kitltéi koziil tobben nem szeretnének egynyelvii
kornyezetben €lni (36 16; 56,3%). Ennek indokai a kdvetkezOk voltak: szeretnek nyelveket
tanulni, hozzaszoktak a tobbnyelvii kornyezethez, unalmas volna csak egy nyelvet hasznalni,
a nyelvek kozotti valtogatas serkenti az agymiikodést, €s az eltérd nyelvek ismerete olyan,
mint ,.egy hid az eltéré nemzetiségii emberek kozott”. Ezzel ellentétesen 28 6 (43,7%)
nyilatkozott, akik szerint nagyban megkonnyitené a mindennapokat, ha csak egy nyelvet
kellene haszndlniuk.

A fokuszcsoportos beszélgetések soran a karpataljai tobbnyelvii kornyezetre a
legtobben elonyként tekintettek, mivel ez gazdagitja a szokincsiinket és elfogadobba tesz
mas kulturakkal szemben. ,,Ahdny nyelvet beszélsz, annyi embert érsz. De a kdrpdtaljai nyelv
olyan, mintha tobb ember lenne egyszerre” (magyar szak, 2. évfolyam).

Néhanyan azonban azon az allasponton voltak, hogy a kdrpataljai multikulturalis
kornyezet tokéletesen eldnyds lenne, ha a nemzeti kisebbségeket nem érné elnyomas a
kiilonbozé nyelvtorvények forméjdban. Az dallam részérél egy sokkal liberdlisabb
hozz4édllasra lenne sziikség annak érdekében, hogy csokkenjen a kivdndorlas és a
nemzetiségek kozotti ellentét, valamint megoldédjon az ukrdn nyelv elsajatitdsanak
problémdja a kisebbségek korében.

Emellett a filol6gus hallgatok ugy nyilatkoztak az interjubeszélgetések sordn, hogy a
kéarpataljai tobbnyelviiségi helyzet egyaltalan nem volt hatdssal a szakvalasztasukra. A
legtobben egyszerlien megszerették a magyar nyelvet és irodalmat a kézépiskoldban, ezért

akartak nyelvtandrok lenni. Az angol és ukran szakos filologusok szintén érdeklddést
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mutattak a nyelvek irdnt, amire egy tobbnemzetiségli régioban kiemelten sziikség van. De
volt olyan is, aki egyszerlien nem talalt jobb opciot a képzések kozott, vagy kifejezetten az
irodalmi ismereteit szerette volna bdviteni.

Eltérés figyelheté meg abban is, hogy a magyar és az ukran kérddiv valaszadoi mely
nyelveket szeretnék magasabb szinten elsajatitani. Mindkét esetben egyértelmiien az angol
nyelv tanuldsa a leginkdbb vagyott opcid, amit a magyar anyanyelviieknél az ukran nyelv
kovet, az ukranokndl pedig a magyar nyelv. A német nyelvet is viszonylag sokan szeretnék
megtanulni, viszont az orosz nyelvvel szemben a magyar kérddivet kitoltd filologus
hallgatok sokkal pozitivabb attitlidot tantisitottak, mint az ukran kérddivet kitoltd hallgatok.
Emellett olyan egyéb nyelveket is felsoroltak, mint a spanyol (5 {0), koreai, olasz, torok, és

japan. A részletes 0sszehasonlitdst az 5. szdmu diagram tartalmazza.

Mely nyelveket szeretné magasabb szinten
elsajatitani?

Magyar kérddiv 81.8%

W25%

Ukran kérdoiv 82.8%

P 10.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Valaszadok (%-ban)
B Magyar B Ukran = Orosz ®Angol ™ Német MEgyéb

5. szamu diagram: A filologus hallgaték nyelvtanulasi attitiidjei

A nyelvtanulas motivacioi a kiilonb6zd nyelvek esetében az alabbiak voltak:

— Magyar nyelv: konnyebb kommunikéacié Karpataljan az ukran anyanyelviiek
szamara; munkavéllalds magyar iskoldkban vagy forditoként; érdekes nyelv;
onfejlesztés.

— UKran nyelv: dllamnyelvi statusz; ukrajnai hivatalokban valé iigyintézés;
magyarorszagi  forditdi munka; sziil6foldi boldogulds; karpataljai

munkavallalas; akcentus eltiintetése.
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— Orosz nyelv: tobb emberrel valé6 kommunikécid; minél tobb nyelvet beszél
az ember, anndl kdnnyebb érvényesiilni.

— Angol nyelv: nyelvvizsga; kiilfoldi boldogulds; munkahelykeresés;
érdeklodés; vilagnyelv; kommunikdcié megkonnyitése kiilfoldi utazds soran;
tovabbtanulds; a leghasznosabb nyelv a vildgon jelenleg.

— Német nyelv: nyelvvizsga; kiilfoldi munkavallalds; tobb emberrel vald
kommunikacio; érdeklddés a nyelv irant; onfejlesztés.

A fékuszcsoportos interjikban nyilatkozok szerint nincs nagy sziikség az orosz és
német nyelvek tanuldsidra Karpataljan. Bar van egy orosz kisebbség a teriileten, akik a
szurzsikot beszélik tobbnyire, valamint az iddsebb generaciobol is tobben értik az oroszt,
mint az ukrdnt, a jelenlegi politikai helyzetben azonban az orosz nyelv tanuldsa nehezen
megoldhat6. A német nyelvre pedig maximum egy nyelvvizsga miatt, vagy onfejlesztési
céllal lehet sziiksége valakinek, mert a néhany ezer fOs karpataljai németség mar
asszimildlédott a tobbségi nemzethez.

A kovetkezd kérdés a karpataljai magyar kisebbség nyelvhasznalatat korlatozo6 ukran
torvények hatdsaira fokuszalt a nyelvtanarok szempontjabdl. A legtobb vdlaszadé szerint a
torvények miatt a tandroknak elengedhetetleniil tudniuk kell ukrdnul (93 f6; 50,3%),
valamint az ukrajnai kisebbségek anyanyelvi oktatdsa meg fog sziinni (50 {6; 27%). Az
alabbi két opci6 kevés vilaszadé szerint relevans: egyre kevesebb gyerek szeretne
megtanulni magyarul (23 {6; 12,4%); minden valtozatlan marad (29 16; 15,7%). A tovabbi
vélemények szerint a kisebbségi nyelvek haszndlatdnak korldtozdsa miatt romlik a
nyelvismeret, a magyar anyanyelvli diakokat rdkényszeritik az ukran nyelv felséfoku
tanuldsdra, elégedetlenség és ellentét alakul ki az emberek kozott. S6t, az egyik valaszado
ugy érzi, hogy ,.a magyar bardtai is ukrdn nyelven szélalnak meg mostandban bizonyos
szitudciokban, ami nagyon szokatlan™. A didkok frusztracionak érzik, hogy ennyire rajuk
erbltetik az ukran nyelv tanuldsat, ezért nem lesznek pozitiv attitlidok az allamnyelvvel
kapcsolatban. A tanarok munkéjat is hatraltatja, ha nem az anyanyelviikon tudjdk atadni a
tananyagot az iskoldban.

A fokuszcsoportos interjivizsgdlat sordn is abban értettek egyet az interjialanyok,
hogy az ukrdn allam kisebbségi nyelvpolitikaja ,,...csak nagyobb ellenségeskedéshez fog
vezetni a nemzetek kozott. Semmi motivdlot nem ldtok benne, hogy emiatt bdrki is meg
szeretne tanulni ukrdanul. Aki el akarja sajdtitani a nyelvet, az nem emiatt fogja, hanem sajdt

maga miatt, mert sziikségesnek érzi” (angol szak, 4. évfolyam).
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»Gondolkodjunk egy kisdidk fejével, aki csak kizdrolag magyar csalddbol vagy

falubol jon, nem hallja sehol az ukrdn nyelvet, mert otthon és a faluban is magyarul

beszélnek. Elmegy az iskoldba, és elkezdenek rdkényszeriteni egy olyan nyelvet, amivel eddig

nem sokat érintkezett. Eleve itt az oktatdsi rendszerrel vannak gondok, amiket ki kellene

kiiszobolni. Ezek a kényszerito intézkedések elsosorban csak arra sarkalljdk a gyerekeket és

a sziileiket, hogy ne itthon képzeljék el a jovijiiket. Ha nyelvtanulasrol van szo, akkor inkabb

egy ismertebb nyelvet (példdul az angolt) tartjdk fontosnak, hogy kiilfoldon tudjon

érvényesiilni a gyerek” (magyar szak, MA 2. évfolyam)

Arra a kérdésre, hogy mi motivdlhatja a gyerekeket az ukrdan nyelv megtanuldsara,

szamos valasz érkezett:

Az ukran anyanyelviiekkel valo6 kommunikacio képessége;

Az ukrédn nyelv dllamnyelvi statusza és szerepe a mindennapi boldoguldsban;
Konnyebb elhelyezkedés hivatali poziciokban;

Az 4llamnyelv ismerete kiilondsen fontos orvosi vizsgéalatok, rendori
intézkedések, hivatali ligyintézés és dllasinterjik sordn;

Ha idegen nyelvként tanitandk, tobb gyerek lenne motivalt a nyelv elsajatitasara;
Mas szlav nyelveket is konnyebben megért eziltal;

Kevésbé érzi magat kiviilallonak, lehetdsége nyilik a kapcsolatteremtésre mas
nemzetiségli emberekkel;

A gyermekben tudatositani kell, hogy a jovoben sziiksége lesz az ukran nyelvre
(érettségi vizsga, tovabbtanulds, munkavéllalds);

Barétok szerzése, érvényesiilés egy ukran kdzosségben;

A sziilok is motivalhatjdk gyerekeiket a nyelvtanulasra;

Tobb valaszadd szerint semmi nem tudja ravenni a magyar anyanyelvil
gyermekeket jelenleg az ukran nyelv tanuldséra, mert az allamnyelv ,,rdjuk van
eroszakolva”, pedig dnszantukbol kellene megtanulniuk;

Jatékosan kell tanitani a nyelvet (akar mesékkel), ez pozitivan hat a gyerekek
nyelvtanuldsi motivicidjéra;

Nem lesznek rautalva senkire, ha Ukrajnan beliil utaznak vagy ligyintézést
végeznek;

Ha megfeleld 1étfeltételeket teremtenek a nemzeti kisebbségek szamara, akkor a
gyerekeknek is tobb kedve lesz a nyelvtanuldshoz az orszagban;

Onfejlesztési célbél is el lehet sajétitani az ukran nyelvet;
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— Nagyon fontos az ukran tanarok hozzaallasa és szakértelme, hiszen szerethetéveé
kell tenniiik a nyelvtanuldsi folyamatot, kiilonosen a magyar tannyelvi
iskolakban;

— Az ukrajnai felsdoktatasi intézményekben valo tovabbtanulas lehetdsége.

A fékuszcsoportos valaszok is azt tiikkrozik, hogy az ukrdn nyelv tanuldsdnak
kotelezové tétele nem motivalja a tanulokat az allamnyelv elsajatitasara. Az egyediili dolog,
ami motivalé erdvel bir, az annak a felismerése, hogy ha a sziil6f61djiikkon akarnak maradni,
akkor sziikségiik lesz az ukrdn nyelvre a mindennapi boldoguldshoz.

~Ezek a torvények abszolit nem motivdlnak szerintem senkit. De nemcsak a
kdrpdtaljai magyarokat, hanem a kdrpdtaljai romdnokat, szlovdkokat, a bukovinai
romanokat, a belorusz hatarndl él6 beloruszokat, az Ukrajnaban él6 lengyeleket sem. Csak
stigmatizdljdk az embereket, akiknek elegiik lesz a folyamatos korldtozdsokbol, és
elvandorolnak oda, ahol tart karokkal varjak oket, és jobb a gazdasagi helyzet is” (magyar
szak, 4. évfolyam).

A hallgatok kifejtették véleményiiket azzal kapcsolatban, hogy miben kellene, hogy
eltérjen az ukrdn nyelv tanitdsa az ukran anyanyelviiek, valamint a nemzeti kisebbségek
szamdra. Eszerint az &llamnyelv oktatdsidt célzé tantervek olyan tanuldknak lettek
Osszedllitva, akiknek az ukrdn az anyanyelviik, vagy mar tudnak ukrdnul beszélni. A
kisebbségek szamara pedig idegen nyelvként kell oktatni az dllamnyelvet, és a grammatika
helyett a valds nyelvhaszndlatra helyezni a hangsuilyt. Nincs értelme megtanitani a
gyerekeknek azt, hogy mi az alany és az 4llitmdny, ha nem tudjdk értelmezni a mondatot,
amiben szerepelnek ezek a mondatrészek.

LA cél az ukrdn mint idegen nyelv oktatdsa, mert az egész iskolai ukrdnnyelv-oktatds
ugy van felépitve, hogy a nem ukran anyanyelvii gyerekek ne szeressék ezt a tantdargyat. De
szerintem lehet, hogy egy ukran anyanyelvii gyereknek sem a kedvére valok a jelenlegi
oktatdsi modszerek. Ezért szerintem az alapoktol kellene oktatni az ukrdnt a nemzeti
kisebbségek szdmdra, vagy magdntandrhoz jaratni a gyerekeket” (angol szak, 3. évfolyam).

A nyelvtanulas irdnti pozitiv attitiidok tiikr6z6dnek azokban a vdlaszokban, hogy a
valaszadok dontd tobbsége szerint (153 {0; 82,7%) a gyerekeknek minél tobb idegen nyelvet
kell megtanulniuk. Osszesen 33 f6 (17,8%) nyilatkozott 1gy, hogy elég az angolt
elsajatitaniuk az iskoldban. Azt viszont, hogy csak ukranul és/vagy magyarul kell tanulniuk,

mindossze 5 f6 valasztotta (2,7%).
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4.3. A filolégus hallgatok két- és tobbnyelviiséghez fiiz6d6 attitiidjei

A kétnyelviiség kialakuldsanak egyik lehetséges inditéka lehet az, ha az anyanyelvétdl eltérd

tannyelvil iskolaba jar egy gyermek, ami gyakran megesik a magyar kisebbséghez tartozé

fiatalokkal Karpataljan. Az adatkozloknek ki kellett fejteni a véleményiiket azzal

kapcsolatban, hogy milyen eldnyei és hatranyai vannak annak, ha ukran tannyelvii oktatési

intézménybe jar egy magyar anyanyelvi gyerek. A vdlaszok a 2. szdmu tdblazatban keriilnek

Osszegzésre a magyar kérdoiv valaszaddinak attitlidjei alapjan.

2. szamu tablazat: A magyar gyermekek ukran tannyelvii beiskolazasanak megitélése a

magyar nyelvii kérdéiv kitoltdinek korében

Elényok

Hatranyok

Az ukréan dllamnyelv gyorsabb elsajatitdsa

Magyarsagtudat gyengiilése

Hivatali tigyintézésnél és munkakeresésnél

konnyebb dolga lesz Ukrajndban

Anyanyelvi ismeretek hanyatldsa, ukrdn

akcentus megjelenése az anyanyelvben

A standard ukran nyelvvaltozat elsajatitasa

Az anyanyelvt6l valo elidegenedés

Koénnyebb boldogulés a sziildfoldon

A magyar kultirat kevésbé ismeri meg

Nagyobb lesz a székincse, mint a magyar

tannyelvii iskolakba jaré diakoké

A beilleszkedés problematikdja miatt akar

kikozosités aldozatava is valhat

Kétnyelviiség kialakulasa

Tanulmédnyi eredmények romldsa

Az ukrdn kultira megismerése

Asszimildci6 a tobbségi kultirdba

Jobban tud érvényesiilni Karpataljan

Anyanyelve mdsodnyelvvé alakulhat

Tobbségi kultirdhoz valé alkalmazkodas

Nehezen kommunikdl az osztdlytarsaival

Minél tobb nyelvet tud az ember, annél jobb

Kisebbségérzet, szorongés, tanuldsi zavarok

Fontos az allamnyelv minimélis ismerete

Egyik nyelvet sem tanulja meg rendesen

A kérpataljai magyarsag veszélybe kertilhet

Lemarad térsaitdl a tananyag elsajtitasidban

Sajat gyerekét is ukran iskolaba jaratja majd

Zavaros Ontudat, hidnyos ismeretek

Erdekes dsszevetni ezeket az elényoket és hatranyokat az ukran anyanyelvii kitoltok

vilaszaival. Igy megvizsgilhatjuk, hogy van-e valamilyen eltérés a filolégus hallgaték

korében az anyanyelvtél eltérd tannyelvil iskolaztatas felé tantsitott attitidoket illetéen. A

3. szamu tablazat osszefoglalja az ukran kérddivet kitoltd adatkozI0k valaszait.
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3. szamu tablazat: A magyar gyermekek ukran tannyelvii beiskolazasanak megitélése az

ukran nyelvi kérd6iv kitdltdinek korében

Elonyok

Hatranyok

Az ukrdn nyelv ismerete sziikséges a

mindennapi boldoguldshoz Karpataljan

A magyar nyelvet tobb eurdpai orszdgban

beszElik, mig az ukrant csak Ukrajndban

Minden ukrdn dllampolgarnak kotelessége

ismerni az ukrdn nyelvet

Egyre tobben szeretnének kiilf6ldon élni a

fiatalok koziil, ahol nem kell az ukrén nyelv

Tobb informacidhoz férhet majd hozza

Az anyanyelv alacsony szintii elsajatitasa

Két nyelv ismerete megkonnyiti a gyerek

i6véijét Ukrajnaban

Nehéz a gyermeknek a nyelvek kozotti

véltogatds, ami megneheziti a tanuldst is

Az ukrajnai torvények és allamszabélyok

megértése fontos

A csak ukran nyelven besz¢ld tanarokkal

nem tudnak szét érteni kezdetben

Tobb opcid koziil valaszthat, ha ukrajnai

egyetemen szeretne tovabbtanulni

Dialektus alakul ki mind a magyar, mind az

ukran nyelven beliil

Aki Ukrajndban él, annak tudnia kell az
allamnyelven kommunikdlni, mivel igy
konnyebb lesz a munkakeresés, valamint

megismer egy Uj népet és kultirat

Ha mér els6 osztalytol ukranul tanul, akkor
konnyen alkalmazkodik. Viszont ha csak
késObb iratjak at ukran iskoldba, akkor

lemarad a tarsait6l és romlanak a jegyei

Az ukrant anyanyelvi szinten sajatitjak el

Nehéz alkalmazkodni az 1j helyzethez

A gyermek nemzeti Ontudata sériil

Mint az lathatd, van egy kisebb eltérés a magyar és az ukrdn anyanyelvi filologus

hallgatok kérében az anyanyelvtdl eltérd tannyelvii iskola valasztasanak ligyében. A magyar

kitoltok az ukran nyelv gyorsabb és konnyebb elsajatitasat emelték ki legnagyobb eldnyként,

viszont aggodalmukat fejezték ki a magyar gyermekek nemzeti Ontudatdnak €s anyanyelvi

ismereteinek hanyatlasa, valamint a karpataljai magyarsag eltinésének veszélye miatt. Az

ukrdn vélaszadok pedig sokkal jobban kiemelték azt, hogy minden ukrdn allampolgarnak

ismernie kell az dllamnyelvet, viszont akik kiilf61don szeretnének €lni, azoknak ugysem lesz

sziikségilik az ukran nyelvre, igy nincs értelme rajuk erdltetni annak elsajatitasat. Abban

viszont mindenki egyetértett, hogy tanulasi nehézségek adddhatnak, ha a gyermek nem elsé

osztilytol fogva jar ukrdn iskoldba, ezért lemarad az osztdlytdrsait6l, nehezen tud

kommunikalni masokkal, €s kik6zosités aldozatava valhat.
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A magyar anyanyelvii gyerekek ukran tannyelvii iskoldba torténd beiratdsat a
fékuszcsoportos interjuvizsgalat sordn is vizsgaltam. A magyar nyelv és irodalom szakos
hallgaték koziil senki nem tdmogatta ezt a lehetdséget, mert nyelvi identitdsvesztéshez,
illetve kiilonbozd diszkriminativ nyelvi szitudciokhoz vezethet, ami csak art a fiataloknak.

LUgy gondolom, hogy minden gyereknek az anyanyelvén kell elsajdtitania az
alapveto informaciokat, mivel ezen a nyelven gondolkodnak. Ahhoz, hogy nyelveket
tanuljanak, eldoszor a sajat nyelviiket kell elsajatitaniuk megfelelé szinten. Hogy fogja
leforditani onmagaban a dolgokat, ha fogalma sincs rola, hogy mirdl beszél a tanar? Ha
ukrdn iskoldba iratjdk a magyar gyerekeket, az csak egyfajta akaddlypdlydt dllit eléjiik, ami
akdr egy egész életen dt kihathat rdjuk, mert kudarcként fogjak megélni, hogy nem tudnak
megfeleloen fejlodni egy idegen tannyelvii iskolaban. Legalabb az elso négy osztalyt
mindenképpen érdemes anyanyelvi iskoldban elvégezni, utdna lehet szakosodni, ha példdul
tolmdcs szeretne lenni, vagy megtanulnd az dllamnyelvet” (magyar szak, MA 2. évfolyam).

Ugyanakkor voltak olyanok is, akik lattak az allamnyelvi iskolak elonyeit. Ezek
szerint akkor érdemes ukran tannyelvii iskola mellett donteni, ha a gyerek Karpataljan (vagy
valahol mashol Ukrajnan beliil) tervezi a jovojét. Emellett volt olyan angol szakos hallgato,
aki magyar iskolaba jart elsé osztalytol kezdve, és erre vezette vissza, hogy nem tud
megfelelden ukranul. Mivel érzi ennek a nyelvi hidnynak a hatranyat, ezért a sajat gyereket
eldszeretettel iratna ukran tannyelvili iskolaba. ,,Ettdl fiiggetleniil a gyermekem ugyaniigy
magyar nemzetiségii maradna, nem ukran, csak beszélné az allamnyelvet is” (angol szak, 4.
évfolyam).

Megtudhattuk azt is a kovetkezd kérdésre érkezett valaszokbol, hogy a magyar
kérddivet kitolto filologusok vagy a nemzetiségiik (61 fonél ritkan; 22 fonél sokszor), vagy
az anyanyelvik (58 f0nél ritkdn; 31 fOnél sokszor) miatt részesililnek hatranyos
megkiilonboztetésben. Szintén megosztonak bizonyult a politikai nézet miatti
megkiilonboztetés (41 fonél ritkdn; 20 fonél sokszor). Ezzel szemben az ukran kérdéiv
vdlaszad6i sem nemzetiségiilk, sem anyanyelviikk, sem politikai nézetilk miatt nem
részesiiltek dontd tobbségben hatranyos megkiilonboztetésben. A vallas, az életkor és a
lakhely miatti diszkriminacio egyik csoportndl sem volt szignifikdnsan jelen.

A filologus hallgatdkat megkérdeztiik arrdl is, hogy kit tekintenek kétnyelviinek. A
szakirodalom alapjan lathattuk, hogy a kétnyelviiség definidlasa még a kutatok korében is
ellentmondasokba iitkozik, ezért érdekes eredményekkel szolgal a leendd nyelvtanarok

véleményének elemzése:
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— Aki legalabb két nyelven beszél anyanyelvi szinten (74 16; 40%);

— Aki legalabb két nyelven tud értelmezni kozléseket és szovegeket (5610; 30,3%);

— Aki legalabb két nyelven beszél minimalis szinten (50 {6; 27%).

Néhdnyan az alabbi meghatdrozdsokat adtdk arra a kérdésre, hogy kit nevezhetiink
kétnyelviinek: aki két nyelven beszél azonos szinten; aki kétnyelviinek tekinti magat;
mindegyik meghatdrozds helyes; aki bizonyos helyzetekben rd van kényszeriilve egy
masodik nyelv hasznalatara. Viszonylag meglepd azonban, hogy a valaszadok 40%-a szerint
csak azt tekinthetjiik kétnyelviinek, aki anyanyelvi szinten beszéli mindkét nyelvet.

Az eredményekre alapozva a fokuszcsoportos beszélgetések sordn is feltettem azt a
kérdést, hogy milyen szinten kell ismerni két nyelvet ahhoz, hogy valakit kétnyelviinek
tekintsiink. Az ukran és angol szakos hallgatok szerint fontos, hogy az illetd magabiztosan
ki tudja magat fejezni mindkét nyelven. ,Nem kell, hogy felsofoku nyelvvizsgaval
rendelkezzen meg szakszavakat haszndljon, de azért tudjon boldogulni az adott nyelven”
(ukran szak, MA 1. évfolyam).

A magyar szakos hallgatok is hasonléan gondolkodtak, mivel 6k is a mindennapi
boldogulashoz kototték a kétnyelviiség meglétét. ,,Szerintem azt az embert nevezhetjiik
kétnyelviinek, aki a hétkoznapok soran az anyanyelve mellett (amit a legmagasabb szinten
ismer és haszndl) egy mdsik nyelven is kommunikdl. Nem feltétleniil 1igy, hogy nem hibdzik,
vagy nem mond félre dolgokat, hanem tudja haszndlni, és nem keriil negativ nyelvi
szitudciokba” (magyar szak, MA 2. évfolyam).

Emellett egy filologus hallgatd szerint ,,...csak az az ember kétnyelvii, aki annak
vallja magadt, és ezt el kell fogadnunk” (magyar szak, 1. évfolyam). Ez tehat egy sajatos
megkozelités, amit a kérddives felmérés kovetkezd kérdésének kielemzése soran jobban
megérthetiink, hiszen maguk a kit6ltdk nyilatkoztak arr6l, hogy kétnyelviinek tekintik-e
magukat vagy sem.

A valaszadok koziil 129 16 (69,7%) tartja magat kétnyelviinek, 56 6 (30,3%) pedig
nem. Ezt azzal indokoltdk meg azok, akik kétnyelviinek tekintik magukat, hogy halado
szinten beszélnek legalabb két nyelven, kétnyelvii kornyezetben élnek, képesek tobb nyelven
i1s kommunikalni mdsokkal szoban €s frasban egyarant, valamint legalabb két nyelven tudnak
értelmezni kozléseket. Voltak olyan indoklasok is, hogy az a személy kétnyelvii, aki
anyanyelve mellett a mindennapi életben képes vagy képes lenne még egy nyelvet haszndlni.
Tobben is felismerték, hogy ha mér két nyelven képesek boldogulni és megértetni magukat,
akkor kétnyelviiek. Egyesek az egyéni kétnyelviiségiiket a karpataljai nyelvi helyzetre

vezették vissza, mert ,ezen a teriileten nem lehet nem kétnyelviinek lenni”. Voltak
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adatkozIlok, akik azért valljak magukat kétnyelviinek, mert napi szinten hasznaljak a magyar
és az ukrdn nyelveket is, vagy pedig amiatt, mert gyermekkorukban pirhuzamosan
sajatitottak el a két nyelvet az eltérd anyanyelvii sziileiktol

Ezzel szemben azok, akik nem tekintik magukat kétnyelviinek, altaladban azért

gondoljdk igy, mert nem beszélnek két nyelvet anyanyelvi szinten:

,»Csak egy nyelven beszélek magabiztosan™;

- L, Magyarul gondolkodom, dlmodom, ezen a nyelven tovdbbitom az érzéseimet,

csupdn a nyelvismeret nem tesz kétnyelviivé”,

— ,,Nem beszélem anyanyelvi szinten az ukrdnt, kizdrolag a magyart”,;

— ,,Ha megtanulok egy mdsik nyelvet, amin képes leszek gondolkodni, akkor fogom

azt mondani, hogy kétnyelvii vagyok™.
A kétnyelviiséghez fiz6do attitidoket az is jol mutatja, hogy a valaszaddk dontd
tobbsége (101 10; 54,6%) szerint nem lehet kiillonbséget tenni akozott, hogy az egy- vagy
kétnyelvii besz¢lok tudnak szebben magyarul vagy ukranul. Viszont az egynyelvii beszélok
nyelvhaszndlatét is elég sokan preferaljak (54 16; 29,2%), mig a kétnyelviiekét Iényegesen
kevesebben tekintik szebbnek (19 f6; 10,3%). Emellett olyan valaszok is érkeztek, hogy
,»S26p magyar vagy ukrdn beszéd nem létezik, ahogy helyes és helytelen sincs”, vagy ,,a
nyelvjdrds épp annyira szép, mint az irodalmi nyely”. A legtobb ember szerint tehat a nyelv
sz€pségét nem befolyasoljak a kétnyelviiségi hatdsok, mindenki egyforman ,,szépen” beszél.
Karpataljan az eltéré nyelvek ismerete kiemelt fontossaggal bir, amit igazolnak az
alabbi adatok is, hiszen bar az ukran nyelv ismerete némileg megkonnyiti a sziil6f61don valo
boldogulést, azonban a magyar és az orosz nyelvek ismeretére is sziikség van:
— Aki csak magyarul tud, az gondokkal nézhet szembe (117 10), vagy nehezen
boldogul (59 16);

— Aki csak ukrénul tud, az kdnnyen boldogul (116 6), vagy gondokkal nézhet
szembe (61 10);

— Aki csak oroszul tud, az gondokkal nézhet szembe (90 f6), vagy nehezen
boldogul (54 10).

Ez tiikr6z6dik abban is, hogy a fokuszcsoportos interji valaszadoi szerint
egynyelviiként nagyon nehéz boldogulni Karpataljan. Tobben panaszkodtak arra, hogy ha
hivatalos iigyeket akarnak intézni, €s nem beszélnek megfelelden ukranul, akkor egy ismerds
segitségére vannak szorulva, aki segiti a kommunikéciét az dllamnyelven. Bar az egyik

magyar szakos hallgatd szerint lehet boldogulni csak magyar nyelvtudassal is, fOleg
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Beregszaszban ¢és a kdrnyezd falvakban, de 0sszességében mar egyre tobb helyen csak az
allamnyelven lehet érvényesiilni.

»Egy ilyen multikulturdlis kozegben sok falba fog iitkozni még az is, aki csak ukrdnul
tud, hidba ez a hivatalos nyelv”’ (magyar szak, MA 1. évfolyam).

Erdekes eredmények sziilettek azt illetéen is, hogy miként lesz valakibél kétnyelvii
ember. TObb valaszt is jelolhettek az adatkozlok, a legtobben azonban az etnikailag vegyes
hazassagokat nevezték meg a kétnyelviiség leggyakoribb okanak. Két adatkozld szerint a
kétnyelviiség leggyakoribb oka az, ha ,kevert lakossdgi telepiilésen” vagy ,kétnyelvii

kozegben” no fel az egyén. A részletes eredmények a 6. szamu diagramon olvashatok.

Hogyan lesz valakibdl kétnyelvii ember?

Kiilonboz6 nyelveket beszél6 szilok NG (67
Anyanyelvtél eltérd tannyelvi iskola [ INEREEEEGIS (23
Ondll6 nyelvelsajatitas NG o |
Iskolai nyelvtanulds | INREEEEEG 52
Az dllami jogszabdlyok miatt [N 26
Manapsag mindenki kétnyelvii I 18

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

B Adatkozlok szama

6. szamu diagram: A kétnyelviiség kialakulasanak okai

A kovetkez6 kérdések a kétnyelviiek beszédmodjara vonatkoztak. A legtobb ember
szerint személyenként valtozd, hogy a kétnyelviiek melyik nyelviikon tudjadk jobban
kifejezni magukat (77 16; 41,6%). Emellett sokan érzik Ggy, hogy az anyanyelviiket mindig
jobban beszélik (69 6; 37,3%), és viszonylag kevesen gondoljak azt, hogy mindkét nyelvet
ugyanazon a szinten beszélik (39 f6; 21,1%). Az attitiidok tehat vegyesek a kétnyelvii
besz¢lok nyelvismereti fokat illetden.

140 16 (75,7%) szerint észrevehetd valaki beszédén, hogy kétnyelvii az illetd
személy. Erre az aldbbi jelek utalhatnak:

— Akcentus, egyes hangok koznyelvtdl eltérd kiejtése;

— Kodviltas, kiilondsen érzelmi impulzusok hatéséra;

— Kbolcsonszavak hasznalata;

— Nehezebben taldlja a szavakat a mentalis lexikonjdban;
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— Az egyik nyelv mondatalkoté strukturdjat alkalmazza a madsik nyelvben
(helytelen szorend a mondatokban);
— Csak az egyik nyelven jutnak eszébe bizonyos szavak, ezért gyakran hasznal
koriilirast;
— Mindkét nyelven dlmodik vagy gondolkodik;
— Szavak helytelen hangsilyozasa, ragozasa;
— Egyes kifejezéseket tiikorforditds ttjan ismer és hasznal;
— Gyors kddvéltogatdsok egyazon mondaton beliil.
A fokuszcsoportos vizsgdlat eredményeként is azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy érezhetd lesz a két nyelv egymadsra gyakorolt hatdsa a kdlcsonszavak megjelenése és a
mondaton beliili kodvaltasok révén. Azonban az egyik interjialany szerint lehetséges hatart
hazni a nyelvek kozott, €és a helyzetnek megfelelden csak az egyik nyelvet haszndlni,
kédvaltasok nélkiil.
Abban az esetben, ha a kisgyerek kezdettdl fogva két kiilonb6z6 nyelvnek van kitéve,
a legtobb valaszado szerint konnyebben el fogja sajatitani mindkét nyelvet (147 £6; 79,5%).
Az etnikailag heterogén csalddok, ahol eltér6 nyelveket beszélnek a sziilok, tehat
hozzajarulnak a kétnyelviiség kialakitasahoz. A tovabbi valaszlehetdségek sokkal kevesebb

szavazatot kaptak, ahogy az a 7. szdmu diagramon is l4thato.

Milyen hatast gyakorol a kisgyerek fejlodésére, ha kezdettol
fogva két kiilonb6zd nyelvnek van kitéve?

Nyelvi bizonytalansdg kialakuldsa ||| | | | | | 30
Mindket nyelv kinnyebb elsajititasa | '/
Hiadnyos székincs mindkét nyelven - 14

Hitrltatja a beszéd kialakulasat [ 25

0 20 40 60 80 100 120 140 160

m Adatkozlok szama

7. szamu diagram: Az eltérd nyelvet besz¢ld sziilok hatasa a kisgyerekekre

Az egyéb vdlaszok alapjan egy harmadik nyelvet konnyebben elsajatit az ilyen

besz¢ld. Egy masik vélemény szerint a sziilok két nyelvét ugyanabban a tempoban tanulja
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meg, mintha egynyelvii csaladban ndne fel, viszont az személyenként eltérd, hogy ki melyik
nyelven sz6lal meg nagyobb magabiztossaggal.

A fokuszcsoportos interjubeszélgetésekben is kitértiink arra, hogy milyen
kovetkezményekhez vezethet az, ha valaki kétnyelvii kdrnyezetben né fel (etnikailag vegyes
hazassag, vagy anyanyelvtdl eltérd tannyelvii iskola révén). A filologus hallgatok szerint
nagyon egyénfiiggd, hogy kinél okoz problémat a nyelvek keveredése, és kinél nem.
Egyesek szerint semmilyen problémahoz nem vezet a kétnyelvi neveltetés: ,,Ezt
tapasztaltam az iskoldaban is, amikor gyakorlaton voltam, hogy az édesapa magyar, az
édesanya ukrdn, és akkor a gyerek mdr kisiskoldsként tud mindkét nyelven. Az iskoldban
magyarul beszél, de amikor az édesanyja jott érte, akkor dtvdltottak ukrdnra, igyhogy ez
csak az elonyére valhat egy gyermeknek” (angol szak, MA 1. évfolyam).

Maisok szerint az egész attl fiigg, hogy milyen ardnyban haszndljdk az adott
nyelveket otthon. Az egyik ruszin—-magyar vegyes hdzassdgbdl szarmazé magyar szakos
hallgaté dgy nyilatkozott, hogy mivel csalddjaban fokozatosan meghaltak az iddsebb
rokonok (nagysziilok, dédsziilok), ezért egyre jobban attértek a magyar nyelv hasznalatara.
~Ha valaki beszélte is a ruszint, magyarul vdlaszoltunk rd. Nem elnyomdsbol, hanem
egyszeriien igy szoktuk mar meg. Ezért alakult ki nalam, hogy mindent jol értek ruszinul, de
nehezen tudok vdlaszolni” (magyar szak, MA 2. évfolyam). Abban azonban minden
valaszado egyetértett, hogy az anyanyelvét minden kétnyelvii ember jobban fogja beszélni.

A kérddivet kitolték egybehangzéan dgy nyilatkoztak, hogy az ukrdn—magyar
nyelvek ismerete a legelonyosebb Karpataljan (176 f6; 95,1%). Az ukran—angol (7 f0) és a
magyar—angol (2 f6) nyelvparok csak a megkérdezettek nagyon kis szdzaléka szerint nyujt
elegend6 tudast a sziil6foldi boldogulashoz a teriileten. A  fokuszcsoportos
interjubeszélgetések sordn is minden valaszado ugy nyilatkozott, hogy a magyar €s az ukran
nyelvek sziikségesek a karpdtaljai boldoguldshoz. Emellett az orosz nyelvet sem lehet
elhanyagolni, mert szdmos belsd menekiilt ¢l Karpataljan, akik vagy oroszul beszélnek, vagy
a szurzsik nyelvvéltozatot hasznaljak, amiben az ukran €s az orosz nyelvek keverednek.

A kiilfo1ldi boldogulas érdekében azonban a legtobben az ukrdan—angol nyelvparat
emlitették, mint a leghasznosabb kétnyelviiségtipust. Ennek f6 oka az, hogy az angol egy
vilagnyelv, az ukrdn pedig nagyban hasonlit a tobbi szlav nyelvhez. Tobben felhoztdk
példanak Csehorszagot, ahovd a fiatalok eldszeretettel mennek munkavallalds céljabol.
Abban azonban mindenki egyetértett, hogy az angol nyelvre mindenképpen sziikség van a

kiilfoldi boldogulashoz.
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Sokban fiigg attol, hogy Europa melyik régiojaban akarunk elhelyezkedni. Ha a
célirany Magyarorszdg, akkor magyar—angol. De ha maradndnk a kelet-europai régioban,
példdul a célorszag Oroszorszdg lenne vagy Fehéroroszorszdg, bdr ez most nem til
kézenfekvo... Legyen Lengyelorszag, ha egy karpataljai fiatal Lengyelorszagba menne,
akkor adott esetben sokkal kézenfekvobb az ukran—angol nyelvismeret, mint a magyar—
angol” (magyar szak, MA 1. évfolyam).

Mindosszesen 19 adatko6z16 (10,3%) szerint van hatranya annak, ha valaki kétnyelvii:

—  Onazonosségi bizonytalansig;

— Eltérd nyelvekhez tartozo szavak keverése;

— Kolcsonszavak hasznalata egynyelvii kozegben (ahol nem értik a jelentésiiket);

— Kisebb szokincs mindkét nyelven;

— Lasstbb a nyelvtanilag helyes mondatalkotas;

— Akcentus mindkét nyelven, amit tobben negativan itélnek meg.

A kovetkezd két kérdés arra vonatkozott, hogy a véalaszadok miként viszonyulnak
ahhoz, ha valaki ukrdn szavakat haszndl a magyar mondataiban, illetve forditva, magyar
szavakat hasznal az ukran mondataiban. A két kérdésre adott valaszok egyontetiien azt
sugalljak, hogy mindkét esetben a karpataljai nyelvjaras egyik sajatossagdval van dolgunk.

Az 0sszehasonlité eredményeket a 8. szimu diagram tartalmazza.

Minek a jele On szerint, ha valakire az alabbi tipust
kodvaltasok jellemzok?

S—
76
Ukran szavak haszndlata MAGYAR l 135
mondatokban
31
— 77
. 70
Magyar szavak haszndlata UKRAN J i
mondatokban
40
0 50 100 150

Vilaszadok szdma
B Kétnyelviiség ™ Kddkeverés ™ Karpataljai nyelvjards ® Humoros hatds B Hidnyos székincs

8. szamu diagram: A kodvaltashoz kapcsolodo attitidok
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A fékuszcsoportos interjivizsgédlat sordn arr6él is megkérdeztem a filolégus
hallgatdkat, mint leendd nyelvtanarokat, hogy miként reagalnanak arra, ha az egyik didkjuk
kodvaltast vagy orosz/ukrdn kdlcsonszavakat haszndlna a tandran, vagy az iskolai sziinetben.
Tobben tgy nyilatkoztak, hogy csak magyarnyelv-6rdn tekintenék hibdnak, ha mads
nyelvekbdl atvett lexikai elemeket hasznal a tanuld. Persze a hozzdadd szemléletet szem
eldtt tartva kell ezt kezelni, parhuzamot vonva a koznyelv és a karpataljai nyelvvaltozat
jellegzetességei €és haszndlati kore kdzott.

»INem azt mondandm a didknak, hogy ezt nem szabad, meg nem helyes, mert nyilvdn
a gyerek tigy nott fel, hogy ezt hallja és haszndlja, a sziileitol ezt tanulta. De azért vannak
olyan helyzetek, amikor nem odaillo a kolcsonszavak hasznalata. Tanora kozben
kijavitandm, viszont sziinetben a bardtaival nyugodtan haszndlhatja, mivel ott mindenki 1igy
beszél, ahogyan szeretne” (magyar szak, MA 2. évfolyam).

Erdekes témit feszeget az a kérdés is, amelyik az etnikailag vegyes hdzassagokban
felnovekvo gyerekek nyelvelsajatitasira fokuszal. A legtobb adatkdzld szerint mind az apa,
mind az anya nyelvét egyforman elsajatitja majd a gyermek (97 16; 52,4%). Emellett tobben
gondoljak ugy, hogy az iskola tannyelvével megegyezd nyelvet fogja jobban tudni (55 f6;
29,7%), vagy az anya nyelvét (46 10; 24,9%). Kiilon érdekesség, hogy az apa nyelvét csak 4
f6 (2,2%) szerint beszéli majd magasabb szinten. A tovdbbi vdlaszok alapjdn a vegyes
hazassagokba sziilet gyermekek a domindns sziild nyelvét sajatitjak el jobban, vagyis akivel
tobb 1ddt toltenek, €s tobbet kommunikélnak. De olyan tényezok is szerepet jatszanak ebben
a kérdéskorben, mint a sziikebb szocidlis kornyezet, vagyis a tobbi csalddtag €s a barati kor
altal besz£€lt nyelvek.

A filologus hallgatdk csaladtagjainak és baratainak korében jelen van a kétnyelviiség,
viszont nem minden esetben. A magyar nyelvili kérddiv kitdltéi koziil 76 {6 (62,8%) jeldlte
azt, hogy tobbnyire magyarul besz¢él mindenki, de az ukrant is hasznaljak néha. 36 6
(29,8%) pedig ugy nyilatkozott, hogy mindenki magyarul besz€l. Ezzel szemben az ukran
nyelvll kérdéiv valaszadoi koziil 29 {6 (45,3%) esetében tobbnyire ukrdnul beszélnek a
csaladi és bardti korben, de néha haszndljdk a magyart is. 12-12 {6 (18,8%) pedig vagy csak
ukranul beszél a kozeli ismerdseivel, vagy mindkét nyelvet egyforman hasznaljak.

Végezetiil egy érdekes kérdéssel zartuk a felmérést, mely szerint az adatkozI6k arrdl
nyilatkoztak, hogy melyik nyelvet védlasztandk anyanyelviiknek, ha tehetnék. A magyar
nyelvii kérd6iv esetében 94 {6 (77,7%) a magyar nyelvet valasztana, 23 6 (19%) az angolt,
¢és 4 10 (3,3%) az ukrant. Az ukran kérddiv valaszaddinak korében az ukrdn nyelv domindlt

(37 16; 57,8%), amit az angol kdvetett (17 0; 26,6%) és a magyar nyelv (8 16; 12,5%). Az
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oroszt és a németet csak 1-1 0 valasztana anyanyelveként. A filolégus hallgaték dontd

tobbsége tehat vagy megtartand jelenlegi magyar/ukrédn anyanyelvét, vagy az angolt, mint

vildgnyelvet szeretné anyanyelvként besz€lni.

4.4. A kétnyelviiség megjelenése a karpataljai iskolakban

Erdekes megvizsgilnunk azt, hogy a filolégus hallgaték szerint miben kiilonbozik egy

karpataljai ukrannyelv-tanar feladata egy Kkijevi tandrétél. Ez egyszerre szolgdltat

betekintést a palyavalasztdsi motivicidéjukba és a karpataljai oktatds helyzetének leendd

nyelvtandrok altali megitélésébe. Az aldbbi kiillonbségeket soroltak fel a valaszaddk:

A magyar nyelv alapszintli ismeretének sziikségessége, ami segiti az ukran nyelv
tanitdsat €s a tanar—didk kommunikécio sikerességét;

A ,,pozakarpatszki” nyelvvaltozat nyajtotta nehézségek, mivel Karpataljan még
az ukrdanok sem a standard dllamnyelv-valtozatot beszélik;

Egy magyar iskoldban tanité ukrdnnyelv-tandrnak sokkal kevesebb
sikerélménye van, mert a tanterveknek koszonhetéen a grammatikai oktatas
mellett nem jut id6 a kommunikativ kompetencidk fejlesztésére;

A didkok kevésbé motivaltak az ukran nyelv tanulasat illetéen, mert nem
beszélni tanitjak dket, hanem a nyelvtanra fokuszalnak;

Egy kérpataljai ukrannyelv-tandr feladata nehezebb kijevi kollégditdl, mivel itt
magyar anyanyelvii (és egyéb) kisebbségek vannak, valamint kiilonbséget kell
tennie az irodalmi ukrdn nyelv és a helyi dialektus haszndlata kozott;

Mig egy kijevi nyelvtandr a gyermekek sajat anyanyelvének fejlesztésében segit,
addig egy karpataljai ukrdnnyelv-tanar idegen nyelvként kell, hogy az
allamnyelvet oktassa, egészen az alapoktdl kezdve;

Nem tud minden gyermek alapszinten ukranul, ami neheziti a helyzetet, mivel a
tantervek és tananyagok ukran anyanyelvii tanulok szdmara lettek megtervezve;
A kijevi nyelvtandrnak leginkdbb az orosz nyelv hatdsaival kell megkiizdenie,
mig a karpataljai dialektus tartalmaz kolcsonszavakat az orosz mellett a magyar,
a cseh és a kornyezd orszagok nyelvébdl is,

A kérpataljai tandroknak figyelembe kell venniiik a kétnyelvli tanulok
jellemzdit, mivel két nyelven kell elmagyardazniuk a nyelvtani témakat (a

gyermekek anyanyelvén és ukrinul).
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Hasonlo jellegii problémara fokuszalt a kovetkezd kérdés is, ami a karpataljai

magyarnyelv-tanarok helyzetét hasonlitotta 6ssze a budapesti kollégdikkal. Az alabbi

kiillonbségekre hivtdk fel a figyelmet a védlaszaddk:

Kérpataljan egy magyarnyelv-tandrnak tudnia kell ukrdnul is, valamint nagy
tuddssal kell rendelkeznie a nyelvvéltozatokrol és a szociodialektologiardl;

Fel kell hivnia a tanuldk figyelmét a szituativ nyelvhasznalat fontossdgara, ami
a nyelvvaltozatok és kolcsonszavak hasznalatat adott beszédhelyzetekhez koti;
Tudatositania kell a nyelvjarasi elemek magyar megfeleldit is a didkokban, amit
szitudcids jatékokkal tud gyakoroltatni;

A Karpataljan dolgozé nyelvtandrok nem csupdn nyelvet tanitanak, hanem
kultdrat, nemzeti Onismeretet, nyelvi magabiztossiagot, ami hatalmas
felelosséggel jar, hiszen Ok jelentik az ,,0sszekoto hidat az anyaorszaggal”;

A budapesti oktatok nem, vagy nagyon ritkdn taldlkoznak nyelvjardsokkal és
kétnyelvli gyerekekkel;

A karpataljai didkok nyelvjarasi hattérrel érkeznek az iskoldba;

A kétnyelvii gyerekek foglalkoztatdsa és fejlesztése rengeteg hattérmunkaval jar,
amihez magas szinti szakmai hozzaértés és elhivatottsag sziikséges;
Karpataljan gyakoriak az eltérdé nemzetiségli csaladokbol érkezd gyerekek;
Arra kell nevelni a didkokat, hogy biiszkék legyenek a nyelvhaszndlatukra;

A kétnyelviiség miatt elony0s az, ha az ukran €és a magyar nyelvtani rendszerek
kozott parhuzamot tudnak vonni a tandrakon;

A szlav kolcsonszavakat egy budapesti oktatd valdsziniileg nem tudna
megfelelden értelmezni,

A felcseréldé modszer helyett inkdbb additiv mdédon kell tanitani a magyar
nyelvet, ami nem tituldlja helytelennek a didkok anyanyelv-véltozatanak
jellegzetességeit, hanem szituaciokhoz koti annak haszndlatat;

A karpataljai iskoldkban vannak olyan ukran anyanyelvii tanulok, akiknek a
nullardl kell megtanitani a magyar nyelvet;

Budapesten szdmos maganiskola miikddik, ahol az eltérd anyanyelvii gyerekek
elsajatithatjadk a magyar nyelvet. Kérpataljan viszont a tandroknak egységesen
kell kezelni az eltérd anyanyelvii tanulokat, biztositva azt, hogy senki ne keriiljon

hatranyos helyzetbe az osztdlytarsaival szemben.
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Leendd nyelvpedagogusként arrdl is nyilatkozniuk kellett az adatkdzloknek, hogy
min volna sziikséges véltoztatni az ukrdn nyelv oktatdsidban Kérpataljan ahhoz, hogy tobb
magyar gyerek beszélje az allamnyelvet. Erdekes modon a magyar kérddiv kitolt6i szerint
leginkabb a nem megfelelé oktatasi modszerek a hibasak (92 f6; 76%), valamint a tanarok
hozzaallasa (58 f0; 47,9%) és az ukran nyelvtanarok hianyos magyar nyelvi készségei (56
f0; 46,3%) szintén nagy problémat jelentenek. Az ukran nyelvi kérdéiv valaszadoi némileg
mashogy latjak a helyzetet, mivel a nem megfelel oktatasi modszereket csak 20 f6 (31,3%)
tartja gatlod tényezonek, mig a tanarok hozzaallasa (39 {6; 60,9%) és a hianyos magyar nyelvi
ismeretek (36 10; 56,3%) tekinthetdk a legnagyobb problémanak az dllamnyelv-oktatés terén
Karpétaljan az adatk6zl0k véleménye szerint. Az elavult tankonyvek, az idOhiany és a
technologiai eszkdozok hianya csak masodlagos fontossdggal bird tényezdk. Az egyéb
valaszok kozott felmeriilt a médszertan és a tanterv megvaltoztatdsanak a sziikségessége,
aminek eredményeként az dllamnyelv oktatdsa nem anyanyelvként valésulna meg a nemzeti
kisebbségek szamara. Tobben kihangsulyoztak, hogy az alapoktdl kellene idegen nyelvként
tanitani az ukrdn nyelvet az iskoldkban.

A fokuszcsoportos interjuvizsgalat adatk6zI6itol is megkérdeztem azt, hogy mi lenne
az az egy dolog, amit megvaltoztatndnak a karpataljai iskoldkban az ukrdn dllamnyelv

oktatdsan. A filolégus hallgatok az alabbi valaszokat adtdk:

»Kevesebb nyelvtan, tobb szokincsbovités, valamint olyan témdak tanitdsa,

amikre valoban sziikség lesz az életben valé boldoguldshoz”;

— Legyen szintfelmérés az osztdlyokban, hogy ne egyformdn tanitsuk az
allamnyelvet minden diaknak, hanem halado és kezdo szintii csoportokban”;

— ,,Ne anyanyelvként oktassdk az ukrdn nyelvet a magyar anyanyelvii diakoknak,
hanem idegen nyelvként”;

— A nyelvhaszndlat legyen a f6, nem pedig az, hogy az alanyt és az allitmanyt
hogyan taldljuk meg a mondatban”;

— ,,Kommunikdciora kell helyezni a hangstulyt, hogy a fiatalok képesek legyenek
megvenni egy kenyeret a boltban, megirni egy kérvényt a bankban, vagy
értelmezni egy hivatali dokumentumot”,;

— Az ukrdn tandrunk a faluban ezt gy oldotta meg, hogy amikor letudtuk a

kételezo tananyagot, akkor szituacios jdtékokat jdtszottunk (példdul a boltban

vasarolunk, otthon foziink, ket gyerek beszélget az utcdn, stb.). Merem azt
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mondani, hogy tébbet tanultunk igy, mint az ezt megel6z6 40 percben. Szoval
vannak kreativ tandrok, de jo lenne, ha a tanmenet is kreativ volna’;

- ,,Ne legyen ugyanaz a tankonyve egy magyar és egy ukran tannyelvii iskolaban

tanulo gyereknek”.

Az oktatastervezés €s az iskolai kétnyelviiség fogalmaihoz szorosan kapcsolodik az
additiv kétnyelviiseg fogalma, amit meglepden kevesen tudtak helyesen definidlni a
valaszadok koziil (38 16; 20,5%). Az alabbi megoldasok sziilettek:

— Hozzéad6 szemléletben végzett nyelvoktatds az iskoldban;

— A két nyelvbdl szarmazo ismeretek nem felcserélik, hanem kiegészitik egymast;

— Egy heterogén kornyezetben haszndlt nyelveket és a hozzdjuk kapcsol6do

kultarékat egyforman értékelik, és megkozelitdleg azonos statusszal birnak;

— Azegyik nyelv tanuldsa nem a masik rovasara torténik, hanem az egyik nyelvhez

hozzafejlodik a masik;

— Az anyanyelv mellett egy masik nyelv vagy nyelvvaltozat elsajatitédsa;

— A csalddbdl hozott nyelvhaszndlati jellegzetességeket nem felcserélni kell a

koznyelvi alakokkal, hanem egymadsra épiteni a két valtozatot;

— Az anyanyelv magas tarsadalmi értékkel bir, a mdsodnyelvvel egyforman

kezeljiik, elfogaddan.

Mivel a vdlaszadok nagy szdzaléka nem tudta helyesen meghatdrozni az additiv
kétnyelviiség fogalmat, ezért erre a kérdéskorre a fokuszcsoportos interjuvizsgalatok soran
is kitértem. A magyar nyelv és irodalom szakos hallgaték pontosan tisztdban voltak az
additiv szemléletli anyanyelvoktatas fogalmaval, és teljes mértékben tdmogattak azt.

Azt nyilvdn nem tartom jonak, hogy kiirtjak a gyerek otthoni nyelvvdltozatdt. Ha hat
évig ugy irt, beszélt, tanult, ahogy a sziileitol hallotta, aztan eljon az iskoldba, és azt mondjuk
neki, hogy ,,Ez nem jo, ezt ne hasznald”, akkor a gyerekben kérdodjelek lesznek: kire
hallgasson, a sziileire vagy a tandrdra, ki mond igazat? A két nyelvvdltozatot szépen
egymdsra kell épiteni, és megtanitani a gyereknek, hogy mennyire a szitudciotol fiigg az,
hogy hol melyik vdltozatot lehet haszndlni” (magyar szak, MA 1. évfolyam).

Az angol és ukran filolégia szakos hallgatok koérében azonban nem volt ismert a
fogalom jelentése, viszont miutdn elmagyardztam a mddszer 1ényegét, teljes mértékben
tdmogattak azt. Bar magyar nyelv és irodalom szakon teljes mértékben felkészitik a
hallgatdkat az additiv szemléletli nyelvoktatasra, addig ez a tobbi filologia képzés (vagy

altalanossagban a tobbi foiskolai tanarképzés) esetében nem mondhat el.
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,A foiskolan tudtam meg, hogy milyen negativ hatasa lehet annak, ha valaki nem az
additiv szemlélet szerint tanit. Es itt nemcsak a magyarnyelv-tandrokrol beszéliink, hanem
bdarmilyen tandrrol. Akdr egy matektandrt is nézhetiink most, ugyanugy eléjon a nyelvjarads,
vagy egy biologiadrdn is. A tandrok tobbsége nincs tisztdban azzal, hogyan kell kezelni a
nyelvjdrdst, ezért én megtanitandm az 0Osszes tandrjeldltnek, hogy mennyire fontos ez”
(magyar szak, MA 2. évfolyam).

A kovetkezd kérdésben az adatkozldket arrdl kérdeztiik, hogy vajon a karpataljai
magyar fiatalok jobban beszélnek-e angolul, mint ukranul. A donté tobbség szerint igen,
fejlettebbek az angol nyelvi készségeik az allamnyelvi ismereteiknél (120 f6; 64,9%). Ezt
azzal indokoltdk, hogy az angolt valéban idegen nyelvként oktatjdk az alapoktdl, valamint
sokkal tobb angol nyelvii tartalmat fogyasztanak, mint ukrdnt. Viszont nem lehet
altalanositani, mivel az személyenként valtozd, hogy ki melyik nyelvet milyen szinten
ismeri, és milyen gyakorisdggal haszndlja.

Azzal a fokuszcsoportos interjuk sordn is mindenki egyetértett, hogy a karpataljai
magyar kozépiskolds didkok az angolt sokkal jobban el akarjdk sajititani, mint az ukrin
nyelvet. Ennek okaként azt hoztdk fel, hogy a legtobben kiilfoldon tervezik a tovabbtanulast,
ahol nagyobb sziikség van az angol nyelvre, mint az ukranra. Tobben azt emlitették, hogy a
fiatalok nem motivaltak az ukran nyelv elsajatitasat illetden, mivel nem idegen nyelvként
oktatjdk szdmukra, viszont az angolt igen.

A nyelvek gazdasdgi funkciojat fogjdak nézni, és még ha egy ukrdn faluban is él a
gverek, biztos nem egy haborus Ukrajnaban akar majd boldogulni a jévoben. Nyilvan
nyugatra fog emigrdlni, ahol az angol nyelvre lesz sziiksége. Kdrpdtaljan hatvdnyozottan
jelen van az emigrdcio az utobbi években, hiszen nincs elég gyerek a falusi iskoldkban, és
mdr nemcsak kisebbségi, hanem tobbségi iskoldk is be fognak zdrni” (ukran szak, MA 1.
évfolyam).

Ehhez kapcsoldddan arrdl is megkérdeztem a filologusokat, hogy mi a fontosabb: az
allamnyelv vagy egy vilagnyelv ismerete? A valaszok egyontetlien azt sugalljak, hogy
minden attdl fligg, hogy hol tervezziik a jovonket. Ha valaki Kéarpataljan szeretne maradni,
akkor az ukran dllamnyelvre lesz nagyobb sziiksége. Viszont ha kiilf61don akarunk élni,
akkor a vildgnyelv ismerete lesz mérvadd. Azzal mindenki egyetértett, hogy a nyelvismeret
mindig elényds, de egy vildgnyelv sokkal tobb lehetdséget kinal az érvényesiilésre.
Kiilonosen igaz ez az utdbbi években, mert a romlé ukrajnai gazdasigi helyzet miatt a

karpataljai fiatalok dontd tobbsége kiilfoldon képzeli el a jovojét.
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V. OSSZEFOGLALAS

A kutatas célja az volt, hogy felmérje a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola
angol, magyar, ukrdn, valamint német nyelv és irodalom szakos hallgatdinak attitiidjeit a
nyelvtanulashoz és a kétnyelviiséghez kapcsoloddan. Ennek érdekében a kutatds els
részeként egy online kérddives attitlidvizsgalat keretében 185 filologus hallgatot kérdeztiink
meg arrdl, hogy miként jellemezné sajit nyelvhaszndlatit, milyen értékitéletekkel
rendelkezik eltérd nyelvek és nyelvjarési jelenségek iranyaban, valamint mely tényezOk
gyakorolnak hatdst a palyavalasztds és a nyelvtanulas terén a leendd nyelvtandrokra. A
kutatds masodik részében harom fékuszcsoportos interju segitségével 6sszesen 12 filolégus
hallgatd véleményét gylijtottiik 6ssze a karpataljai tobbnyelviiségi helyzettel, a hozzaado
szemléletben végzett nyelvoktatdssal, a nyelvjardsok iskolai megjelenésével és
megitélésével, valamint az dllamnyelv elsajatitdsanak problémdival kapcsolatban.

A sziil6foldi boldogulas érdekében az ukran—magyar kétnyelviiség a legfontosabb
176 16 (95,1%) szerint. A filolégusokra jellemzé a kdlcsonszavak haszndlata a mindennapi
kommunikacidban (149 16; 80,6%). A kddvdltds fogalmdval a legtobb valaszadd tisztdban
van, mert nyelvek (131 16; 70,8%) vagy nyelvvaltozatok (70 16; 37,8%) valtogatasat értjiik
alatta, és ezt a karpataljai nyelvjards egyik jellegzetességének tekintik.

Az additiv kétnyelviiség fogalméat ezzel szemben csak 38 f6 (20,5%) tudta helyesen
meghatdrozni, ami egyrészt annak koszonhetd, hogy a legtobben hozzdado szemléletben
végzett nyelvtanitdsként ismerik a jelenséget az additiv kifejezés helyett. A fokuszcsoportos
interjuk sordn az deriilt ki, hogy a magyar nyelv és irodalom szakos hallgatok megfeleld
ismeretekkel rendelkeznek az additiv szemléletii anyanyelvoktatasrol, viszont az ukran és
angol szakos hallgatok szdméra ez a fogalom viszonylag ismeretlen. Ebbdl kifolydlag
sziikség volna nemcsak a magyar szakos didkokat (vagy a tobbi filologus hallgatét), hanem
minden tanarképzésben részt vevo fdiskolas didkot (mint leendd pedagdgust) megismertetni
a hozzdado szemlélet fontossdgéval €s a nyelvjarasi jelenségek iskolai kezelésével.

A legsikeresebb nyelvtanuldsi médszereknek a nyelvtanfolyamok €s a maganordk
bizonyultak. Az adatk6zldk 37,8%-a (70 f0) tanult mar az anyanyelvétdl eltérd tannyelvii
oktatdsi intézményben, aminek a sziildi rahatés, vagy egy madsik nyelv elsajatitdsa volt az
oka. A filolégus hallgatok azért vdlasztottdk a II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Fdiskolat valamely masik ukrajnai vagy magyarorszagi felsdoktatsi intézmény helyett, mert

fontos szamukra a sziil6f6ldon maradds, ingyenes ¢€s magas szintli oktatdsban
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részesiilhetnek, amihez nem kell az otthonuktdl tavol koltozniiik. Tobb ember is kiemelte a
magyar nemzeti kultura és a karpataljai magyarsag meg6rzését, mig az ukran kitolték koziil
néhanyan igy szeretnének megtanulni magyarul.

A magyar kitoltok 64,5%-a szivesebben ¢lne egynyelvii kdrnyezetben, mert egyfajta
tehernek érzik az ukran allamnyelv kényszeritett jellegli elsajatitasat. Az ukran kitoltOknek
csak a 43,7%-a ¢élne inkabb egynyelvii kdrnyezetben, ami azt jelzi, hogy az ukran nyelvi
ismereteik jobban megkdnnyitik sziil6foldi boldogulasukat, mint a magyar anyanyelvii
féiskolai hallgatok esetében a kisebbségi magyar nyelv. A legtobben az angol nyelvet
szeretnék magasabb szinten elsajatitani, amit az ukrdn és magyar nyelvek kovetnek. Az
angol nyelv vildgnyelvi stdtusza miatt kiillonosen vonzé a fiatalok szdmadra, a kiilfoldi
boldoguldshoz elengedhetetleniil sziikséges. Emellett tobben kiemelték a fékuszcsoportos
interjuk sordn, hogy ha Kozép- és Kelet-Eurépdban szeretnénk dolgozni vagy élIni, akkor az
ukran nyelv hasznosabb lesz, mint a magyar, mivel a szlav nyelvek hasonlitanak egymadsra.
Az orosz nyelvet a magyar vdlaszaddk 23,1%-a szeretné tanulni, mig az ukrdn vdlaszad6knal
ez az arany csak 1,6%, vagyis elobbi esetben sokkal pozitivabb az orosz nyelv megitélése.

Altalanossagban pozitiv attittidok figyelheték meg a nyelvtanulassal kapcsolatban,
mivel az adatkozlok kozil 153 6 (82,7%) szerint minél tobb idegen nyelvet kell a
gyerekeknek elsajatitaniuk, beleértve az angolt, a németet és az oroszt is. Egynyelviiként
nagyon nehezen lehet boldogulni egy olyan multikulturdlis kornyezetben, mint Karpatalja.

A nyelvi kisebbségek jogait korldtozé ukrajnai torvények azonban egyre inkdbb arra
kényszeritik a fiatalokat, hogy magas fokon elsajatitsdk az ukrdn dllamnyelvet, amire mar a
magyar tannyelvll iskoldkban tanitdé nyelvtandroknak is elengedhetetleniil sziiksége van 93
6 (50,3%) szerint. Az interjialanyok véleménye alapjdn az ehhez hasonlé kényszeritd
intézkedések nem motivaljak a fiatalokat a nyelvtanuldsra, inkabb csak arra 6sztokélik a
sziileiket, hogy kiilfoldon képzeljék el gyermekeik jovojét.

Ha a magyar anyanyelvii fiatalokat ukran tannyelvii iskoldba iratjak a sziileik, az a
magyar kitolték szerint az allamnyelv gyorsabb és konnyebb elsajatitasat eredményezi,
azonban a magyar nemzeti tudatuk €s anyanyelvi ismereteik hanyatldsdhoz is vezethet. Az
ukrdn vélaszadok viszont kiemelték, hogy minden ukrdn allampolgéarnak ismernie kell az
allamnyelvet, ezért elényds az anyanyelvtdl eltérd tannyelvi iskola valasztasa, de nagyobb
az esély arra is, hogy tanuldsi nehézségek 1épnek fel a kezdeti idészakban, és a magyar
gyereket kikozOsitik ukran anyanyelvil tdrsai. Emiatt diszkriminativ nyelvi helyzetekbe

keriilhet, ami egy ¢életen at hatassal lehet rd. A legjobb dontés az, ha az alapvetd

60



informicidkat az anyanyelvén sajétitja el, és legaldbb az elemi iskoldt az anyanyelvével
megegyez0 tannyelvil oktatdsi intézményben végzi el.

Erdekes modon a legtobb filologus hallgatd csak azokat tekinti kétnyelviinek, aki
legalabb két nyelvet anyanyelvi szinten beszél (74 £6; 40%), tehat a Bloomfield (1933) 4ltal
megfogalmazott kétnyelviiség-definicié érvényesiil a tudatukban. Ezt tdmasztja ald az is,
hogy sokan azért nem tartjak magukat kétnyelviinek, mert anyanyelviik mellett nem képesek
egy masik nyelven gondolkodni, vagy a masodik nyelviiket nem beszélik anyanyelvi szinten.
A kitoltok tobbsége (101 16; 54,6%) szerint nem tehetiink kiilonbséget akdzott, hogy az egy-
vagy kétnyelvili besz¢lok tudnak szebben magyarul vagy ukranul. Az egynyelvii beszéloket
azonban tobben preferaltdk (54 f0), mint a kétnyelviiek nyelvhasznalatat (19 £0).

140 16 (75,7%) szerint észrevehetd, ha kétnyelvii beszéldvel kommunikalunk, amire
leginkdbb a kolcsonszavak haszndlata, a kodvaltés €s az akcentus jelensége utalhat (Grosjean
1997). Csak 19 6 (10,3%) nevezett meg a kétnyelviiséggel kapcsolatos hatranyokat
(6nazonossagi bizonytalansag, akcentus, szavak keverése), ami szintén a tilnyoméan pozitiv
attitidok egyik jele. Emellett a kétnyelviiség aktivan jelen van a legtobb valaszado
csaladtagjainak €s baratainak korében is, igy a mindennapok részévé valt az eltérd nyelvek
haszndlata.

A magyar kit6ltok szerint leginkdbb a nem megteleld oktatasi modszerek a felelosek
azért, hogy Karpataljan gondot okoz az allamnyelv elsajatitdsa a magyar tanuldknak. Az
ukrén kitoltdknél viszont a tandrok hozzdilldsa és a hidnyos magyar nyelvi ismeretek
szolgaltattdk a fo okokat. Tobben kihangsulyoztdk, hogy az alapoktol kellene idegen
nyelvként oktatni az ukrdn nyelvet a kisebbségek szdmara. Ehhez kapcsolédik az is, hogy
120 16 (64,9%) szerint az angol nyelvet jobban beszélik a karpataljai fiatalok, mint az
allamnyelvet, mivel azt a kezdetektdl fogva idegen nyelvként tanitjak, emiatt a kéarpétaljai
magyarok sokkal szivesebben tanulnak angolul, mint ukrénul.

A filologus hallgatdk tisztdban vannak azzal, hogy egy karpdtaljai magyar- vagy
ukrdnnyelv-tandr feladata sokkal Osszetettebb, mint budapesti vagy kijevi kollégaik
munkdja. Ennek oka az, hogy két nyelven kell beszélniiik, meg kell birk6zniuk a kérpataljai
nyelvjaras jellegzetességeivel mindkét nyelv esetében, valamint kultarak kozotti ,,0sszekotd
hidként” kell funkcionalniuk. Ha a tanulok koédvaltast vagy kdlcsonszavakat haszndlnak a
magyarnyelv-6rdkon, a tandroknak a hozzdadé szemlélet jegyében el kell magyardzni a
didkoknak, hogy a magyarorszdgi standard és a kdrpataljai nyelvvéltozat kdzott kiilonbségek

vannak, ¢s mindkettd egyforman helyes és értékes, de szituaciohoz kotott a hasznalatuk.
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Az els6é hipotézis csak részben bizonyosodott be, mivel bar a kétnyelviiség és a
nyelvtanulds fontossdga hatdst gyakorol a fiatalok palyavélasztdsira Karpataljan, a
legtobben mégis inkabb azért szeretnének nyelvtanarok lenni, mert egyszeriien mar a
kozépiskoldban megszerették az adott nyelvet. Azonban tobben is megjegyezték, hogy azért
vélasztottdk a Rakoczi-fOiskolat, mert itt egyarant fejleszteni tudjdk ukrdn és magyar nyelvi
készségeiket, illetve mert fontosnak tekintik a karpataljai magyarsag jovojét. A
tobbnyelviiségi helyzet azonban kozvetleniil nem befolyasolja a karpataljai fiatalok

A masodik feltevés teljes mértékben igazolva lett, mivel az ukrian—magyar
kétnyelviiség magasan a legelonydsebbnek szamit a filologus hallgatok szerint a sziil6foldi
boldogulds szempontjabdl, viszont a legtobben az angol nyelvet szeretnék magasabb szinten
elsajatitani vildgnyelvi stdtusza miatt. Emellett tobben is ugy nyilatkoztak, hogy
szemléletvaltdsra van sziikség az dllamnyelv oktatdsa terén, mivel jelenleg rd van
kényszeritve az 0sszes ukrajnai nyelvi kisebbségre az ukran nyelv magas fokud ismerete és
haszndlata a hivatalos szintereken. Annak érdekében viszont, hogy ez sikerrel teljesithetd
legyen, elséként arra volna sziikség, hogy az ukran allamnyelvet ne anyanyelvként, hanem
idegen nyelvként oktassdk a kisebbségi iskoldk didkjai szamara.

A harmadik hipotézis szintén csak részben bizonyult igaznak. Egyrészt a kddvaltas
¢s a kdlcsonszohasznalat széles korben ismert és az adatkozloknél is megfigyelhetd jelenség,
mdsrészt azonban az additiv kétnyelviiség fogalmaval tobben nincsenek tisztaban. Sziikség
volna tehat a magyar szakos hallgatok mellett az 6sszes tanarképzésben részt vevo hallgatot
megismertetni a hozzdad6 szemlélet fontossdgdval és mdédszertandval. Emellett a vdlaszadok
pontosan tudjdk, hogy a karpataljai nyelvtanarok feladata mennyivel nehezebb az egynyelvii
kornyezetben dolgoz6 nyelvtanarokéhoz képest a kdrpataljai nyelvhaszndlat jellegzetességei
és a tobbnyelviiségi helyzet miatt. Osszességében pozitivan viszonyulnak mind a
kétnyelviiség jelenségéhez, mind a nyelvhaszndlatra gyakorolt hatdsaihoz, ami a kdrpataljai
fiatalok korében is jol megfigyelhetd.

A kutatds eredményei hasznos informaciokkal szolgalnak a fdiskolai tanarképzések
megtervezéséhez, mivel betekintést nyljtanak a karpataljai tobbnyelviiségi ¢és
multikulturdlis helyzet jelenébe, a kétnyelviliség és a karpataljai nyelvvaltozat filologus
hallgatok altali megitélésébe, az ukran allamnyelv oktatdsdnak problematikdjaba, valamint

a hozzdado szemléletben végzett anyanyelvoktatds fontossagdra hivjak fel a figyelmet.
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PE3IOME

MeTo10o A0CHiKeHHST OyJI0 OLIHUTH CTaBJIGHHS CTYACHTIB CHELialbHOCTEH aHTIIChKa,
Yropchka, yKpaiHChbKa Ta HIMEIlbKa MOBH Ta JITEpaTypu 3akKapmaTChbKOTO YTrOPCHKOTO
iHcTUTYTY iMeHi @epenna Paxomi I momo BuMBUEeHHS MOBH Ta OUTIHTB3MY. Y mepiii
YaCTUHI TOCITI/DKEHHS MU 3anuTainu 185 cryneHTiB-(i10JI0TiB PO T, SIK OM BOHH OMHCAIIH
BJIACHE MOBJICHHS, SIKE CTABJICHHS MAOTh JI0 PI3HUX MOB 1 JIQJIEKTHUX SIBHII, a TAKOX SIKi
YMHHUKY BIUTMBAIOTh Ha MailOyTHIX BUKJIa/1a4uiB MOB Y cdepi BUOOpy npodecii Ta MOTHUBALLIS
BUBUYEHHS MOBHU. Y JApYriil 4acTHHI JOCIIIPKEHHS 3a JOMOMOIOI0 TPhOX (POKYC-TPYNOBHUX
IHTEpB’10 MU 310panu ITyMKH 12 cTyneHTIB-(UIOJOTIB 11010 6araTOMOBHOI cHUTYyallii Ha
3akaprarTi, e(peKTUBHOCTI aJUTHUBHOTO MIAXOAY y HAaBYaHHI PIAHOI MOBH, CHPUHHATTA
JaJIEKTIB Y IIKOJIaX, Ta MpoOJeMH BUBYEHHSI YKPATHCHKOT Iep>KaBHOT MOBH.

Ha nymxy 176 pecnongentiB (95,1%), ykpaiHCbKO—Yropchbka JBOMOBHICTH €
HaWBaXJIMBIIOK Uil OKUTTA Ha 3akapnarri. BkuBaHHS 3alo3WYeHHUX CIIB Yy
MOBCSKJIEHHOMY CIIUIKYBaHH1 XapakTepHe s gutonoris (80,6%). BuiblIicTh pecrioHeHTIB
3HAIOTh HOHATTS NepeMuKkaHHs KoOig, OCKUIbKM 1€ O3HAda€e MEePEMHUKAHHS MDK MOBaMH
(70,8%) ab6o moBHUMHU BapianTamu (37,8%).

3 iHmoro Ooky, jume 38 cryaeHrtiB-guionorie (20,5%) 3moriam mpaBHIBHO
BU3HAYUTH TIOHATTS aoumugHozo Oininesizmy. Ilim dvac ¢GOKyc-rpyrnoBuX IHTEPB IO
BUSIBUJIOCS, 1110 CTYAEHTH, 1K1 HABUAIOTHCSI 3a CIIELIAJIbHICTIO YrOpChbKa MOBa Ta JliTepaTypa,
BOJIOAIIOTh JOCTATHIMM 3HAHHAMU IPO aJUTHBHE BUKJIAJAHHS pIIHOT MOBH, aje L
KOHIICTIIIISI BIIHOCHO HEBIZIOMa CTYACHTaM, SIKi HABYAOThCS 3a CIEIIAJIbHICTIO YKpaiHChKa
Ta aHTJIChKa MOBA Ta JITepaTypa.

64,5% pecroHAEHTIB-yropliB BOJUIM O JXUTHU B OJHOMOBHOMY CEpEIOBHIII,
OCKLUJIbKH BBaXKalOTh 00OB’SI3KOBE BUBUEHHS YKPAiHCBKOI A€p’KaBHOI MOBHU TsrapeM. Jlume
43,7% yKkpalHCbKHX CTYACHTIB BOJUTH O KUTH B OJJHOMOBHOMY CEPEJIOBHILI, IO CBITYUTH
PO Te, 1110 3HAHHS YKPAiHChKOT MOBH IOJIETUIYE IXHE NOBCSIK/AEHHE KUTTS Ha OAaTbKIBIIMHI
Oublle, HDK MOBU YTOPChKOi MEHIIIMHU y BUNIA/IKY YTOPCHBKOMOBHHUX CTYJEHTIB. BinbLIicTh
Jro/iel X04yTh BUBUMTH aHTJIIHCHKY Ha BUIIOMY PiBHI, TOTIM YKPaiHChKY Ta YTOPCbKY MOBH.
3aB/IIKH CBOEMY CTaTycy CBITOBOi MOBH, aHIJHChbKa MOBa OCOOJIMBO IMpuBaOIMBa IS
MOJIOI, 1 BOHA a0COIFOTHO HEOOXiqHa JUTsl )KUTTSA 3a KopaoHoM. Kpim toro, min yac ¢okyc-
IPYNOBUX IHTEPB 0 KUIbKa JII0IEH MIAKPECINIH, 110 SKIIO MU XOUE€MO MPAIFOBATH Y1 KUTH
B LlenTpanbuiit Ta CxinHiii €Bpori, ykpaiHcbka MOBa Oyae KOPUCHILIOIO, HX yropchbka,

OCKIUTBKH CTIOB’STHCHKI MOBH CXO1 OJIHA Ha OJHY.



3arajioM MOKHA CIIOCTEPIraTé MO3UTUBHE CTaBJIEHHS JI0 BUBYCHHS MOB, ajuke 153
crynentu-Qinonoru (82,7%) BBakarTh, IO AITH MOBHHHI BHMBYAaTH SKOMOTa OuIbIIE
1HO3eMHUX MOB, 30KpeMa aHIJIIHCBKY, HIMELUBKY Ta pPOCIHCHKY. 3aKOHM YKpaiHH, II0
OoOMEXYIOTh TIpaBa MOBHUX MEHIIHWH, JeAaji OUIbIe 3MYIIYIOTb MOJIOJb BOJIOJITH
YKPaTHCHKOIO JIEP>KaBHOIO MOBOKO Ha BUCOKOMY piBHI. Ha mymky 93 pecniongentis (50,3%),
HaBITh BUYUTENSM-MOBHUKAM, SKi BHKJIAIAIOTh B YrOPCHKOMOBHHUX IIKOJaX, HEOOXiIHO
n00pe BOJIOAITH YKPATHCHKO0. 3a CIIOBAaMH OMUTAHUX, TaKi HOPMH HE MOTUBYIOTH MOJIOJIb
BHBYATH MOBH, a JIUIIIE CIIOHYKAIOTh OATHKIB YSBIATH MallOyTHE CBOIX JITEH 32 KOPJOHOM.

Skmio ixH1 6aTbKU 3apax0BYIOTh YTOPCHKOMOBHHX AITEN 10 YKpaiHOMOBHOI IIKOJIH,
TO, Ha AYMKY YTOPCBKHX PECIOHJIEHTIB, II€ MPU3BOJWTH JO IIBHJIIOTO Ta JETIIOTO
BUBUYCHHS JE€P>KAaBHOI MOBH, aJIeé TAKOXX MOXKE IPU3BECTU 0 3HUKEHHS IXHBOI YrOpCBHKOI
HaI[IOHAJIbHOT CBIIOMOCTI Ta 3HAHHS CBO€l PIAHOI MOBHU. YKpaiHCBKI PECHOHIEHTH
HaroJIOITyBaJIM HA TOMY, III0 KOKEH IPOMaiTHUH YKpaiH! ITOBUHEH 3HATH JIEPKaBHY MOBY,
TOMY BUTIJHO OOMpaTH IHIIOMOBHY ILIKOJy, @ HE PIIHY, ajle Y4H1 YacTillleé CTUKAIOTHCS 3
TPYAHOIIaMH Y HABUYAHHI TAKUM YHHOM.

[ixaBo, 110 OUTHIIICTH CTYACHTIB-()1UIOIOTIB BBAKAIOTH IBOMOBHUMH JIUIIIE THX, XTO
BOJIOJII€ MTPUHANMHI BOMa MOBaMH Ha pigHoMy piBHi (74 ctynentu; 40%), ToMy B iXHii
CBIIOMOCTI ITepeBaXkae BU3HaYEHHs OUTIHTBI3MY, chopmynsoBane Jleonapaom baymdinmom
(1933). Ile Takox MIATBEPKYETHCS TUM (DakTOM, 110 OaraTo JIIOACH HE BBaKaloTh cebe
JIBOMOBHMMH, TOMY 10 BOHU HE MOXYTh JyMaTH IHIIOIO MOBOIO, KpiM pifgHOi, a00 TOMYy,
110 BOHM HE PO3MOBJISIIOTH CBOEIO JIPYrol0 MOBOIO Ha piBHI pimHoi. Ha mymky Oinbmiocti
pecrnionnieHTIB (54,6%), MU HE MOKEMO BIJPI3HUTH OJHOMOBHHX 1 JIBOMOBHUX, SIK1 Kpalle
BOJIOJIIIOTH YTOPCHKOIO UM YKPATHCHKOIO.

Ha nymKy yropchbKux pecrnoHIeHTIB, HAWOUIBIIO MPUYMHOIO0 TOTO, 110 BUBYCHHS
JiepKaBHOT MOBH Ha 3aKapIiaTTi CTBOPIOE MPOOIEMH AJisi YTOPCHKUX CTYACHTIB, € HEHAJICKH1
METO/I HaBYaHHs. 3 IHIIOTO OOKY, CTABJICHHS BUKIIAJa4uiB Ta HEAOCTATHE 3HAHHS YTOPCHKOT
MOBU OyiHM TOJOBHUMH TNPUYMHAMU YKpaiHCHKUX BiAmosizauiB. [lekinbka (iosoris
HaroJIoIyBaJH, 110 yKpaiHCbka MOBa Ma€ BUKJIAJaTUCS K IHO3EMHA [yl MEHIIHH 13 CaMOoTo
nouaTky. Lle Takox moB’s13aHO 3 TUM, 1110 Ha TyMKy 120 ¢inonori (64,9%), 3akapnaTcbka
MOJIOJIb BOJIOJIIE AHTJIIHCHKOIO MOBOIO Kpallle, HIXK Jep)KaBHOIO, OCKUIBKHA BOHA 3 CaMOro
MOYATKy BUBUYAETHCS SIK IHO3EMHA, TOMY 3aKapIaTChKi yropiii BOJIIOTh BUBYATH aHTIIICHKY.

CryneHTu-(uI0JI0TH 3HAIOTh, 10 3aBJaHHS 3aKApHaTChKOTO BUMTENS YTOPCHKOI YU
yKpaiHCbKO1 MOBH Habararo ckjajHille, HbDK poOoTa iXHiX OyJamemTchbKuX Yd KHIBCHKHX

KOJICT. HpI/I‘-II/IHa ObOTO MoJiAra€ B TOMY, IO BOHHU MMOBUHHI PO3MOBJIAITH JIBOMAa MOBAaMH,



CHIPABIISATUCS 3 OCOOIMBOCTSMU 3aKapIaATCHKOTO MIANICKTY Ui 000X MOB, 1 BOHHM IMOBUHHI
BUKOHYBAaTH (PYHKIIIi «CIIOIYYHOTO MICTKa» MDK KyJIbTypaMu. SIKIIIO Ha ypOKax yropchbKoi
MOBH y4YHI BUKOPHUCTOBYIOTH 3aMiHy KOJIB a00 3al03WYCHHS, BUYUTEII TIOBHHHI MOSCHUTH
VYHSIM, Y IyCl MIXOMy IO aJUTUBHOTO HABYAHHS MOBH, IIIO ICHYIOTh BIIMIHHOCTI MiX
YrOpCHKAM CTaHJAPTOM 1 3aKaprnaTChKUM BapiaHTOM MOBH, 1 IO OOHIBa OJHAKOBO
MPaBUJIBHI 1 I[IHHI, aJie 1X BUKOPUCTAHHSA 3aJICKUTh Bil CUTYAIlil.

[lepma rimoTe3a mMmiATBEpMIIACS JIMIIE 4YacTKOBO, a/pKe XOo4Ya BaKIMUBICTH
JIBOMOBHOCTI Ta BHMBYEHHS MOBHU BIUIMBa€ Ha BuUOIp mpodecii MOJOAUMHU JITIOABMHU
3akaprarTs, OUIBIIICTH 13 HUX BOJIIOTH CTAaTH BUMUTEISIMHM MOBH, TOMY IO iM IPOCTO
crogobanacs 11 MOBa B CepeAHii KO, 3 1HIIOTO OOKY, KUTbKa JIFOACH 3a3HAYMIIU, IO
oOpayin 3akaprmaTChbKWil yrOPChKHUN IHCTUTYT, TOMY IO TYT MOJKHA IMiJABUIIUTHA 3HAHHS
YKpalHCbKOT Ta Yropcbkoi MOB, a Tak0oXX TOMY, IO /s HHUX BaXJMBE MalOyTHE
3akapnaTchkux yropimiB. OpHak 06araTOMOBHICTh O€3MOCEPEIHbO HE BIUIMBAE Ha BHUOIp
npodecii MOJIOANX 3aKapHaTIliB.

Jpyra rimote3a IUIKOM  BHUIMpPABAANACA, OCKUIBKM  YKPaiHCHKO—YropchKa
JIBOMOBHICTh BBA)KA€ThCSl HAWBUTIIHIIIOI 3 TOYKH 30py MPOKUBAHHS Ha 3akapmnaTTi, ajie
OUTBIIICTh CTYACHTIB-(UIONOTIB XOUyTh BUBYATH AHTIHCHKY HAa BHUIIOMY DIBHI 4epe3 ii
cTaTyc MOBH cBiTy. KpiM TOTO, KiJIbKa JItO/IeH 3asBUIIM, 110 TIOTPiOHA 3MiHA CTaBJICHHS 0
chepu HaBUYaHHS JCP)KABHOIO MOBOIO, OCKUIBKM 3apa3 BCl MOBHI MEHIIMHU B YKpaiHi
3MYIIEHI MaTH BUCOKHH pIBEHb 3HAHHS YKPaiHChKOI MOBH. AJjie JUIs TOTO, 100 1ie Oyso
YCHINIHO 3/1iICHEHO0, HEOOX1THO Oys10 O rmepeayciM BUKIIAIaTH YKPATHCHKY JepyKaBHY MOBY
HE SIK PiIHY, a K 1HO3eMHY JUIsl MOBHUX MEHILIUH.

Tpets rimoTes3a Takox Oysa BIPHOFO JIMIIIE YaCTKOBO. 3 OJTHOTO OOKY, IIEpeMHUKaHHS
KOJIiB 1 BUKOPHCTAHHS 3aMl03MYCHHX CJIIB IIMPOKO BiZIOMI, 1 iX TaKOX MOXHa CIIOCTEpiraTu
cepell BIAMOBiIAYiB, aje 3 IHIIOrO OOKy, 6araTo CTYIEHTIB HE 3HAIOTh MPO KOHIICMIIiIO
aJIUTUBHOIT ABOMOBHOCTI. Tomy Oyi0 6 HeoOXiIHO O3HAMOMUTH BCiX CTYNEHTIB, K1 OEpyTh
y4acTh y HIATOTOBIII BYUTEIIB, i3 BAXIIUBICTIO T4 METOJOJIOTIEI0 aIMTUBHOTO MiIXOTy A0
HaBYaHHS piHOI MOBH. KpiM TOro, CTyIeHTH-(ILTOIOTH MO3UTUBHO CTaBISATHCSA SIK 0
SIBUINA OUTIHTBI3MY, TaK 1 IO OTO BIUIMBY Ha MOBJICHHSI.

PesynpTaTi JOCHIDKEHHS JalOTh KOPUCHY iHQOpMaLilo Ais IUIaHYBaHHS
HAaBYAIBHUX KYypCiB JAJIS BUUTENIB, OCKUIbKH JalOTh YSIBJICHHS MPO Cy4acHY CHUTYaIlilo
6araTOMOBHOCTI Ta TMOJIKYJIbTYPHOCTI Ha 3akapmarTi, HOpo CIHPUHHATTS JBOMOBHOCTI
CTyAeHTaMH-(1T0JI0TaMHt, a TAKOXK MPO MPOoOIeMHU BUKIIaIaHHs yKpaiHChKa JepKaBHA MOBa

Ta BaKJIUBICTH AJJUTUBHOI'O HaBYaHHA pl)lHOl MOBH.



MELLEKLETEK

1. szamu melléklet: Az attitiidvizsgalatban hasznalt kérdéiv (magyar nyelven)

1. Neme: a) Férfi b) N6

3. Lakhely tipusa?
a) Magyar tobbségii varos
¢) Magyar tobbségii falu

4. Nemzetisége?

a) Magyar b) Ukrén
5. Anyanyelve?
a) Magyar b) Ukrén

b) Ukréan tobbségli varos
d) Ukran tobbségli falu

6. Milyen nyelven folytatta eddigi tanulmdnyait?

Iskolatipus

Magyar Ukran

Orosz

Egyéb

Elemi iskola

Altalanos iskola

Kozépiskola/Szakgimnazium

Fdiskola/Egyetem

7. Jelenleg milyen szakon tanul a II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskolan?

8. Hanyadik évfolyamon tanul?

a) L. b) II. c) III. d) IV. e) V. f) VL.
9. Milyen szinten ismeri az alabbi nyelveket sajat bevalldsa szerint?
ent4 Nem Kicsit Tobbnyire | Nagyon jol .
Nyelvek Egyaltalan beszélem, | beszélem | jol beszélem | beszélem Any.anyelw
nem . L 2 . 2 J szinten
de értem | és értem és ertem és ertem
Magyar
Ukrén
Orosz
Angol
Német
10. Melyek a legsikeresebb nyelvtanulasi modszerek?
a) Iskolai tan6rdk b) Kiilonérak c¢) Mobil applikéciok

d) Nyelvtanfolyamok

e) Onképzd nyelvtanulds




11. Jelolje egy 1-t61 (egyaltalan nem fontos) 5-ig (kiemelkedden fontos) terjedd skalan, hogy
az egyes nyelvek ismerete milyen mértékben sziikséges a Karpataljdn val6 boldogulashoz.

Nyelvek 1 2 3 4 5
Magyar
Ukrén
Orosz
Angol
Német

12. Milyen gyakran haszndlja az aldbbi nyelveket?

Nyelvek Soha Havi egyszer Heti egyszer Heti tobbszor Naponta

Magyar

Ukran

Orosz

Angol

Német

13. Milyen nyelven/nyelveken kommunikal az aldbbi személyekkel? Tobb valasz is adhatd.

Személyek Magyar | UKran Orosz Angol Német

Edesanya

Edesapa

Egyéb rokonok

Foiskolai tanarok

Fdiskolai csoporttarsak

Bolti elad6 Beregszaszban

Bolti elado sziildhelyén

Baratok a foiskolardl

Baratok a sziil6helyérol

14. On szerint ,.kodvaltas” soran miket valtogatunk? Tébb valasz is jelolhetd.
a) Nyelveket

b) Kommunikacids célokat

¢) Nyelvvaltozatokat

d) Kozlésformakat

e) Beszédgyorsasagot

D) BZYED: .ottt ettt e e e e et eeeeeeeas

15. Szokott-e ukran/orosz eredetli kdlcsonszavakat hasznalni a mindennapokban?
a) Igen b) Nem

16. Milyen ukran/orosz kdlcsonszavakat ismer? Soroljon fel néhéanyat!

17. Tanult mar anyanyelvétdl eltérd tannyelvii oktatési intézményben?
a) Igen b) Nem




18. Eléfordul, hogy ugyanazon beszelgetesen beliil kiilonb6z6 nyelveket hasznal?
a) Igen, szoktam MAGY AR szavakat haszndlni UKRAN mondatokban

b) Igen, szoktam UKRAN szavakat hasznilni MAGYAR mondatokban
¢) Nem jellemz6 ram

19. Ha igen, mi volt ennek az oka?

a) El akartam sajatitani egy masik nyelvet

b) A sziileim j6 Otletnek tartottak

c) Telepiilésem kozelében nem miikodott az anyanyelvemmel azonos tannyelvi iskola

D) EGYED: .ottt e e e e e et e e e e e e e et aaaaeaeaeaas

20. Amennyiben On magyar anyanyelvii, miért pont a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Fdiskolat valasztotta, és nem Magyarorszagon folytatta tanulményait?

21. On szivesebben élne olyan kornyezetben, ahol EGY nyelv ismerete is elég a mindennapi
boldogulashoz?
a) Igen b) Nem

TIAOKIAS: oottt e et e ettt e et e e et a e r et e e

22. Melyik nyelvet szeretné magasabb szinten elsajatitani a jelenleginél?
a) Magyar  b) Ukran c¢) Orosz d) Angol e) Német f) Egyéb:.........

23. Milyen okbdl szeretné az adott nyelvet jobban beszélni?

24. A kisebbségi nyelvek haszndlatdt korldtoz6 torvények hogyan hatnak a nyelvtandrok
munkdjira Karpataljan?

a) Elengedhetetleniil tudniuk kell ukrdnul a tandroknak

b) Egyre kevesebb gyerek szeretne megtanulni magyarul

¢) Minden valtozatlan marad

d) Az ukrajnai kisebbségek anyanyelvi oktatdsa meg fog sziinni

25. Részesiilt-e mar hatranyos megkiilonboztetésben az alabbi okok miatt?

Okok Egyszer sem | Ritkan eléfordul | Igen, sokszor | Nem emlékszem
Nemzetiség
Lakhely
Politikai nézet
Anyanyelv
Vallas
Eletkor




26. Milyen elényei lehetnek annak, ha ukran tannyelvii iskolaba jar a magyar anyanyelvii
gyerek?

gyerek?

29. On szerint a gyerekeknek tanulniuk kell angolul, németiil vagy oroszul az iskoldban és
azon kiviil?

a) Igen, minél tobb idegen nyelvet el kell sajatitaniuk

b) Elég az angolt megtanulniuk

c) Nem, elég szamukra az ukrén és a magyar nyelv ismerete

d) Csak ukranul kell tanulniuk

e) Csak magyarul kell tanulniuk

30. Kiilonbozik-e valamiben egy karpataljai ukran nyelvtanar feladata egy Kkijevi tanarét61?
a) Igen b) Nem

Ha igen, miben?

VIALASZ .t ettt et e et e e et e e e

31. Kiilonbozik-e valamiben egy karpataljai magyar nyelvtanar feladata egy budapesti
tanarétol?

a) Igen b) Nem

Ha igen, miben?

VI ALASZ: s

32. On szerint kit tekinthetiink kétnyelviinek?

a) Aki legalabb két nyelven beszél minimaélis szinten

b) Aki legalabb két nyelven tud értelmezni kozléseket és szovegeket
¢) Aki legaldabb két nyelven besz€l anyanyelvi szinten

) EGYED: ...t e e e et e e e e
33. On két- vagy tobbnyelviinek tartja magat?

a) Igen b) Nem

INAOKIAS: ettt e e e ettt e e e e e e ettt e e e eeeeeeas

34. Az egynyelvii vagy kétnyelvii besz¢élok tudnak szebben magyarul/ukrdanul?
a) Egynyelviiek b) Kétnyelviiek ¢) Nem lehet kiilonbséget tenni
2 <] o TP PP TR U PPPPPPUPTO



35. Hogyan lesz valakib6l kétnyelvii ember?

a) A sziilok kiilonb6z6 nyelveket beszélnek

b) Anyanyelvétol eltérd tannyelvii iskolaba iratjak be

¢) Onmaga sajatit el tij nyelveket

d) Az iskoldban sajatit el 4j nyelveket a tanérdkon

e) Az éllami jogszabdlyok kovetkeztében sajatitanak el nyelveket

f) Manapsag mindenki kétnyelvii

o I 21 q <] o PO U RSP PPPSPPRRRRIIN

36. On szerint, ha valaki Karpataljan... (Egy sorba csak egy X-et tehet.)

konnyen gondokkal nézhet nehezen
boldogul szembe boldogul

csak magyarul tud, az...
csak ukranul tud, az...
csak oroszul tud, az...

37. A kétnyelvii emberek mindkét nyelven egyforman jol ki tudjak magukat fejezni?

a) Igen, mindkét nyelvet ugyanazon a szinten beszélik

b) Nem, az anyanyelviiket mindig jobban beszélik

¢) Személyenként véltozo

D) EQYED: .ot e e e e e e ettt e e e e e e e e e nabaraaaaeeaeans

38. Eszrevehet valaki beszédén, hogy kétnyelvii?
a) Igen b) Nem
Ha igen, milyen jelek utalhatnak az egyén kétnyelviiségére?

39. Van-e barmilyen hitrdnya annak, ha valaki kétnyelvii?
a) Igen b) Nem
HALTANYOK: oot

40. On szerint melyik nyelvpar ismerete a legelénydsebb Karpataljan?
a) ukran—magyar b) ukrdn—angol ¢) magyar—angol

41. Ha a kisgyerek kezdettdl fogva két kiilonb6z6 nyelvnek van kitéve, az milyen hatast
gyakorol a fejléddésére?

a) Hatraltatja a beszéd kialakulasat

b) Kevesebb szo6t fog ismerni mindkét nyelven

¢) Konnyebben elsajatitja mindkét nyelvet

d) Nyelvi bizonytalansag 1ép fel

€) EYED: ittt e e e e ettt e e e e e e

42. Ha valaki ukrdn szavakat hasznil a magyar mondataiban, az On szerint. ..
a) a kétnyelviiség egyik jele

b) a kédkeverés egyik jele

¢) a kdrpataljai nyelvjaras egyik sajatossaga

d) humoros hatast kelt

e) hidnyos szdkincsre utal

D) BZYED: it e e ettt e e e e e e et e e eeeeeeas




43. Ha valaki magyar szavakat hasznil az ukran mondataiban, az On szerint. ..
a) a kétnyelviiség egyik jele

b) a kddkeverés egyik jele

¢) a kdrpataljai nyelvjaras egyik sajatossaga

d) humoros hatast kelt

e) hidnyos szokincsre utal

D) EYEDi ..ottt e e e

44. Az etnikailag vegyes hazassigokban felnovekvé gyerekek On szerint melyik nyelvet
fogjak jobban elsajatitani?

a) Az apa nyelvét

b) Az anya nyelvét

¢) Mindkettdt egyforman

d) Azt, amelyik megegyezik az iskoldja tannyelvével

€) SAJAL VEICINENY: ....euiiiiiiiieeeieiiiiie e e e ettt e e e e ettt e e e e s e s s aattbe et eeeeeeeananntbaaraeeeeeeans

45. Mennyire jellemz0 csalddtagjai vagy baratai korében a kétnyelviiség?
a) Mindenki magyarul beszél

b) Mindenki ukranul beszé€l

c) Tobbnyire magyarul beszél mindenki, de az ukrént is hasznaljuk néha
d) Tobbnyire ukranul beszél mindenki, de a magyart is haszndljuk néha
e) Mindkét nyelvet egyforman haszndljuk

46. Leendd nyelvpedagogusként, On szerint min kellene valtoztatni az ukrdn nyelv
oktatdsaban Karpataljan, hogy tobb magyar gyerek beszélje az dllamnyelvet?

a) Elavult tankonyvek

b) A tanarok hozzaallasa

¢) Rossz oktatdsi modszerek

d) Az ukran nyelvtanarok nem besz€lnek a gyerekek anyanyelvén (magyarul)

e) Id6hiany

f) Technolégiai eszk6zok hidnya

) By e e e e e e e

47. Mit jelent az additiv kétnyelviiség?

48. On szerint a kdrpataljai fiatalok jobban beszélnek angolul, mint ukrdnul?
a) Igen b) Nem

Indoklas:

49. Melyik nyelvet vdlasztana anyanyelveként, ha tehetné?
a) Angol b) Ukran ¢) Orosz
d) Magyar e) Német f) Egyéb:..............



10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.

2. szamu melléklet: A fokuszcsoportos interjubeszélgetések kérdései

Miért dontott a filologus szakirdny mellett? Befolydsolta Ont a Karpataljan uralkodé
tobbnyelviiségi helyzet a szakvalasztasban?

Tanécsos-e ukran tannyelvii iskoldba iratni egy magyar anyanyelvii gyereket? Ha igen,
hényadik osztalyt6l kezdve?

Milyen mddszerekkel oktatnd az ukrdn nyelvet azon didkok szdmadra, akiknek az ukran
az anyanyelviik, illetve akiknek magyar az anyanyelviikk? Miben kiilonbdznének?
Melyik tipust kétnyelviiség a legeldnydsebb On szerint, ha kiilfoldén szeretnénk éIni?
Miért? (magyar—angol, magyar—ukran, ukran—angol)

Melyik tipust kétnyelviiség a legeldnydsebb On szerint, ha Karpétaljan szeretnénk é1ni?
Miért? (magyar—angol, magyar—ukran, ukran—angol)

Lehet-e egynyelviiként boldogulni Kérpataljan, ha csak magyarul/ukranul/angolul
beszél valaki?

Sziikség van-e az orosz €s a német nyelvre Karpataljan? Milyen okokbdl hasznalhatjak
az emberek ezeket a nyelveket?

Melyik nyelvet szeretnék a kozépiskolds magyar didkok inkdbb elsajtitani: az ukrant
vagy az angolt? Miért?

Mi a fontosabb: az dllamnyelv vagy egy vildgnyelv ismerete?

On szerint, ha valaki kétnyelvii kornyezetben nd fel (etnikailag vegyes hazassag vagy
eltérd tannyelvili iskola), az vezethet-e nyelvvesztéshez, vagy okozhat problémait az
illetd anyanyelvének helyes hasznélatidban? On tapasztalt ilyet?

Erezheték lesznek-e a két nyelv egymésra gyakorolt hatdsai? Tudna példdkat mondani?
Hogyan reagélna arra, ha az egyik didkja kédvaltast alkalmazna, vagy szlav eredetii
kolcsonszavakat haszndlna a beszédjében/irdsaban a tanéran? Es a tanérdk kozotti
sziinetben?

Onre jellemz6 a kodvaltas és a szlav kdlesonszavak hasznalata?

Mennyire igyekszik a magyarorszdgi standard magyar nyelvvéaltozatot hasznalni? Az
iskoldban mennyire elfogadhaté a nyelvjarasok haszndlata a didkok és a tandrok
részérdl?

Milyen elényei lehetnek annak, hogy egy tobbnyelvii régioban élhetiink? On szerint ez
inkabb eldnyds, vagy hatranyos?

Véleménye szerint kit tekinthetiink kétnyelviinek? Milyen szinten kell ismerni egy

nyelvet ahhoz, hogy kétnyelviinek tekintsiink valakit?



17.

18.

19.

20.

Az allamnyelv kotelezd hasznélatit eldirdé jogszabalyok mennyire elfogadhatok On
szerint? Motivédlhatjidk-e az ehhez hasonlé megkotések a karpataljai magyarokat az
ukrédn nyelv elsajatitdsara?

Ha egy dolgot véltoztathatna a karpétaljai iskoldkban az ukrdn dllamnyelv oktatdsan, mi
lenne az?

Ismeri az additiv szemléletii nyelvoktatas fogalmat? On szerint mennyire eredményes
ez a modszer?

A foiskolai képzés mennyire készitette fel a hozzaadod szemléletli anyanyelvoktatés

alkalmazasara?



3. szamu melléklet: A filolégus hallgatok altal ismert szlav kolcsonszavak

Ne Kolcsonszo UKkran/orosz megfelelé Jelentés
1. | aptecska ukr., or. kdzny. anmeuxa els6segélydoboz
2. atesztdt ukr. amecmam; or. ammecmam | igazolvany, bizonyitvany
3. | avdrija/avdria ukr. asapis; or. asapus baleset, gépkocsibaleset
4. | bagdzsnyik/bagdzs ukr., or. baeasxcHux csomagtér, csomagtartd
5. | bdanka ukr., or. banka (befbttes) tiveg, palack
6. batarejka ukr., or. bamapetixa elem, akkumulator
7. | beszedka or. kdzny. 6eceoka kerti pavilon, filagéria
8. | borddcski/bordacsok | ukr., or. 6bapoauok kesztyttarto (gépkocsiban)
9. brdt ukr., or. bpam fiatestvér
10. | brigadéros ukr., or. bpueadup munkabrigdd vezetdje
11. | bulocska/bulacska ukr., or. 6yn0ouka zsemle
12. | butyka ukr., or. 6yoxa bodé, kalyiba
13. | csdjnik/csajnik ukr., or. uatinux tedskanna
14. | davdj ukr., or. dasati indulj, gyeriink, nosza
15. | dekret ukr. dexpemna 8ionycmka, sziilési szabadsag

Or. 0eKpemHblli OMnycK
16. | diplom ukr., or. ouniom diploma, oklevél
17. | doverenoszty OT. 008EPEeHHOCb meghatalmazas
18. | dovidka ukr. dosioka igazolas, jelentés
19. | ekrdn ukr., or. ekpan képernyd
20. | elektricska ukr., or. erekmpuuka villanyvonat
21. | gircsica ukr. eipuuys; or. eopuuya mustar
22. | grafik ukr. epagik; or. epaghux menetrend, iitemterv
23. | grecska ukr., or. epeuxka tatarka, hajdinakésa
24. | gripp ukr. epun; or. epunn influenza
25. | gruppa or. 2pynna csoport
26. | hrivnya ukr. epusns Ukrajna hivatalos pénzneme
27. | kopek/kopijka ukr. koniuxa; or. konetka fémpénz, valtopénz
28. | korobka ukr., or. kopobxa doboz, tojastartd
29. | korocse/kdrocse ukr. kopomuue; or. kopoue roviden, rovidebben




30. | krdn ukr., or. kpan emelddaru, toronydaru
31. | kriska/kréska ukr. xkpuwka; or. Kpvluika fedo (livegedényen)

32. | lozska ukr., or. ooxcka kanal

33. | mdjka ukr., or. maiixa trik6, sportmez

34. | marsrutka ukr., or. kdzny. mapwpymra irdnytaxi

35. | medszesztra ukr., or. (meduuna) cecmpa novér

36. | milic/milicia ukr. miniyis; or. muauyus renddrség

37. | ndkdz ukr., or. naxas utasitas, rendelkezés

38. | obsi or. oowexcumue (rov.) didkotthon, munkasszallo
39. | ocsered/ocseret Or. ouepeod sor, sorrend

40. | pdpka ukr., or. nanka mappa, irattartd

41. | paszport/pdszport ukr., or. nacnopm személyigazolvany

42. | pelmenyi ukr. nenvbmeni; or. neibmenu hasos derelye

43. | perevod or. nepesoo forditas, athelyezés, atutalds
44. | perevodcsik Of. nepesoo4uUK tolmécs, fordito

45. | pldan ukr., or. naan terv, tervezet

46. | pldavki ukr., or. niaexu uszonadrag, flirdogatya
47. | povesztka Or. TIOBECTKA katonai behivo

48. | povorotnyik/povorot | ukr., or. nosopomuux indexlampa

49. | pricep Or. npuyen potkocsi

50. | prikol Of. NPUKOJ vicces, mokas

51. | rozkldd ukr. po3knao; or. packiao menetrend, iitemterv

52. | sifer ukr., or. wughep pala

53. | strdf ukr., or. wmpagh birsag

54. | szemecski OI. cemeyku magvak, napraforgémag
55. | szitka ukr. cimka; or. cemka halo, halobodl késziilt tasak
56. | szkoccs ukr., or. ckomu ragasztdszalag, cellux
57. | szok/szakk or. COK gylimdlcsbdl késziilt iiditd
58. | szosziszki/szosziszka | ukr., or. cocucku virsli, hustermék

59. | szprdavka Or. cnpaexa igazolas, érdeklédés

60. | sztipi ukr. cmunendis; or. cmunenous | 6sztondij (didknyelv)

61. | sztolova Or. CINOJI08AA ebédlo, étkezde

62. | sztudenszkij ukr. cmyoenmcokull K8UMoK didkigazolvany




63. | szvetafor/szvitlofor | ukr. ceéimnoghop; or. ceemoghop | kozlekedési lampa

64. | trivoga/trivoha ukr. mpusoea; or. mpesoea (lIégvédelmi) riad6

65. | tumbocska ukr., or. mymbouka éjjeliszekrény

66. | tupoj or. mynotu buta

67. | turnyik ukr., or. mypHux nyujtd, hizédzkodo rad

68. | tyipd ukr. nyelvjarasi mina iz¢

69. | vdfli ukr., or. sagns ostya(szelet)

70. | vobse/vopse or. gooouye altalaban, egyébként

71. | vojenkomadt or. goenkomam  «eoennvlll | hadkiegészitd parancsnoksag;
komuccapuamy (mozaikszo) sorozasi hely

72. | vsze ukr., or. 6ce kész, minden, mindegyik

73. | zdpdsz ukr., or. 3anac potalkatrész, készlet

74. | zdprdvkd ukr., or 3anpaska benzinkait, tankold

75. | zndjes ukr. 3Haew; or. 3Haewn tudod (szleng)

76. | zsurndl ukr., or. orcypHan naplo, osztalykonyv




4. szamu melléklet: A filolégus hallgaték altal ismert magyar/angol kolcsonszavak

Ne Kolcsonszo Magyar/angol megfelelé Jelentés

1. | agonus magy. dfonya apré bogyoju cserje

2. | biyieni magy. bicikli kétkerekl jarmii, kerékpar

3. | boepau magy. bogrdcs szabadtlizi f6z6edény

4. | boxcepu magy. bokszer alsénadrag, bokszeralso

5. | bynoawkenvep magy. bunddskenyér tojasban forgatott és olajban
kisiitott kenyérszeletek

6. | saiinrenc ang. violence erdszak

7. | sapowt magy. vdros telepiilés

8. | eadacem ang. gadget eszkoz, késziilék, kiityii

9. | eyrawm magy. gulyds; ang. goulash gulyasleves

10. | razoa magy. gazda tulajdonos, fonok, birtokos

11. | oeonaiin ang. deadline hatarid6

12. | oonamumu ang. fo donate adomdanyozni, adakozni

13. | emenem magy. emelet épiilet egy szintje

14. | imiooc ang. image kép, arculat, kiilalak

15. | uos magy. jo helyes, kedvez6, megteleld

16. | keosewikuii magy. kedves rendes, odafigyeld

17. | kepm magy. kert foldteriilet a hdz mogott

18. | komn romep ang. computer szamitogép

19. | konekmumucs ang. fo connect kapcsolddni, 6sszekapcsolni

20. | kpaw ang. crush imadott személy (szleng)

21. | xpinoc ang. cringe kinos, zavarba ejtd (szleng)

22. | kpymnai magy. krumpli burgonya, pityoka

23. | nerinb magy. legény fiatal, nétlen férfi

24. | nevo magy. lecso magyar ételtipus

25. | ayk ang. luck szerencse

26. | oxeii ang. okay rendben, j6l van (szleng)

27. | nanavinma magy. palacsinta lapos, kerek tésztaféle

28. | nanpuxa magy. paprika fliszerndvény; zoldség

29. | nanpikaw magy. paprikds magyar nemzeti étel




30. | nanyy magy. papucs otthoni, kényelmes labbeli

31. | penoewxuii magy. rendes kedves, jol nevelt

32. | mabaa magy. tabla négyszogletii fekete falap,
amire krétaval lehet irni

33. | geux ang. fake hamis, nem valodi

34. | ghiobex ang. feedback visszacsatolds, reakcié

35. | ¢ppeno ang. friend barat

36. | xaiin ang. hype felhajtas, reklam

37. | xeum ang. hate utélat, gyiilolet

38. | uam ang. chat beszélgetés (online)

39. | o3amu ang. to use hasznalni
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