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Потреби і запити користувачів інформації про інноваційний капітал 
підприємства: проблема релевантності 

 

Обґрунтовано необхідність вирішення проблеми релевантності облікової інформації щодо 
інноваційного капіталу підприємства. Виокремлено та охарактеризовано два основні види 
релевантності фінансової звітності (вартісна, кредитна). Проведено класифікацію суб’єктів, 
що формують інформаційні потреби і запити щодо інноваційної діяльності підприємства. 
Проаналізовано інформаційні потреби різних груп суб’єктів щодо інноваційного капіталу 
підприємства (внутрішні користувачі, зовнішні користувачі, дослідники в сфері обліку, 
дослідники-економісти, представники консалтингових компаній, професійні оцінювачі та 
аналітики). Обґрунтовано причини втрати релевантності обліковою інформацією в частині 
інноваційного капіталу підприємства, що генерується чинною системою обліку в розрізі двох 
основних складових релевантності (передбачувальна та підтверджувальна цінність). Вирізнено 
дві основні групи пропозицій щодо усунення проблеми втрати релевантності облікової 
інформації в частині інноваційної діяльності підприємства (в межах існуючої моделі обліку, в 
межах нової моделі обліку). 

Ключові слова: система обліку; дослідження та розробки; інноваційний капітал; 

релевантність облікової інформації. 
 

Постановка проблеми. Теоретико-методичні засади обліку, покладені в основу системи 
міжнародних та національних облікових стандартів, незважаючи на достатньо високий рівень їх 
регламентації, не є ідеальною конструкцією, яка залишатиметься незмінною протягом всього часу 
існування таких стандартів. Це пов’язано з тим, що достатньо складно знайти ідеальні варіанти 
відображення економічної реальності підприємства в системі обліку, внаслідок чого при їх виборі з 
наявних альтернативних варіантів суб’єктами розробки облікових стандартів завжди залишається певний 
рівень суб’єктивізму. 

Про складність розробки ідеальних облікових стандартів свідчить поява їх нових версій, які 
розробляються незалежними професійними організаціями та державними структурами в різних країнах 
світу, існування національних методологічних особливостей щодо обліку подібних об’єктів, а також і 
процес постійного удосконалення таких теоретико-методологічних засад, що реалізовані в чинних 
облікових стандартах внаслідок впливу різних видів факторів (політичних, економічних, соціальних, 
екологічних тощо). 

Як зауважує з цього приводу Б.Лев, облікові стандарти мають перевірятись емпірично шляхом 
запису реакції інвесторів на нову інформацію [7, с. 486–487], тобто виходячи з рівня їх релевантності 
основним групам користувачів, зокрема учасникам ринку капіталу, та оновлюватися після здійснення 
такої перевірки у випадку виявлення відхилень та невідповідностей. Однак на сьогодні такий зв’язок є 
дуже слабким, і розробники стандартів дуже рідко враховують думку вчених, більше довіряючи прямому 
зв’язку з користувачами фінансової звітності, пропозиції яких враховуються для їх удосконалення. В той 
же час Ф.Мацці, Р.Слек, І.Цалавутас та Ф.Цолігкас зазначають, що, незважаючи на головну мету 
прийняття рішень щодо корисності облікової інформації для користувачів, еволюція стандартів 
бухгалтерського обліку відображала переконання тих, хто розробляє стандарти, про потреби 
користувачів [9]. Тобто автори підкреслюють існування певного розриву між реальними потребами 
користувачів та їх інтерпретацією з боку розробників облікових стандартів, що актуалізує необхідність 
проведення досліджень у цій сфері. 

Таким чином, облікові стандарти визначають рівень релевантності фінансової звітності, 
характеризуючи здатність користувачів враховувати її показники для прийняття економічних рішень. 
Тому в умовах сьогодення дослідження в сфері обліку інноваційного капіталу підприємства мають 
базуватися на дослідженні проблематики втрати обліковою інформацією своєї релевантності щодо 
такого об’єкта з позиції різних груп стейкхолдерів. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій, на які спирається автор. Питанням підвищення рівня 
релевантності облікової інформації в частині інноваційної діяльності підприємства присвячені праці 
Р.Баркера, М.Брессела, О.С. Височана, В.В. Гика, Ц.Гріліхеса, О.І. Грицай, Я.О. Ізмайлова, Л.Канібано, 
О.В. Кантаєвої, М.В. Корягіна, О.А. Лаговської, Б.Лева, М.Дж. Марда, Ф.Мацці, С.Пенмана, 
Л.М. Пилипенка, Б.Рейда, Р.Слека, А.Сімпсона, А.Тамайо, А.Тейшейри, С.Р. Хайдена, Дж.Р. Хітчнера та ін. 

© В.К. Макарович, 2023 
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Метою статті є аналіз потреб і запитів користувачів інформації про інноваційний капітал 
підприємства та виявлення напрямів підвищення релевантності такої інформації. 

Викладення основного матеріалу. Залежно від виду користувачів фінансової звітності вирізняють 
вартісну релевантність (value relevance), під якою розуміється релевантність облікової інформації для 
суб’єктів прийняття інвестиційних рішень на ринку капіталу (інвесторів, інституційних інвесторів, 
інституційних аналітиків тощо), а також кредитну релевантність (credit relevance), яка стосується 
здатності облікової інформації забезпечувати ефективність прийняття позикових рішень, тобто 
суб’єктами ринку позикового капіталу (позикодавці, кредитні аналітики тощо). В той же час, багатьма 
дослідниками системи IAS/IFRS підкреслюється саме важливість поглядів інвесторів та аналітиків 
акціонерного капіталу в формуванні пропозицій щодо удосконалення облікових стандартів.  

Причинами втрати релевантності чинної моделі обліку в частині інноваційної діяльності вважаємо 
розгляд інноваційної діяльності в системі обліку на основі витратоутворюючого підходу, надмірну 
консервативність чинної методики обліку стосовно інноваційної діяльності та невідповідність умовам 
функціонування підприємств у процесі формування економіки знань, які інвестують все більші обсяги 
ресурсів в інновації та нематеріальні активи. 

Під втратою релевантності облікової інформації можна розуміти нездатність приймати на її основі 
ефективні рішення, зокрема, через неможливість передбачувати майбутні доходи або через нездатність 
підтверджувати чи змінювати попередні оцінки, або через їх одночасну неможливість. Відповідно втрата 
релевантності інформації з фінансової звітності про інноваційну діяльність підприємства означає 
неможливість передбачати прибутковість інноваційних ініціатив підприємства, оцінку інноваційних 
ризиків, нездатність підтверджувати / спростовувати ефективність здійснених інновацій та здатність 
підприємства до здійснення ефективної інноваційної діяльності в майбутньому. 

На сьогодні існує загальне переконання, що різні групи заінтересованих користувачів вимагають від 
підприємств інформації щодо їхньої інноваційної діяльності. Це обґрунтовується тим, що в сучасних 
умовах, що характеризуються формуванням економіки знань та поступовим переходом до «Індустрії 
4.0», для менеджменту підприємств та для зовнішніх користувачів необхідна інформація про інноваційні 
ініціативи підприємства, оскільки інновації та знання є визначальним ресурсом, який забезпечує 
створення додаткової вартості. Тому заінтересовані користувачі намагаються знайти таку інформацію в 
фінансовій звітності, хоча її низька якість, упередженість та обсяги розкриття не дозволяють одержати 
повну інформаційну картину про те, в якому стані перебуває інноваційна діяльність підприємства, які 
інноваційні результати вже наявні та які інноваційні перспективи слід очікувати в майбутньому від 
підприємства.  

В результаті, як з боку безпосередньо заінтересованих користувачів, які приймають рішення на 
основі облікової інформації, так і від інших стейкхолдерів, певним чином пов’язаних з процесом 
розкриття інформації в звітності про інноваційні процеси, що відбуваються на підприємстві, та його 
майбутні інноваційні перспективи, формуються нові інформаційні потреби та запити. Їх основною 
причиною є необхідність подолання проблеми релевантності фінансової звітності в частині інформації 
про інноваційну діяльність підприємства. Види таких суб’єктів наведено на рисунку 1. 

 

 
 

Рис. 1. Види суб’єктів, що формують інформаційні потреби і запити 
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Виходячи з наведеної на рисунку 1 класифікації суб’єктів, можна констатувати, що про необхідність 
розвитку обліку інноваційної діяльності підприємств наголошують безпосередні користувачі облікової 
інформації, тобто представники підприємств, що здійснюють інноваційну діяльність, – власники та 
менеджмент підприємств різних рівнів (операційного, стратегічного), а також зовнішні постачальники 
капіталу – інвестори та позичальники, яким для прийняття ефективних рішень недостатньо існуючої 
інформації про інноваційний капітал підприємств (витрати на дослідження та розробки, нематеріальні 
активи). 

Необхідність удосконалення теоретико-методичних аспектів обліку інноваційного капіталу також 
визначається як дослідниками в сфері бухгалтерського обліку, які розуміють виникнення значних змін в 
економічних умовах функціонування підприємств, що визначають необхідність приділення особливої 
уваги розкриттю більш якісної інформації про інноваційну діяльність, а також і вченими, які не пов’язані 
з бухгалтерським обліком, зокрема, які фіксують нестачу інформації, яка б дозволила їм провести аналіз 
ефективності інноваційної політики та інноваційної стратегії підприємства. Такі вчені, виходячи з 
існуючих у сфері їх досліджень проблем, наголошують на необхідності удосконалення інформаційного 
забезпечення інноваційної діяльності підприємства шляхом удосконалення методики її бухгалтерського 
обліку, розширення кола облікових об’єктів, наголошуючи на необхідності використання ресурсного, а 
не витратного підходу в розумінні сутності інноваційної діяльності в системі обліку. 

Окрім цього, існуючі проблеми неналежного розкриття облікової інформації про інноваційну 
діяльність підприємства виявляють також інші представники бізнесу, які опосередковано дотичні до 
оцінки, аудиту, контролю та аналізу інноваційних ініціатив та інноваційних результатів підприємства, 
зокрема, професійні оцінювачі, аналітики, зовнішні контролери та аудитори, представники 
консалтингових компаній тощо.  

Внутрішні користувачі зазвичай наголошують на необхідності розвитку системи бухгалтерського 
обліку інноваційного капіталу з позиції удосконалення управління інноваційною діяльністю 
підприємства, а також у контексті підзвітності менеджменту його власникам та акціонерам в аспекті 
системи корпоративного управління. 

Основною проблемою управління інноваційною діяльністю є інформаційна обмеженість системи 
обліку в генеруванні необхідної інформації як про сам процес її здійснення, так і про його ефективність 
на різних етапах, оскільки чинна методика обліку витрат на дослідження та розробки є достатньо 
застарілою, не відповідаючи умовам економіки знань, а критерії визнання і оцінки технологічних 
нематеріальних активів в обліку є достатньо консервативними. Низька інформаційна місткість 
фінансової звітності в частині інноваційної діяльності підприємства значно обмежує аналітичну 
підтримку прийняття управлінських рішень, змушуючи аналітиків використовувати інші альтернативні 
інструменти для оцінки рівня інноваційної активності та ефективності підприємства. Для створення 
достатньої інформаційної бази проведення аналізу інноваційної діяльності необхідно розширити систему 
облікових об’єктів, що характеризуватимуть інноваційну діяльність підприємства (витрати, доходи, 
активи, резерви тощо), забезпечити їх справедливу оцінку, а також їх об’єктивне відображення в 
управлінській, фінансовій, нефінансовій та інтегрованій звітності підприємства. 

Зовнішні користувачі. Про виникнення реальних потреб у новій, розширеній та більш деталізованій 
аналітичній інформації щодо інноваційної діяльності підприємства зазначають як самі зовнішні 
користувачі облікової інформації про діяльність підприємства (інвестори, інституційні інвестори, 
позичальники), так і дослідницькі лабораторії та окремі вчені, які займаються такою проблематикою 
через здійснення моніторингу потреб зовнішніх користувачів та проведення спеціалізованих опитувань. 

Так при Європейській консультативній групі з фінансової звітності (EFRAG) створено 
Консультативну панель з нематеріальних активів, яка займається проблемою покращання інформації в 
частині нематеріальних активів, що надається інвесторам, про те, як підприємство створює, підтримує 
або збільшує вартість. Створення такого спеціалізованого підрозділу у складі EFRAG ілюструє існування 
значних недоліків у чинній методиці поточного обліку інноваційної діяльності за МСФЗ 38, яка не 
задовольняє потреби інвесторів в інформації, яка б забезпечувала ефективний розподіл інвестиційного 
капіталу. 

Окрім цього, в дослідницькому звіті, випущеному цим підрозділом EFRAG, «Краща інформація про 
нематеріальні активи. Яким шляхом краще йти?» (2021) безпосередньо наголошується, що в результаті 
проведення огляду фахової літератури виявлено зменшення релевантності фінансової звітності. Це може 
бути пов’язано з тим, що вона не відображає інформацію про нематеріальні активи, яка стала більш 
важливою для більшої кількості організацій, ніж раніше. Її відсутність може вплинути на ринкову 
вартість компанії через інформаційну асиметрію, призвести до неефективного розподілу капіталу в 
суспільстві та ускладнити оцінку керівництва [6, с. 6]. Таким чином, недосконалість чинної методики 
обліку інноваційного капіталу підприємства породжує інформаційну асиметрію, що робить 
неефективним розподіл капіталу між підприємствами, зокрема, не беручи до уваги ефективність їх 
інноваційної діяльності та роль інновацій у створенні вартості на підприємствах. 



ISSN 1994-1749. 2023. Вип. 1 (54) 
Проблеми теорії та методології бухгалтерського обліку, контролю і аналізу 

41 

Науковці Ф.Мацці, Р.Слек, І.Цалавутас та Ф.Цолігкас [9] провели глибоке дослідження поглядів 
сучасних інвесторів щодо корисності облікової інформації для прийняття рішень, зокрема в контексті 
капіталізації витрат на дослідження та розробки відповідно до МСФЗ 38. Вони встановили, що 
інформація про інвестиції у дослідження та розробки є важливою для них, зокрема для аналізу майбутніх 
доходів і зростання, аналізу ефективності інноваційної діяльності, порівняння підприємства з межах 
галузі. В той же час бачення інвесторів щодо чинної методики обліку витрат на дослідження та розробки 
можна підсумувати таким чином: 1) усі інвестори критикують як відносну відсутність контекстуальної 
облікової інформації, так і рівень її конкретності з позиції корисності для прийняття рішень; 
2) капіталізація витрат на дослідження та розробки є позитивним інструментом, а їх повне зарахування 
до витрат не вважається доцільним; 3) низький рівень сигнальності чинної практики капіталізації через 
властивий їй потенціал погіршення внаслідок управління доходами та здійснення облікових маніпуляцій; 
4) існує значне бажання щодо реформування чинної практики обліку інноваційної діяльності згідно з 
МСФЗ 38 через нечіткість і абстрактність критеріїв капіталізації, суб’єктивність їх тлумачення. 

Такі недоліки рекомендується усунути шляхом забезпечення більшої ясності в розрізненні та 
визначенні витрат на розробку за допомогою більш конкретних інструкцій, а також через вищий рівень 
розкриття інформації щодо капіталізації та відповідного прийняття рішень (професійних суджень). 
Окрім цього, інвестори наголосили на необхідності використання засобів додаткового розкриття 
облікової інформації про інноваційну діяльність, що має підвищити корисність облікової інформації для 
прийняття рішень та формування прогнозів. Така додаткова інформація має акцентувати увагу на якісних 
характеристиках інноваційного капіталу та розкритті його більш аналітичних складових у розрізі видів 
діяльності, галузей та регіонів. При такому додатковому розкритті також має враховуватись і економічна 
безпека підприємства. 

Окрім підвищення якості інформаційного забезпечення в частині інноваційного капіталу 
підприємства, для прийняття інвестиційних та позикових рішень зазначена проблематика також має 
більш глобальне значення, в цілому забезпечуючи ефективну реалізацію цілей сталого розвитку, які 
мають забезпечити побудову більш затишного, стійкого і рівноправного світу. Так дев’ятою ціллю 
сталого розвитку, схваленою ООН (2015 р.) є «Промисловість, інновації та інфраструктура» [11], що 
спрямована на сприяння інноваціям як одному з основних факторів економічного зростання. Для того 
щоб інвестиції у наукові дослідження та інновації були ефективними, необхідно забезпечити належну 
інформаційну підтримку процесів їх створення та реалізації. Зокрема, окремої уваги потребує розробка 
обліково-аналітичного інструментарію для удосконалення системи управління сталими інноваціями, які 
сприятимуть вирішенню важливих економічних і екологічних проблем людства, а також в цілому 
забезпечуватимуть стимулювання інноваційного підприємництва. 

Дослідники в сфері обліку, аналізуючи існуючі тенденції в галузі економіки, правових та соціальних 
систем, що визначають необхідність удосконалення теоретико-методологічних засад обліку, а також 
враховуючи запити та інформаційні потреби користувачів облікової інформації про інноваційну 
діяльність підприємства, обґрунтовують необхідність внесення змін до чинної методики обліку витрат на 
дослідження та розробки, що на сьогодні регулюється IAS/IFRS, GAAP US та П(С)БО. Наприклад, Б.Лев 
зазначає про зростаючу роль корпоративних нематеріальних інвестицій для розвинутих економік, що 
трансформують бізнес-моделі, стратегії та ефективність діяльності підприємств. Проте розробники 
стандартів бухгалтерського обліку загалом не помічають цього світового розвитку, що завдає серйозної 
шкоди інвесторам та економіці в цілому [8, с. 713]. В результаті автор пропонує програму досліджень у 

сфері обліку нематеріальних активів і пов’язаних з ними проблем. Подібні пропозиції вчених 
опосередковано фіксують та оприлюднюють для представників наукової спільноти запити користувачів 
щодо того вмісту та вигляду інформації про інноваційну діяльність підприємства, яка необхідна їм для 
прийняття рішень. 

Виходячи з важливості інновацій для економічного зростання, протягом останніх двох десятиліть 
науковці почали вивчати детермінанти інновацій на рівні фірми, зокрема, вплив обов’язкового (через 
фінансову звітність) та добровільного розкриття інформації (через засоби додаткового розкриття) про 
інноваційну діяльність на ефективність її здійснення. Оскільки фінансова звітність у частині 
інноваційного капіталу підприємства є менш корисною для оцінки вартості підприємства, то менеджмент 
підприємства розкриває більше додаткової інформації, виходячи з наявних потреб користувачів та 
бажання залучити додатковий капітал для підприємства. В цьому контексті А.Сімпсон та А.Тамайо [10, 

с. 416] порушують питання стосовно можливих варіантів інформування підприємствами про цінність 
своєї інноваційної діяльності у фінансовій звітності і примітках до неї та за допомогою інших засобів 
розкриття інформації. Значна кількість високотехнологічних компаній розкриває відповідні показники 
інноваційної діяльності да допомогою нестандартних (non-GAAP) та інтегрованих звітів у тих випадках, 
коли доходність таких підприємств не надає відповідних сигналів щодо доцільності здійснення 
інвестицій в інновації. Тому на сьогодні виникає об’єктивна потреба в формулюванні рекомендацій щодо 
напрямів (змістовні аспекти), принципів (вимог та обмежень) та способів (формальні аспекти) розкриття 



ISSN 1994-1749. 2023. Вип. 1 (54) 
Проблеми теорії та методології бухгалтерського обліку, контролю і аналізу 

42 

такої інформації, періоду та форми її донесення до зовнішніх користувачів підприємства. При цьому такі 
рекомендації мають обмежувати можливість опортуністичного впливу суб’єктів, які забезпечуватимуть 
формування додаткової інформації про інноваційний капітал підприємства. 

Серед українських вчених про питання виникнення потреб в удосконаленні чинної методики обліку 
інноваційної діяльності та розвитку підприємства в своїх монографічних дослідженнях зауважують 
О.В. Кантаєва та Я.О. Ізмайлов, на думку яких необхідним є подолання проблеми відсутності обліково-

аналітичної моделі інноваційної діяльності підприємства, створення дієвого інформаційного 
забезпечення інноваційних продуктів і технологій [2, с. 5] та удосконалення методики обліку об’єктів, 
через які має відбуватись інвестиційно-інноваційний розвиток підприємств та джерела фінансування 
такого розвитку [1, с. 8]. В своїх дослідженнях автори наголосили на важливості реформування системи 
бухгалтерського обліку в частині оцінки та облікового відображення інноваційних процесів 
підприємства з метою формування більш якісної інформації для прийняття управлінських та 
інвестиційних рішень. 

Дослідники-економісти наголошують на існуванні потреби в удосконаленні обліку інноваційного 
капіталу з позиції макроекономічного управління, зазначаючи про недостатність інформації про нього 
для прийняття важливих економічних рішень на рівні регіонів, держав та державних об’єднань. Зокрема, 
одним із найважливіших є питання економічної ефективності (віддачі) досліджень та розробок на 
підприємствах, як по завершенню проєкту, так і в процесі його реалізації, про які надає зовсім обмежену 
інформацію система бухгалтерського обліку. В результаті на різних рівнях реалізації політики можуть 
прийматися неефективні рішення та формуватися неефективні державні політики щодо інвестування в 
різні галузі економіки та окремі підприємства, щодо їх державної інвестиційної підтримки, політики з 
пільгового оподаткування, розподілу ресурсів між найбільш інноваційно-ефективними галузями 
економіки тощо. Вказані питання набули особливої актуальності в умовах формування економіки знань, 
коли питанню ефективного розподілу ресурсів між суб’єктами генерування ренти від інновацій 
приділяється особлива увага. 

Представники консалтингових компаній, професійні оцінювачі та аналітики, які є залученими ззовні 
по відношенню до системи обліку фахівцями, виходячи з різних потреб замовників (оцінка ринкової 
вартості підприємства, оцінка при придбанні підприємства, due diligence, послуги професійної оцінки, 
ринковий аналіз тощо) забезпечують підтвердження доцільності визнання, незалежну оцінку та аналіз 
інноваційного капіталу підприємства. Сам факт їх долучення до усунення недоліків або доповнення 
окремих обліково-аналітичних процедур підтверджує недосконалість чинної метрології бухгалтерського 
обліку витрат на дослідження та розробки, зокрема, особливо в частині їх визнання та оцінки як активу в 
бухгалтерському обліку, яка характеризується достатньо низьким рівнем релевантності для різних груп 
користувачів. 

Оскільки для забезпечення релевантності системи бухгалтерського обліку зростаючим потребам 
користувачів вона має відображати реальну вартість підприємства і наближатися до ринкової вартості, 
має бути удосконалена методика ідентифікації та оцінки інноваційного капіталу підприємства. Такі 
питання є особливо актуальними в контексті розвитку системи обліково-аналітичного забезпечення 
вартісно орієнтованого управління підприємством, про що наголошують М.В. Корягін [3, с. 70] та 
О.А. Лаговська [4, с. 121]. 

Про існування негативної тенденції щодо втрати фінансовою звітністю своєї релевантності в частині 
технологічних нематеріальних активів також наголошують і професійні оцінювачі, які займаються 
питаннями оцінки нематеріальних активів та інтелектуальної власності підприємства в процесі їх 
поточної діяльності. Так, на думку Дж.Р. Хітчнера, в час високих технологій, коли дослідження і 
розробки є сферою промислової діяльності, що активно розвивається, фінансова звітність по активах, що 
використовуються в дослідженнях та розробках, особливо в специфічних, незавершених проєктах, 
викликає багато дискусій. У бухгалтерській звітності суми, асигновані на незавершені технологічні 
нематеріальні активи, можуть становити істотну частину загальних витрат на поглинання [5, с. 29]. 

У зв’язку з цим автор наголошує на існуванні значної кількості проблем, які стосуються оцінки таких 
незавершених проєктів у дослідженнях та розробках в процесі поглинання одного підприємства іншим. 

Зокрема, професійні оцінювачі мають приділяти особливу увагу впливу внутрішніх та зовнішніх 
факторів під час визначення справедливої вартості таких проєктів, а також аналізу іншої розрізненої 
необлікової інформації про інноваційну діяльність підприємства та пов’язані з нею і її результатами 
ризики. 

Виходячи з проведеного аналізу позицій різних видів користувачів на проблему втрати релевантності 
обліковою інформацією щодо інноваційної діяльності підприємства, а також враховуючи дві основні 
складові релевантності, що виокремлюються в Концептуальній основі фінансової звітності, можна 
вирізнити такі деталізовані причини її виникнення (табл. 1). 
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Таблиця 1 

Причини втрати релевантності обліковою інформацією в частині інноваційного капіталу 
підприємства, що генерується чинною системою обліку 

 

Складові 
релевантності 

Вид користувачів 

безпосередні користувачі  опосередковані користувачі 

внутрішні зовнішні науковці представники 
бізнесу 

Передбачувальна 
цінність 

Неможливість оцінки 
ефективності 
інноваційної 

діяльності (витрат та 
доходів), оцінки 

вартості 
інноваційного 

капіталу 

Неможливість 
достовірної оцінки 

ринкової вартості та 
визначення 
фінансових 

результатів, оцінки 
сталих інновацій 

Неможливість 
оцінки та 

інформування 
користувачів про 

інноваційний 
капітал як об’єкт 

обліку для 
прийняття рішень 

Недосконалість 
вартісної оцінки 
інноваційного 

капіталу та 
ринкової вартості 

підприємства 

Підтверджувальна 
цінність 

Неможливість 
обґрунтування вибору 
податкового режиму, 
оцінки інноваційних 
ризиків та резервів, 
проведення аналізу 

інноваційної 
діяльності 

Поява 
інформаційної 

асиметрії, 
неефективний 

розподіл капіталу 
між підприємствами 

та проєктами, 
здійснення 

маніпуляцій, 
низький рівень 
сигнальності 

Невідповідність 
системи обліку 

умовам економіки 
знань, 

конфіденційність 
інформації про 
інноваційний 

капітал 

Неможливість 
аналізу 

ефективності 
інноваційної 

політики 
підприємства 

 

Проведений структурний аналіз поглядів різних груп користувачів (табл. 1) на причини втрати 
релевантності облікової інформації щодо інноваційної діяльності підприємства дозволив встановити, що 
для різних груп користувачів пріоритетними є різні причини для окремих складових релевантності. 

Для передбачувальної цінності облікової інформації, що характеризує здатність передбачувати 
майбутні доходи, до складу основних причин втрати релевантності користувачі передусім зараховують 
неможливість визначення ефективності інноваційної діяльності підприємства, що проявляється в 
неможливості забезпечення взаємозв’язку між понесеними витратами на дослідження та розробки і 
доходами, одержаними від комерціалізації інновацій, а також через неможливість достовірного 
визначення ринкової вартості підприємства внаслідок відсутності вартісної оцінки наявного у 
підприємства інноваційного капіталу. Базовою передумовою таких проблем є невизнання інновацій або 
інноваційного капіталу як об’єкта бухгалтерського обліку та відсутність інформації про нього в 
фінансовій звітності. 

Для підтверджувальної цінності облікової інформації, що характеризує здатність підтверджувати або 
змінювати попередні оцінки, до складу основних причин втрати релевантності користувачі зараховують 
нездатність облікової системи вирішувати основні завдання, які ставляться з боку суб’єктів прийняття 
рішень у частині інноваційної діяльності підприємств (нездатність прийняття ефективних управлінських, 
інвестиційних та позикових рішень у контексті інноваційної діяльності підприємства та неможливість 
забезпечення аналізу ефективності інноваційної політики, можливість викривлення та маніпулювання 
обліковою інформацією). В результаті чого науковці констатують загальну невідповідність чинної 
методики обліку витрат на дослідження та розробки, вимог до капіталізації внутрішньостворених 
нематеріальних активів умовам економіки знань через їх застарілість та неврахування сучасних 
особливостей інноваційної діяльності підприємств на тлі протікання Четвертої промислової революції в 
умовах глобалізованого економічного середовища. 

З метою усунення проблеми втрати релевантності облікової інформації в частині інноваційної 
діяльності підприємства вчені пропонують здійснити низку удосконалень, які спрятимуть задоволенню 
інформаційних потреб та запитів різних груп заінтересованих користувачів. Можна виокремити дві 
основні групи таких пропозицій. 

І. Пропозиції в межах існуючої моделі обліку інноваційної діяльності, реалізованої в IAS/IFRS. Вони 
передбачають необхідність її удосконалення у межах чинної законодавчої бази, зокрема, шляхом 
формування більш детальних рекомендацій щодо критеріїв розмежування досліджень та розробок, а 
також капіталізації останніх як внутрішньостворених нематеріальних активів. Іншим варіантом розвитку 
системи обліку без зміни існуючої моделі обліку інноваційної діяльності є розкриття додаткової 
інформації фінансового та нефінансового характеру про інноваційні ініціативи підприємства та 
результати інноваційної діяльності підприємства. Це може бути здійснено за допомогою формування і 
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оприлюднення нефінансових та інтегрованих звітів підприємства, у складі яких в окремому розділі 
будуть розкриватися набори кількісних та якісних показників, а також наративна інформація про 
інноваційний капітал підприємства. 

ІІ. Пропозиції щодо формування нової моделі обліку інноваційної діяльності. Вони передбачають 
необхідність докорінного реформування чинної моделі обліку через удосконалення системи облікових 
стандартів, їх заміну та доповнення, створенням нових теоретико-методологічних засад обліку інновацій. 
Зокрема, пропонується пом’якшення вимог щодо капіталізації досліджень у бухгалтерському обліку або 
повної капіталізації всіх витрат на дослідження та розробки, формування методики ідентифікації та 
облікового відображення доходів від інноваційної діяльності в звіті про фінансові результати, розробка 
методики обліку резервів інноваційної діяльності та обліку сталих інновацій, удосконалення підходів до 
справедливого оцінювання технологічних нематеріальних активів. 

В цілому реалізація наведених вище пропозицій з першої або другої групи спрямована на 
удосконалення існуючого або створення комплексного облікового інформаційного простору щодо 
інноваційної діяльності підприємства, забезпечення достовірного визначення фінансових результатів 
його діяльності, що сприятиме визначенню ринкової вартості підприємства та забезпечуватиме 
надсилання адекватних сигналів для внутрішніх і зовнішніх користувачів, що дозволить їм приймати 
ефективні управлінські рішення. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Однією з причин удосконалення системи 
облікових стандартів є втрата обліковою інформацією, що генерується при їх використанні, своєї 
релевантності для заінтересованих користувачів. Провівши структурний аналіз інформаційних потреб і 
запитів щодо інформації про інноваційну діяльність підприємства, які напряму (внутрішні та зовнішні 
користувачі) або опосередковано (науковці, представники бізнесу) висуваються до чинної системи 
обліку різними групами користувачів, було сформовано напрями, за якими має бути удосконалена чинна 
система обліку в частині відображення інноваційної діяльності підприємства, що забезпечить вирішення 
проблеми її релевантності. 

Виходячи з рівня кардинальності пропонованих змін, було вирізнено дві групи пропозицій: 
1) пропозиції в межах існуючої моделі обліку інноваційної діяльності, реалізованої в IAS/IFRS та 
П(С)БО, спрямовані на її удосконалення у межах чинної законодавчої бази та розширення існуючих 
методів визнання інновацій в обліку і додаткового розкриття інформації про них у звітності; 
2) пропозиції з формування нової моделі обліку інноваційної діяльності, які передбачають докорінне 
реформування наявних правил та принципів обліку, реалізованих в облікових стандартах, виходячи з 
нових теоретико-методологічних засад обліку інноваційного капіталу. Реалізація наведених вище 
пропозицій сприятиме удосконаленню обліку інноваційної діяльності підприємства та забезпечуватиме 
підвищення рівня релевантності облікової інформації для суб’єктів прийняття рішень. 
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Needs and requests of users of information on the innovative capital of the enterprise: the problem of relevance 
The need to solve the problem of the relevance of accounting information regarding the innovative capital of the 

enterprise has been grounded. Two main types of relevance of financial reporting (cost, credit) have been identified and 

characterized. The classification of subjects forming information needs and requests regarding the innovative activity of the 

enterprise has been carried out. The information needs of various groups of subjects regarding the enterprise's innovative 

capital (internal users, external users, accounting researchers, economist researchers, representatives of consulting 

companies, professional evaluators and analysts) have been analyzed. The reasons for the loss of relevance of accounting 

information in the part of the enterprise’s innovative capital generated by the current accounting system in terms of two main 

components of relevance (predictive value, confirmatory value) have been grounded. Two main groups of proposals have 

been identified to eliminate the problem of loss of relevance of accounting information in the part of innovative activity of 

the enterprise (within the existing accounting model, within the new accounting model). 
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