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FENYES HAJNALKA — PALLAY KATALIN — MOHACSI MARTA

A tovabbtanulasi motivacidok
és a perzisztencia 6sszefiiggései'

ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban a fels6oktatasi hallgatok tovabbtanulasi motivaciéit és a tanulmanyaik
befejezése melletti elkotelezettségiiket vizsgaljuk egy 2018-2019-ben végzett nagy mintas
(IN=2199) kutatas eredményei alapjan. Hipotézisiink szerint a karriertudatos hallgaték az
emberitéke-modell jéslatat (a diplomaval szerezhet6 jol jovedelmez6 allas, kénnyebb elhe-
lyezkedés és elismert foglalkozas szerzése) veszik elsGsorban figyelembe a tovabbtanulas
soran, illetve emellett elkotelezettebbek —tanulmanyaik befejezése mellett (azaz
perzisztensek). Fékomponens-elemzéstink szerint a karriertudatossag és a perzisztencia
egyitt jart a hallgatok kérében, emellett regresszios eredményeink szerint a férfiak kevésbé
karriertudatosak és perzisztensek mint a nék. Kimutathat6 az is, hogy jé tarsadalmi hattér
esetén sem mindenki karriertudatos vagy perzisztens, és az allamilag finanszirozott hallga-
tok nem karriertudatosak. Tovabbi eredmény, hogy a gazdasagi, informatikai és muszaki
tertileten tanuldk esetén fennall a lemorzsolodas veszélye, mig a pedagdgushallgatok nem
karriertudatosak.

Bevezetés

A tovabbtanuldsi motivacidk és a felsoktatasi hallgatok perzisztencidja (mely a
lemorzsolddasi esély ellentettje) fontos kutatasi teriilet a felsGoktatas-kutatasban.
A tovabbtanulasi motivaciok kutatasa kapcsolodik az emberitGke-elmélethez (lasd
Mincer 1958, Becker 1964, Schultz 1971) is, mivel a tovabbtanulasi déntésben szere-
pet jatszhat, hogy a diploma bérel6nnyel jar a k6zépfoka végzettséghez képest, il-
letve hogy diplomaval magasabb a kés6bbi allas tarsadalmi presztizse. Kutatasunk
célja, hogy megvizsgaljuk a fels6oktatasi hallgatdk tovabbtanulasi motivacioit és
perzisztenciajat, és fékomponens-elemzéssel megnézzitk azt is, hogy a karrier-
tudatos tovabbtanulasi dontés és a tanulmanyok befejezése melletti elkGtelezettség
egyiitt jar-e a hallgatok kérében. Emellett regresszios modelljeinkben azt is vizs-
galjuk, milyen egyéni és képzési jellemz6k hatnak az attitGdtipusokra (azaz a kapott
tékomponensekre).

' A tanulmény a 123847 szamu projekt keretében késziilt, amely a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és
Innovaciés Alapbdl biztositott timogatassal, a K17 palyazati program finanszirozasaban valésult
meg, A kutatas vezetSje: Prof. Dr. Pusztai Gabriella.
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A felsGoktatasi tovabbtanulasi motivaciok
és az erre hato tényezdk

Houle (1961) az expanzids folyamatok kezdeti szakaszaban foglalkozott a fels6ok-
tatasi tovabbtanulasi motivaciéval. Elmélete szerint a tovabbtanulasi motivaciok
mentén megkilénboztetiink tanulmanyi orientaciot, célorientaciot és tevékenység-
orientaciét. A tanulmanyi orientaciéval rendelkez6 hallgatok lelkesednek a tanulas
irant, elkételez6déssel rendelkeznek az intellektualis fejlédéstik mellett. A célorien-
talt motivaltsaga hallgatok karrierépités céljabdl jelentkeznek felsGoktatasi intéz-
ménybe. A tevékenységorientalt hallgatok azért jelentkeznek felsGoktatasi intéz-
ménybe, hogy 4j ismeretségekre tegyenek szert, s késleltessék a munkaba allasukat.
Hasonl6 eredményekre jutott a Clark—Trow (19606) szerzéparos, akik tanulmanyi,
szakmai és kollégiumi motivaciékat kiilonboéztetnek meg. A tanulmanyi motivacié
a tudasvagyra, a szakmai a karrierépitésre, a kollégiumi pedig az egyetem szférajan
mikods kapesolatrendszerre vonatkozik. A tovabbtanulasi szandék esetében leg-
gyakrabban kiils6 és bels6é motivaciét killonboztetnek meg (Lepper 1988). A belsé
motivaci6 a tanulmanyok iranti érdekl6dést, a személyes fejlédést foglalja magaba,
mig a kilsé esetében a gazdasagi okokat veszik figyelembe a felvételiz6k (Knutsen
2011). Pires (2009) szintén a kiilsS és a bels6 motivaciora fekteti a hangsulyt, de
megallapitja, hogy egyfajta szarmazékos motivacio is jelen van a tovabbtanulasi
dontés esetében. A belsé motivaciok kézé sorolja a tudasba vetett hitet, tarsas
kapcsolatok épitését, a tanulds 6romét és a szakmai motivaciot. Utébbihoz a kar-
rierépités és kompetenciafejlesztés tartozik. A kiilsé motivacidhoz sorolja a gazda-
sagl tényezbket (protekcid, munkaszerzés), a csalad, szilok, baratok, munkahely
kils6 nyomasat vagy kényszerét. A szarmazékos motivacié magaba foglalja az
unalomdzést vagy a munkahely elkertlését. A szuléi kényszer miatt tovabbtanuld
fiatalok nem mutatnak érdekl6dést a targyi tudas mélyebb elsajatitasa irant, csupan
a diploma megszerzése a cél (Kot 2017). Viszonylag kevés szakirodalom foglalko-
zik azzal, hogy a tovabbtanulasi motivaciot milyen hattérvaltozok befolyasoljak.
Thompson és Subich (2000) szerint a magasabb tarsadalmi statusszal rendelkezé
hallgatok hatarozottabbak és céltudatosabbak, valamint konnyebben hoznak kat-
rierdéntéseket. A tarsadalmi helyzeten tdl a tovabbtanuldsi déntést nagyban befo-
lyasolja az etnikai és a nemi hovatartozas is (Connor & Britain, 2004). Ha az orsza-
gok kozti killonbségeket tekintjik, pl. az ukrajnai hallgatok kérében tovabbtanulas
esetén kiemelten fontos szerepet jatszik a valasztott szak presztizse és a presztizs-
szakkal jaré anyagi tényezOk (Sevchenko 2019). Miroshnychenko (2016) kutatasi
eredményei szintén arrdl tanuskodnak, hogy az Ukrajnaban él6 fiatalok dont6
tobbsége palyavalasztaskor figyelembe veszi az anyagi tényezbket. Lényeges szem-
pont, hogy diplomaszerzést kbvetéen olyan munkahelyen tudjanak allast talalni,
amely versenyképes bérezést kinal. Az anyagi tényez6k azonban nem csupan a
jovGtervek és a karrierépités tekintetében hatnak befolyasold tényezéként. Szamos
esetben azt is szem el6tt tartjak, hogy a valasztott szakon milyen Oszténdij-lehe-
téségekkel kecsegtetik a felvételizéket.




A perzisztencia jelensége

A hallgat6i lemorzsolddas Gsszetett jelenség és nincs ra egységes definicid. A le-
morzsolddas elsGdleges jelentése, amikor a hallgat jogviszonya a képzési kovetel-
mények teljesitése nélkill ér véget. Az altalanos vélekedés szerint a jelenség sziik-
ségszerien negativ esemény. Ha kézelebbrél szemiigyre vessziik a problémat, nyil-
vanval6va valik, hogy az adott kériilményektdl fliggben az egyes szereplSk szamara
semleges vagy pozitiv kimenetele is lehet a lemorzsolodasnak. A lemorzsolodas
altalaban harom szereplS szempontjabdl értelmezhetd (Hovdbaugen et al. 2015).
A nemzeti szint a felsGoktatas finanszirozasat ellaté nemzetgazdasagot jelenti, ta-
gabb értelemben magat a tarsadalmat azonosithatjuk benne. Az intézményi szint
alatt azt az egyetemet vagy féiskolat értjiik, ahol a hallgaté nem tudja teljesiteni az
elé tart kévetelményeket. Az egyéni szint mogott a hallgatdé motivacioi, esetleges
akadalyai huzédnak. Az egyéni szint vizsgalata rimutat arra, hogy a lemorzsolodas
nem feltétlentll negativ esemény. Egy adott képzésbdl vald végzés nélkiili kilépés
jelentheti egy rossz szakvalasztas korrekcidjat, egy jobb és kielégitébb életut meg-
alapozasat is (Rumberger 20017). A jogviszony megszinéséhez vezetd okokra vonat-
kozdan a szakirodalom harom csoportot hatiroz meg. A pull cimsz6 alatt azokat a
lemorzsolédashoz vezeté okokat értjiik, amelyek intézményen kiviili tényezSkre
utalnak. Ezek kézé sorolhaté a munkavallalas és a maganélet eseményei. A push
fogalma azokat a lemorzsolodasi okokat tomoriti, amelyek a hallgatok tanulmanyi
kudarcaival allnak 6sszefiiggésben. A fall out kifejezést azokra a lemorzsolédott
hallgatokra vonatkoztatjak, akik a személyes motivacié hianya vagy a képzéssel
val6 elégedetlenség miatt hagytdk fel tanulmanyaikkal. Ez utébbi kategoria abban
kilonbozik az elsé két csoporttdl, hogy sem az alkalmatlansag, sem a mas tertlet-
re valé otienticié nem jatszik szerepet (Jordan et al. 1994; Watt & Rossingh 1994,
Jonathan et al. 2013).

A lemorzsolédas ellentétjeként szokds emlegetni a perzisztenciat, melynek je-
lentése kitartas. A hallgatok sikeressége nem egy objektiven meghatarozhat6 cél-
kitGizés az oktataspolitikaban, sokkal inkabb a kutatok altal 1étrehozott fogalom.
A hallgatéi sikeresség magaba foglalja a toretlen iskolai palyafutast és a hallgatok
folyamatos fejlédését. A toretlen iskolai palyafutas arra utal, hogy a hallgat6 kony-
nyen veszi a rendszer altal elé allitott akadalyokat, nem szakitja meg tanulmanyait.
A toretlen iskolai palyafutas jelenti a kitartast a valasztott szakon és az intézmény-
hez valé hiséget. A tanulmanyok terén valo kitartas fontos eleme a sikernek, mely
tartalmazza a tanulmanyok hallgat6 altal felismert értékét és azt a tudatod, misze-
rint képes arra, hogy befejezze tanulmanyait (Pusgrai 2015). Astin (1993) szerint a
felsGoktatasi perzisztencia mutatdja lehet a tanulmanyok befejezése melletti elko-
telezettség és a tanulmanyokba fektetett idS és erSfeszités is.




A perzisztenciara hat6 tényezdk

Tinto (1975; 1993) lemorzsolédasi modellje szerint a tarsadalmi hattérvaltozok,
ugymint a kedvez6 csaladi hattér, a j6 tanulmanyi eredményesség, a kiterjedt tarsas
kapcsolatok és a tarsadalmi integracié pozitiv hatassal vannak a tanulmanyok mel-
letti elkotelez6désre. Tinto modelljében a hallgatok intézményi beagyazottsagara
fekteti leginkabb a hangsilyt. A kevésbé integral6d6 hallgatok hamarabb lemor-
zsolodnak kénnyebben beilleszked6 tarsaiknal. Fontos szerepet jatszik a hallgatoi
és az oktatoi tamogatas, de fontosak az olyan szervezeti elemek is, mint a nagy
létszamu csoportok, az aktiv hallgatéi élet, az egyetem szférajan belil kialakitott
kapcsolatok, a hallgaté és a felsGoktatasi intézmény kozotti interakeid. Osterman
(2000) szerint azok a hallgatok, akik nem rendelkeznek erés kapcsolatrendszerrel,
azok kirekesztédnek a kézosségl halé megtartd erejébdl, s ez konnyen lemorzso-
l6dashoz vezethet.

ToObb tanulmany (Buttin 2000; Grayson 1997, Krahn 2004, Lebmann 2007) kieme-
li, hogy az alacsony szocio6konomiai statusz és az értelmiségi hattér hianya ahhoz
vezet, hogy a hallgaté kulturalis értelemben véve kivilalloként 1ép be a felsGokta-
tasba. Ezzel szemben a kozép- és fels6kozéposztalybdl szarmazé fiatal felnSttek
gyorsabban integralodnak az egyetemi szféraba, mivel az nem all tavol az elsédle-
ges szocializacibs kozegeiktSl (Bourdien 1971; Nash 1990). Lehmann (2007) kutata-
sal igazoljak, hogy a kézéposztilyhoz tartozo hallgatok inkabb a tanulmanyi ku-
darcok miatt morzsoldédnak le. Ezzel szemben az alacsonyabb statuszd hallgatok-
nal a kivilallésag és az integraciés nehézségek tekinthetSk a lemorzsolédas £6
okanak.

Bennett (2003) kiemeli, hogy a jobb anyagi hatterd hallgatok elkételezettebbek,
kevésbé jellemzé rajuk a tanulas melletti fizetett munkavallalas, és Gsszességében
kevésbé szembesiilnek anyagi nehézségekkel, amely az egyik legerésebb kilépési
ok. A koltségtéritéses finanszirozas formaja is kihivas elé allithatja a hallgatét, és
felmertl a nappali képzéstdl eltéré munkarend, a munkavallalas és a diakhitel lehe-
toségének igénybevétele. Az anyagi nehézség és a tanulmanyok melletti munkavég-
z¢és kénnyen lemorzsolddashoz vezethet (Stratton et al. 2005).

A nem szintén befolyasolé erével hathat a perzisztenciara. Az OECD adatai
alapjan a nok sikeres diplomaszerzési aranya a beiratkozottakhoz képest lényege-
sebben nagyobb a férfiakénal (Hovdbaugen et al. 2015). Végul a képzési teriileteket
tekintve a STEM-szakokon (Science, Technology, Engineering and Mathematics)
a lemorzsol6do hallgatok szazalékos aranya joval nagyobb, mint a felsGoktatds mas
teriiletein. Azonban az eurépai munkaerépiacon nagy hiany van a STEM-végzett-
séggel rendelkezé munkavallalokbol. Bizonyos STEM-szakok esetében (pl. infor-
matika) nem csak lemorzsolédasrol, inkabb korai egyetemelhagyasrol beszélhe-
tunk. E jelenség hitterében a munkaba allas all (Lassible & Gimez 2008).




Hipotézisek

H1: Hipotézistink szerint a karriertudatos hallgatok az emberitéke-modell jéslatat
(a diplomaval szerezhet6 jol jovedelmez6 allas, konnyebb elhelyezkedés és elismert
foglalkozas szerzése) veszik elsésorban figyelembe a tovdbbtanulds soran, illetve
emellett elkGtelezettebbek tanulmanyaik befejezése mellett (azaz perzisztensek), és
ezért eréfeszitéseket is hajlandoéak tenni (Tdrh 2018, CEDEFOP 2017).

H2: Téth (2018) kvalitativ interjus eredményei alapjan azt is feltételezziik, hogy a
sziléi nyomas, kényszer hatasara tovabbtanuloknal nagyobb a lemorzsolodas ve-
szélye, azaz ezek a didkok nem perzisztensek.

H3: A tradicionalis nemi szerepekkel 6sszhangban feltételezziik, hogy a férfiaknak
fontosabbak lesznek az anyagi és karriercélok a tovabbtanulas soran, mig a nék
jobban meg akarnak felelni a kiilsG elvarasoknak, és emiatt inkabb perzisztensek
(Fényes 2014; Hovdhangen et al. 2015).

H4: Feltételezziik, hogy a kedvez6 kulturalis és anyagi hatterti didkok perziszten-
sebbek (Butlin 2000; Grayson 1997; Krahn 2004, Lebmann 2007, Bourdien 1971, 1977,
Nash 1990; Bennett 2003) és a tovabbtanulas soran a szakmai karriercélok fontosab-
bak szamukra (Thompson & Subich 2006). Alternativ hipotézisink szerint Ceglédi
(2018) alapjan azt is feltételezziik, hogy épp a rossz tarsadalmi hattér esetén lesz-
nek a felsGoktatasban tanul6 didkok perzisztensek és karriertudatosak.

H5: Feltételezziik, hogy a rosszabb gazdasagi helyzetl orszagok esetén az anyagi
szempontok fontosabbak lesznek a tovabbtanulas soran. A vizsgalt orszagok ko-
zul Ukrajnaban a legnehezebb és a legrosszabb a gazdasagi helyzet. Ezt tamasztjak
ald az egy f6re jutd bruttd hazai termék (GDP) adatok. A Vildagbank 2019-es adatai
szerint az altalunk vizsgalt orszagok koézil Szlovakia rendelkezik a legmagasabb
egy fére jutdé GDP-vel (19266 USD). Ezt koveti Magyarorszag (16731 USD),
Romania (12919 USD), majd Szerbia (7411 USD). Ukrajna jelentésen elmarad a
vizsgalt orszagoktol: az egy fére jutd brutté hazai termék mindéssze 3659 USD.
Az ukrajnai gazdasagi helyzetre negativan hatottak a 2013-ban kezd6dé politikai
események, amelyek a Kijev f6terén, a Majdanon végbemend tuntetésekkel kez-
dédtek. A tiintetéseket az valtotta ki, hogy Viktor Janukovics, Ukrajna akkori el-
nbke elutasitotta az eurdpai unids tarsulasi szerz6dés alairasat (S Bird 2074).
A tiintetések 6sszecsapasokka valtak. Oroszorszag elfoglalta Krimet, és tamogatta
Donyeck és Luhanszk fegyveres sszecsapasait. Ukrajna keleti részén maig vannak
Osszecsapasok (Rdez 2015).

Ho6: A képzés finanszirozasi formaja szerint a koltségtéritéses képzésben tanulok-
nak az anyagi célok fontosabbak a tovabbtanulas soran, emellett a koltségtérités
finanszirozasa miatti anyagi nehézségek és a tanulmanyok melletti munkavégzés
miatt ezek a didkok kénnyebben lemorzsolédhatnak és kevésbé perzisztensek
(Stratton et al. 2005).




H7: A képzési tertlete szerint (Tdth 2018) a jobb megtériilési képzésekben (pl.
gazdasagi képzésck) az anyagi szempontok fontosabbak a tovdbbtanulds sordn, és
az itt tanulok karriertudatosabbak és egyben perzisztensek is. Alternativ hipotézi-
stnk szerint a gazdasagi és real- (muszaki, informatikai, természettudomanyi) te-
rileten tanulok nem perzisztensek, mivel ha jon egy jobb allas, nagy az esély arra,
hogy nem fejezik be a képzést (Lassible & Gdmez 2008).

Adatok, modszerek és valtozok

Az adatok egy 2018/19-es tanévben felvett, nagy mintas hallgatéi adatbazisbol
szarmaznak (N=2199). A kutatds Magyarorszag keleti régidjanak felsGoktatasi
intézményeiben, valamint négy orszag (Szlovakia, Romania, Ukrajna, Szerbia) fels6-
oktatasi intézményeiben folyt. A mintdban nappali munkarendd masodéves BA/
BSc képzéses és masod- vagy harmadéves osztatlan képzéses hallgatok szerepeltek.

Els6ként f6komponens-elemzést végeztlink a perzisztencia négy mutatdja és a
tovabbtanulasi motivaciok 11 mutatéja alapjan (az allitdsokkal valé egyetértést és
egyet nem értést a hallgatok 1-4 Likert-skalan jel6lhették, az allitasokat lasd az els6
tablazatban). Ezutan a kapott f6komponensek értékeit hasonlitottuk 6ssze a hall-
gaté neme, tarsadalmi hattere, a képzés orszaga, tertlete és finanszirozasi formaja
szerint linearis regresszios modszerrel, lépcsSzetesen bevonva a valtozokat.

A képzés finanszirozasi formdja szerint a didkok 80,2%-a a lekérdezés id6-
pontjaban allami finanszirozasa, 19,8%-a pedig koltségtéritéses volt. A képzési
tertileteket 6t kategoriaba vontuk Ossze, ugy hogy nagyjabol hasonlé aranyban
szerepeljenek benniik a didkok.”” A képzés orsziga szerint* dichotém valtozdkat
képeztiink, ahol a referenciaorszag Szerbia volt. A mintaban 30,1% férfi és 69,9%
né volt. A tarsadalmi hattért egyrészt a szilék iskolai végzettségével (anya és apa
elvégzett osztalyainak szama), masrészt négy anyagihelyzet-mutatéval kézeli-
tettlik. A csalad anyagi helyzetét egyrészt az egyes fogyasztasi cikkekkel valé ren-
delkezéssel mértitk® masrészt egy szubjektiv anyagihelyzet-mutatéval, mely a csa-
lad anyagi helyzetét a didk csoporttarsaihoz viszonyitja (1-5 skalan, ahol 3 jeléli
az atlagos helyzetet). A sajat anyagi helyzet objektiv mérésére egy Osszevont in-
dexet alkottunk, ahol egyes tartés fogyasztasi cikkekkel vald rendelkezést vizs-

2 Bolesész és tarsadalomtudomany (N =473), gazdasagi (N =280), redl: informatika, mészaki és
természettudomany (N =350), egyéb, az elébbi kategériakba nem besorolt pedagdgus (N = 565),
egyéb (N =531), ebbdl dichotém valtozokat képeztiink, ahol az egyéb besorolds volt a referencia-
kategoria.

> A képzés szintjét (alap vagy osztatlan mester) nem vontuk be magyarizé valtozoként, mivel ez
erds Osszefiggésben van a képzési teriilettel.

4 Hungary N = 961, Romania N =647, Ukrajna N =189, Szlovakia N =129, Szerbia N =97.

> Azindex sszetevéi: Van-c a csalidja tulajdonaban sajat lakds vagy csaladi hdz, 6t évnél Gjabb autd,
plazma tv vagy LCD tv, asztali szamitégép vagy laptop otthoni internet-hozzaféréssel, tablagép
vagy e-book-olvas6, mobilinternet (telefonon vagy tablagépen), mosogat6gép, klima, okostelefon.
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galtunk’, a szubjektiv mutatd’ pedig azt vizsgilta, hogy telik-e a didknak jelentés
kiadasra is vagy a mindennapi kiaddsokra sem telik. Végiil bevontuk a 14 éves kori
telepiilés tipusanak valtozojat (1: varos, 0: falu) is.

Eredmények

A fékomponens-elemzés eredményei (lasd 1. tablazat) szerint négy attitGdtipus
rajzolédott ki:

1. a karriertudatos és egyben perzisztens attitid

2. a csaladi hagyomanyt koveté nem perzisztens attitid

3. a gyengén motivalt nem karriertudatos attitid

4. a csak anyagi célu attitdd

1. tablazat. A perzisztencia 4 mutatdja és a tovabbtanulasi motivaciok 11 mutatéja
alapjan képzett f6komponensek (egyszer alahtzva 0,4 feletti faktorsalyok,
kétszer —0,4 alattiak) (N =2199)

Fékomponensek
1 2 3 4

A tanulmanyok, amelyeket folytatok, hasznosak lesznek

=
S
|8
=

0431 | 0426 | 0,188 | 0,289

szamomra a szakmai karrierem soran

Nagyon elszant vagyok a tanulmanyaim befejezését

=
"~
~
n

0,445 =059 | 0,183 | ,0176

illetGen

Szeretnék minél jobb tanulmanyi eredményeket elérni 0,484 | =0547 | 0,208 0,115
Mindent megteszek annak érdekében, hogy részt vehessek

az eléadésokgotn, szeminariumokon, gyakogr}lfarj orikon 0444 | 0527 | 0243 1 0,102
Hogy jol jovedelmez6 allast talaljak ,0492 | ,0301 =055 | 0408
Hogy elismert foglalkozasom legyen 0,632 0,127 | =0,502 0,25
Hogy gyarapitsam tudidsom 0,626 | -0,215 | -0,119 | 0,408
Hivatasom keresése 0,527 | -0,179 | -0,149 | 0,559

=
n
-
=
=)
)
3
o
|
o
[
X
=N
\
o
=
=

Mert diplomaval kénnyebb elhelyezkedni

Mert még nem akartam dolgozni 0,224 0,558 0,374 | 0,084
Hogy sokféle kapcsolatot alakitsak ki 0,49 0,288 | 0,086 | -0,162

Csaladi hagyomanyt kévettem 0,267 0,444 0.,78 0,259
Megengedhettem magamnak anyagilag 0,437 | 0401 | 0,393 | 0,122
Nem kellett tandfjat fizetni 0,321 0,36 | 0,364 | -0,244
Tarsadalmi mobilitds reménye, kitrés 0,409 | 0,325 | -0,031 | -0,222

¢ Az index Gsszetevéi: rendelkezik-e a didk sajat lakassal, hazzal, sajat személyautéval, atlagnal dra-
gabb telefonnal (pl. iPhone), atlagnal dragabb laptop/PC-vel, tablettel vagy e-book-olvaséval és
végiil lakaskassza-megtakaritassal.

7 1: Gyakran el6fordul, hogy nincs pénzem a mindennapi szitkségleteimre sem. 2: Elsfordul, hogy
a mindennapi kiadasaimra nem telik. 3: Mindenem megvan, de nagyobb kiadasokra nem telik. 4:
Mindenem megvan és jelentésebb kiadasokra is telik.
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A négy f6komponens sajatértéke nagyobb, mint 1, 53,54% az Gsszes magyara-
zott szoras, a kommunalitasok nagyobbak, mint 0,25.

Els6 hipotézisiink, miszerint a karriertudatos hallgaték az emberit6ke-modell
joslatait veszik elsésorban figyelembe a tovabbtanulas soran, illetve emellett elko-
telezettebbek tanulmanyaik befejezése mellett (azaz perzisztensek) teljestilt, mivel
a karriertudatossag két Osszetevdije egylitt jart az elsé fékomponensben (lasd az 1.
tablazatot). Teljestlt masodik hipotézistink is, hogy a tovabbtanulas soran a csaladi
mintat kévetok esélye nagyobb a lemorzsolodasra, azaz 6k nem perzisztensek (lasd
a 2. f6komponenst). Azonban két masik attitddtipus is kirajzolédott a hallgatok
kérében: a gyengén motivalt nem karriertudatos attitid (3. f6komponens) és a
csak anyagi célu attitid (4. t6komponens).

A f6komponensek kapcsolatat a hattérvaltozokkal linearis regresszios mod-
szerrel vizsgaltuk (az eredményeket lasd a fiiggelék I'1.—F4. tablazatban). Nemek
szerint épp a nék voltak karriertudatosak és egyben perzisztensek, mig a férfiakra
a csaladi hagyomanyt kéveté nem perzisztens attitiid volt a jellemz6. Harmadik
hipotézisink tehat csak a perzisztencia vonatkozasaban teljestilt. Annak hétteré-
ben, hogy a férfiak nem voltak karriertudatosak, a nemi szerepek valtozasa, vala-
mint a férfiak jobb tarsadalmi hattere allhatott, mely okozhatta, hogy a tovabbta-
nulas soran csaladi mintat kvettek és nem a karriercélok voltak el6térben.

A tarsadalmi hattér szerint a falusi, de jobb objektiv anyagi helyzet(i csaladok
gyermekei voltak inkdbb karriertudatosak és perzisztensek, viszont a jobb relativ
anyagi helyzeti csaladok gyermekeire inkdbb a csaladi hagyomanyt kéveté nem
perzisztens attitid volt a jellemz6. Emellett a gyengén motivalt, nem karriertuda-
tos attitld a varosi, magasan iskolazott apak gyermekeire volt a jellemz6, akik
rosszabb objektiv, de jobb relativ anyagi helyzettlek, a csak anyagi célok pedig az
iskolazottabb apak és relatfve jobb anyagi helyzetd csaladok gyerekeire voltak jel-
lemzéek. Osszességében tehat a tirsadalmi hattér hatdsa a karriertudatossig és
perzisztenciara is ellentmondé (a 4. hipotézissel Gsszhangban). Erdekes eredmény
emellett, hogy a didkok sajat anyagi helyzete és az anyak iskolazottsaga nem befo-
lyasolta az attitGdok erésségét.

Orszagok szerint — 6sszhangban 6t6dik hipotézisinkkel — a csak anyagi céla
attitd Ukrajnaban erésebb volt, mint a tobbi vizsgilt orszaghban, melynek oka le-
het az orszag relative rosszabb gazdasagi helyzete, de a csaladi hagyomanyt kéveté
nem perzisztens attitid is er6sebb az ukrajnai almintaban.

A finanszirozasi forma szerint az allami finanszirozasu tanuloknal egyarant jel-
lemz§ a karriertudatos és perzisztens attitlid és a csaladi hagyomanyt kéveté nem
perzisztens attitid is. Emellett kimutattuk, hogy a gyengén motivalt, nem karrier-
tudatos attit(id inkabb az allami képzésben tanuloknal, mig a csak anyagi céla to-
vabbtanulasi attitid a koltségtéritéses képzés esetén erds, mely eredmények Gssz-
hangban vannak hatodik hipotézisiinkkel.

Végil képzési tertiletenként a gazdasagi teriileten tanuldkra a j6 megtériilés
ennck ellenére egyarant jellemz$ a csaladi hagyomanyt kéveté nem perzisztens
attitdd, de a karriertudatos és perzisztens attitlid, illetve a csak anyagi célu attittd




is, 6sszhangban hetedik hipotézisiinkkel. Tovabbi eredmény, hogy a csaladi hagyo-
manyt kéveté nem perzisztens attitid jellemz6é még a real- (miszaki, informatikai,
természettudomanyi) teriiletekre is, azaz van esély, hogy egy jo allaslehet6ség ese-
tén nem fejezik be a képzést. A gyengén motivalt, nem karriertudatos attitid pedig
a pedagogus- és a human tertleten tanulokra jellemz6, mivel itt rosszabbak a kere-
seti varakozasok.

Osszegzés

Kutatasunk konklizidja, hogy a férfiak — jobb tarsadalmi hattertik ellenére — nem
perzisztensek és nem is karriertudatosak, amit figyelembe kell vennie az oktataspo-
litikanak. A tarsadalmi hattér vonatkozasaban ellentmondé hatasokat taldltunk,
tehat még j6 hattér esetén is fennall a lemorzsolodas veszélye. A vizsgalt orszagok
szerint elsGsorban az ukrajnai diakokra jellemz3, hogy gyengén motivaltak és nem
karriertudatosak, és a tovabbtanulast els6sorban anyagi célok motivaljak, feltehe-
téleg az orszag relative rosszabb anyagi helyzete miatt. A képzés finanszirozasa
szerint a varakozasoknak megfelel6en a koltségtéritéses hallgatokat jobban moti-
valtak az anyagi célok a tovdbbtanulds soran, de az oktataspolitikanak figyelembe
kell venni azt is, hogy az allamilag finanszirozott hallgatok egy része gyengén mo-
tivalt, nem karriertudatos. A képzés teriilete szerint pedig a gazdasagi és a realterii-
leten tanul6knal jelen van a lemorzsolodas veszélye, ami szintén beavatkozast igé-
nyel, illetve a human teriileteken jellemz6 a nem karriertudatos attitiid, azaz naluk
tudatositani kell, hogy diplomaval 6sszességében mégis jobban lehet keresni, mint
érettségivel.




Fuggelék

F1. tablazat. Linearis regresszios eredmények a karriertudatos
és egyben perzisztens attitGdre mint fligg6 valtozora, 1épcsézetesen bevonva
a magyarazo valtozokat (N =2199)

Beta Beta Beta

Nem (1: férfi) —0,071** —0,075%* —0,093%*
Anya elvégzett osztalyok szama 0,02 0,018 0,011
Apa elvégzett osztalyok szama 0,06 0,06 0,055
Csalad objektiv anyagi helyzete (1-9) 0,063* 0,072%* 0,065*
Csalad relativ anyagi helyzete (1-5) 0,051 0,045 0,052
Sajat objektiv anyagi helyzet (1-6) 0,053 0,051 0,055
Sajat szubjektiv anyagi helyzet (1-4) 0,042 0,045 0,038
14 éves kori teleptiléstipus (1: varos) —0,057* —0,058* —0,062*
Orszag (ref.: Szerbia)

Magyarorszag 0,006 —-0,008
Romania 0,03 0,031
Ukrajna 0,026 0,024
Szlovakia 0,049 0,036

Finanszirozas (1: allami) 0,1#%%
Képzési teriilet (ref.: egyéb)

Human —-0,018
Gazdasagi 0,103%*

Real 0,041
Pedagogus —0,088*

Adj R square 0,033 0,034 0,057

* jeloli a 0,05-0,01 kézott, ** a 0,001-0,01 kozétt és ** a 0,001-nél kisebb
szignifikanciat.




F2. tablazat. Linearis regresszios eredmények a csaladi hagyomanyt kéveté nem
perzisztens attitidre mint figgs valtozora, 1épesézetesen bevonva a magyarazo
valtozokat (N =2199)

Beta Beta Beta

Nem (1: férfi) 0,16%** 0,157#** 0,142%%*

Anya elvégzett osztalyok szama 0,045 0,04 0,038

Apa elvégzett osztalyok szama 0,042 0,039 0,034
Csalad objektiv anyagi helyzete (1-9) 0,068* 0,055 0,052
Csalad relativ anyagi helyzete (1-5) 0,054 0,058* 0,074*
Sajat objektiv anyagi helyzet (1-6) -0,021 0,028 -0,029
Sajat szubjektiv anyagi helyzet (1-4) —-0,048 —-0,037 -0,033
14 éves kori telepiiléstipus (1: varos) —-0,009 0,006 0,01
Orszag (ref- Szerbia)

Magyarorszag 0,085* 0,038
Romania 0,023 —0,006
Ukrajna 0,124 0,109%**
Szlovakia 0,082+ 0,105%**
Finanszirozas (1: allami) 0,053*
Képzési teriilet (ref: egyéb)

Humin 0,05
Gazdasagi 0,097+*
Redl 0,088**
Pedagogus —0,055
Adj R square 0,042 0,056 0,078

*jeloli a 0,05-0,01 kézotti, ** a 0,001-0,01 kézétti és *+*F a 0,001-nél kisebb
szignifikanciat.




F3. tablazat. Linearis regresszios eredmények a gyengén motivalt nem karriertudatos
attitldre, mint fliiggé valtozora, 1épesézetesen bevonva a magyarazo valtozokat

(IN=2199).
Beta Beta Beta

Nem (1: férfi) —0,073%* —0,045 —0,001

Anya elvégzett osztalyok szama 0,036 0,059 0,058

Apa elvégzett osztalyok szama 0,063* 0,063* 0,069*
Csalad objektiv anyagi helyzete (1-9) —0,142%%* —0,1240%x | 0,118+
Csalad relativ anyagi helyzete (1-5) 0,134x%* 0,124xx* 0,143%**
Sajat objektiv anyagi helyzet (1-6) —-0,002 —-0,008 -0,013
Sajat szubjektiv anyagi helyzet (1-4) 0,02 0,017 0,016
14 éves kori teleptiléstipus (1: varos) 0,036 0,062* 0,069**
Orszag (ref.: Szerbia)

Magyarorszag —0,2006%** —0,127**
Romania -0,080* -0,012
Ukrajna -0,029 —0,001
Szlovakia —0,009 0,033

Finanszirozas (1: allami) 0,093#**

Képzési teriilet (ref-: egyéb)
Human 0,005
Gazdasagi —0,106%**
Real —0,078**
Pedagogus 0,102%*

Adj R square 0,033 0,052 0,089

*jeloli a 0,05-0,01 kozottd, ** a 0,001-0,01 kézottd és ***F a 0,001-nél kisebb
szignifikanciat.




F4. tablazat. Linearis regresszios eredmények a csak anyagi célu attitldre mint figgd
valtozora, lépesSzetesen bevonva a magyarazé valtozokat (N =2199)

Beta Beta Beta

Nem (1: férfi) 0,044 0,04 0,005

Anya elvégzett osztalyok szama —0,006 -0,009 -0,015

Apa elvégzett osztalyok szama 0,076* 0,074* 0,075%
Csalad objektiv anyagi helyzete (1-9) 0,004 0,011 0,028
Csalad relativ anyagi helyzete (1-5) 0,11%%* 0,104+ 0,082+*
Sajat objektiv anyagi helyzet (1-6) 0,081** 0,072* 0,054
Sajat szubjektiv anyagi helyzet (1-4) 0,043 0,048 0,05
14 éves kori telepiiléstipus (1: varos) —0,015 0,011 -0,01
Orszag (ref.: Szerbia)

Magyarorszag 0,087* 0,038
Romania 0,105%* 0,067
Ukrajna 0,068* 0,069*
Szlovakia 0,024 0,033
Finanszirozas (1: allami) —0,12%k¢

Képzési teriilet (ref-: egyéb)
Human —0,09%*
Gazdasagi 0,067*
Redl 0,022
Pedagbgus —0,072*

Adj R square 0,045 0,048 0,079

*jeloli a 0,05-0,01 kozotti, ** a 0,001-0,01 kézotti és *** a 0,001-nél kisebb
szignifikanciat.
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