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Az Ukrajnat ért brutalis orosz agresszio felboritotta és dtrendezte az orszag tarsadalmi-gazdasagi viszonyait.
A Covidl9-jarvany negativ hatdsait is ellensulyozando, az ujjaépités egyik fontos eleme lehet a tercier szektor
adobevételeibol szarmazo jovedelem. A karpataljai gazdasagban kiemelt fontossdga van a turizmusnak, a jo
imazs megteremtése a jelenlegi helyzetben kiemelt jelentoséggel bir. Az dgazat fejlesztéséhez egyarant fontos a
desztindcio kinalati és a keresleti oldaldt jellemzo tendencidk ismerete. A (potencidlis) fogyasztok utazasi dontését a
fogadoteriiletrol kialakult imdzs nagyban befolyasolja, ezért annak vizsgalata sziikségszerii. Ehhez szolgal adatokkal
Jjelen kutatas. Kérdéives felméréssel vizsgaltuk Karpdtalja imdzsat a 2017-2021 kozott Beregszdszba érkezo belfoldi
és magyarorszdgi turistik korében, véletlenszerii mintavétellel. Noha a minta nem reprezentativ, a valaszadok magas
szama (994 fo) miatt az eredmények utmutatast jelenthetnek a desztindcioban torténd turisztikai termékfejlesztéshez
és a marketingkommunikacios tevékenységhez.

A felmérésben résztvevok mintegy 60 %-a no volt. Az ukrajnaiak esetében foleg a 36 — 55 év kozotti, mig a
magyarorszagiaknal az 55 év feletti korosztdly alkotja a valaszadok tobbségét. Mindkét célcsoportra jellemzo, hogy foleg
felsofoku végzettséggel rendelkezd nyugdijasok alkotjak. A magyarorszagiak donto tobbsége kirandulni és turazni, mig az
ukrajnaiak meghatarozo rétege gyogyiidiilés céljabol érkezett Karpataljara. Az Ukrajnabol érkezettek foleg Karpatalja
dsvany- és gyogyvizeirol rendelkeztek elozetes ismeretekkel, mig a Magyarorszagiak a természeti ldatnivalokrol,
az épitészeti és népmiiveszeti értékekrol. Mindkét vizsgalt csoport ismeri a desztindaco legfontosabb attrakcioit. Az
ukrajnaiak latogatasra ajanljak a karpataljai torténelmi emlékhelyeket, természeti értékeket és az épitett orokséget. A
magyarorszagiak esetében annyi kiilonbség van, hogy az elsé harom helyen a torténelmi emlékhelyek és az épitett 6rokség
mellett a Vereckei-hago szerepel. A kutatdsunk legfontosabb eredménye, hogy a megkérdezettek semmilyen negativ jelzot
nem tarsitanak a desztindciohoz. A vizsgalt turistak 95,6 %-a pozitiv tapasztalatokkal tért haza.

Kulcsszavak: Karpatalja, turizmus, ismertség, imazs, kérdoiv.
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JKopcmoxa pociiicoka azpecis npomu Ykpainu nopywiuna ma nepeiawimygand coyianbHo-eKOHOMIYHI YMO8U Kpa-
iHu. Haoxoooicenust 6i0 nooamkie mpemuHHO20 CeKmopy MONCYMb CMAmu OOHUM 13 8ANCTUBUX e/leMEeHMI8 PEeKOH-
cmpykyii 015 Komnencayii HeeamusHux Hacniokie nandemii Covid-19. Typusm mae ocobnuee 3HaueHHs 8 eKOHOMIYi
3axapnamms, cmeopents 2apHo20 IMIONCY 8 HUHIWHIL cCumyayii € 0coOMUBO BANCTUGUM. SHAHHA MEeHOeHYill, U0
Xapaxmepusyioms CImopoHy nponosuyii ma cmopoHu RONUNy Kpainu NPU3HA4eHHs, OOHAKOBO BANCIUBO OIS PO3GU-
mKy cekmopy. Ha piwientst wjo00 no0oposici (nomeHyitiHux) CRONICUBaYi8 3HAUHOI MIPOI BIIUBAE IMIOHC 30HU NPU-
oMy, momy 10eo Heobxiono docrioumu. Jlane 00CIIONCEHHs MAE HA Memi O0NOMOZMU Y GUPIUEHHT Yb020 NUMAHHS.
byno 0ocriooceno imiooe 3axapnamms ceped 6iMyusHAHUX Ma Y2OPCbKUX Mypucmis, axi npuidxcoscanu 0o bepecosa
v 2017-2021 poxkax, 3a 00nOMO20H0 AHKEMHO20 ONUMYBAHHSA BUNAOK0B0I eubipku. Hessaxcarouu Ha me, wo 6udip-
Ka He € penpeseHmamueHol0, uepes 8enuKy Kinobkicmy pecnonoenmis (994 ocobu), pesynvmamu modxcyms cmamu
gKaziekamu 0 po3poOKU MYPUCHUYHO20 NPOOVKNLY MA MAPKEMUH20801 KOMYHIKAYIUHOI JiaibHOCI 6 deCmUHAaYi.

Y pesynomami onumysanns euagneno, ujo 6auzoko 60% 3 00CIOHCYBAHUX YINLOBUX 2PN CINAHOBISANG HCIHKU.
Cepeo gimuusHanux mypucmis oOiibuicms pecnondenmis gikom 6id 36 0o 55 pokie, a ceped yeopcokux — cmapuie
55 poxkis. Obu0ei yinbosi epynu Xapakmepusylomocs mum, o NEPEBANCHO CKAAOAIOMbCS 3 NEHCIOHePIs 3 8UU0I0
ocsimoro. Ilepesadicna 6invuiicms yeopyis i30ums Ha eKcKypcii ma 6 noxoou, a 6inbuicms YKpainyie npuixcoxcae
Ha 3axapnamms Ha NKy8aibHUll 8IONOYUHOK. BImMuusHAHI mypucmu, 6 OCHOBHOMY MAIU NONEPEOHI 3HAHHA NPO
npUpoOHi NiKysanbHi pecypcu 3axapnamms, a mypucmu 3 YeopwuHu — npo npupoOui nam smxu, apXimexmypHi
yinHoCcmi ma Hemamepianvhy cnaowury. O6udsi 00cioNceHi epynu 3HAMb HAUBANCIUBIU BUSHAYHI NAM 'SMKU
Micysa npusHayerus. BimuusHani mypucmu pekomeHOyloms 8i0gioamu 3aKapnamcbKi iCmopuyHi nam simKku ma npu-
POOHI yinHocmi. Pisnuys y 6i0nogiosx imyusHaHUX ma Y2OpCbKuX mypucmis noiseae miibkKiu 8 momy, wo mypucmu
3 Veopuunu suoxpemunu Bepeyvbxuii nepesai, Ak OKpemul nNyHKm NpusHadens, a e 8ioHeciu 00 KyIsmypHoi cnao-
wuHu peziony. Hatieasicnugiuium pe3ynomamom Hauo2o 00CiONCeHHs € me, W0 peChOHOEHMU He acoyiioloms Heaa-
MUGHI NPUKMEMHUKY 3 NYHKMOM npusHadenus. 95,6% onumanux pecnonoenmis i03Havuiy no3umueHutl 00cseio
nepedy8anHs y peioni.

Knrouoei cnosa: 3axapnamms, mypusm, 8nisHaaHicms, iMiodic, aHkema.
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Russia's brutal aggression against Ukraine has upset and rearranged the socio-economic relations in the country.
To counterbalance the negative effects of the Covidl9 pandemic, tax revenues from the tertiary sector can be an
important element of reconstruction. Tourism is of particular importance for the economy of Transcarpathia, and
creating a good image is a priority in the current situation. Knowledge of both supply and demand trends in the
destination is important for the development of the sector. The image of a destination has a major influence on the
travel decisions of (potential) consumers and should therefore be examined. This research provides data for this
purpose. To investigate the image of Transcarpathia among domestic and Hungarian tourists arriving in Berehove
between 2017 and 2021, a questionnaire survey was conducted on a random sample. Although the sample is not
representative, due to the high number of respondents (994), the results can provide guidance for tourism product
development and marketing communication activities of the destination.

60% of the survey respondents were women. In the case of tourists from Ukraine, the majority of respondents were
aged between 36 and 55, while from Hungary the majority of respondents were aged 55 and over. Both target groups
are mainly composed of pensioners with higher education. The vast majority of Hungarians came to Transcarpathia
for hiking and trekking, while the majority of tourists from Ukraine for health reasons. Those from Ukraine mainly
had some previous knowledge of the mineral and thermal waters of Transcarpathia, while those from Hungary had
some knowledge of the natural attractions, architecture and folk art. Both groups surveyed were familiar with the
main attractions of the destination. Tourists from Ukraine recommend visiting the historical sites, natural values
and built heritage of Transcarpathia. For Hungarians, the difference is that the Veretskyi Pass is in the top three,
along with historical sites and built heritage. The most important result of our research is that the respondents do not
associate any negative adjectives with the destination. 95.6% of the tourists surveyed returned home with a positive
experience.

Key words: Transcarpathia, tourism, destination awareness, destination image, questionnaire
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Bevezetés. Ukrajnat 2022. februdr 24-én
brutalis orosz agresszio érte, ami felboritotta és
atrendezte az orszag tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyait. Bar a haborinak még nincs vége, Ukrajna-
nak eldbb-utobb szamba kell vennie az Gjjaépités
kiilonbozd forgatokonyveit. A Covidl9-jarvany
negativ hatésait is ellensulyozando6, az 0jjaépités
egyik fontos eleme lehet a tercier szektor ado-
bevételeibdl szarmazod jovedelem. Karpatalja
esetében a szolgaltatodi szektoron beliil kiemelt
fontossaga lehet a turizmusnak, ami az itteni
gazdasag fontos alkotérésze. Ahhoz, hogy fej-
leszteni tudjuk a turisztikai agazatot, meg kell
vizsgalni a korabbi tendencidkat és az eredmé-
nyekhez képest megtenni a sziikséges 1épéseket:
valtoztatni a rosszul vagy kevésbé jol mikodo
folyamatokon és megtartani a jol mikodo gya-
korlatokat.

Karpatalja turizmusanak alapjat olyan termé-
szeti, tarsadalmi, torténeti elemek Osszessége
alkotja, amely nincsenek meg, vagy csak részben
vannak meg a kdrnyezo régiok teriiletén. A nem-
zeti sokszinliség, a kiilonb6zo vallasi felekeze-
tek és azok épitkezési stilusai, az asvanyvizek és
gyogyvizek hatalmas valasztéka, a borkulttra, a
hatalmas természetvédelmi tertiletek, a gyonyori
természeti kornyezet €s az itt kiépitett turistautak
részletekben mind megtaldlhatoak a kornyezo
vidékeken, de igy egyiitt, mint Karpataljan sehol
nincs meg [1; 2; 3; 4; 5]. A felsorolt okok miatt
nyilvanvalo, hogy Karpatalja hordozza mind-
azon tulajdonsagokat, ami jellemzdé egy ero-
forrasokban bovelkedd, szamottevd turisztikai
potenciallal rendelkezd céltertiletre. Ehhez hoz-
zéajarulnak a mar meglévo és a haboru kezdetéig
folyamatosan zajlo infrastrukturalis beruhazasok
is. Ami meglatdsunk szerint hidnyzik ebbdl a
rendszerbdl, az a desztinacidba latogatok jellem-
zOinek ismerete, vagyis a keresleti oldallal kap-
csolatos alapkutatasok. Sajnos a szakirodalom-
ban nem talaltunk olyan, statisztikai alapokon
nyugvé kvantitativ tanulményt, amely vizsgalja
azt, hogy kik, honnan ¢és milyen céllal érkeznek
Karpataljara. Nincsenek adatok arrél, hogy az
ideérkezOk milyen eldzetes ismeretekkel rendel-
keznek a karpataljai attrakciokrol, milyen benyo-
masokat szereztek az ittlétiik alatt és hogy ter-
veznek-e visszatérni a késdbbiekben. A felsorolt
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problémak miatt dontottiink egy feltaro és leird
jellegti, hianypotlo alapkutatés elvégzése mellett,
amely segitségével ralatast kaphatunk a Kéarpat-
aljara, azon beliil Beregszaszba latogatok jellem-
zOire €s a desztinaciorol benntik €16 képre. Jelen
kutatds természetesen nem tud részletekbe mend
megallapitdsokat tenni a nem reprezentativ min-
tavétel és a cikk fizikai korlatai miatt, azonban
0sszehasonlitasi alapként szolgél a haboru el6tti
helyzet ismertetésével €s eldsegitheti a tovabbi
kutatasi és fejlesztési iranyok kijelolését.

A Kkutatas célja

Egy desztinacido fejlesztéséhez, kiegészitd
attrakciok 1étrehozasahoz elengedhetetlen a
kereslet vizsgalata. Jelen tanulmanyban azt a célt
tliztiik ki, hogy megvizsgaljuk Karpatalja ismert-
ségét €s imazsat a 2017 — 2021 kozott Bereg-
szaszba érkezO belfoldi és magyarorszagi turis-
tak korében az alabbi kérdések alapjan: a) Kik
érkeznek turisztikai céllal Karpataljara? b) Mi az
utazasuk f6 célja? c) Milyen eldzetes ismereteik
voltak Karpataljarol? d) Miért épp Karpataljat
valasztottak? e) Mi jut esziikbe Karpataljarol?
f) Milyen ¢élményeik voltak a karpataljai tartoz-
kodéas alkalméaval? g) Milyen benyomasokat sze-
reztek karpataljai tartozkodasa soran? h) Milyen
latnivalokat javasolnak meglatogatasra Karpatal-
jan?

A kapott eredményeket fontosnak tartjuk a
marketing tevékenység, valamint a termék- ¢és
desztinacio fejlesztés szempontjabol.

Szakirodalmi attekintés

A turisztikai imazs, vagyis egy fogadoterii-
lettel kapcsolatos elképzelések, gondolatok ¢€s
benyomasok Osszessége, egy bonyolult, térben
¢s idében dinamikusan valtozo jellemzé [6]. Ha
egy desztinaciorol pozitiv kép alakul ki, az egy-
részt kedvezden hat a potencialis kereslet utazasi
dontésére, masrészt iranyt mutat a turisztikai
menedzsment szervezetek és a helyi turisztikai
szolgaltatok fejlesztési terveihez. Mint ahogy
a természeti, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis,
technikai és politikai kdrnyezete altalaban véve
hat a turizmusra, ugyantugy hatnak ezen tényezok
egy orszag altalanos képére és annak turisztikai
imazsara is [7].

A turisztikai imazs koncepcidjdnak tudo-
manyos boncolgatasa az 1970-es évek elején
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indult, amikor Hunt ,,az ember(ek)nek a lakohe-
lyén kiviili tertiletekrdl kialakult benyomasainak
Osszességeil”-ként irta le a fogalmat [8], majd
Gunn [9] és Mayo [10] munkai jarultak jelen-
tdsen hozza az imdzs turizmusban val6 értelme-
zésének alapkdletételéhez. Azdta szamos kutatod
vizsgalta mind elméleti [11; 12; 13], mind a gya-
korlatban val6 alkalmazhat6saganak, mérhetOsé-
gének oldalardl [14]. Mi tobb, néhany sszefog-
lal6 tanulmany is sziiletett a téma szakirodalmi
attekintésérol, a korabban megjelent szakcikke-
ket gyljtotte 0ssze példaul Pike 2002-ben [15] és
2007-ben [16]. A turisztikai imazst a marketing-
stratégidkban kulcsfontossagt elemként kezelik,
1évén a fogadoteriiletrdl alkotott egyedi, pozitiv
kép jelentésen noveli annak sikerét, versenyké-
pességét [17].

Az imazsvizsgalat torténhet a helyi lakossag,
a potencialis vendégek, az eldszor ellatogatok
vagy a visszatérd turistak szemszogébdl, illetve
a desztinaci6 jellemzdinek filiggvényében. Az
ismertség €s a fogadoteriiletrdl kialakult kép szo-
ros kapcsolatban allnak egymassal. Minél tajé-
kozottabb egy (potencialis) turista adott deszti-
nacioval kapcsolatban, annal valdsziniibb, hogy
pozitiv kép ¢l arrol a fejében, ezért a sikeres
imazsépités nélkiilozhetetlen feltétele az ismert-
ség novelése [6]. Karpataljarol késziilt kutata-
sunk a latogatok véleménye alapjan mérte fel
annak turisztikai arculatat, kiilonos tekintettel a
szakirodalom szerint az imazsban olyan, hataro-
zottan megjelend elemekre, mint a taj szépsége,
a természeti kornyezet, a kulturalis attrakciok, a
vendégszeretet vagy az ismertség.

Tobb kutatas bizonyitotta, hogy az imazs
kialakulasdban ¢€s valtozasaban a személyes
tapasztalatoknak van a legnagyobb szerepe (pl.
Simon Anholt 2005-ben kidolgozott GMI Nation
Brands Indexében is kiemelt szerepet kap),
illetve, hogy a belfoldi és a mas orszagbol érkezo
latogatok esetében eltérd kép €l a felkeresett cél-
tertiletr6l. Meg kell emliteni, hogy Karpatalja az
ezredfordulo6 utani idészakban az ukran sajtéban
gyakran negativ altalanos imazzsal jelenik meg,
olyan helyként, ami egyedi turisztikai vonzero-
vel rendelkezik ugyan, de veszélyes is egyben
[18]. Tobbek kozott ezért is tartottuk fontos-
nak — a haboru kitérése elott — a Karpataljarol
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a latogatdkban kialakult turisztikai imazs szemé-
lyes tapasztalatokon alapuldé megismerését, vala-
mint a belfoldi és a kiilfoldi latogatok vélemée-
nyének feltérképezését.

Ukrajnaban a rendszervaltast kovetd nehéz
helyzet utan a kétezres évek elején kezdett javulni
a gazdasagi helyzet és ezzel parhuzamosan a
turizmus is fejlodésnek indult, ami némiképp
enyhitette az orszdg negativ imazsat, formalva
ezzel Karpatalja vidékének turisztikai arcula-
tat [19]. Karpatalja ismertségérdl és imazsarol
2006-ban ¢és 2007-ben sziiletett tanulmanyok
szerint a teriilet turisztikai termékeinek hatékony
fejlesztése €s sikeres piacra vitele érdekében nél-
kiilozhetetlen a megye, mint turisztikai desztina-
ci6 imazsanak feltarasa, amit a magyar vendégek
elégedettségének vizsgalatan keresztiil mértek. A
szerzOk megallapitottak, hogy Karpatalja oriasi
turisztikai potenciallal és folyamatosan boviild
szolgaltatashalmazzal rendelkezik, erds belfoldi
forgalommal és névekvo kiilfoldi latogatészam-
mal jellemezhetd, illetve leginkdbb a gyogy- ¢€s
rehabilitacios létesitményeket, valamit az aktiv
turisztikai lehetdségeket keresik az ideérkezok
[20; 21].

Amint azt szamos szerz6 megallapitotta, Kar-
patalja er6forrasokban valé gazdagsagat, valto-
zatossagat kihaszndlva a turizmus a gazdasag
huzéagazatava valhatna [22; 23; 24; 25; 26; 27,
28; 29; 5]. Azonban Szlavik [30] munkajaban
ramutat, hogy az er6forrasok megléte elengedhe-
tetlen a turizmus fejlédéséhez, de semmi képen
sem elég hozza. A turizmus fejlodéséhez Kar-
pataljan sziikség lenne politikai stabilitasra, fej-
lett infrastruktarara, széles korti marketingre €s
magas szinvonalu turisztikai szakemberképzésre
[31; 32].

A turizmushoz kapcsolodo tarsadalmi-gazda-
sagi kutatasok alapja a megbizhato, hozzaférhetd
¢s Osszehasonlithato statisztikai adatok megléte.
Az ukrajnai allami statisztika [33] nagyon sok-
féle adatot kozol, azonban csak elvétve vannak
adatok az egyes attrakciok latogatottsagarol [34],
Karpatalja egyik fontos turisztikai termékének
tekinthetd falusi turizmus mértékérdl €s milyen-
ségérol [35; 36; 37], a kereslet milyenségérdl
[38] vagy az idegenforgalmi adottsagok ismert-
ségérol [39; 40]. Az altalunk vizsgalni kivant
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kérdésekkel kapcsolatosan csak a magyarorszagi
célcsoport esetében van némi informacio, de az
is mar elavultnak szamit [20].

Kutatasi moddszerek. Az idegenforgalom-
ban kiilonb6zé mérési modszereket hasznalnak
a desztinaci6 valasztassal, a fogyasztassal ¢és
utazassal kapcsolatban [41; 42; 43]. Karpatalja
ismertségének ¢s imazsanak vizsgalatat a Bereg-
szaszban érkez0 turistak korében végzett kérdo-
ives felméréssel folytattuk. A kérddives modszer
valasztasanak oka az, hogy szerettiink volna
egy meghatarozott logikai iv mentén minél tobb
rendszerezhetd, 6sszehasonlithatd objektiv adat-
hoz jutni. A kutatas Beregszaszban torténd lebo-
nyolitasat az indokolta, hogy mind a belfdldi,
mind a kilféldi turizmus szamara valamilyen
szempontu allomast jelent. Az Eurépai Unidbol,
a Beregsurany — Asztély hatarallomason keresz-
tiil, Ukrajnéaba érkez6 utazok szamara ez az elso,
az Ukrajnabol ugyanezen az Gtvonalon kiutazok
szdmara az utolsé pihendhely. Mind a belfoldi,
mind a kiilfoldi turistak szamara gyakran célal-
lomas is, hiszen Beregszaszban ¢és a kornyezo
falvakban minden szilikséges infrastruktiira meg-
talalhatd, ami a pihenni vagyok szamara elen-
gedhetetlen. A belfoldi turizmus szamara Bereg-
széasz az egyik legfontosabb fiirdévaros orszagos
¢és regionalis szinten is [30; 44; 45; 46].

A varosba érkezo turistak korében a 2017-es,
2019-es €s 2021-es évek turisztikai f0szezonja-
ban kérddives felmérést végeztiik ugyanazzal
a kétnyelvii, ukran/magyar kérddivvel, ugyan-
azokon a helyszineken. A lekérdezés nem rep-
rezentativ modon, véletlenszerii mintavétellel
tortént, kétféle modszerrel. Egyrészt, kérdezo-
biztosok jartak a beregszaszi fiirdok, szallodak,
parkolok kornyékét, a varos foterét, valamint a
kornyezd, falusi turizmusra szakosodott falva-
kat, ahol kérdoiveket toltettek ki a vendégként
itt tartozkodokkal. Masrészt, a lekérdezéssel
azonos iddszakban kérddéiveket hagytunk a két
beregszaszi termalfiirdo és az Arany Pava szal-
loda portajan, megkérve az ott dolgozdkat, hogy
ajanljak kitoltésre a vendégeknek. A kérddive-
z¢és soran 994 vendéget kérdeztliink meg, azon-
ban nagyobb szamu, 6sszehasonlitasra alkalmas
adatokat csak Magyarorszagrol €s Ukrajnabol
sikeriilt kapni, a tobbit kihagytuk az elemzésbdl.
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Szintén kihagytuk a vizsgalatbol a helyi, Kar-
pataljai lakosok altal kitoltott kérdoéiveket is,
igy minddsszesen 913 darab, minden szempont-
bol megfeleld, azaz értékelhetd kérdodiv kertilt
elemzésre.

Eredmények. Az altalunk vizsgalt idészak
alatt 994 vendéget kérdeztiink meg, akik 12
kiilonboz6 orszagbol érkeztek Beregszaszba. Az
1. tdblazatban jol latszik, hogy a belfoldi turistak
szama nagyjabol egyenletes volt a vizsgalt évek-
ben. A magyarorszagi megkérdezettek szama az
elso két évben hasonlo, azonban a 2021-es évben
drasztikusan csokkent.

1. tablazat
A felmérésben megkérdezett turistak
orszagonkénti és évenkénti megoszlasa

2017 2019 2021

Ulcrajna, kiveve Karpatalja 185 175 181
Ulcrajna, Karpatalja 15 17 16
Magyarorszag 170 200 3
Belarusz Koztarsasag 1 15 3
Egvesiilt Kiralysag 1 0 0
Szlovak Kéztarsasag 1 0 0
Cseh Kéztarsasag 0 2 0
Horvat Kéztarsasag 0 0 1
Izrael Allam 0 0 1
Lengyel Kéztarsasag 0 0 1
Litvan K &ztarsasag 0 0 1
Olasz Kéztarsasag 0 0 1
Oroszorszagi Faderacio 0 0 3
nem valaszolt 1 0 0

N 374 409 211

dsszesen 994

Az 0Osszehasonlitasba bevont 913 {6 majd
60 %-a belfoldi turista (2. tablazat). Mindkét
vizsgalt csoportban dominalnak a nék. A kor-
csoportonkénti megoszlas azt mutatja, hogy mig
az ukrajnaiaknal a 36-55 év kozottiek, addig a
magyarorszagiaknal az 55 év felettiek vannak
tobbségben. Az iskolai végzettség tekintetében
mindkét csoportban a felséfoku végzettséggel
rendelkezOk vannak tobbségben, a munkavi-
szony esetében pedig mindkét csoportnal a nyug-
dijasok az uralkodo kategoria.

Egy turisztikai desztinacid fejlesztési iranya-
inak meghatarozasahoz nagyon fontos tisztazni,
hogy mi c€lbol érkeznek ide a vendégek. E kérdés
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2. tablazat

A vizsgalt célcsoportok szociodemografiai jellemz6i

_201'{ _ QQIQ - _ZQZ’.l _ Osszesei} | Oss;esgll Osszesen
Létogaté Malg_" 'amrsz:glak.i U}?’m% Mafg}'amrsz?_ 1ak Url'c'ra nao]al\ &Fn‘ramrsz%gl_ak Ul};m na;ajk Mafgyamlsz;;?lak Uflf,m ua;flk 5 %
0 | o | fo "o (] Yo 8] 0 0 Yo 0 "o 0 o (8] Yo ] o
169 | 185 | 185[203] 200 | 219 [175/192] 3 03 [181]198] 372 | 407 | 541 (593|913 (100
= &|nék 107 | 11,7 | 102|112 129 | 141 |101|111] 1 0.1 |104|114| 237 | 259 |307|33,7| 544|596
Zﬁ §férﬁak 61 67 | 80 |88]| 71 78 | 74 | 8.1 2 01 | 77 | 84| 134 | 14,6 |231|253|365(399
O [nem valaszolt 1 0.1 3 0.3 0 0.0 0 0,0 0 0,0 0 |00 1 0.1 3 |03 4 0.4
= |18 év alatt 1 01 | 13|14 3 0.3 3103 0 0.0 5 |05 4 04 [21]22] 25|26
g 18-35 30 33 | 38 | 42| 34 3.7 |15 |16] 0 00 | 53|58 64 7 | 106|11.6| 170|186
% 3658 39 | 43 [s8]96] 16 [ 18 [71[78] 3 [ 03 [90]99] 58 | 64 [249]27.3]307[337
2 |55 év felett 99 | 108 | 33 | 3.6 | 147 | 166 | 85 | 93| o0 00 | 33 |36 | 246 | 27,4 | 151 |16.5| 397 | 43,9
B | emvalaszolt 0 00 | 13|14 0 0.0 1 |01 0 00 | 0 00| 0O 0 14 | 15| 14 | 1.5
g’ |dltaldnos iskola 3 0.3 2 02| 14 1.5 1 |01 0 0.0 5 (05| 17 1.8 8 |08 25|26
5 |érettségi 48 53 | 34|37 41 4.5 3|03 0 00 | 16 | 18| 89 98 | 53 |58|142|156
% szakmunkds képzd{ 14 15 | 26 | 28] 37 41 | 75182] o 0,0 | 43 | 47| 51 5.6 | 144157 195|213
= |egyetem/foiskola| 102 | 112 | 88 |96 103 | 113 |88 [906] 3 03 |116(127] 208 | 22,8 | 292 |31,9| 500 | 54,7
2 lesyeb 2 | 02 0 [oo| 5 0.5 0 00| 0 0.0 1|01 7 0.7 1 |o1]| 8 |08
“ |nemvalaszolt | 0 | 00 |35 |38| 0 | 00 | 8 |09 0 | 00 | 0 00| 0 | 0 |43 47| 43 | 47|
diak 20 22 | 27 | 3.0 2 0,2 g8 |09 o 0,0 s |os| 22 24 | 40 | 44| 62|68
. |vallalkozo 10 1.1 |27 (30| 14 1.5 |18 |20 2 02 |49 |54 | 26 28 | 94 |104] 120132
§ szellemi munkas 36 39 35 | 3.8 40 4.4 24 | 2,6 1 0.1 34 | 3.7 77 8.4 93 |10,1| 170 | 18.5
2 |fizikai nunkas 6 07 | 22|24 6 0.7 | 10 | 1.1 0 00 | 26|28 12 14 | 58 (63| 70|77
—E vezet alkalmazot] 12 13 | 10 | 1.1 4 04 | 19 |21 0 00 | 17|19 16 1.7 | 46 | 51| 62 | 6.8
S |nyugdijas 82 | 90 |46 |50 134 | 147 | 78 |85 0 00 |27 |30 216 | 237 | 151 |16,5| 367 [40,2
munkanélkiili 3 0.3 6 |07 0 00 |17]19] o 00 | 23|25 3 03 |46 | 51| 49 | 54
nem valaszolt 0 0.0 12 | 1.3 0 0.0 1 0,1 0 0.0 0 0.0 ] 0 13 14| 13 | L4
megvalaszolasanal nagyon nagy kiillonbségeket eldzetes ismeretek felmérése (2. abra). Az

lattunk a két vizsgalt minta kozott. Mig az ukraj-
naiak egyértelmiien a gyogytidiilést (1. abra) tet-
ték elsd helyre, addig a magyarorszagiak a kiran-
dulast. A masodik helyen az ukrajnaiak esetében
az ,,egyéb” kategéria szerepel, amit elsésorban
a ,,pihenés”-t és a ,kikapcsolodas™-t takarja. A
magyarorszagiakndl masodik helyen a trazas
szerepel.

Szintén fontos a turisztikai marketing szem-
pontjabol az adott célteriilettel kapcsolatos

ismertség ¢és az imazs egymassal szorosan
Osszefliggd fogalmak, a sikeres imazsépitéshez
nélkiilozhetetlen a hely ismertségének vizsga-
lata. Az onbevallas alapjan késziilt felmérés azt
mutatta, hogy a két vizsgalt orszagbol érkezet-
tek nagyon kiilonb6z6 eldzetes ismeretekkel
rendelkeztek megyénkrol. A legnagyobb kiilonb-
séget a torténelmi ismeretek kozott latunk.
Szembeotld a kiilonbség a gyodgyvizek eseté-
ben is, ami valoszinlileg azzal magyarazhato,

100,0
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1. abra. A jelenlegi utazas f6 céljainak megoszlasa a megkérdezettek korében
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hogy Magyarorszag egészségturisztikai erdfor-
rasokban gazdag, ezért igy az onnan érkezettek
kevesebb figyelmet forditanak erre a tertiletre.
Ukrajnaban Karpataljan és a Fekete- illetve az
Azovi-tenger partvidékén vannak termalvizek,
azonban kiépitett fiirdékomplexumok féleg Kar-
pataljan vannak, igy természetes, hogy elsdsor-
ban ezt az adottsagot ismerik az Ukrajna mas
megy¢ibol érkezettek [22; 29; 25]. Valamivel
kisebb a kiilonbség az asvanyvizek tekintetében,
de itt is az latszik, hogy a belfoldi turistak sokkal
jobban ismerik Karpatalja asvanyvizeit, mint a
magyarorszagiak. Nagyon hasonlé ismeretekkel
csak a gasztronomia teriiletén rendelkezik a két
vizsgalt csoport. Ennek feltételezhetden az lehet
az oka, hogy a legtobb étterem kinalata megjele-
nik az interneten ¢és a kozosségi médidban tobb
nyelven is. A karpataljai rendezvényekrdl kevés
informacioval rendelkeznek mind az ukrajnaiak,
mind a magyarorszagiak, annak ellenére, hogy
szakemberek szerint a teriileten tobb, mit 500 [47]
kiilonbozo tipusu [23; 24; 26; 5; 29; 48] fesztivalt
szerveznek évente. Sajnos semmilyen adat nincs
arra nézve, hogy ezekre a fesztivalokra érkeznek
e turistak és ha igen, akkor honnan? Amit bizto-
san tudunk, hogy a fesztivalok legnagyobb része
a Magyarorszaggal hataros jarasokban van [23].
A Karpataljai Magyar Turisztikai Tanacs 2018-
ban 21 fesztivalt vizsgalt meg, ahol azt tapasz-
taltdk, hogy a vendégkor 8 %-a érkezik belsd
Ukrajnabdl és szintén 8 %-a Magyarorszagrol
[26]. Osszehasonlitva az altalunk kapott eredmé-
nyekkel a belfoldi turistdk esetében szinte teljes
az azonossag, a magyarorszagiak esetében ebben

a kutatasban pozitivabb képet kaptunk (2. abra).

A korébbiakhoz hasonléan nagyon eltérd
valaszokat kaptunk a vizsgalt célcsoportoktol,
amikor azt a kérdést tettiik fel, hogy ,,Miért épp
Karpataljat valasztotta?” (3. abra). Az ukrajnaiak
foleg a természeti kdrnyezet miatt érkeznek ide,
ami érthetd, hiszen a megye 14,5 %-an, mintegy
468 olyan objektum van, ami a természetvéde-
lemhez kotodik €s ami turistak altal latogathat6d
kiilonlegesség [49] ezen kiviil 45 ritka foldtani
objektum van [28], amelyek szintén érdekelhe-
tik a kirandulokat. A magyarorszagiak esetében
a torténelmi emlékhelyek gazdagsaga, a termé-
szeti kornyezet és a megismerni vagyas volt az
uti cél valasztas f6 motivalo ereje. Mindkét elem-
zett csoport esetében voltak olyanok, akik a régio
multietnikussaga miatt érkeztek Karpataljara és
hasonl6 aranyban volt azok, akik nem maguk
valasztottak ki a desztinaciot.

Az imazs szempontjabol nagyon fontosnak
tartottuk a Karpataljaval kapcsolatos asszocia-
ciok felderitését (4. abra). A magyarorszagiak
reakcioibol két fontos tényezé emelkedik ki, az
egyik a magyar torténelemhez kapcsolddo ese-
mények, a masik az itt ¢16 magyarok. Az ukraj-
naiak esetében sokkal szerteagazobb tarsitasokat
lathatunk. Az els6 helyen a természet, a masodik
¢s harmadik helyen a gasztronémia valamint az
asvany- és gyogyvizek allnak. A helyi jellegze-
tességekbe soroltuk a fatemplomokat, varakat, a
szOldiiltetvényeket, a vesszéfondst, vagy Europa
kozepét. De ebbe a kategdridba helyeztilk az
»ahol a Fold kozelebb van az éghez” vagy az
,udvozoljik a napsiitotte Karpataljan”, illetve
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2. abra. Elézetes ismeretek Karpataljarol a célcsoportok korében
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3. abra. Karpatalja, mint uti cél kivalasztasanak oka a megkérdezettek kozott
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4. abra. A Karpataljahoz kapcsolodé asszociaciok a vizsgalt csoportokon beliil

a ,karpataljai felkeld hadsereg” asszociaciokat
is. Az ,,egyéb” kategoridba mindkét esetben az
egyediilallo valaszokat soroltuk, mint példaul a
»semmi”, a ,kultara”, a ,,nyugat”, az ,,Europa”, a
,.Kiilfold” vagy az ,,alacsony arfekvés”.

Az imdazs vizsgalatot azzal folytattuk, hogy
analizaltuk a legkellemesebb ¢és legkellemetle-
nebb élményeket mindkét célcsoportnal. Ez 6ssz-
hangban van Russel és szerzdtarsainak [50] ered-
ményeivel, hiszen tanulményukban a turisztikai
imazs dimenzioi koziil a kellemes—kellemetlen
tengelyt tartottdk az egyik legfontosabbnak.

A legkellemesebb élmények koziil (5. abra) a
magyarorszagi turistak a vendégszeretetet emel-
ték ki elsd helyen, ami mintegy 10 %-al meg-
elézte a masodik helyen 1évd ,,a t4j szépsége”
¢s a harmadik helyen 1évé ,.épitészeti értekek”
targykort. Az emberek kategéridba soroltuk a
,hazigazdakkal valo beszélgetés” és az ,,embe-
rek” vélaszokat. A szakralitds fogalomkorébe a
»gyulekezetekkel, lelkészekkel valo taldlkozés”
¢és a ,,hit” valaszokat csoportositottuk. Az egyéb
osztalyba a ,,s0s tavak”, az ,alacsony arak”, a
,,8z¢&p szallodak™ és a ,,latnivalok™ kertiltek.
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Az ukrajnaiak esetében elsé helyre a pozitiv
csoport kertlt. Ide soroltuk az ,,érdemes ideu-
tazni 1000 km-rol”, a ,,csodalatos”, a ,,hasznos”,
a ,,békés, nyugodt, csendes” vagy a ,.kényelmes”
jelzdket. A vizek kategéridba a termalvizeket,
termalfiirddket, strandokat soroltuk. A helyi jel-
legzetességek alatt a jdnosi Dino-parkot, a csiga-
¢s szarvas farmot, a dobronyi paprikat, a kosarfo-
nast €s az ungvari mini szobrokat értjiik.

A legkellemetlenebb élménnyel kapcsolatos
kérdésnél (6. abra) nagyon érdekes, hogy mind-
két vizsgalt csoport esetében az elsd helyen a
»hem volt ilyen” kategoria all. A legkellemetle-
nebb élmények kozott masodik helyre a turiszti-
kai infra- és szuprastruktira elemeire vonatkozo
kifogasok, hidnyossagok kategoriaja keriilt. Ez
utobbiban, mindkét esetben kiemelkedd az utak
¢s az illemhelyek allapotara vonatkoz6 nega-
tiv megjegyzések. A szegénység kategdridban
mindkét csoport a ,,koldusok” ¢és a ,kolduld
gyermekek” fogalomkdrt emelte ki elsdsorban.
Az ukrajnaiak esetében feléllitottunk egy nyelvi
aspektusok kategoridt, ami azért valt sziiksé-
gessé, mert 9 6 (a valaszadok 3,8 %-a) litkdzott
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5. abra. A legkellemesebb élményeket 6sszefogo kategoriak a vizsgalt célcsoportok tekintetében
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6. abra. A legkellemetlenebb élményeket 6sszefogo

olyan problémaba, hogy ,,nehéz kozos nyelvet
talalni a helyiekkel”. Ketten konkrétan azt kifo-
gasoltak, hogy nem értettek a helyiek ukranul,
egy 6 pedig azt, hogy ,,cstinyan néztek rank, ha
oroszul beszéltiink”. A magyarorszagiak kozott
is volt egy valaszado, aki azt emelte ki, hogy se
németiil, se angolul, se magyarul nem tudott szot
érteni a helyi pincérrel. Mivel ebben a célcso-
portban ez az egy ilyen tipust kifogas érkezett,
igy ezt az egyéb kategoridba soroltuk, hasonléan
a tobbi egyediilalld valaszhoz.

Mindkét vizsgalt csoport kifejezetten jo
benyomasokat szerzett megyénkben (7. éabra).
Az ukrajnaiak tobb mint fele, a magyarorsza-
giak majdnem fele nagyon j6 ¢élménnyel tér haza
¢s vissza is szeretne jonni Kérpataljara. Szintén
mindkét célcsoportra igaz, hogy 45 % korili
azoknak az aranya, akik jo tapasztalatokkal utaz-
nak haza és lehetdség szerint visszajonnek.

Végiil rakérdeztiink arra is, hogy mit ajan-
lanak maésoknak meglatogatasra (8. 4bra)? Az
ukrajnai turistak elsé helyen torténelmi emlék-
helyeket javasoljak. Ezen beliil foleg a varakat
(munkdcsi-, ungvai-, huszti-, szerednyei-, nevic-
kei-var) emelték ki. Hasonl6 aranyban ajanlottak
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kategoriak a vizsgalt célcsoportok tekintetében

a természeti értékeket. Itt leginkabb a Karpato-
kat, a Szinyeviri Nemzeti Parkot, a Lumsori-vi-
zeséseket €s a Sipot-vizesést emelték ki. A varo-
sok, épitett 6rokség kategorian beliil Beregszaszt
javasoljak a legtobben meglatogatasra, majd
Munkacsot és Ungvart. A fiirdok tekintetében
a kaszonyi aquapark és a beregszaszi Pacsirta
fiirdbkomplexum kapott nagyobb hangstlyt. A
szakralis és kulturalis 6rokség esetében altalaban
véve a templomokat, ezen beliil a fatemplomokat
javasoltak sokan. De itt kaptak helyet a monos-
torok, a muzeumok (kiemelten a Beregvidéki
Muzeum) és érdekes modon a magyar irok, kol-
tok, kozéleti személyiségek szobrai, emléktablai
is. A helyi jellegzetességek kategéridba az izai
kosarfondst, a szarvas farmot, a sajtfézdéket €és a
magyar konyhaval rendelkezd éttermetek sorol-
tuk. Az egyéb kategéridba az ,,amiket én is lat-
tam” és a ,,sikozpontokat” emelhetdk ki.

A magyarorszagi turistdk a varosok, épitett
Orokség kategoridba tartozd objektumokat tet-
ték elsé helyre. Ezen belill Munkacsot ajanl-
jék a legtobben, majd Beregszaszt és Ungvart.
A torténelmi emlékhelyek kategoriaban a leg-
tobb valaszado 4ltalaban véve a torténelmi
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7. abra. A latogatok szubjektiv benyomasai Karpataljarol az ott tartozkodas alatt
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8. abra. A valaszadok altal latogatasra ajanlott karpataljai érdekességek

emlékhelyeket ajanlotta, majd a Munkécsi-var
¢s a sztalini terror aldozatai emlékeére kialakitott
Szolyvai Emlékpark kovetkezett. Ebbe a katego-
ridba lehetett volna beilleszteni a Vereckei-hagot
1s, mint a magyar toérténelem egyik nagyon fon-
tos helyszinét, de olyan nagyszamban ajanlottak
kiilon, a torténelmi emlékhelyek mellett, hogy
inkabb 6nallo kategodriaként jelenitettiik meg. A
természeti értékek koziil a Karpatokat, a Szinye-
viri Nemzeti Parkot, a Tiszat €s a Sipot-vizesést
emeltek ki. Az egyéb kategoéridba az aknaszla-
tinai sos tavakat, a kisebb telepiiléseket (Bene,
Mezdvari, Mezbkaszony), a gasztronémiai €rde-
kességeket (borvidékek, borospincék, éttermek)
soroltuk.

Konkluziok. Karpataljara turisztikai céllal
dontd tobbségében belfoldi és magyarorszagi
turistak érkeznek. A més orszagokbol érkezettek
szdma elhanyagolhato.

A Karpataljara érkezd belfoldi turista jellem-
zOen 36-55 év kozotti felséfokl végzettséggel
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rendelkezd nd, mig a Magyarorszagrol érkezd
55 ¢év feletti felséfoku végzettséggel rendel-
kez6é n6. Mig a COVID-19 vilagjarvany hatédsa
a belfoldi turistdk esetében a vizsgalat soran
nem volt érzékelhetd, addig a Magyarorsza-
giak esetében gyakorlatilag nullara csokkent az
érkezdk szama.

A magyarorszagiak dontd tobbsége kirandu-
lasi €s tarazasi céllal, mig az ukrajnaiak meghata-
rozé része gyogyidiilés celjabol, illetve pihenni
¢s kikapcsolddni érkezett Karpataljara.

A magyarorszagiaknak elsdsorban Karpatalja
természeti latnivaldirol, épitészeti €s népmiive-
szeti értekeirdl, torténelmeérdl és rendezvényei-
r6l van tobb ismeretiik. Az ukrajnaiak inkabb az
asvany- ¢és gyogyvizekkel kapcsolatos eldzetes
ismeretekben bdvelkednek.

A Karpatalja, mint ati cél kivalasztasaban {6
szerepet a magyarorszagiak esetében a torté-
nelmi emlékhelyek, mig a belfoldi turistaknal a
természeti kornyezet jatszotta.
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A Karpataljadhoz tarsitott asszociacidok az
ukrajnai megkérdezettek esetében a természet-
hez kapcsolodik, mig a magyarorszagiaknal a
torténelmi eseményekhez.

Kutatasunk egyik legfontosabb eredményének
tartjuk, hogy — a beregszaszi latogatasok alap-
jan — feltartuk 2 fogyasztoi csoport, az ukrajnai
¢s a magyarorszagi vendégek korében Karpatalja
turisztikai imazsanak legfontosabb Osszetevoit és
a 2 szegmens kozotti kiilonbségeket. Bar felmé-
résiink nem reprezentativ és nem terjedt ki egész
Karpataljara, a megyére megfogalmazott marke-
ting tizenetek soran érdemes figyelembe venni az
eltéréseket és eltérd hangsulyt fektetni azokra a
jovoben.

Kutatasunk masik fontos eredménye, hogy
Kéarpatalja, mint turisztikai desztinacié imazsa
mindkét vizsgalt célcsoportban nagyon pozitiv,

hiszen a megkérdezettek 95,6 %-a pozitiv tapasz-
talatokat szerzett az utazdsa soran. A negativ
tapasztalatok, ha voltak is, soha nem a desztinacio
egészére vonatkoztak, hanem konkrét esetekre (pl.
egy étteremben rossz volt a kiszolgalas). Ez ala-
tamasztja azt, hogy 2021-ig Karpatalja turizmusa
felfelé ivelt, nemcsak az eréforrasok vannak meg,
hanem javult a turisztikai infra- €s szuprastruktura,
zajlott az attrakciofejlesztés, a természeti €s torté-
neti latnivalok mellett épiiltek a fiirddkomplexu-
mok, ami lehetové tette az ide érkezok pihenését
¢és a teljes korti élményszerzést. Szinte alig van
Karpataljanak olyan ismert, vagy kevésbé ismert
turisztikai attrakcidja, amit a megkérdezettek ne
ajanlottak volna. Ebbdl azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy az ideérkezok ismerik a vidéket és
mivel ajanljak is masoknak, igy valdszintileg meg
is vannak elégedve a latottakkal.
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