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A Munkacsi Gorogkatolikus Egyhdzmegye az 1848—1849. évi magyar forradalom és sza-
badsagharc idején jatszott szerepe torténetirasunk kevésbé kutatott témai kozé tartozik.
E ténnyel el6szor doktori tanulmanyaim kezdetén szembesiiltem. A hét varmegye és a Haj-
du-keriilet teriiletét magaba foglalo piispokség egyediilallo szerepet t6ltott be a joghatdsaga
ala tartozo ruszin, magyar €s roman ajku népesség altal lakott hatorszag biztositasaban.
Jelen kotet a Munkacsi Egyhazmegye 1848-49. évi torténetét kivanja feldolgozni.
Egyrészt arra szeretnék valaszt keresni, milyen szerepet jatszott a Popovics piispok altal
vezetett egyhazmegye a magyar szabadsagkiizdelem idején. A magyar kormanyzat milyen
elvarasokat fogalmazott meg a klérus iranyaba, illetve a papsag mennyire mutatkozott fo-
gékonynak ezen igények teljesitésében? Ezzel osszefliggésben a munkacsi plispokség €s a
magyar kormanyzat viszonyat is gorcsé ald kivanom venni. Arra is véalaszt szeretnék kapni,
hogy a magyar vezetés milyen képet alakitott ki a ruszin gorogkatolikus klérusrol. Tovab-
bi vizsgalat targyat képezi, hogyan alakult a munkacsi pilispokség €s a magyar katolikus
egyhaz kapcsolata. Milyen kozos és eltérd célokat fogalmaztak meg Ungvaron és Eszter-
gomban? Milyen kezdeményezéseket tett az ungvari szentszék az egyhdzmegye érdekérvé-
nyesitése iranyaba. Milyen sikerek és kudarcok kisérték a munkacsi piispokség e 1épéseit?
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BEVEZETES

Az 1848. évi tavaszi események Magyarorszagon Uj helyzetet teremtet-
tek. Az orszag torténetében eldszor a magyar torvényhozasnak felelds
korménya alakult, amelynek elsé intézkedései kozott szerepelt a job-
bagysag intézményének megsziintetése. Az uralkodo altal 1848. aprilis
11-én szentesitett torvények alapjaban rengették meg a feudalis rendi
berendezkedést. Az utolséd rendi diéta — a reformkor tapasztalatait ot-
vozve — olyan torvényeket dolgozott ki, amelyek utat nyitottak az or-
szag polgari atalakulasa eldtt.

1848 tavaszanak egyik leglényegesebb kérdése az allam és az
egyhdz viszonyanak meghatdrozéasa volt. A Batthyany-kormany és a
katolikus egyhaz vezet6i kdzotti viszony nem volt problémamentes. A
katolikus vallas elvesztette allamvallasi statuszat. A pilispoki kar tobb
kérdésben sem tudta érvényesiteni akaratat. A testiilet 1848. marcius
20-an feliratot intézett a kirdlyhoz, amelyben a fékegyuri jog gyakor-
lasat teljes egészében meghagyta volna az uralkodé jogkorében. Ez a
kezdeményezés nem jart sikerrel, hiszen az 1848. évi I11. tc. a fokegytri
jogbol szdrmazd cselekvés jogat a magyar kormany hataskorébe utalta,
a fépapok kinevezésénél pedig eldirta a kultuszminiszter ellenjegyzésé-
nek sziikségességét.

Aprilis 8-an a katolikus piispoki kar egy peticiét fogadott el,
amely a katolikus egyhaz autonémidjanak megteremtését célozta meg.
A pontok kozott szerepelt a katolikus egyhdz szabadsaganak torvényes
biztositasa, iskolaik 6nallo mukodtetése, az iskolai alapitvanyaik egy
egyhéziakbol ¢€s laikusokbol allo bizottmany altali kezelése. A peticid
benyljtasa azonban megkésett, hiszen az dprilis 11-én berekesztett tor-
vényhozasnak mar nem maradt ideje arra, hogy érdemben foglalkozzon
az inditvannyal. A piispoki karnak annyit azonban sikerilt elérnie, hogy
juniusban — a vaci pilispokség kivételével — a megiiresedett érsekségek
¢s egyhdzmegyék ¢lére 01j fOpasztorokat nevezzenek ki. V. Ferdinand
kiraly igy nevezte ki esztergomi érsekké Ham Janos szatmari plispokot.

Az aprilisi torvények kozil két torvénycikk foglalkozott kozvet-
leniil az egyhdzak ¢és a felekezetek helyzetével. A XIII. tc. a papi tized
eltorlésérdl rendelkezett. Ezzel egyidejiileg leszogezte, hogy az also-
papsag ,,ill6 ellatdsa irant” az uralkod6 — a magyar kormany altal — rész-
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letes torvényjavaslatot fog eldterjeszteni a kovetkezd orszaggytlés elé.
A vallas dolgaban cimii XX. tc. kimondta a magyarorszagi torvényesen
bevett vallasfelekezetek tokéletes egyenlOségét és viszonossagat. In-
nentdl kezdve az unitarius kozosséget is bevett vallasnak nyilvanitottak.
A torvény eldirta, hogy a felekezetek egyhazi és iskolai sziikségleteit
az allam fedezze. Ennek megvalositasi modjarol a kovetkezd orszag-
gytlésnek kellett rendelkeznie az illetékes felekezetek véleményének
figyelembevételével. A kormanyon beliil a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium kotelességélil szabtak gondoskodni arrdl, hogy a bevett
vallasokat kovetd honvédeket tabori lelkészekkel lassak el.

1849. januar elején a csaszari-kiralyi csapatok birtokba vették
Pestet. Tobb egyhazi vezetd, koztiik Hdm hercegprimas, a kényszer ha-
tasa alatt tudomasul vette a fennall6 helyzetet, s a varosba bevonulo
osztrakok eldtt fogadott hiiséget I. Ferenc Jozsef csaszarnak. A Bécs
szolgalataba 1ép6 fopapokat a magyar vezetés hazadrulova nyilvanitot-
ta, vagyonukat zar ala vette.

Popovics Bazil munkacsi gorogkatolikus piispdk szinte az utol-
sO percig egylittmikodott a forradalmi magyar kormanyzattal. E10szor
doktori tanulmanyaim kezdetén szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy
a munkacsi pilispokség az 1848—-1849. évi szerepe torténetirdsunk ke-
vésbé kutatott témai kozé tartozik. A hét varmegye (Zemplén, Ung,
Bereg, Ugocsa, Maramaros, Szatmar, Szabolcs) ¢és a Hajdu-keriilet
teriiletét magaba foglalo plispokség egyediilalld szerepet toltott be a
joghatosaga aléd tartozo ruszin, magyar ¢s roman ajka népesség altal
lakott hatorszag biztositasaban.' Jelen kotet a Munkacsi Egyhazmegye
1848-49. évi torténetét kivanja feldolgozni. Ennek megfeleléen alaki-
tottam ki a munka szerkezetét.

A kotet elején betekintést nyujtok a témara vonatkozo historio-
grafiai és levéltari forrasokba. Az elsd fejezet a ruszinok magyarorszagi
letelepedésének koriilményeit, illetve a magyarorszagi gorogkatolikus
egyhaz létrejottének kiillonbozo allomasait taglalja. Jelen tartalmi egy-
ség az eseményeket Popovics Bazil munkacsi pilispok felszenteléséig
(1838) vizsgalja.> A fejezet viszonylag nagy terjedelemben tarja az

' V6. Kozma 1909.; Bendasz 1997. 47.
2 A témara vonatkozé munkak a teljesség igénye nélkiil 1d.: Hodinka 1909.; ud. 1911.; Lacko
1965.; Pirigyi 1990a; Pekar 1992.; Botlik 1997.; Fenics 1997.; Véghse6 2011.

II. RAkKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA
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crer

tesebb ismertetését két okkal szeretném magyarazni. Egyrészt a téma
specifikus jellegébdl adoddan hasznosnak vélem egy teljesebb Gssze-
foglal6 rész elkészitését. Masrészt az elézményekben bemutatott kér-
dések bovebb kifejtése jelentds mértékben segitheti az 1848—1849. évi
események mélyebb értelmezését.

A masodik fejezetben a Munkacsi Egyhdzmegye 1848 elotti hely-
zetét taglalom. Ennek keretében ismertetem a piispokség 1847. évi sta-
tisztikai adatait, majd szot ejtek Popovics plispok 1848 elotti tevékeny-
ségérol, illetve a gordgkatolikus klérust ért panszlav vadakrol.

A kotet harmadik fejezete a munkacsi piispokség €s a papsag
1848—-1849-es szerepvallalasat veszi gorcso ala, kiilonds hangsulyt fek-
tetve a magyar kormanyzat klérussal szemben tamasztott elvarasaira.

Anegyedik fejezetben a Munkacsi Egyhazmegye érdekérvényesité-
si kezdeményezéseit ismertetem. A papi illetménykiegészités (kongrua),
a kultuszminisztériumon beliili megalakitand6 6nall6 gordgkatolikus
osztaly, vagy a munkacsi érsekség felallitdsanak vizsgalata altal betekin-
tést nyerhetiink a pilispokség magyar kormanyhoz és a katolikus egyhaz-
hoz fiz6d0 viszonyaba.

Ezuton szeretném kifejezni kdszonetemet mindazoknak, akik se-
gitséget nyujtottak a jelen kotet alapjaul szolgald doktori értekezésem
elkészitéséhez. Elsoként doktori témavezetdémnek, Erdody Gabornak
szeretnék kdszonetet mondani, aki az egyhaztorténet-kutatds utjan elin-
ditott, s aki mindvégig figyelemmel kisérte €s segitette munkamat. Ko-
szonettel tartozom Csatary Gyorgynek, aki egykori féiskolai témaveze-
tomként, majd kollégamként és fonokomkeént latott el értékes szakmai
tanacsokkal. Kiemelten koszonom Pajkossy Gabornak, hogy szakmai
észrevételeivel tdmogatta dolgozatom elkészitését.

A Balassi Intézet miniszteri 0sztondijat kell megkdszonnom,
amely révén lehetévé valt szamomra az ELTE BTK Uj- és Jelenkori
Magyar Torténelem Doktori Programjaban valo részvétel. Ezenkiviil
koszonetet kell mondanom az MTA Domus Kuratoriumanak, hogy ta-
mogatta e kotet megjelentetését.

Szakmai javaslataiért koszonet illeti Solymosi Jozsefet, aki hoz-
zédjarult ahhoz, hogy a kutatdsokba olyan levéltari anyagokat is be-
vonjak, amelyek egyébként bizonyara elkeriilték volna a figyelmemet.
Koszonetet mondok Suslik Addam baratomnak szakmai tanicsaiért.

TORTENELEM- ES TARSADALOMTUDOMANYI TANSZEK
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Halasan k6szondm édesanyamnak €és paromnak, Pallay Katalinnak a
tiirelmet, tdAmogatast ¢és segitséget, melyek nélkiillozhetetlenek voltak
ahhoz, hogy elkészithessem e dolgozatot. Egyuttal koszonettel tarto-
zom mindazon kollégaknak és baratoknak, akik munkam elkészitésé-
ben segitségemre voltak.

II. RAkKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA
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A munkécsi piispokség 1848—49-es multjat taglal6 munkak elsésorban a
gorogkatolikus klérus hazafisagat hangsulyozzak. Egyrészt emlitést tesz-
nek arrdl, hogy Popovics pilispok tdmogatta a forradalmi korményzatot,
masrészt kiemelik: a harcokban tobb mint 80 felszentelt gorogkatolikus
pap vett részt nemzetortisztként, tabori lelkészként és haditudositoként.
A munkécsi plispokség torténetérdl megjelend irdsok és tanulmanyok
nem minden esetben tamaszkodtak az elsddleges forrasokra, illetve vet-
ték figyelembe a korszer(i tudomanyossag alapkritériumait.’

A bevezetd fejezetben a ruszinsadg északkelet-magyarorszagi le-
telepedését és a Munkacs kozpontu gordgkatolikus egyhdzszervezetiik
kialakulasat mutatom be Popovics Bazil munkacsi plispok 1838. évi
beiktatdsaig. A munkdécsi plispokség kialakuldsa szorosan Osszefligg az
ortodox hitet kovetd ruszinok Eszakkelet-Magyarorszagon valo letelepe-
désével, amely tomeges mértékben a tatarjarast kovetden vette kezdetét.
A ruszinsag korai torténetérdl tobb irds is megjelent. A gorogkatolikus
papi csaladbol szarmazo képzett szlavista, Hodinka Antal az 1900-as
évek elején jelentette meg két forrasértekti munkajat. A munkacsi gérog-
katholikus piispokség torténete cimii monografiaja a ruszinok és mun-
kacsi plispokség torténetét koveti nyomon egészen 18. szazad végéig.*
E kiadvéany szerves folytatasaként jelentette meg A Munkdcsi gor. szert.
plispokség okmanytdara cimi forrasgyijteményt.” Hodinkan kiviil S. Be-
nedek Andras, Kobaly Jozsef, Bonkalo Sandor adtak ki kiilonb6z6 mun-
kakat a ruszinok torténetérol.®

A Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudoményi Féiskola Collectanea
Athanasiana cimili sorozatanak jovoltabol az utdbbi idokben sza-
mos kivalo kotet sziiletett a magyarorszagi gorogkatolikusok ko-
rai Ujkori torténetérdl. Ide sorolhaté Véghsedé Tamasnak, a féiskola
rektoranak ,, ... mint igaz egyhazi ember ...”". A torténelmi Munkacsi
Egyhazmegye gorog katolikus egyhdzanak létrejotte és 17. szazadi fejlo-

> V6. Hodinka 1992.27-34. Bendasz 1997.; Botlik 1997.; Pirigyi 1998. 149-164.

4 Hodinka 1909.

> Hodinka 1911.

¢ A teljesség igénye nélkiil: S. Benedek 2000.; ué. 2003.; Kobaly 1998.; ué. 2003.; Bonkald 1996.
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deése cimii monografiaja.” A kiadvany részletesen elemzi, milyen feltéte-
lek mellett kertilt sor az ortodox hitii ruszinsdg Romaval kotott uniodjara.
Véghsed munkdja a Rakoczi-szabadsagharc végéig koveti nyomon az
un. uniés mozgalmat.

A ruszinsag Romahoz €s a magyarorszagi katolikus egyhazhoz
valo csatlakozéasa az 1646-ban megkotott ungvari unioval vett lendiiletet.
A munkécsi piispokségnek ez altal lehetdsége nyilt a modernizécidra, az
egyesiilt szertartasu klérusnak pedig a tarsadalmi integraciora. Ugyan-
akkor a Munkécsi Egyhazmegye és papsaganak jogait egyre inkabb kor-
latozta az az egri piispokség, amely a régio romai katolikus hivei felett
gyakorolt joghatosagot. A Munkacs ¢és Eger kozott kialakult konfliktust
csak a Munkacsi Egyhazmegye szabalyszerti kanonizalasa (1771) tudta
feloldani. Véghse6 Tamas szerkesztésével — a Collectanea Athanasiana
sorozaton beliil — két olyan konferenciakoétet is napvilagot® latott, amely
a legujabb kutatasi eredményekkel gazdagitjdk az északkelet-magyar-
orszagi egyeslilt szertartasuak 17—18. szazadi torténelmérdl szerzett tu-
dasunkat. Eger és Munkacs kapcsolatat vizsgalja Zsatkovics Kalman Az
egri befolyas ellen vivott harcz a munkdcsi gorog szertartasu egyhdzme-
gye torténelmeben cimi irdsa, amely 1884-ben jelent meg a Szdazadok
hasabjain.’ Az ezeréves egri egyhdzmegye és a gorog katolikusok cimmel
tette kozz¢é irasat'® Janka Gyorgy a Szent Atanaz Gorégkatolikus Hittu-
domanyi Féiskola tudoményos folyoiratdban (Athanasiana).

A gordgkatolikus ruszinsag 18. szazadi torténetérdl €s tarsadalmi
allapotardl Udvari Istvan Ruszinok a XVIII. szdazadban. Torténelmi és
miivelédéstorténeti tanulmanyok cim@ kotete!! nyujtja a leghitelesebb
képet. Udvari munkéja emellett jellemzi a ruszinsag torténeti-demogra-
fiai helyzetét, valamint bemutatja a 18. szazadi ruszin muvelddéstorté-
netben kimagaslo érdemeket szerzett plispokok életutjat.

A Collectanea Athanasiana sorozatanak, Bacsinszky Andras piis-
pok. A Bacsinszky Andras piispok haldalanak 200. évfordulojan rendezett
konferencia tanulmdnyai cimii kotete'? 2014-ben jelent meg. A Véghse6

7Véghsed 2011.

8 Véghse6 2008a; ud. 2010a.
9 Zsatkovics 1884.

10 Janka 2004.

' Udvari 1994a.

12Véghsed 2014a.
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Tamas szerkesztésével kiadott tanulmanygytijtemény annak a plispoknek
az ¢letitjat €s munkassagat jarja koriil, akinek vallara az 1771-ben kano-
nizalt Munkécsi Egyhazmegye megszervezésének feladata nehezedett.

A munkacsi piispokség Bacsinszky halalatol (1809) — a hozza
hasonl6 torténelmi jelentéségli — Popovics Bazil piispok kinevezéséig
(1837) terjedd idoszakaval csak elvétve foglalkozik néhany 6sszefogla-
16 jellegii munka. A karpataljai sziiletésii, Egyesiilt Allamokba emigralt
Athanasius (Atanaszij) Pekar The History of the Church in Carpathian
Rus’ cimli monografidja'® az ungvari uniotol a goérogkatolikus egyhaz
II. vilaghaboru utani felszamolédsaig vazolja az eseményeket. Az ukran
nacionalista iranyzatot képviseld szerz6é véleményét tiikrozi munkaja 19.
szazadot taglal6 fejezetének cime: Az egyhdz magyarositasara tett kisér-
letek (The Attempts to Magyarize the Church).

Pirigyi Istvan A magyarorszagi gorég katolikusok torténete cimii
munkajanak 2. kotete'* a 18. szazad masodik felétdl egészen Trianonig
nyujt atfogd képet az orszag gordgkatolikus egyhdazmegyéinek fejlodé-
sérol. A tobbi piispokséghez hasonldéan, a Munkacsi Egyhdzmegye tor-
ténetét is a pilispokok életrajzara koncentralva ismerteti. Botlik Jozsef
Harmas kereszt alatt. Gorog katolikusok Karpataljan az ungvari uniotol
napjainkig (1646—1997) cimii konyve'® — a szakirodalomra tdamaszkodva
— a ruszin betelepiiléstdl a rendszervaltast kovetd néhany évig igyekszik
Osszefoglalni a ruszinsag €s a Munkacsi Egyhazmegye torténetét.

A Munkacsi Egyhazmegye joghatdsaga alatt 4ll6 gordgkatolikus
kozosség 19. szazad eleji ismertetésével kozvetett modon foglalkoznak
azokamunkak,amelyek amagyarorszagiruszinmozgalom fejlodését vet-
ték gorcso ala. Az 1945 nyaran kotott csehszlovak—szovjet kormanykozi
egyezmény alapjan Karpataljat az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsa-
saghoz csatoltak. Az itt berendezkedo szovjet vezetés illegalitasba kény-
szeritette a gorogkatolikus egyhézat és a ruszinok jogait sem ismerte el.
A 1égid torténelmét csak a sztalinista hatalom prizmdjan keresztiil le-
hetett értelmezni. A marxista torténetirds azt akarta bizonyitani, hogy
a ruszinok mindig is az ukran nép szerves részét képezték. A Praga 4l-
tal Karpataljaként meghatarozott teriilet elnevezése Moszkvabol nézve

13 Pekar 1992.
14 Pirigyi 1990b.
15 Botlik 1997.
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Karpatontilra vagy Karpat-Ukrajnara valtozott. Ettdl kezdve a torténet-
tudomanyi munkakban is karpatukranoknak nevezték a ruszinokat. A
valtozast tiikkrozi Irina Melnikova 3akapnamckas Ykpauna 6 pesonoyuu
1848 2o00a [Karpatontuli Ukrajna az 1848-as forradalomban] cimi ta-
nulmanya,'® mely 1949-ben jelent meg orosz nyelven a Szlav Tudomad-
nyok Intézetének Tudomdanyos Kiadvanydban (Moszkva—Leningrad). A
mai értelemben vett Karpatalja tertiletének 19. szazadi torténetérdl Ivan
Kolomiec irta az elsé marxista szintézist.!” A szibériai Tomszkban ki-
adott monumentalis munka szinte ismeretlen maradt Karpataljan.'® A
kétkotetes szintézis hangvételét plasztikusan jellemzi a masodik kotet
egyik alfejezete, amelynek cime: Az unitus egyhdz népellenes teve-
kenysége.” A sztalini id6szakban készitette el Perényi Jozsef A ruszi-
nok torténetének vazlata 1800-1918 cimi kandidatusi értekezését,?
amely kézirat forméaban kutathaté az ELTE Egyetemi Konyvtaraban. Az
ideologiai determinaltsag ellenére, a mai napig ez a munka taglalja a
legrészletesebben a ruszinok 19. szazadi torténetét. Ertéke forrasgaz-
dagsagaban rejlik. Néhany év mulva e munka roviditett valtozatat’! az
Akadémiai Kiad6 adta ki orosz nyelven.

A Munkacsi Egyhazmegye ruszinsagaval a Szovjetunion és Ma-
gyarorszagon kiviil is foglalkoztak. L’'udovit Haraksim K socialnym a
kultirnym dejinam Ukrajincov na Slovensku do roku 1867 cimii kotete?
1961-ben jelent meg Pozsonyban. Az Ungvaron sziiletett szlovak torté-
nész akadémikus szintézise a szlovak és ukran (ruszin) nép tarsadalmi
¢és kulturalis kapcsolatainak bemutatasat végezte el. Haraksim 6sszeha-
sonlitd miive a ruszin nemzeti mozgalom elemzésével tilment a marxis-
ta elvarasok szigoru korlatain. Szabadabb légkdrben készitette Michal
Danilak 'aruyvxi, 6yxkosumnceki, 3axapnamcvki YKpainyi 6 pegontoyii
1848—1849 pp. |A galiciai, bukovinai és karpataljai ukranok az 1848—
1849. évi forradalomban] ciml kotetét® (Pozsony—Eperjes) is, amely

16 Melnikova 1949. Melnikova e cikkét szlovakul is kiadtak: Melnikova 1952.
17 Kolomiec 1961-1962.

18 Magocsi—Pop 2005. 174.

19 Kolomiec 1962. 281-318.

20 Perényi J. 1954.

2! Perényi J. 1957.

22 Haraksim 1961.

2 Danilak 1972.
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a karpataljai ruszinok (ukranok) 1848—-49-es szerepvallalasat hasonlitja
Ossze a galiciai és bukovinai ukranokkal.

A Harvard Egyetem gondozasaban jelent meg 1978-ban Robert
Paul Magocsi The Shaping of a National Identity — Subcarpathian Rus’,
1848—-1948 ciml szintézise, amely atfogo jelleggel tarja az olvasé elé
a ruszin mozgalom, nyelv és kultra, valamint a goérogkatolikus k6zos-
ség fejlodésének torténetét a kezdetektdl 1948-ig.* A Magocsi és Ivan
Pop tarsszerkesztésével készitett enciklopédia (Encyclopedia of Rusyn
History and Culture)® pedig szintén nélkiilozhetetlen eszkoze a ruszin-
sdg ¢és a Munkacsi Egyhdzmegye kutatasanak.

A rendszervaltds utdni iddszakban publikdld ukran torténészek
0j generacidja igyekezett tillépni a marxista kanonon. Uj szempont-
ként jelentkezett viszont a nacionalista szemlélet. A magyar érdekek
gorogkatolikus fopapsagra gyakorolt hatdsanak kihangstlyozésa jellem-
zi az Ungvari Nemzeti Egyetem oktatdinak ukran nyelven megvédett
kandidatusi (PhD) értekezéseit. Volodimir Fenics 7 pexo-kamonuywvka
YepKea 6 cpoMAOCbKO-NONIMUYHOMY Ma KYIbmypHOMY dcummi 3akap-
namms (1771-1867 pp.) [A gorogkatolikus egyhaz Karpatalja tarsa-
dalompolitikai és kulturdlis életében] cimii disszertacidja*® a munkacsi
plspokség kanoni felallitasatol a kiegyezésig részletezi a gorogkatolikus
egyhaz északkelet-magyarorszagi szerepét. Hasonlod korszakot dlel fel
Marija Kaska tiz évvel ezel6tt irt Emnononimuunuii pozeumox pycunie—
VKpainyie 3axapnamms (cepeouna XVIII cm. — 1867 p.) [ A karpataljai ru-
szinok-ukranok etnopolitikai fejlédése (18. szazad kdzepe — 1867)] cimil
doktori munkéja, melyben a karpataljai ruszinok-ukranok etnopolitikai
jellemzdit kivanja 6sszegezni a 18. szazad kozepétdl a dualizmus koraig.
E disszertacio csak érintdlegesen foglalkozik a 19. szdzad els6 felének
gorogkatolikus egyhdzaval.

A Munkacsi Gordgkatolikus Egyhazmegyét 1848-49-es esemé-
nyek idején irdnyité Popovics Bazil pilispok részletes életutjanak fel-
tardsa torténetirasunk adéssagai kozé tartozik. Jelen sorok iréja az Uj
Nemzeti Kivalosadg Program keretén beliil kutatta a fOpasztor ¢letrajzat.
Popovics elsd jelentdsebb biografidja Athanasius Pekar tollabol sziile-

2 Magocsi 1978.
% Magocsi—Pop 2005.
¢ Fenics 1997.
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tett. A Mykauiscokutl snucxon Bacunw [lonosuu (3 Hacoou 0soxcompiyus
tio2o Hapoodicenns.) [ Popovics Bazil munkdacsi piispok (200. sziiletésnap-
Jja alkalmdbdl)] cimii tanulmany?’ legrészletesebben a piispok tevékeny-
ségének 1848-ig terjedd elsd szakaszat elemzi. A munkacsi fopasztor
kinevezésének koriilményeirdl és a mezdgazdasagi jellegli intézkedé-
seirl nyujt ismereteket Szotyori-Nagy Agnes A 19. szdzad kozepének
mezogazdasagi allapota a nagykalloi esperesi keriiletben Popovics Bazil
munkdcsi gorog katolikus piispok levelei tiikrében cimi irasa.”® Az ukran
Mihajlo Tersakovec 1907-ben Lembergben kiadott munkéja* azokat a
besugoi jelentéseket tartalmazza, melyeket az 1840-es években irtak a
plspokrol. E munkat egy évvel késobb Zsatkovics Kalman Gyorgy mu-
tatta be magyarul a Gorog Katholikus Szemlében.*

Popovics tevékenységérdl két oldalban szamol be egy X. monog-
ramu szerz6 a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain (1860).3' Négy évvel késGbb
ezzel a szoveggel talalkozunk Mendlik Agost IX. Pius rémai pdpa és a
magyar plispoki kar, vagyis fopapok és egyhaznagyok életrajzgytijteme-
nye cimi kiadvanyaban.*> A plispok halalanak évében jelentették meg
Ungvaron Mondok Janos Popovics piispokrél irt gyaszbeszédét.?

A fOpasztor legnagyobb terjedelmii ¢€letrajzat a munkacsi pis-
pokség hivatalos weboldalan olvashatjuk. Az iras** 2008-ban kertilt fel
a vilaghalora. Szerz6je nincs megjeldlve. A munka tudomanyos értékét
csokkenti, hogy szovegét nem lattak el hivatkozéasokkal.

A mai értelemben vett Karpatalja teriilete 1848—1849. évi torténe-
tének legszakszer(ibb feltarasat Solymosi Jozsef Forradalom és szabad-
sagharc Eszakkelet-Magyarorszdgon 1848—1849-ben cimii konyve adja,
amely egyben a szerz6 doktori értekezése is.>> Solymosi 6sszefoglalasa
négy varmegye eseményeinek bemutatasara vallalkozik oly modon,
hogy a hadtorténeti kérdések fejtegetése mellett komplex helytorténeti,

27 Pekar 1996.

28 Szotyori—Nagy 2012.

2 Tersakovec 1907. A kiadvanyrol részletesebben Id. a /1. 3. A Munkdcsi Egyhdzmegye piispokét
és papsagat ért panszlav vadak a reformkor késoi szakaszdban c. alfejezetet (81-86. 0.).

30 Zsatkovics 1908.

31X, 1860.

32 Mendlik 1864.

3 Mondok 1864.

3 Popovics 2008.

3 Solymosi 2013.
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gazdasagtorténeti, tarsadalomtorténeti €s vartorténeti kutatasai eredmé-
nyeit is kozli. Helyenként kitér a régio fobb nemzetiségi mozgalmaira és
a gorogkatolikus papsag szerepére. Ugyanakkor a szerz6 nem hasznalta
fel a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar forrasait, és mellézi a munka-
csi plispokseég torténetének részletes bemutatasat.

Az északkelet-magyarorszagi régio 1848—49-es eseményeit leg-
el6szor a kortarsak jegyezték le. Varady Gabor, a Maramarosi Onkéntes
Z4sz16aljbol szervezett 105. honvédzaszlodalj parancsnoka Hullo levelek
cimi irasgytijteménye’® a gérogkatolikusok altal tobb mint 80 szazalék-
ban lakott Maramaros varmegye ¢és a helyben toborzott nemzetiségi kato-
nasag mindennapjait eleveniti fel. Lehoczky Tivadar, aki a féhadszintéren
tiizérféhadnagyként harcolt, késébb a Schonborn-uradalom jogtanacsa-
ként tevékenykedett, elsdsorban régészeti kutatdsaival hivta fel maga-
ra az orszag kozvéleményének figyelmét. A polihisztor 1899-ben adta
ki Beregmegye és a munkdacsi var 1848—49-ben cimii monografiajat,*’
melynek igazi értékét az ott kozolt forrasok adjak. A gorogkatolikus pap-
csaladbol szarmazod Ivan Szilvay Onéletrajzaban (Aemobuozpagus)™®
arrdl ir, hogy ungvari gimnazistaként hogyan €élte meg a magyar forrada-
lom ¢és szabadsagharc sorsfordité eseményeit, illetve a cari intervenciot.
A késobb Uriel Meteor név alatt publikalo, oroszbarat iranyzatot koveto
ruszin ir6 munkaja a gordgkatolikus k6zosség magyar ligyhoz vald vi-
szonyat is bemutatja.

A helytorténeti munkak koziil Csatary Gyorgy Szabadsagharc a
végeken. Anno 1848—1849,% illetve Bagu Balazs Az 1848-49-es forra-
dalom és szabadsdagharc Karpataljan® ciml szakmunkakat emelném ki.
Bagu kotetének negyedik fejezete Ung, Bereg, Ugocsa €s Maramaros
megy¢k papjairdl és lelkészeirdl szol. Itt tesz emlitést példaul a tabori
lelkészként is miikodé méaramarosi gorogkatolikus paprol, Mihaly Lo-
rincrél. A szabadsagharcban szolgald gordgkatolikus papok érdemeit
eldszor Ambrus Jozsef 19. szdzad végén kiadott Paphonvédek albuma
cimi kotete*! tarta az olvaso elé.

3¢ Varady 1892.

37 Lehoczky 1899.
3 Szilvay 1938.

3 Csatary 1999.
4 Bagu 2010.

4 Ambrus 1892.

TORTENELEM- ES TARSADALOMTUDOMANYI TANSZEK



18 MOLNAR FERENC: A MUNKACSI EGYHAZMEGYE AZ 1848-49. EvI...

A célzottan a munkacsi plispokség és a magyar forradalom és sza-
badsagharc eseményeire fokuszalo kotetek koziil kiemelkedik Bendasz
Istvan Az 1848—1849-es szabadsagharc és a Munkdcsi Gorég Katoli-
kus Egyhdzmegye cimii munkaja.*? Dolgozata megirasahoz még a piis-
poki levéltar 1945 utan bekovetkezd allamositasa elott megkezdte ku-
tatasait. gy munkaja legfobb értékét az adja, hogy olyan forrasokbdl is
merithetett, melyek ma mar nem allnak rendelkezésiinkre. Kutatdsaim
soran szembesiiltem azzal, hogy Bendasz kotetének elsé — az esemény-
torténetet taglald — része teljes mértékben tamaszkodik Kozma Janos
Adalékok Egyhdzmegyénk torténetéhez az 1848—49. szabadsagharc
idejébdl cimi irasara,* amelyet a 20. szazad elején kozolt az ungvari
Gorog Katholikus Szemle hasabjain. Bendasz kotetében olvashatunk a
szabadsagharcban nemzetori, katonai €s tabori lelkészi szolgalatot tel-
jesitett papok és ungvari szeminaristadk szdmos résztvevdjének életht-
jarol. Jelen sorok szerzéje A Munkdacsi Egyhdazmegye 1848—1849-ben.
Tanulmanyok és kronologia cimmel jelentette meg konyvét.** Ebben
kozreadta a témarol szolo tanulmanyait, illetve 6sszedllitotta a plispok-

Kozvetlenill a Munkécsi Egyhazmegye 1848—1849. évi torténe-
tét dolgozza fel Pirigyi Istvan Gorog katolikusok az 1848-as szabad-
sagharcban cimi szaktanulmanya.*® Hodinka Antal Adatok a ruszinok
1848—49. évi torténetéhez cimmel kiadott beszéde*® 1943. marcius 15-én
hangzott el Ungvaron. Hodinka irasanak legértékesebb részeként azok-
nak az egyhazmegyei korleveleknek a kozlését emlithetjiik, amelyeket
csak itt olvashatunk.

Az anyaorszagi szerzOk szakmunkai kozvetetten néhany ponton
érintik a munkacsi plispokség 1848—1849. évi torténetét. Fazekas Csaba
Gaganetz Jozsef eperjesi gorog katolikus piispok 1849-ben cimi tanul-
manyabol*” a magyar kormany Popovics munkacsi piispokhoz fiz6d6
kapcsolatarol tudhatunk meg részleteket. Sarnyai Csaba Maté Polgari

42 Bendasz 1997.
4 Kozma 1909.
4 Molnar 2014.
* Pirigyi 1998.
4 Hodinka 1992.
47 Fazekas 2001.

II. RAkKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA



HISTORIOGRAFIA 19

allam és katolikus egyhaz (1848. marcius — december). A katolikus au-
tonomia-térekvések megjelenése cimi kotete® a szerzd doktori dolgo-
zatanak kiadasa. A monografiabol megismerhetjiik Popovics pilispoknek
az egyhazi karpotlashoz kapcsolodd vagyoni aranyositas kérdésérol ki-
alakitott allasfoglalasat. A munka végén — a kotetben gyakran eléforduld
egyhdzi személyek mellett — megtalalhaté a munkécsi piispok rovid bio-
grafidja is. Sarnyai Forrasok a szekularizacios torekvések 1848 végi piis-
pokkari értékeléséhez cimii irasaban® a szerzo kozli azt a levelet, amely-
ben Popovics plispok kifejti nézeteit a magyarorszagi katolikus egyhaz
javainak ardnyositasat illetden.

Palmany Béla Az 1848—1849. évi els6 népképviseleti orszaggyiilés
torténeti almanachja cimii kotete®® a forradalom és szabadsagharc idején
képvisel6i mandatumot nyert gérogkatolikus honatyak tevékenységérol
nyujt alapvetd ismereteket.

Hajdu Janos Eotvés Jozsef baro elsé minisztersége és F. Kiss
Erzsébet Az 1848—1849-es magyar minisztériumok cimi munkai’!
a Munkacsi Egyhazmegye és a magyar kormany, konkrétabban a Vallas
¢s Kozoktatasligyi Minisztérium kozotti egyiittmitkodés egyes kérdé-
seir6l szolgaltat informécidkat. Zakar Péter A magyar hadsereg tabo-
ri lelkészeinek szolgdlati viszonyai 1848—49-ben cimi tanulmanya® és
A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848—49-ben cimli konyve>® nélkii-
16zhetetlen adatokat nytjt a Munkécsi Egyhazmegye gorogkatolikus ta-
bori lelkészeirdl. Ugyancsak Zakar legujabb irasai** betekintést enged-
nek a cs. kir. hadbirosadg Popovics Bazil plispok ellen inditott eljarasaba.

* Sarnyai 2002.

4 Sarnyai 1999.

50 Palmany 2002.

S Hajdu 1933.; F. Kiss 1987.
52 Zakar 1997.

53 Zakar 1999.

34 Zakar 2019.; ué. 2020.
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FORRASOK

A feldolgozasra keriil6 elsddleges forrasok donté hanyada a Karpataljai
Teriileti Allami Levéltar beregszaszi részlegébdl szarmazik. A maso-
dik vilaghabort utan a Beregszaszban fellelhetd iratokat a szovjet le-
véltari rendszer szabalyainak megfelelden rendezték.” Ez a gyakorlat
Ukrajna fiiggetlenné valasat kovetden is tovabb ¢él. Ennek megfelelden
a kommunista hatalom altal allami levéltari nyilvantartasba vett Mun-
kacsi Egyhdazmegye iratanyaga kiilon fondban (151.) kapott helyet. A
fondon beliili leirasi egység az Gn. opisz,’® amely kronologiai rendben
csoportositja az iratanyagokat, s tulajdonképpen az ukran levéltari egy-
ségek regesztainak nyilvantartasi konyvét jelenti. Az opiszokon beliil
talalhatoak az 6rzési egységek (odinica zberihanyja),”” amelyek tobb,
tematikailag akar egymastol eltérd iratokat is tartalmazhatnak, mivel el-
sddleges rendezési elviik a kronologia. A munkécsi piispokség fondjan
beliil talalhat6 az egyhdzmegye iktatokonyvének, valamint szentszéki
iiléseinek rovid, kivonatolt jegyzéke. E forrasok nélkiilozhetetlen alapot
nyujtottak a munka elkészitéséhez.

A beregszaszi levéltar 1000. fondja 6rzi a Maramarossziget kozpont-
tal felallitott 19. honvédhadosztaly 1. dandarjanak forrasait. A megleheto-
sen vegyes iratanyagot feldleld fond (katondk és civilek jelentései, értesi-
tései, szamlai, kérvényei, levelei stb.) azon forrasait tudtam hasznositani,
melyek az 1849 tavaszadn a maramarosi hegyvidék ruszin falvainak békéjét
felzavaro galiciai csaszari-kiralyi csapatok portyazasairdl tuddsitanak.

Beregszaszon kiviil Budapesten, Esztergomban és Nyiregyhdzan
végeztem levéltari kutatdsokat. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos

55 Csatary Gyorgy igy jellemzi e folyamatot: ,,A mesterséges szovjet levéltari rendszer — ami
megbontotta az egykori hivatal igyrendje szerint belajstromozott iratok belsé rendjét — az iratok
nagyfoku atdolgozasat-atrendezését, tematikai csoportositasat, az egységek bekotését, restaura-
lasat, a lapok szamozasat és kiilonbozo kisérd lapokkal vald ellatasat, cimzését, kartonfeddvel
valo ellatasat iranyozta el6. Hangstlyoznunk sem kell, hogy milyen feladatokat rottak ezek a ko-
vetelmények a levéltarosokra. Az iratrendezés ily mod nagyon lelassult és hossz id6 telt el, amig
egyes »nélkiilozhetetlen« iratok kutathatova valtak, nem beszélve azokrol, amelyeket a szovjet
rendszer idején kevésbé vagy egyaltalan nem tartottak fontosnak. A rendszerezés 1953-t6l1 a be-
regszaszi levéltarban a mai napig folyik, évtizedekkel a szovjet levéltari rendszer bevezetése utan
elmondhatjuk, hogy a levéltar iratanyaganak kb. fele rendezett az emlitett kovetelményeknek
megfeleléen.” V6. Delehan—Kutassy 2009. 11.

3¢ Forrashivatkozasnal vald roviditése: op.

37 Forrashivatkozasnal val6 roviditése: od. zb.
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Levéltaranak forrdsai koziil Az 1848—49-1 minisztériumi levéltar iratait
hasznaltam fel, amelyek mikrofilmen kutathatoak. Ezek koziil a Minisz-
terelnokség, az Orszagos Honvédelmi Bizottmany, a Beliigyminisztéri-
um, valamint a Vallas- és Kozoktatasiligyi Minisztérium relevans forrasai
segitettek megérteni a korabeli eseményeket.’® Kiilon emlitést érdemel-
nek a Munkécsi Egyhazmegye klérusaval szoros érintkezésben allo kor-
manybiztosok (Szintay Janos és Eotvos Tamas) levelei és jelentései.

Az Esztergomi Primasi Levéltarban Ham Jéanos €s Scitovszky Janos
hercegprimésok iratainak Munkécsi Egyhazmegyére vonatkozé doku-
mentumait dolgoztam fel. Itt talaltam ra az 1848—49-es magyarbarat tevé-
kenységéért perbe fogott Popovics Bazil munkacsi pilispok 1849. oktober
18-an irt védfeleletére, amelyben a fopasztor a csaszari-kiralyi hatdosagok
elott probalta meg tisztazni magat az ellene felhozott vadpontok alol.

Feldolgozasra kertiltek még a Hajdudorogi Esperesség 1848—49. évi
iratai is, hiszen az esperesség a hajdudorogi pilispokség 1912-es kanoni-
zalasaig a Munkacsi Egyhazmegye joghatosaga alatt allt.

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban sikeriilt attekintenem tobb
korabeli, orszagos jelentdségli sajtokiadvanyt (Budapesti Hirado,
Kossuth Hirlapja, Kozlony, Pesti Hirlap, Radical Lap, Religio és Ne-
velés stb.) is. Ezenkiviil néhany olyan kiadvany (Budapesti Hirlap, Or-
szag—Vilag, Religio és Nevelés, Vasdarnapi Ujsag) kozlését is hasznosi-
tani tudtam, amelyek kiviil esnek az értekezés altal vizsgalt idoszakon.

Munkamban kiilon hangsulyt helyezek a forrascentrikus szemlé-
letmodra, hogy minél teljesebb képet nyujtsak a korabeli eseményekrol.
A forrasidézeteket eredeti szovegvaltozatban, de a jelenlegi helyesiras
szabdlyai szerint kozlom.

58 A felhasznalt forrasok részletes jegyzékét 1d. a FORRASJEGYZEK c. fejezetben (199-200. 0.).
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I. FEJEZET

A MUNKACSI GOROGKATOLIKUS
EGYHAZMEGYE TORTENETE A KEZDETEKTOL
POPOVICS BAZIL MUNKACSI PUSPOK
BEIKTATASAIG (1838)

I. 1. Az ortodox vallasi magyarorszagi ruszinsag etnogenezise

A Munkacs-kozpontu keleti szertartasu egyhdzszervezet kiépitése szo-
rosan Osszefligg a ruszinsag torténetével.”” A magyarorszagi ruszinok
eredetére vonatkozoan harom elmélet sziiletett: az dslakossag, a magyar
honfoglalokkal valo egyiittes bejovetel és a bekoltozés teoriaja.®” Az
autochtonitas koncepcidja a romantikus torténetiras terméke.®' Megal-
kotoi kozott a plispokség fopapjait talaljuk. A ,,ruszin Hérodotoszként”
szamon tartott Basilovits Janos (1742—1821),° a munkacs-csernekhegyi
bazilita kolostor tartomanyi fondke szerint a ruszinok 6slakosok Ma-
gyarorszagon, mivel a kereszténység elsé szdzadaitdl kezdve Panndnia
teriiletén éltek.® Az igumen (apat, hazfonok) ugy tartotta, hogy a ru-
szinokat Szent Cirill (827-869) és Metod (815-885) téritette keresz-
tény hitre.** Az apat nézeteit atvette a munkacsi plispokség tudos titkara,
Lucskay Mihaly (1789-1843) is. Lucskay koncepciojaban® kimutatha-
to egyfajta szlav hatés, hiszen meglatasa szerint az dsmagyarok is szlav
miiveltségiiek voltak.

A 19. szazad masodik felében a ruszin autochtonitds koncepcidjat
Anatolij Kralickij (1835-1894) bazilita szerzetes irodalmi munkéssaga
terjesztette el szélesebb korokben. Az 6 tollabdl sziiletett meg a Laborc

%' S. Benedek 2003. 31.

0 Uo. 10.

¢ Bonkalo 1996. 28.; Kobaly 2003. 347.

92 Basilovits életérél 1d. Lach 2014.

9 Basilovits 1799. 77-78. V6. Zsatkovics 1884. 682.; ud. 1890. 644—646.; Udvari 1994a. 49-50.;
ué. 1994b. 188.

% Perényi J. 1954. 83-85.; Aratd 1983. 55.; Bonkald 1996. 44.; Pahirja 1996. 17-18.; Daniljuk
1997. 121-136.

% Legjelentdsebb egyhaztorténeti mitve: Lutskay 1843.

% Perényi J. 1954: 85-86.; Aratd 1971. 192.; ub. 1983. 104-105.; Kaska 2008. 107-112.
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(Laborec) ruszin fejedelemrdl sz6lo legenda.®” Laborc alakja elséként
Anonymus Gesta Hungaroruméban jelent meg. A Kralickij altal feje-
delemként bemutatott szerepl6t Anonymus az ungvari var ispanjaként
mutatja be, aki miutan 6sszetiizésbe keveredett az Almos vezér altal ve-
zetett magyar haddal, menekiilni kényszeriilt. Uld6z6i azonban elfogtak,
s felakasztottak a helyiek nyelvén dukanak is nevezett vezért.*

A ruszinsag 6shonossagat hangoztatd teoridkat a modern torténe-
lemtudomany megcafolta,” ennek ellenére az ezen elmélethez kothetd
egyes tételek ,,0jra teret nyernek, méghozza nemcsak a publicisztikéban,
hanem a tudomanyos irodalomban is”.”

Torténelmileg ugyancsak igazolhatatlan az az elmélet, mely
szerint a ruszinok jelentds szamban egyiitt érkeztek a honfoglald ma-
gyarokkal a mai értelemben vett Karpatalja teriiletére. A betelepiild
ruszinok ezt kovetden 6nallo Orgrofsagot (Ruszkaja Krajna) alapitot-
tak, amely a 14. szazadig allt fenn.”' E meggy6z6déssel talalkozhatunk
példaul Dobranszky Viktor (1816—1860) eperjesi kanonok ¢és pilispoki
titkar egyik irdsaban. Dobranszky azt allitotta, hogy a magyarorszagi
ruszinsag 6sei Kijevnél csatlakoztak a magyar torzsekhez, igy kozosen
vettek részt a honfoglalasban.” Vitathatatlan, hogy a honfoglalé ma-
gyarsaghoz csatlakoztak keleti szlav segédcsapatok, de ezek szétszortan
telepedtek le az egész orszagban. A Karpat-medence északkeleti részére
valo tomeges telepitésiikre és az 6nallo ruszin kdzigazgatasi teriilet 1éte-
z¢ésére nincs bizonyiték.”

A fent emlitett koncepciokkal szemben szamos torténeti forras ta-
nuskodik arr6l, hogy a ruszinsag tomeges betelepiilése a tatarjarast koveto

7 Kralickij legendateremté miiveit a Narodnojecstyenyije (Népi olvasmanyok) ciml kétkote-
tes gyljteményében publikalta 1869-ben, Ungvaron. V6. S. Benedek 2000. 647-648.; Bonkalo
1996. 53-54, 95-96.

% Udvari 1994b. 188-189.; Zoltan 2003. 253.; S. Benedek 2003. 11-12.; ud. 2005. 48.; Véghsed
2011. 11-12.

% Tlyen munkak példaul: Hodinka 1909.; Petrov 1930.; Bonkald 1996. Kobaly Jozsef szerint a
mai Kérpatalja teriiletét a honfoglalas eldtt jelentds szamu szlav népesség lakta, de ezek nem a
keleti szlavokhoz tartozo ruszinok, hanem déli és nyugati szlavok voltak. Ez utobbiakat késébb a
magyarsag asszimilalta. Kobaly 1993. 22.; ud. 1994. 25-26.; ué. 1998. 198-201.

70 Kobaly 2003. 348.

' Bonkalo 1996. 27-28.; S. Benedek 2003. 12-13.; Zoltan 2003. 253.; S. Benedek 2005. 49.;
Véghse6 2011.12.

2 Szbzat Magyarorszag oroszajku lakosai nevében. Budapesti Hirado, 1848. jun. 27-28. 872—
873. sz. 605-606, 610. Dobranszky cikkérdl részletesebben 1d. a /1. 2. Gérégkatolikus képvise-
lojeloltek és a forradalom sajtoja c. alfejezetet (92—105. o.).

3 Bonkald 1996. 18-20, 45-55.; Véghsed 2011. 12.
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idokben, azaz a 13. szazad kozepétdl vette kezdetét.”* A mongol invazid
kovetkeztében dramain megnovekedett a magyarorszagi lakatlan tertile-
tek aranya.” Az egykori gyeplielve hatalmas teriiletei felszabadultak, s
foldesuri tulajdonba keriiltek. E vidékek benépesitése — az elszenvedett
oriasi emberveszteségek miatt — csak kiilfoldi telepesekkel volt megold-
hato. A Karpatokon tali teriiletekrél (Halics, Podoélia és Bukovina) ekkor
indultak utnak a mai ruszinok Osei. A gyakorlatban ez a folyamat ugy
zajlott, hogy az északkelet-magyarorszagi foldesurak telepitobiztosokat
fogadtak fel, akiket a nyugati régiokban (Szepes €s Zemplén) soltészek-
nek, a keletebbre fekvé megyékben (Ung, Bereg, Ugocsa és Marama-
ros) kenézeknek neveztek. Ezek a helyi vallalkozok elére megegyeztek a
foldesurakkal a telepités feltételeiben. A megallapodast rendszerint sol-
tész-, illetve kenézlevekben rogzitették. A megbizott személyek ruszin
telepesek csoportjait hoztak a Karpatokon at a veliik szerz6do foldestur
birtokara, ahol 0j falvakat alapitottak, s miivelés ald vontadk az ottani
foldeket. Az ujonnan Iétrehozott telepiilés birdja rendszerint a szerz6do
telepitdbiztos lett, aki gondoskodott a foldesuri add beszedésérdl €s a
jobbagyszolgaltatasok elvégzésérol. Ezzel jobbagyi statusza nem valto-
zott, de szamos kivaltsagban részesiilt.”® , A telke nagyobb volt, mint a
kozjobbagyoké, malomtartasi jogot kapott, a jobbagyoktol pedig pénz-
beli vagy természetbeni adomanyokat.””’

A ruszinok kezdetben a gyeptivonal menti lakatlan, sikvidéki tertii-
leteken telepedtek le. A 15—17. szazadban — a szabad foldteriiletek zsu-
gorodasa miatt — lendiiletet vett az Eszakkeleti-Karpatok belsé oldalan
talalhaté hegyvidéki teriiletek, az in. Verhovina benépesitése. A szer-
vezett telepitések mellett parhuzamosan zajlott egy masik folyamat is.
A Galiciabodl ¢és Bukovinabdl érkezd ruszinok jelentOs része onkéntes
betelepiil6 volt, évszazadok soran titokban szivarogott be Magyarorszag
¢északkeleti vidékeire. Elvandorlasuk mogott elsdsorban tarsadalmi és

7 A ruszin betelepiiléssel parhuzamosan a magyar etnikumnak a 14. szazad végére sikertilt bené-
pesitenie a mai értelemben vett Kérpatalja teriiletét. Kristo 1988. 415-417, 421-427, 492-496.;
Kobaly 1994. 26.; Bonkald 1996. 17.; Kobaly 1998. 201.; S. Benedek 2003. 17.

5 Az északkelet-magyarorszagi tatar pusztitasok hatasarol 1d. Perényi Zs. 1900. 461.; Gy6rffy
1987. 526.

76 Hodinka 1900. 402—403.; Udvari 1994b. 189.; Bonkalé 1996. 21-22.; S. Benedek 2000. 653.;
ud. 2003. 15-16.; Kaska 2008. 38.

7 Gonezi 2007. 10.
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gazdasagi okok huzddtak meg.” A Kijevi Rusz felbomlasa utan a Ma-
gyarorszaggal szomszédos halicsi €s a volinyi teriiletek belhaboruk szin-
terévé valtak. A helyi bojarok ellenségeskedéseinek az 1340-es évektol
kezd6do lengyel uralom ugyan véget vetett, de a feudalis kotelezettsé-
geket szamon kéro, katolikus hitet terjeszto j hatalom egyre inkabb el-
viselhetetlenebbé valt a pravoszlav ruszinsag szamara.” E koriilmények
hatdsara szamos ruszin csalad dontétt ugy, hogy a Karpatok — foldes-
uri hatalom altal kevésbé ellendrzott — déli oldalan probal szerencsét.
Bonkal6 Sandortdl tudjuk, hogy ,,a Verhovina legtobb falujat dnkéntes
bevandorlok alapitottak”.®” Az ilyen médon betelepiilt lakossagnak kez-
detben sikeriilt kibjnia az adodfizetés kotelezettsége aldl. A késdbbiek
soran azonban a magyar foldesurak egyre nagyobb erdvel igyekeztek a
jobbagyi szolgaltatasok elvégzésére birni 6ket.?!

Az északkelet-magyarorszagi varmegyékben letelepiild ruszinok
,,a Karpatokon tali ruszin teriiletek legkiilonb6zobb vidékeirdl indultak
ki, ezért az orszagba érkezd ,,ruszin népess€g nem mutatott egységes
képet”.8? A ruszinsagon beliil két nagy néprajzi csoportot kiillonbozte-
tiink meg: a siklakokat és a hegylakokat.®® Legkorabban a siklakok, az
un. dolisnyanok telepedtek le az egykori gyeptivonal mentén. Neviikkel
ellentétben lakohelytik kezdetben nem annyira a sikvidéken, mint inkabb
az eléhegyekben és részben a Karpatok hegygerincei kozott volt talalha-
t0, de késbbb a siksagra is leereszkedtek.®* Els6sorban Ung és Bereg déli,
Miaramaros délnyugati részeit, illetve Ugocsat népesitették be nagyobb
szamban. Bonkalé Sandor szerint a siklakdék Volinybol és Podoliabol ér-
keztek Magyarorszagra Moldavian keresztiil.** Ez a ruszin népcsoport
érintkezett a legtobbet a helyi magyarsaggal, életmodjuk sok tekintetben
hozzasimult a magyarokéhoz. A siklakok foldmiiveléssel foglalkoztak:
kukoricat és buzat termesztettek.

8 Hodinka 1900. 401.; Szabd 1994. 94.; Bonkalo 1996. 21-27.; Gonczi 2007. 9-10.; Véghsed
2011. 12.

7 Acs 1996. 81.; Bonkalé 1996. 24.

8 Bonkalo 1996. 24-25.

81 Uo. 25.;Véghsed 2011. 12.

82 Véghse6 2011. 12.

8 Bonkal6 1996. 61.; Kobaly 1998. 206.

8 Kobaly 1998. 206.; ué. 2003. 351.

8 Bonkalo 1996. 61.

% Uo. 61-63.; Kobaly 1998. 205-207.; S. Benedek 2000. 654.
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A ruszinsag masik nagy néprajzi csoportjat a verhovinaiak (hegyla-
kok) alkotjak, akik jol megkiilonboztethetdek a dolisnyanoktol. ,,A két nép-
rajzi egység kozott a hatarvonal a maramarosi lankanal kezdddik, és innen
Alsészinevéren és Okdrmezon keresztiil majdnem egyenes vonalban huzodik
az Ung megyei Perecsenyig”.’” A hegylakok késébb telepiiltek be, mint a sik-
vidékiek, 6shazajuk a Verhovina magas hegyvidéki teriiletei, amely szerve-
sen kapcsolodott galiciai hazajukhoz. A hegylako ruszinok egy szubetnoszra
(huculok) és két néprajzi csoportra (bojkok és lemkok) oszlanak.®

A verhovinaiak koziil a huculsag telepiilt at a legkésobben. Elodeik a
16. szazadtol kezdték benépesiteni az Erdds-Karpatok északkeleti csiicské-
ben talalhato Tisza forrasvidékét (Maramaros varmegye). Pasztorkodassal
¢s allattenyésztéssel (szarvasmarha, juh €s 10) foglalkoztak, majd a 18. sza-
zadban ide telepiil6 német erddmunkasoktol a tutajozast és az erddgazdal-
kodast is eltanultak.®® A maramarosi Huculfoldt61*° nyugatra, a Vihorlat és
a Beszkidek vidékén talaljuk a hegyvidéki ruszinok legnagyobb csoportjat,
a bojkokat. Ok is a 16. szazad kozepétdl telepiiltek be Galiciabol. Részint
a sziik hegyi lejtokon vandoroltak be, részint a munkacsi €s szentmiklosi
uradalmak hivasara érkeztek. A huculokhoz hasonléan pasztorkodasbol és
allattenyésztésbal ¢€ltek. Ahol lehetdségiik adodott, foldmiiveléssel (rozs,
zab ¢és burgonya) is foglalkoztak. A 16—-17. szézadtol kezdodden arato-
bandakba szervezddve jartak le a magyar alfoldre, ahol mezdgazdasagi
idénymunkat végeztek. Rendszerint arato- és szOlémunkdkra szerzodtek
el. A bojko az egyetlen ruszin néprajzi csoport, amelynél kialakult a dél-
szlav zadrugahoz hasonl6 hazk6zosségi forma, a dvoriscse.”! A hegylakok
harmadik, egyben legkisebb magyarorszagi csoportjat a lemkok alkotjak.
A lemkok az Alacsony-Beszkidek a Popradtol a Latorcaig huzodoé lejtdin
telepedtek meg. A hegyvidéki ruszinok koziil 6k érkeztek a legkorabban.
Betelepitésiik a 13. szazadban, Szepesben kezdddott, majd innen haladt
kelet felé. Mivel szallasteriiletiikon a Karpatok hegygerince itt a legalacso-
nyabb ¢és legkonnyebben atjarhato, szoros kapcsolatban maradtak galiciai

87 Kobaly 2003. 351.

88 Kobaly 1998. 206.; ué. 2003. 351-352.; Romsics 2004. 81.

% Bonkal6 1996. 63-69.; Kobaly 1998. 207-208.

% A Huculf6ldet vagy Huculvidéket a mai Ukrajna nyugati részén, az Ukran-Karpatok két olda-
lan talalhatjuk. A régi¢ a Karpataljai (Tisza forrasvidéke), az Ivano-Frankivszki és a Csernyivci
teriilet egyes részeire terjed ki.

I Bonkalo 1996. 69—74.; Kobaly 1998. 208-209.
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rokonaikkal. A hegylaké életmddra jellemzden Ok is nagyallattartasbol (16
¢s szarvasmarha) ¢éltek, de a huculoktdl és a bojkoktol eltérden a lemkok
kereskedtek is allataikkal. A szepesi lemkok koziil sokan hazaldkereske-
dést is folytattak. Megélhetésiiket ezenkiviil novénytermesztéssel (zab,
kukorica, burgonya, bab stb.), valamint alf6ldi idénymunkéval (aratas és
sziiretelés) igyekeztek biztositani.”

A verhovinai ruszin telepesfalvak a Karpatokbol ered6 folyok vol-
gyében jottek 1étre, amelyek inkabb az ¢szak—déli, azaz foként a magyar-
saggal valo érintkezésnek kedveztek. A nyugat—keleti mozgast igencsak
megnehezitették a folyovolgyek kozotti magas hegyvonulatok. A hegy-
vidéki taj jellegébdl adddo izolacio jelentékeny akadalyt eredményezett
a lemkok, bojkok és huculok kozotti etnikai €s kulturalis-nyelvi kap-
csolatokban.”® Bonkalo szerint emiatt a ,.kiilonféle helyekrol, kiilonféle
1idokben bevandorolt betelepitett rutének [...] nem tudtak egybeforrni,
egységes tarsadalmi és irodalmi nyelvet teremteni maguknak. Maig sem
alakult ki k6zos nyelv, amelyet a karpataljai rutén irok és koltok irodalmi
nyelvvé emelhettek volna”.*

A 19. szazad kozepére a magyarorszagi ruszinok telepiilésteriilete
a Poprad volgyétol a Tisza forrasvidékéig huzodott, €szakon a Kéarpatok
gerincéig terjedt ki. A délkeleti hatarvonalat a Tisza képezte: Marama-
rosban Husztig, Ugocsaban NagyszOlosig. Nagyszolos €s Szinna kozott
(Zemplén varmegye) elteriil6 hegyvidéken ruszinok, mig attol délre ma-
gyarok laktak. A Zemplén varmegyei Homonnatdl nyugatra a ruszinsag
er6sen keveredett a szlovak lakossaggal.”

I. 2. A magyarorszagi ruszinsag
ortodox egyhazhazanak kialakulasa és fejlodése

Mint ahogy az el6z0 részbdl kidertilt, a ruszinsag nem egységes népként
érkezett Eszakkelet-Magyarorszagra. Mivel ortodox vallastiak voltak, az
1j hazédban nem is tartottak dket keresztényeknek, €s egyhazilag sem vol-
tak megszervezve.” Papjaik, az Gn. batykok, hasonloan a ruszin jobba-

2 Bonkalo 1996. 75-80.; Kobaly 1998. 209-210.

% V6. Kobaly 1998. 205.

* Bonkalo 1996. 81.

% Udvari 1994b. 182.; Bonkalo 1996. 9-10.

% Janka 2004. 146.; Bonkal6 2006. 109.; MKL XI. 780-782.
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gyokhoz, robotoltak és adot fizettek.”” A 14—15. szazad fordul6jan kiala-
kultak helyi vallasi kdzpontjaik, melyek koziil a kovetkezo szdzadokban
a munkacs—csernekhegyi monostor valt a ruszin piispokok székhelyeé-
vé.” Vallasi kozpontként betoltott szerepét novelte, hogy a monostor a
munkacsi var ,,hatosugaraba tartozott”.”

A ruszin torténelmi emlékezet a monostor alapitasat Korjatovics
Toédor podoliai litvan herceghez (kb. 1320-1414) koti, aki a Litvan
Nagyfejedelemség belsé hatalmi ellentéteinek forgatagaban maradt alul,
s kényszeriilt elmenekiilni sziil6f61djérdl. Bereg varmegyében lelt mene-
déket, ahol Zsigmond kiralytol (1387—1437) adoméanyként kapta a mun-
kéacsi uradalmat, amely az uralkodo felesége, Maria kirdlyné haldlakor
tiresedett meg (1395).' | Korjatovics alakja az itt alapitott és késébb
egyhaztartomanyi kozpontta fejlodott bazilita monostor torténetével
kapcsolatban kap kiilonos figyelmet. Egy 1360-ra datalt, de valdjaban
csak 1418-1426 kozott hamisitott'®! alapitolevél szerint csaladi temetke-
z¢si helyként 6 alapitotta és latta el birtokadomanyokkal a monostort™.!%?
E szerint Korjatovics a Munkécs melletti Csernekhegyen alapitott mo-
nostornak adomanyozta Bobovistye és Lauka kozségeket.'” Az el6zo
részben mar emlitett Basilovits és Kralickij ir6i munkassdga nyoman a
litvan hercegbdl ruszin nemzeti hds valt. A két bazilita szerzetes olyan
valoszinlitlen hagyomdanyt is terjesztett, miszerint Korjatovics negyven-
ezer fos kisérettel érkezett volna meg Magyarorszagra.'%

A Munkécs-kdzpontl ruszin egyhazszervezet egy hosszabb — for-
rasok hidnyaban madig sem tisztdzott — folyamat eredményeként ala-
kult ki. A csernekhegyi monostor alapitasat a korszak jelentds kutatoja,

7 Pirigyi 1990a. 80.

% Bonkalo 1996. 109.; MKL IX. 390.; Kobaly 2003. 356.

% S. Benedek 2003. 31.

1% Bonkalo 1996. 43., 51-53.; S. Benedek 2000. 650.; ué. 2003. 14.; Lach 2014. 119-120.

101 Az alapitolevél hitelességét eldszor Batthyany Ignac grof, erdélyi piispok kérddjelezte meg
az 1785-ben megjelent Leges ecclesiasticae Hungariae cimii munkéjaban. V6. Perényi J. 1954.
83-84.; Arato 1983. 54.; S. Benedek 2000. 651.; Kaska 2008. 68—70. Késébb Hodinka Antal és
az orosz Alekszej Petrov minden kétséget kizaréan bizonyitottdk a dokumentum hamis voltat.
Zsatkovics 1890. 644—645.; Bonkald 1996. 52.; Kobaly 2003. 348.

12 Veéghsed 2011. 13.

193 Pirigyi 1990a. 71.; Brenzovics 1997. 77.

104 Zsatkovics 1884. 682.; ué. 1890. 645-647.; Hodinka 1909. 90-175.; Pirigyi 1990. 71.; S.
Benedek 2003. 14.; Véghsed 2011. 13.
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Hodinka Antal a 15. szazad masodik felére datalja.'® Elsé hiteles emli-
tése Matyas kiralyhoz (1458-1490) fiizédik, aki egy 1458-ban kiadott
oklevélben nevezte ki Lukécs presbitert a Szent Miklosrol elnevezett
monostor élére.! A kiralyi oklevél Lukacs korabbi joghatosagra valo
utalésa, illetve a neki juttatott javadalom (Lauka és Boboviscse falvak)
mar arrdl tanuskodik, hogy nem csupan egy egyszerii plébanosi kine-
vezésrol van sz6. Hodinka szerint a presbiter akar egy atmeneti idoszak
felszentelt plispoke is lehetett, akinek személye irant a budai kancellaria
még nem tanusitott tal nagy érdeklédést.!”” Lukacs utdoda egy Janos nevii
szerzetes lett, akit II. Ulaszl6 kiraly (1490—-1516) okleveleiben piispok-
ként emlitett és ismert el.'

A 15. szazad végéig a magyar uralkodok nem térekedtek arra, hogy
az egyre nagyobb szamban Eszakkelet-Magyarorszagra telepiild ruszin-
sag jol koriilhatarolt egyhdzmegyével rendelkezzen. E mogott egyrészt
azon vélekedésiik huzodott meg, hogy a keleti szertartast kovetok ,,ma-
sodrangu” keresztények, masrészt attdl tartottak, hogy egy kanonjogilag
1s megerdsitett egyhazi szervezet elobb-utobb a keletiek tarsadalmi si-
lyat is novelni fogja.'”

1498 és 1551 kozott a munkacsi plispokség torténetét illetben nem
maradt fenn irasos forras.""” Az ezen id6szakra vonatkozo dokumentu-
mok megsemmisiilésében szerepet jatszhatott az a tlizvész, amelynek
kovetkeztében maga a monostor is elpusztult a 16. szdzad elején. 1551-
ben I. Ferdinand kiradly (1526—1564) Laszl6 piispok részére kiadott ok-
levele elismerte a munkacsi plispok joghatdsagat, s tartalmat tekintve is
szinte megegyezik az Uléaszlo-féle 1498-ban kiadott dokumentummal.
Lényeges kiilonbség azonban a két forras kozott, hogy a késébbi okle-
vélben a Habsburg uralkodd magat a munkécsi monostor fokegyuraként

15 Hodinka 1909. 175.

106 A forrast kozli: Hodinka 1911. 1-2.

17 Hodinka 1909. 188-192, 197, 218. V6. Véghsed 2011. 14. Pirigyi Istvan ugy véli, mivel az
1458-ban kibocsatott ,,oklevél szerint Lukacs mar évek ota birtokolja a [munkacsi] plébaniat,
ezért feltételezhetd, hogy a kinevezést kiilsé koriilmények indokoltak.” Pirigyi 1990a. 71.

1% Tlyen, Janost munkacsi plispoknek nevez6 okleveleket a kiraly 1491-ben, 1493-ban és 1498-
ban is kiadott. V6. Hodinka 1911. 5-10.; Véghsed 2011. 14. E forrasok alapjan jutott Alekszej
Petrov orosz torténész arra a kovetkezetésre, hogy Janos volt az els¢ munkacsi piispok, Lukacs
pedig csak presbiter-igumenként igazgatta a munkacsi monostort. Petrov 1930. 146. E nézetet az
ukran Athanasius Pekar is atvette: Pekar 1992. 14.

19V6. Fenics 1997. 25.; Véghse6 2011. 14-15.

11" Hodinka 1909. 221.; Pirigyi 1990a. 75.
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tiintette fel.!!" Ezzel kapcsolatban Véghse6 Tamas talaloan jegyzi meg,
hogy ,,[e]z az apr6, korabban nem szerepld kitétel arra utal, hogy a re-
formacio elterjedésével, illetve a kettds kiralyvalasztas miatt kialakult
ingatag belpolitikai helyzetnek koszonhetden a keleti szertartdsu kozos-
ség jelentdsége némileg felértékelddott. A fokegyuri jogok kiterjesztése
a munkacsi monostor folé és ennek nyilvanos deklaralasa a bécsi udvar
szamara a hatalomgyakorlas 0j teriiletét jelentette.”!'> Hamarosan az Er-
délyi Fejedelemség részérdl is hasonlo torekvéseket fogalmaznak meg.
1558-ban Izabella kirdlyné ugyanis — a régi magyar kiralyok rendelke-
zéséire hivatkozva — megtiltotta a Bereg varmegyei tiszttartonak, hogy
adot szedjenek Laszlo piispok utddatol, Hilariontol és a monostor szer-
zeteseitdl. Janos Zsigmond fejedelem pedig engedélyezte, hogy a mun-
kacsi fépasztor maga tegyen javaslatot utddja személyére.''*

A 16. szazad kdzepétdl a munkécsi plispokoknek szembesiilniiik kel-
lettazzal, hogy joghatosaguk elismertetése immarnemcsak akiralyihatalom
fliggvénye. A kozponti hatalom gyengiilésével a helyi foldesurak befolya-
sa is megnovekedett. A ruszin ortodox piispokok tevékenységét leginkabb
a munkacsi uradalom tulajdonosai korlatoztak. ,,Mindezt az tette lehetdveé,
hogy a munkacsi piispokség de jure nem létezett, kanoni felallitdsara nem
keriilt sor. A munkacsi kolostor eldljardja, idével pilispoki rangban, az egy-
re nagyobb létszamu ortodox kozosségek folott szokasjog alapjan gyako-
rolt joghatosagot, amit a foldesuri hatalom altal kiadott oltalomlevelével
biztositott.”!'* A korabeli forrasok arr6l tanuskodnak, hogy a protestans
hitre tért helyi foldesurak''> és tiszttartoik egyre gyakrabban tettek kisérle-
tet a munkacsi plispokok jogainak korlatozasara, akik a vilagi uralkodok-
tol kértek segitséget.!'® A magyar kiralyok, kés6bb pedig a kassai fokapi-
tanyok tobb alkalommal bocsatottak ki un. oltalomleveleket, amelyekben
arra szolitottak fel a helyi foldesurakat, hogy ne akadalyozzak a munkacsi
fopasztort és szerzeteseit tisztséglik gyakorlasdban. A gyakorlatban azon-
ban a vilagi hatalom nem tudott gatat szabni az effajta tilkapasoknak,

' Véghse6 2011. 15. V6. Hodinka 1911. 13.

112 Véghsed 2011. 15.

113 Pekar 1992. 16.; Véghse6 2011. 15.

114 Véghsed 2010b. 14.

'S A munkacsi uradalom 1573-t6] magankézre keriilt. A birtokosok kozott olyan csaladok szere-
pelnek, mint a Magocsy, az Eszterhazy vagy a Rakoczi. Pirigyi 1990a. 81.

11 Hodinka 1909. 225.; Pirigyi 1990a. 81.
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s a korabban tapasztalt visszaélések a kovetkezd évtizedekben is megis-
métlddtek a munkacsi monostor piispokeivel és szerzeteseivel szemben. '’
Ezt az allapotot tiikrézik azok az 1597-ben irt forrasok is, melyek Laszlo
(ardanhazi) munkacsi piispok sérelmeit soroljak fel. Ebbdl kideriil, hogy a
reformatus Rékoczi Zsigmond erdélyi fejedelem (1607-1608) beavatko-
zott a keleti szertartastiak egyhazi €letébe, kisajatitotta a monostor java-
it.'8 A plispok hasztalanul tiltakozott e foldesuri gyakorlat ellen I. Rudolf
kiralynal (1576—-1608). Az anyagi természetii ligyek mellett Rakdczi a ke-
leti szertartast kozosségek vallasgyakorlasat is szabalyozni kivanta, mely
ellen a plispok ujabb panasszal ¢élt. A reformatus fejdelem szemében az
ortodox ruszinok életvitele dsszeegyeztethetetlen volt az akkori egyhazi
¢s tarsadalmi normakkal, erkolcsi felfogassal.!”

A pravoszlav ruszinok reformatus vallasra valo tomeges attérése
szilard hatorszagot teremthetett volna az Erdélyi Fejedelemség szamara.
Az 1606-ban megkotott bécsi béke tovabb erdsitette a kalvinistak pozici-
0it, hiszen a fejedelemség tulajdondhoz tartozoénak ismerte el a munkacsi
varat €s a keleti szertartasu plispokség teriiletének jelentds hanyadat. Az
erdélyi fejedelmek innentdl kezdve fenntartottak maguknak a munkacsi
piispok kinevezésének jogat.!?* Ezzel parhuzamosan hangstlyosabban
jelentkeztek azok a szandékok is, amelyek célul tiizték ki a keleti szer-
tartasu keresztények reformatus hitelvek felé vald kozelitését. A kalvi-
nista alternativa elfogadasa viszont azzal a veszé€llyel fenyegetett, hogy
dontden fogja megvaltoztatni a pravoszlav vallasu ruszin k6zosség egy-
hazfegyelemét és liturgikus hagyomanyait, illetve visszavetheti kialaku-
16félben 1év6 identitasuk tovabbi fejlodését.!?!

A 17. szazad elejétdl a ruszinok lakta északkelet-magyarorszagi ré-
gi6 teriiletén egyre jelentdsebb poziciokra kezdett szert tenni egy masik
alternativa, a katolikus egyhaz, amely maga mellett tudhatta a Habsburg-

7 Véghsed 2011. 16.

118 A fejedelem lefoglaltatta a csernekhegyi monostor legfontosabb bevételi forrasanak szamito
Lauka és Bobovistye falukat. Uo. 17-18.

119 Véghse6 Tamas szerint ,,a kiils6 szemlélok — legyenek azok katolikusok, vagy protestansok
—[...] torz képet alkottak a keleti szertartasu kozosségek egyhazi életérdl, liturgikus hagyoma-
nyarol, istentiszteleti rendjérdl. Minthogy egészen leegyszerisitve egy primitiv nép babonainak
Osszességét lattak benniik, szinte magatol értetédonek tarthatjuk, hogy az dntudatos reformatus
foldesur ezt mindenképpen megvaltoztatandonak vélte”. Uo. 18.

120 Pirigyi 1990a. 81.

121 Véghsed 2011. 18.
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udvar tdmogatasat. A Trienti Zsinaton (1545-1563) jévahagyott reform-
program a katolikus egyhaz megujulasat hozta, melynek magyarorszagi
hatdsa Pazmany Péter esztergomi érseksége (1616—1637) idején teljese-
dett ki. A téma kival6 ismerdje, Véghsed Tamas igy foglalta 6ssze a kato-
likus megtjulas hazai jelentdségét: ,,A tanbeli kérdések tisztazasa (szent-
ségek, megigazulas, szent hagyomany, hitvallas), az egyhazfegyelem
megszilarditasa, az 0j plispok-eszmény koriilirasa, a papképzés reformja
(szeminariumok alapitasa), az igehirdetés megujitasa €s a lelkipasztori
szemlélet térhoditasa egy olyan reformprogram elemei voltak, melyek a
kortarsak szamara azt bizonyitottak, hogy az éppen aktualis és elkeseritd
aranyok ellenére a katolicizmusnak van jov6je Magyarorszagon.”!??

A rekatolizacio fokozatos térnyerését jelezte, hogy jelentds foldesuri
csaladok tértek vissza a katolikus egyhazba. Ezek koz¢ tartozott az a Ho-
monnai Drugeth Gyorgy (1583-1620) is, akinek zempléni és ungi birtoka-
in nagy szamban ¢éltek ortodox vallast ruszinok. Drugeth grof felmendi a
16. szazadban buzgdn timogattak a reformacio ligyét, 6 maga viszont 1601
koril rekatolizalt, s innentdl kezdve a katolikus megujulas eszméinek ter-
jesztése mellett szallt sikra. E célbol menedéket adott az Erdélybdl eliizott
jezsuitaknak, akiknek fontos szerepet szant a hitterjesztésben. 1608-ban
Homonnan jezsuita misszios kozpontot, 1615-ben kollégiumot alapitott.'
Drugeth rekatolizaciot tamogatd torekvéseinek kedvezett, hogy a kozeli
Kassan alakult ki az ellenreformacio legerdsebb térségi kozpontja.'?*

A 17. szazad elején a keleti szertartdsu ruszinsag két jelentds, a
felekezetszervezodés (konfesszionalizacid) folyamatan atesett modern
egyhaz, illetve felekezet szomszédsagaban talalta magat. A reformatus
¢s a katolikus vallasi kozosségek a keleti szertartdsuakhoz viszonyitva
meg voltak gy6zédve miiveltségbeli és tarsadalmi felsébbrendiiségiik-
rél, illetve ,,kotelességiiknek tartottak a hitvallasuk (konfesszidjuk) elfo-
gadasanak lehetdségét mas felekezetbelieknek is »felajanlani«. Mivel ez
a »felajanlés« (térités) nem csak a két nagy felekezet képviseldi kozott

12 Uo. 18-19.

123 Hermann E. 1973. 271-272.; Pekar 1992. 19.; Pirigyi 1990a. 95-96.; Véghsed 2011. 19-20.
124 Konya Péter ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy ,,[a] rekatolizacid kozpontja Fels6-Magyaror-
szagon az 1606-ban alapitott kassai jezsuita kollégium volt, amely a kdvetkez6 években alapitot-
ta a nemesi konviktust, megszerezve a kassai fokapitanyok hazat, és 1655-ben 01j egyetemet (aka-
démiat) hozott 1étre, amely néhany év mulva sajat kdnyvnyomdaval rendelkezett. [...] Mind a
kassai, mind a homonnai jezsuitdk intenziv misszios tevékenységet folytattak.” Konya 2012. 36.
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zajlott le, hanem a keleti szertartasu kozosség tagjai felé is irdnyult, a
[...] »szomszédsag« sziikségszeriien »szoritassa« valtozott.”'?> Emellett
az ortodox kozosségek helyzetét az is rontotta, hogy nem tudték alkal-
mazni azt a konfesszionalizaciés modellt, amely a modern egyhazza
valas folyamatanak elengedhetetlen feltételének bizonyult. A Munkéacs-
kozponta keleti szertartasu kozosségek rendezetlen jogi helyzete és
allapota'?® nem tette lehetdvé az 6nerébdl torténé megujulast. Ezért a
modernizacio csak kiilsé segitséggel mehetett végbe. Az északkelet-ma-
gyarorszagi ruszinok szempontjabol azok a mintak lényegesek, amelyek
kovetése a modern felekezetté valas lehetdsével kecsegtetett. Egy olyan
mukodoképes alternativat kellett tehat talalni, mely egyszerre hordoz-
ta volna magaban a modernizaciot, a tarsadalmi elfogadast, illetve az
egyhazszervezet megteremtésének alapjait.'”” A felsorolt kritériumoknak
megfeleld minta mar 1étezett az északkelet-magyarorszagi hatarvidék
szomszédsagaban. A lengyel-litvan allamszervezet, a Rzeczpospolita
teriiletén nagy szamban ¢ltek ortodox vallasu, ruszinoknak/ruténeknek
nevezett ukranok, akik sajat metropoliaval (kijevi érsekség) is rendel-
keztek. Ezen érsekség egyik piispoksége, a Przemysli Egyhdzmegye
volt, amely intenziv kapcsolatokat tartott fenn a munkacsi monostorral,
ugyancsak sajat jogainak elismeréséért €s egyhazszervezete kulturalis és
anyagi téren valdo megerdsitéséért kiizdott a latin szertartastu katolikus
allamban. A Rzeczpospolita teriiletén ¢l6 ruszinok egyhazi valsaga és a
latin ritusu katolikusok beolvasztd szandékai ellen a megoldast a Szent-
székkel kotott unidban lattak. Ennek révén — az 6si hagyomanyok és
egyhazi strukturak megorzése mellett — hajlandénak mutatkoztak elis-
merni a papa joghatosagat. A romai fopasztor cserébe visszafogadta az
ortodox ruszinokat a katolikus egyhaz k6zosségébe. !>

Az unio feltételeit az ortodox plispokok breszti zsinata (1596. okto-
ber) ratifikalta. A ruszinok egyenjoguva valtak a latin szertartasuakkal. A

125 Véghsed 2011. 21.

126 A ruszin gorogkatolikusok szempontjabol stilyos hatranyt jelentett, hogy a munkacsi piispok-
ség kanoni felallitasara csak joval késébb, 1771-ben keriilt sor. A keleti szertartast ruszinok nem
rendelkeztek vagyonos elitréteggel, fejlett egyhazszervezettel, nyomdaval, iskolakkal, papnevel
intézményekkel stb. Mivel nem tudtak kiépiteni fejlett oktatasi rendszert, ezért esetiikben hianyo-
zott a modern felekezetiség megteremtéséhez elengedhetetlen szellemi és kulturdlis hattér. Vo.
Véghse6 2010b. 14.; ud. 2011. 22.

27V, Véghsed 2009. 85.; ud. 2011. 22-23.

12 D. Molnar 1995. 14-21.; Janka 2004. 147-148.; Véghse6 2011. 23.
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romai papa foségének elismeréséért €s katolikus hitvallas letételéért cse-
rében megdrizhették liturgikus szokésaikat. Unnepeiket a Julianus-nap-
tar szerint tarthattdk meg. Biztositottak szamukra az anyanyelvi oktatast.
Dogmatikailag csak két valtozast kellett elfogadniuk: a Filioque kifeje-
z¢s beiktatasat a hitvallas szovegébe €s a tisztitotliz tananak elfogadasat.
A leglényegesebb kivaltsagok kozott szerepelt, hogy a kijevi metropolita
(érsek) megerdsitheti a megvalasztott piispokdoket. A metropolitat a piis-
pokok valaszthatjak meg, de személyét a papanak is jova kell hagynia.
Pépai felszolitasra helyet kellett biztositani az egyesiilt plispokoknek a
szenatusban, az unitus papsagnak pedig ugyanazokat a jogokat kellett
garantalni, mint a latin szertartasu klérus tagjainak.'?

A gorogkatolikus egyhdz és papsag jogainak elismertetése azonban
vontatottan haladt a lengyel-litvan allamban. Helyzetiik csak a 18. szazad
elejére konszolidalodott. Ennek egyik oka az volt, hogy a kozéksag nem
fogadta el a Romaval valo egységet, s inkabb a parhuzamosan tovabb ¢é16
pravoszlav egyhazi strukturakat tamogatta.'** Masrészt fontos kiemelni,
hogy a trienti modell révén létrejott breszti unid ideoldgiai hatterét 1V.
Piusz papa (1560-1565) 1564-ben kiadott Romanus Pontifex kezdeti
bullaja adta. Az itt megfogalmazott allaspont a keleti ritust és egyhazat
— a latin ritushoz képest — masodranguaknak tartotta. Ugyanakkor ki kell
emelniink, hogy a trienti reformprogram alkalmazéasa a Rzeczpospolita
keleti szertartasu kozosségei szamara kiutat jelentett az egyhazi, oktatasi
és kulturalis téren elmélyiilé valsagabol.!?!

Az Eszakkelet-Magyarorszagra betelepiilt ortodox hitii ruszi-
nok szamara a Karpatok tuloldalan alkalmazott unios gyakorlat olyan
példaként szolgalt,'*?> amelynek jovOébeni sikeres alkalmazasaval
megorizhetik sajat hagyomanyukat és ritusukat, s emellett a modern

129°A breszti unio 1étrejottérdl és jelentdségérdl 1d. Pekar 1992, 19.; D. Molnar 1995. 11-43.;
Senyk 1996. 103—144.; Turiy 2008.; Véghse6 2011. 24-28.

130 A kozaksag megnyerése érdekében a szejm 1632-ben elismerte a lengyelorszagi ortodox egy-
haz 1étezését és jogait. D. Molnar 1995. 22.; Turiy 2008. 39.

B Véghsed 2011. 26.

132 Hodinka szerint a breszti unio ,,adta meg a hazai rutének szabadsaghoz jutni vagyo plispoke-
inek is az eszmét, hogy uniora torekedjenek.” Emellett a torténész megjegyzi, hogy a magyar-
foldesuri alavetettségtol vald megszabadulas, mint a vallasi okok motivaltak. Hodinka 1909. 258,
269.; Pirigyi 1990a. 95-96. Az ukran iranyzatot képvisel6 Athanasius Pekar szerint a magyarok a
ruszinok magyarositasanak eszkozeként tekintettek az uniora. Pekar 1992. 33.
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egyhazza valas utjara 1éphetnek. Ennek révén pedig integralédhatnak
abba a tarsadalomba, amely azelott a keletiekre mint idegenekre ¢€s
,,Szakadarokra” tekintett.!*?

A mar emlitett Homonnai Drugeth Gyorgy foldesuri hatalmat fel-
hasznalva szerette volna sikerre vinni az unid iigyét a ruszinok lakta
zempléni és ungi birtokain. A lengyelorszagi foldekkel is rendelkezd
grof tervéhez Athanasius Krupeckij przemysli gorégkatolikus plispok
segitségét is igénybe vette. Krupeckij 1613 6szére tobb mint 50 ruszin
ortodox papot tudott az egyhazi kivaltsagokat ¢s mentességeket hir-
deté uniés mozgalom oldalara allitani. A grof fellelkestilve a plispok
monostor templomaban hirdetteti ki az uniot. Tisztaban volt vele, hogy
a helyszinen megtartott plinkésdi bucstira minden éven nagyszamu
zarandok latogat el. A piinkosd elotti estén mintegy 13 ezer zarandok
jelent meg. Mivel a templom még nem volt kelléképpen feldiszitve a
masnapi tinnepségre, Krupeckij plispok arra szodlitotta fel a csodatévd
Istensziil6-ikon eldtt imadkozokat, hogy hagyjék el az épiiletet. Ezutan
az ajtokat is bezartak a hivek el6tt. Ekkor az unio6 ellenségeinek ajkan
az a rémhir kapott szarnyra, hogy a templombdl valo kiterelés az unid
miatt tortént, s ez csak a kezdete azoknak a hatranyos kovetkezmé-
nyeknek, amelyek a ruszin hiveket érinteni fogjak. Rovid id6 alatt elé-
gedetlenség lett urrd a tomegen. Krupeckij plispok csak a grof katonai
segitségével tudott kimenekiilni.'**

Az elvetélt krasznibrddi kisérlet tobb dologra is ravilagitott. Egy-
részt arra, hogy az uniot csak akkor lehet sikeresen megvalositani, ha
azt a munkacsi ortodox pilispok is tamogatja. Viszont e feltétel ebben
az esetben nem allt fenn, hiszen a Vitéz Mihaly havasalfoldi fejedelem
¢és erdélyi fejedelem (1599—-1600) emberének tartott ,,0lah™ szarmazasa
Szergej munkacsi piispok (1600—1619) ellenezte a Romaval valo egye-
siilést. A forrasok pedig hallgatnak arrol, hogy Drugeth grof egyaltalan
kapcsolatba 1épett-e Szergejjel. Masrészt, az is bebizonyosodott, hogy
nem helyeztek elég hangsulyt a hivek kell6 fokua felvilagositasara. '

133 S, Benedek 2003. 32.; Véghsed 2011. 28-29.
134 V6. Pirigyi 1990a. 96-97.; Pekar 1992. 19-21.; D. Molnar 1995. 20-21.; Véghse6 2011. 30-32.
135 Véghsed 2011. 30-32.
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I. 3. A ruszin gorogkatolikus egyhaz létrejotte.
Az ungvari és a munkacsi unio

A krasznibrédi kudarcot kovetéen Homonnai Drugeth Gyorgynek a
Bethlen Gabor erdélyi fejedelemmel (1613—-1629) vald Gsszetlizése és az
1620-ban bekovetkezett halala miatt nem maradt ideje az uniés mozga-
lom Gjja¢lesztésére. S6t, az 1621. évi nikolsburgi béke értelmében I1. Fer-
dinand Bethlen fejedelemnek adomanyozta Szabolcs, Szatmar, Ugocsa,
Bereg, Zemplén, Borsod ¢és Abauj varmegyéket Tokaj, Ecsed és Mun-
kacs véaraival. E terliletet jelentds szdmban laktak ruszinok. A munkacsi
var megszerzésével pedig az erdélyi fejedelem egyben a csernekhegyi
monostorban székel6 ortodox plispok kegyurava valt.!*¢ Habar a protes-
tans fejedelem felismerte, hogy a keleti szertartastiak egyhaza reformok-
ra és megujuldsra szorul, e torekvésekhez azonban nem adott hathatds
tamogatast az altala kinevezett munkdacsi és maramarosi plispoknek,
Gregori Janosnak (1627-1633)."%7 A katolikus egyhaz altal kinalt meg-
oldasi lehetdségeket — az egyébként lengyelorszagi gorogkatolikusokkal
érintkezésben 4all6 — Gregori piispok nem vehette igénybe, hiszen Beth-
len halala utan a szintén protestans I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem
(1630-1648) lett Munkacs ura.'*® Gregori piispok halalat kovetéen pedig
az erdélyi fejedelem kisajatitotta maganak a munkacsi monostor jovedel-
mét, amely még szorosabba tette a gorogkatolikus kozosség fiiggését a
protestans erdélyi uralkodotol.!*

Gregori sajat utédjaként egy olyan személyt jeldlt ki, aki a Roma-
hoz vald kozeledést bels6 meggy6z6désbdl vallotta.'*® A valdszintileg
lengyelorszagi szarmazast Taraszovics Bazilt [. Rakoczi Gyorgy is elfo-
gadta a keletiek piispokének (1633).'!

136 Pekar 1992. 37.; Véghse6 2010b. 17.; Véghse6 2011. 35.

B7V6. Pekar 1992. 22.; Véghse6 2011. 35-38. Bethlen fejedelem Gregori piispok kinevezésérol
¢és jogainak elismerésérdl szolé dokumentumat (1627. januar 2.) kozli: Hodinka, 1911. 57-60.
Harom évvel (1630. majus 28.) késobb Alaghy Menyhért kassai fokapitany bocsatott ki oltalom-
levelet Gregori részére, amelyben védelmébe vette a Saros, Zemplén, Ung, Bereg és Szabolcs
varmegy¢k teriiletén €16 gorogkatolikusokat. Hodinka 1911. 60-62.

138 Véghsed 2011. 38.

139 Pekar 1992. 23, 37.; Janka 2004. 147.

140 Pekar 1992. 23.

4 Hodinka 1911. 62-63.; Pekar 1992. 23.
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Taraszovics titkos targyalasokat folytatott Krupeckij przemysli
plspokkel, aki tovabbra is figyelemmel kisérte a magyarorszagi unio
kérdését.'*> Nagy horderejli valtozast jelentett, hogy Lippay Gyorgy egri
plspok (1637-1642), aki az északkeleti régio katolikusai felett gyako-
rolt joghatosagot, felismerte a keletiek unidjadban rejlé lehetoségeket,
s felvette a kapcsolatot a munkacsi plispokkel.'** A kés6bb esztergomi
érsekké kinevezett Lippayval a romai katolikus egyhaz prominens kép-
viseldje karolta fel a ruszin ortodoxok Romaval valo egyesiilési szandé-
kait. Lippay ismerte a munkacsi plispokségre jellemzo rendezetlen alla-
potokat (a munkacsi piispok filiggése a protestans erdélyi fejedelmektol,
a papképzés hianya, a klérus és a hivek analfabetizmusa és szegénysége
stb.),'* s bizott abban, hogy az uni6 megkotésével véghezviheto a kele-
tiek tarsadalmi integracioja, valamint kulturalis szintjiik felemelése. Azt
is meg kell jegyezniink, hogy Lippay tridentinus felfogasabol adédoan
ugy vélekedett, hogy a keleti egyhdz alacsonyabb rendii, mint a latin,
viszont tamogatta a keletiek ritusanak megtartasat. Az egri piispok az
ortodox k6zOsség megnyerésével sajat sulyat is ndvelni kivanta, hiszen a
térségben komoly felekezeti versengés folyt a katolicizmus €s a protes-
tantizmus kozott. Politikai téren e vetélkedés Habsburgok ¢€s az erdélyi
fejedelmek kiizdelmeként csapodott le.'* Ugyanakkor érdemes kiemel-
ni, hogy a magyarorszagi gorogkatolikus egyhaz létrehozasaban — ahogy
a ruszin kozosség esetében is tortént — Romat nem talaljuk az uniot kez-
deményezok korében. A 17. szazadban a Szentszék nem rendelkezett
részletes akciotervvel a magyarorszagi ortodox kozosségek egyesiilé-
sét illetden,'*® s6t rendszerint ,,faziskéséssel reagal az eseményekre”.'¥
A katolikus egyhdz misszids tevékenységét egyébként a Hitterjesztési
Kongregacio!'*® koordinalta.'#

142 Véghsed 2010b. 18.

143 Petrov 1930. 159.; Pekar 1992. 23.; Véghse6 2011. 40-41.; Pirigyi 1990a. 97-98.

14 Lippay gorogkatolikusokrol szol6 helyzetértékelését illetden 1d. Tusor 2002.

145 Véghsed 2011. 41-45.

146 Szabo 2008. 26.

147 Véghsed 2010b. 10-11.

148 A Hitterjesztési Kongregaciot (Sacra Congregatio de Propaganda Fide) XV. Gergely papa
(1621-1623) alapitotta 1622. junius 22-én. A szentszéki hivatalt a katolikus hit europai és Eu-
ropan kiviili terjesztésének és a misszids mozgalom vilagi hatalomtol valo fiiggetlenitésének
szandéka hivta életre. Maklary 2008. 152—153.

149 Véghsed 2010b. 10-11.
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A forrasok tantisaga szerint 1639 elején indultak meg az unids tar-
gyalasok Lippay és Taraszovics kozott. A munkécsi piispok az egri egy-
hazmegye székhelyeként szolgalod Jaszon is felkereste Lippayt, valamint
Czeglédy Albert vikariust. Habar a kapcsolatfelvételt és az uni6 elokészi-
tését a felek megprobaltak titokban tartani I. Rakoczi Gyorgy fejedelem
¢s Ballingh Janos munkacsi varkapitany elott, e szandék azonban nem jart
sikerrel. Nem sokkal azel6tt, hogy a piispok elindult volna Jaszéra, hogy
ott letegye a katolikus hitvallast, Balling letartoztatta az éppen misézd
Taraszovics plispokot (1640. december 13.). A varkapitany Taraszovicsot
koholt vadak alapjan — a piispok allitélagos gazdasagi visszaéléseire hi-
vatkozva'®® — nyolc-kilenc honapig tartotta fogsagban.!>! Majd egy ujabb
esetleges fogsagba vetéstdl tartva a munkacsi piispok 1641 decemberé-
ben elhagyta a monostort, s Bécsnek vette az iranyt.'>

1642 majusaban Taraszovics a birodalmi fovarosban tette le a ka-
tolikus hitvallast Gasparre Mathei cimzetes athéni érsek, bécsi nunci-
us (1639-1643) és a csaszari csalad jelenlétében. A szertartas keretében
Taraszovics igéretet tett arra, hogy elfogadja a papa f0ségét és soha nem
tér vissza az ortodox hithez. A munkécsi plispok miutan elhagyta Bécset,
egy ideig Jaszon tartozkodott, ahol késdbb megkapta VIII. Orban papa-
tol (1623-1644) a keletiek szamara kiadott hitvallas kovetelményeit. Itt
Taraszovics aldirasaval bizonyitotta, hogy elfogadja a Firenzei és Trienti
Zsinat hatarozatait.'>

Taraszovics katolizalasat az udvar ugy értelmezte, hogy ezzel az
uralkod6 a munkacsi monostor fokegyurava valt. I11. Ferdinand (1637—
1657) ezért azt kovetelte I. Rakoczi Gyorgytdl, hogy engedje vissza a piis-
pokotamonostorba.'>* A fejedelem azonban nem engedett, igy Taraszovics
Kalloban telepedett le, ahol a kiraly biztositotta megélhetését.'>

150 Balling 1640 novemberében azt jelentette uranak, I. Rakoczi Gyorgynek, hogy Taraszovics a
munkacsi monostor jévedelmét Lengyelorszagba menekiti. Ld. Hodinka 1911. 74-76.

151 Taraszovics pispok személyének felértékelodését jelzi, hogy kiszabaditasaért III. Ferdinand
kiraly (1637-1657) és Roma is kozbenjart. VO. Szilagyi 1884.; Zsatkovics 1884. 685.; Pirigyi
1990a. 98.; Udvari 1994a. 175.

132 Pirigyi 1990a. 97-98.; Véghsed 2011. 48-50.

153 Ezek koziil a Filioque sz6 beiktatdsa a hitvallas szovegébe, a tisztitotliz tananak, a kovasztalan
kenyér hasznalatanak és a papai f6ség elfogadasa a Firenzei, mig az eucharisztia aldozati jellege,
az ateredd bilin, a megigazulds, a szent hagyomany, a bucstukrol szo6l6 tanitas, a szentségek hetes
szama ¢€s a hazassag szabalyozasa a Trienti Zsinat tanaihoz tartozott. Véghsed 2011. 50-51.

154 A kiraly egy ilyen tartalmu levelét kozli: Hodinka 1911. 133-134.

155 Hodinka 1911. 143—-144.; Pekar 1992. 24.; Pirigyi 1990a. 98.; Véghsed 2011. 51-52.

TORTENELEM- ES TARSADALOMTUDOMANYI TANSZEK



40 MOLNAR FERENC: A MUNKACSI EGYHAZMEGYE AZ 1848-49. EvI...

Az erdélyi fejedelem 1643-ban a munkacsi piispoki széket megiirese-
dettnek nyilvanitotta, s a helyi ortodox k6zosség vezetésével egy unioel-
lenes papot bizott meg, aki a helyi reformatus prédikatorok és a munka-
csi varparancsnok ellendrzésével tevékenykedhetett. !>

Ebben az iddszakban felértékel6dott a szomszédos katolikus ura-
dalom szerepe. Homonnai Drugeth Janos orszagbird ungi és zempléni
birtokain teret engedett ¢s tamogatta az unidés mozgalmat, amelyet az
is segitett, hogy 1642-ben Lippay Gyorgy keriilt az esztergomi érseki
székbe. Ugyanekkor a megiiresedett egri piispokség €lére a kiemelkedd
tehetségli Jakusich Gyorgy (1642—1647) keriilt, aki Drugeth grof felesé-
gének, Jakusich Annanak volt a testvére.'’

Jakusich egri piispokként koran bekapcsolddott az unidés mozga-
lomba. Roviddel piispoki kinevezése utan részt vett I. Rakoczi Gyorgy
erdélyi fejedelem fidnak eskiivdjén, ahol a kiraly 6hajat tolmacsolva azt
kérte a fejedelemtdl, hogy ismerje el az uralkodé fokegyuri jogait a mun-
kacsi piispok felett, s engedje vissza székébe Taraszovics Bazilt. Diplo-
maciai kiildetése azonban nem jart eredménnyel.'>®

Idékodzben a Drugeth csalad is komoly erdket mozgositott az uniod
tigyének eldmozditasa érdekében. Jakusich Anna Ungvaron telepitett le
két bazilita szerzetest, akik a késdbbiek soran fontos szerepet jatszottak a
Romaval val6 egyesiilés sikerre vitelében. Parthén Péter a munkacsi ko-
lostorban Taraszovics hive volt. Ezért, amikor piispoke tavozni kénysze-
rilt onnan, 6 Ungvaron nyert menedéket. A bazilita atya mar katolikus-
ként érkezett meg lakohelyére. A forrasok szerint hidnyos miiveltségu,
viszont jAmbor természete miatt nagy népszertiségnek orvendett a hivek
korében. Parthén mellett Kossovics Gabor szerzetes végzett unids teveé-
kenységet a Drugeth-uradalom ruszin falvaiban. Kossovics — Parthénnal
ellentétben — alapos teoldgiai ismerteket sajatitott el.!>

Az unids mozgalom 1645 végén Uj lendiiletet vett. Homonnai
Drugeth Janos haléalat kovetden Jakusich plispok Ungvarra érkezett, ahol
huzamosabb ideig élvezte ndvére vendégszeretetét. A varosban megis-

156 Pekar 1992. 24.; Véghse6 2010b. 20.; ué. 2011. 52.

157 Pirigyi 1990a. 98.; Véghse6 2010b. 19.; u6. 2011. 53-54.

18 Hodinka 1911. 139—-142.; Pekar 1992. 24.; Véghse6 2011. 52.

159 Pekar 1992. 25.; Pirigyi 1990a. 98.; Véghse6 2011. 55-56. Parthén életrajzaval kapcsolatban
vé. Pirigyi 1996.
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merkedett Parthén ¢és Kossovics atyakkal, illetve betekintést nyerhetett
az altaluk végzett munka eredményeibe. Ugyanebben az iddszakban
kotottek meg a linzi békét (1645. december 16.), amely megerdsitette
II. Rakécezi Gyorgy erdélyi fejedelem (1648—1660) pozicidit, s lehetove
tette a szabad vallasgyakorlast a jobbagyok szamara is. Ez ijabb tavla-
tokat nyitott a protestantizmus terjesztése elott. Ezért az egri pilispok a
keleti kozosség unidjaval kivanta erdsiteni a katolicizmus északkelet-
magyarorszagi helyzetét.'®

1646. aprilis 24-én, Szent Gyorgy iinnepén Jakusich egri piispok
meghivo levelére, Parthén és Kossovics atyak vezetésével 63 keleti szer-
tartasu pap'®' jelent meg a Drugeth-uradalomhoz tartozé ungvari var-
templomban. Itt tinnepélyes hitvallast tettek a Romahoz val6 csatlakozas
mellett, egyben fopasztoruknak ismerték el X. Ince papat (1644-1655).
A csatlakozas ¢€s a katolikus tanrendszer elfogadasa mellett a jelenlévo
ortodox papsag harom lényeges feltételt szabott:

1. A gorog egyhazi ritus megtartasa, mely 6nazonossaguk fennma-
radasa miatt volt kulcskérdés.

2. A plispokot a papsag szinodusa valasztja, akit az Apostoli Szent-
autonomiajuk biztositasat lattak.)

3. Az unitus papokat megilletik mindazok az egyhazi kivaltsa-
gok ¢és mentességek, amelyekkel a latin szertartasa tarsaik rendelkez-
nek. (E feltétel teljesiilése a tarsadalmi egyenjogiisdg megvalosulasat
vetitette el6re.)!®

Osszességében az esemény visszafogott keretek kozott zajlott, a
hitvallas letételére szoban keriilt sor. Az eseményrdl egy 1652. januar
kozepén irt dokumentumbdl szerezhetiink tudomast. Ebben hat unitus
foesperes kérte a papatol a klérus altal piispokké valasztott Parthén
Péter meger6sitését.'®

10 Véghsed 2011. 56.

191 Ez a szam a Munkacsi Egyhdazmegye papsaganak mintegy 10 szazalékat tette ki. Janka 2004. 150.
122 Hermann E. 1973. 272.; Pekar 1992. 25.; Pirigyi 1990a. 98-99.; Janka 1997. 58.; Baan 2010.
161.; Véghsed 2011. 57-58. Janka Gyorgy szerint az ungvari unid esetében ,,papi gytilésrol be-
szélhetiink, hiszen az egységre 1ép6 hatvanharom pap kozott nem volt piispok.” Janka 2008. 177.
163 Zsatkovics 1884. 688—689.; Pekar 1992. 38.; Fenics 1997. 25.; Baan 2010. 161-162.; Véghsed
2011. 57. Az ungvari uniordl szol6 elsé hiteles dokumentumot kozli: Hodinka 1911. 163—165.
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Az ungvari unioval létrejott a magyarorszagi ruszinsag
gorogkatolikus egyhaza.'** Az uni6 jovojét illetden 1ényeges kérdésnek
mutatkozott, hogy vajon kovetik-e az Ung és Zemplén megyei egyesiilt
klérus példajat az északkeleti régid tobbi részén (Bereg, Ugocsa, Mara-
maros, Szatmar stb.) €10 keleti szertartasu batykok. Ugyanilyen fontos-
sagtinak bizonyult az is, hogy sikeriil-e elfogadtatni Munkacs kegyura-
val az uniés mozgalom létjogosultsagat.

Az uni6 sikerének esélyét ndvelte, hogy mind Jakusich egri plispok,
mind pedig Lippay esztergomi érsek jogbiztosito dokumentumokat alli-
tottak ki, amelyben elkotelezték magukat a keleti kozosség Romaval valo
egyesiilése mellett.'> A 1648 szeptemberében megtartott nagyszombati
nemzeti zsinaton, amely hivatalosan is tudomasul vette a gérogkatolikus
egyhaz megalakulasat, mar a Parthén és Kossovics vezette unitus papsag
is részt vett. A zsinat védelmébe vette az egyesiilt klérust, felmentve dket
a foldesuri kotelezettségek alol.'* Nem véletlen, hogy ezutan egyre tobb
ortodox batykd csatlakozott az unidhoz. Lippay esztergomi érsek egyik
jelentése szerint 600—650 ortodox pap koziil 1650-ben 100, 1652-ben
200, 1654-ben 400 I1épett uniora Romaval.'®’

Lényeges momentum, hogy az ungvari unié megkotésének idején
ujra Taraszovics Bazil allt a munkacsi monostor €lén, aki visszatért az
ortodox hit kovetésére.!®® Valdszintileg ezt taktikai megfontolasbol tette,
mivel igy lehetdsége nyilt eltavolitani az ott miikodo unidellenes és kal-
vinista szellemiségili papot a keleti kzosség ¢lérdl, s ezaltal mddja nyilt
ra, hogy utodjat kivalassza. Nem sokkal haléla el6tt Taraszovics Parthén
Pétert jelolte ki utodjaként (1651 nyara).'® A plispokvalasztasra érke-
zett papsag — kovetve az elhunyt akaratat — 370: 30 aranyban szavaztak
bizalmat Parthénnak a munkacsi uradalom kormanyzojanak (Lorantffy

164 Az ungvari uni6 elézményeit és torténetét illetden 1d. Hodinka 1909. 252-320.; Papp 1941a.;
Lacko 1965.; Véghse6 2011. 53-61.

165 Jakusich és Lippay eziranyu rendelkezéseit 1d. Hodinka 1911. 153, 154-155.

166 Pekar 1992. 25.; Véghse6 2011. 60.

197 Lacko 1965. 106.; Véghsed 2011. 60.

198 1643 tavaszan I. Rakoczi Gyorgy csapataival megtamadtak Nagykallot, s elfogtak az ott szé-
keld Taraszovics piispokot. Taraszovics két évig raboskodott az erdélyi fejedelem bortonében.
Miutan azonban felmondta a Romaval valo egységet, Rakoczi visszahelyezte pilispoki székébe.
Pekar 1992. 37-38.

19 Hodinka 1911. 158.
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Zsuzsanna) unioellenes jeloltjével (Zéjkan Janos) szemben.!”® Parthén
ezutan Gyulafehérvarra indult, ahol felszenteltette magat Simonovics
Istvan ortodox metropolitaval (1643—1654). Az ortodox érsekkel vald
felszentelését pilispoki tekintélyének megerdsitése indokolta, s valo-
szinll, hogy az esemény Lippay érsek jovahagyasaval tortént. Lippay
1651 szeptemberében a magyarorszagi ruszinok vizititorava nevezte
ki Parthént, majd még ugyanebben a hoénapban felmentést kért szamara
a szabalytalan szentelés aldl, amelyet Roma négy év mulva adott csak
meg.'”" A felmentéssel azonban a Szentszék nem ismerte el a munka-
csi puispokséget, illetve a klérus piispokvalasztasi jogat.!”” Baan Istvan
ennek kovetkezményeként megjegyzi: ,, Tisztdzatlan maradt a Munkacsi
Egyhazmegye kanoni jogallasa és piispokének viszonya a helyi latin hi-
erarchidhoz, ami civil jogi statuszat is ingatagga tette.”!”

Parthén kezdetben nem foglalhatta el piispoki székét a munkacsi
monostorban, hiszen ott a kalvini tanokat elfogad6 Z¢éjkan Janos miszticei
igumen tartozkodott, akinek legitimitasat a felszentelés hianya kérdoje-
lezte meg. Az unié szempontjabol a fennalld helyzet egy parhuzamos
egyhazstruktira kialakuldsaval fenyegetett. Ez a veszély azonban rovid
1don beliil szertefoszlott. 1660-ban meghalt Lorantffy Zsuzsanna, s még
ebben az esztenddben fia, II. Rakoczi Gyorgy is tavozott az ¢lok sorabol.
A munkécsi uradalom iranyitasat Rakoczi 6zvegye, Bathory Zsofia vette
at, aki protestans férjével valo hazassagkotése alkalmaval tért at a refor-
matus hitre. 1661 aprilisaban Bathory Zso6fia dontd fontossagt 1épésre
szanta el magat: fiaval, 1. Rakoczi Ferenccel visszatért a katolikus hitre.
Ezzel véglegessé valt, hogy a régid keleti kdzosségeiért folyo felekeze-
ti versengést a katolikus egyhaz nyerte meg. Ennek egyik bizonyitéka
volt, hogy Bathory Zso6fia a munkacsi monostorbodl a szintén a Rakoczi-
birtokhoz tartozd Bereg megyei Miszticére lizte az anyosa altal tdmo-
gatott Z¢éjkant. Harom évvel késobb pedig az akkor mar a 70. életévét
is betoltott Parthén Péter engedélyt kapott a munkécsi monostorba vald

170 Pirigyi 1990a. 99.; Baan 2010. 163.; Véghsed 2011. 61-62.

17l Zsatkovics 1884. 692-693.; Pekar 1992. 26, 38-39.; Pirigyi 1990a. 136.; Baan 2010. 163.;
Véghsed 2011. 60. Lippay Romahoz irt levelét és a papai jovahagyast tartalmazé vélaszt kozli:
Hodinka 1911. 159-162, 162—177.

12 Hodinka 1909. 350.; Pirigyi 1990a. 137.

173 Baan 2010. 166.
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bekoltozésre.!™ Parthén személyében immar egy olyan fépasztor allt a
keleti kozosség €lén, aki egyforman rendelkezett a Habsburg uralkodo
¢s a helyi foldesuri hatalmat megtestesitd személy, valamint a magyar-
orszagi katolikus egyhdz tdmogatasaval. Ezzel a torténetirdsban munka-
csi unidnak is nevezett eseménnyel ,,megkezdddott az unids folyamat
masodik szakasza, melynek sordn a [17.] szazad végéig Bereg, Ugocsa,
Szatmar, Szabolcs és Zemplén déli tertiletének papsaga is egyesiilt Ro-
maval”.'” Fontos azonban megjegyezni, hogy a munkéacsi piispok ezzel
nem szerezte vissza a Szent Miklds-monostor javadalmat.!’

A protestans alternativa ezt kovetéen mar nem tudta tartani a versenyt.
S mivel e kor katolikus fopapjai a keleti szertartastiak megnyerésében vol-
tak érdekeltek, nem erdltették a trienti ekklezioldgiai modell homogenizalo
szellemiségét. A f6 hangstlyt a gordgkatolikus egyhdz modernizéciojara
helyezték, a bizanci ritus gyakorlasat pedig nem korlatoztak.'”’

I. 4. Az uniéos mozgalom megtorpanasatol
a Romaval valo egység megerositéséig.
De Camillis Janos Jozsef piispok tevékenysége

Az agg Parthén piispok 1665-ben —néhany honappal a munkécsi monos-
torban valo bekoltozése utan — elhunyt. Az ezt kovetd mintegy negyed-
szazadnyi zavaros idészakban olyan események (Wesselényi-Osszeeskii-
vés, az 1670. évi Habsburg-ellenes felkelés, fegyveres ellenreformacio
stb.) torténtek, amelyek az északkelet-magyarorszagi régidoban hattérbe
szoritottak az unié megszilarditasanak tigyét.'”® Kulcskérdéssé valt, hogy
kinek a jogaba fog tartozni az 0j munkécsi piispok kinevezése. E jogo-
sultsag Bathory Zsofiat mint kegyurat vagy I. Lipot kiralyt mint fékegy-
urat illeti-e meg? Esetleg a gorogkatolikus papsagot?

1667 juliusdban gy tlint, hogy a felek ratalaltak a megoldasra. A
galiciai szarmazasu Volosinovszkij Jozsef bazilita szerzetes foglalhatta
el a munkdécsi plispoki széket, akinek személyét Bathory Zsoéfia ajanlot-

174 Boysak 1963. 51.; Pekar 1992. 26-27, 40.; Pirigyi 1990a. 99.; Véghsed 2011. 64—67.

175 Pirigyi 1990a. 99. A munkacsi uniorél 1d. még: Bendasz 1999. 118-119.

176 Pekar 1992. 32.

V6. Véghse6 2011. 66, 70-75.

178 V6. Hodinka 1909. 380-381.; Pirigyi 1990a. 138.; Pekar 1992. 40.; Pop 2008. 257.; Zachar
2008.; Véghse6 2011. 77-79.; Kénya 2012. 37.
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ta az uralkodonak. I. Lip6ét pedig — egyeztetve az esztergomi érsekkel
¢s a kornyékbeli jezsuitdkkal — fokegyuri jogaira hivatkozva piispokké
nevezte ki Volosinovszkijt (1667-1676). Az 1j plispok joghatdsaga a ma-
gyarorszagi ruszinokra terjedt ki.'”” A kiraly megerdsitette a piispok és
klérusa jogait a régioban. Volosinovszkij kotelességéiil szabtak, hogy a
hitvallés letétele és felszentelés céljabol meg kell jelennie Szelepchény
Gyorgy esztergomi érsek (1666—1685) elott. A taldlkozéra Pozsonyban
keritettek sort, viszont ekkor a munkacsi piispok egy varatlan dologgal
allt elo: felszentelését a lembergi ortodox plispok mar elvégezte. A sza-
balytalan felszenteléstol valo felmentésre a Szentszék viszonylag gyor-
san adott engedélyt (1669). Viszont a problémak ezzel nem harultak el.
Csakhamar kidertilt, hogy Volosinovszkij nem rendelkezik az uni6 sike-
res terjesztéséhez sziikséges tehetséggel. A plispok kudarcahoz az 1670.
¢évi fels6-magyarorszagi Habsburg-ellenes felkelés €s a protestantizmus
helyzetének rovid idejii megerésodése is nagymértékben hozzajarult.'®
Ahogy Véghsed Tamas fogalmaz: ,,Volosinovszkij a bécsi udvar embere
volt egy olyan régioban, ahol forrtak a Habsburg-ellenes indulatok.”!®!
Bathory Zsoéfia latva a munkacsi piispok alkalmatlansagat, 1671-
ben Uj jelolt utdn nézett. A valasztas ezuattal Malachovszkij Janos
przemysli piispokre esett, akinek személyérdl valoszinlileg Szelepchény
érsekkel is egyeztetett. A jelolt jo valasztasnak igérkezett, hiszen szilard
elképzelésekkel rendelkezett a ruszin gorogkatolikus kozosség helyze-
tének reformjat illetéen.'®? Kinevezéséhez azonban I. Lipot nem jarult
hozza, ami tobb okra vezetheto vissza. A reformatusokkal tobbszor konf-
liktusba keveredd Volosinovszkij annak ellenére, hogy alkalmatlannak
bizonyult feladatara, mégiscsak ,,Bécs embere” volt. Az uj jelolt meg-
erOsitése az uralkodo tekintélyvesztésével fenyegetett. Ugyanilyen ok-
bol 1. Lipot nem tamogathatta Bathory Zsofia jeloltjét.'®* Hodinka ki-

17 Az uralkodo a kovetkez6 varmegyékben biztositotta Volosinovszkij piispok joghatosagat: Be-
reg, Ung, Zemplén, Torna, Abatij, Gomor, Szepes, Saros, Ugocsa, Szabolcs €s Szatmar. Véghsed
2011. 85.

180 Pirigyi 1990a. 138.; Pekar 1992. 40.; Véghsed 2011. 84-88.

181 Véghsed 2011. 88.

182 Bzt bizonyitja Malachovszkij tiz pontot tartalmazé emlékirata, amelyet a Magyar Kancellari-
anak nyujtott be. Ebben — tobbek kdzott — allando pilispoki székhely, papképzé szeminarium és
szlav nyelvii nyomda felallitasara tett javaslatot a Munkacsi Egyhazmegye fejlesztése érdekében.
Pirigyi 1990a. 139.; Véghse6 2011. 91.

183 Pirigyi 1990a. 139.; Véghse6 2011. 88-91.
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emeli, hogy az uralkodé Malachovszkij kinevezésének megtagadasaval
allt bosszut Bathory Zso6fian, mivel utobbi nem tamogatta kell6 eréllyel
Volosinovszkijt.'® Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy ebben az id6szak-
ban a kiralynak megrendiilt a bizalma Bathory Zso6fidban, hiszen fia, I.
Rakoczi Ferenc részt vett a fels6-magyarorszagi felkelésben. Munkacs
urndje csak jelentds 0sszegekkel tudta fia szamara elnyerni az udvar ke-
gyelmét. Azt is figyelembe kellett venni, hogy Malachovszkij egy len-
gyelorszagi egyhazmegye piispoke volt, s ez a helyzet alkalmat adha-
tott a kijevi metropolitanak arra, hogy beavatkozzon a magyarorszagi
gorogkatolikusok iigyeibe. A fenti okokhoz tarsult még Bécs azon to-
rekvése is, melynek célja a jelentdsen meggyengiilt protestantizmus ero-
szakos modon valo felszamoléasa volt. A kialakult helyzetben egy idére
elterel6dott a figyelem a gorogkatolikus k6zosségrol.!s

A Munkacsi Egyhazmegye Parthén piispok halalat kovetd negyed-
szazadat jol jellemzik Pirigyi Istvan kovetkezo sorai: ,,25 év alatt [...]
kilenc fOpasztor adminisztralta a piispokséget, vagy annak egy részét. Az
i1s megtortént, hogy ugyanabban az idében tobb fopasztor is miikodott
a piispokség teriiletén. E 25 év torténete annyira homalyos €és zavaros,
hogy még azt sem tudjuk pontosan, hogy a fopasztorok mind unitusok
voltak-e, vagy esetleg akadtak kozottiik ortodoxok is.”8¢ Ilyen kortilmé-
nyek kozott az unid 1éte is veszélybe keriilt.

A gorogkatolikus kozosség valsagbol valo kivezetéséhez Kollonich
Lip6tbiboros, kalocsai érsek tette meg az elsé 1épéseket.'®” Miutan az 1680-
as évek végén Benkovich Agoston nagyvaradi piispok (1681—1702)'8 és
Monasztelli Demeter féesperes'® is arrdl tajékozatta Kollonichot, hogy

'8 Hodinka 1909. 387-388.

18 Veéghsed 2011. 92-93.

18 Hodinka 1909. 378-389.; Pirigyi 1990a: 138.

187 Kollonich e torekvéseit illetéen vo. Véghsed 2008b.

188 Hermann E. 1973. 351. Véghse6 Tamas igy jellemzi a ruszin nyelvet is elsajatitd6 Benkovich
gorogkatolikusokért kifejtett eréfeszitéseit: ,,Az 1680-as évektdl kezdve varadi plispokként és
leleszi prépostként a gorogkatolikus tigyek legjobb ismerdje, aki gyakorlatilag Kollonich Lip6t
¢és Szelepchény érsek megbizottja volt a régioban. A gorogkatolikusok jotevdjiiknek tartottak, aki
tobb alkalommal fellépett jogaik érdekében. Az unid iranti elkotelezettsége annyira kozismert
volt, hogy a torténeti irodalom a 18. szazad elejétdl kezdve az egri piispok ritus-vikariusaként
tartotta szamon”. Idézi: Véghsed 2011. 90. V6. még: Véghse6 2003. 99-122.

189 A szerb szarmazasu Monasztelli (Monasterli) Szatmar, Ugocsa, Ung, Bereg és Szabolcs me-
gyék gordgkatolikus ,,fomoderatoraként” nyert kinevezést az uralkodotol (1685. aprilis 4.). E
kinevezéstdl kezdve Monasztelli gyakorlatilag féesperesként tevékenykedett. V6. Hodinka 1911.
258-260, 267; Pirigyi 1990a. 140.; Ghitta 2008. 243.; Véghsed 2011. 99.
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a munkacsi plispokség teriiletén aldatlan allapotok uralkodnak,!*® a bibo-
ros ugy dontott, hogy rendezi a gérogkatolikusok helyzetét, s Romaban
fog alkalmas piispokjeloltet keresni. Kollonich tervéhez a XI. Ince papa
(1676-1689) halalat kovetden Osszehivott konklavé szolgaltatott alkal-
mat. A biboros itt talalt ra a gorog szarmazasu De Camillis Janos Jozsef-
re, akit a Hitterjesztési Kongregacio ajanlott a biboros figyelmébe. Az
albaniai misszidés munkatapasztalattal rendelkez6 jelolt a lengyelorszagi
ruszin egyhdz rémai prokuratora (ligyvivo) €és a Vatikani Konyvtar gorog
irnoka volt. De Camillis teologiai €s filozofiai doktori fokozattal is ren-
delkezett. A gordg szarmazasu jelolt tehat sok tekintetben alkalmasnak
mutatkozott a Kollonich altal neki szant feladatra.'!

Ennek megfeleléen De Camillist a munkacsi pilispokség fopasz-
torava nevezték ki. Esetében azonban a szentszéki megerdsités — a ma-
gyarorszagi fokegyuri gyakorlathoz képest eltéré modon — megeldzte az
uralkodoi kinevezést. E szokatlan eljarasmodot valdsziniileg Kollonich
biboros kezdeményezte. A késObbiek soran a vita targyat De Camillis
titulusa és az ahhoz tarsitott jogkdrének kiilonbozo értelmezési formai
fogjak jelenteni.'*?

Magyarorszagra érkezése elott De Camillis felvilagositast kért
Kollonichtdl: Ha elfogadja a munkacsi piispokséget, kinek a joghatdsa-
ga ala fog tartozni?'* A gorog jelolt azt a valaszt kapta, hogy a munkacsi
plispok metropolitaja a kalocsai érsek, azaz maga Kollonich lesz.'** Ez-
zel azonban ellentmond a biboros Magyarorszag kozigazgatasanak at-
alakitasarol irt munkaja (Einrichtungswerk), melyben a munkacsi piispo-
kot az egri fopasztor szuffraganeus piispokeként nevezi meg. Kollonich
szerint ugyanis csak ez a megoldas képes hathatdos modon biztositani az
uni6 megszilarditasat.'”

A munkacsi piispok jogkore a késdbbiek soran sem rendezO0dott
egyértelmiien. De Camillist — Kollonich kérésének megfeleléen — VIII.

19 Benkovich 1688. szeptember 20-an, mig Monasztelli 1689. julius 12-én irta meg levelét. Ld.

Hodinka 1911. 277, 282-283.; Pirigyi 1990a. 140-141.

91 Pekar 1992. 29.; Pirigyi 1990a. 142.; Baan 2008a.; Véghsed 2011. 112—113.

2V6. Véghsed 2011. 116-117.

193 De Camillis Kollich biborosnak kiildott emlékiratat (1689. oktober) kozli: Hodinka 1911. 283-284.
194 Kollonich biboros 1688-t61 esztergomi érsekké valo kinevezéséig (1695) vezette a kalocsai
érsekséget. Véghsed 2011. 94.

195 Véghse6 2011. 114-115.
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Sandor rémai papa (1689—1691) szebasztei piispokké és a munkacsi
plispokség apostoli vikariusava (vicarius apostolicus) nevezte ki.!”® Az
apostoli vikarius hagyomanyosan olyan fépap, aki kdzvetleniil a Szent-
sz€k joghatosaga ala tartozik.'”” Kollonich viszont e titulus mogott azt
értette, hogy a munkacsi fopasztort egy helyi latin szertartasu piispok-
nek rendeli ald. Ez utobbi tisztség valojaban a ritus-vikarius jogkoérének
felelt volna meg.'*®

1690 marciusaban De Camillist I. Lipot kirdly munkacsi piispok-
ké nevezte ki. Az 11j plispoknek meg kellett fogadnia, hogy 6 és utodai
engedelmességgel fognak viseltetni az egri megyéspiispok irant.'”” Ezt a
kinevezési oklevelében is rogzitették .2

Fenessy Gyorgy egri plispok (1686—-1699) teljesen magaéva tet-
te Kollonich biboros fent emlitett allaspontjat, s megprobalta jogilag is
igazolni a Munkacsi Egyhazmegye feletti joghatdsagat. Ebben az egri
plispoknek Kecskeméti Janos jezsuita tudos is segitett, aki emlékiratot
készitett az uni6é kénoni rendjérél. A dokumentum szerint a Munkacsi
Egyhazmegye soha nem létezett, s azt az uni6 érdekében nem is sza-
bad felallitani. A munkacsi fopasztor csak az egri piispok helynokeként
miuikddhet. Az emlékirat az egri piispok engedélyéhez koti a munkacsi
plspok tevékenységét, ezzel egyiitt megtiltja a gérogkatolikus papok-
nak a tizedszedést. Fenessy Kecskeméti emlékiratat — sajat levelével
egyiitt — elkiildte Kollonich biborosnak, amelyben azon kérését fogal-
mazta meg, hogy De Camillis ne folytasson piispoki tevékenységet, és
a gorogkatolikus klérus ne szedjen tizedet az egri egyhdzmegyében.

19 A kinevezést az 1689. november 5-én kiadott két papai brévé erésitette meg. Ld. Pekar 1985.;
Pekar 1992. 41.; Szab6 2008. 149.; Baan 2008a. 141.; Véghse6 2011. 116. A brévé szovegét
kozli: Hodinka 1911. 289-290.

197 Maklary Akos szerint az apostoli vikérius a ,;misszios teriileteken é16 katolikus kozosségek
pasztora, aki rendes helyettesi hatalommal (potestas ordinaria vicaria) rendelkezik, ily médon
pedig a papa nevében jar el. Az apostoli vikarius rendszerint felszentelt plispok”. Nem tartozhat
megyéspiispok fennhatosaga ala; ,,Feladata a neki kijeldlt helyen a hit terjesztése, és az egyhaz
megszervezése oly modon, hogy egy 1j egyhdzmegye alapitasara nyiljon lehetéség.” Maklary
2008. 156-157. Az apostoli vikariusi tisztséget illetéen 1d. még Papp 1941b.; Szabd 2008. 26-29.
8 V5. Véghsed 2011. 116.

19 Az Egernek valo alavetettség a papai bullaban nem szerepelt. V6. Zsatkovics 1884. 769-771.;
Pekar 1992. 48—-49.

200 pekar 1992. 48.; Pirigyi 1990a. 142.; Véghse6 2011. 117.; Bendasz 2014. 49. Az uralkodoi
kinevezés szovegét kozli: Hodinka 1911. 296-297.
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(Ebben az idében a munkacsi plispokség terlilete szinte teljes egészében
az egri piispokség teriiletén fekiidt.)*"!

Fenessy ettdl tovabb azonban nem ment. Az 6 célja csupan az volt,
hogy levelével és az emlékirattal egy olyan hivatkozasi alapot teremt-
sen a késobbi egri piispokok szamara, amely segitségével érvényesiteni
tudjak a munkécsi piispokség feletti érdekérvényesitési szandékaikat.
Fenessy azonban azt is felismerte, hogy segitenie kell De Camillist az
uni6 konszolidalasaban. Ennek megfeleléen példaul a varmegyegytilése-
ken szt emelt a gorogkatolikus papsag telekhez juttatasaért.?

De Camillis plispokot a Leleszen székelé Benkovich varadi piis-
pok kisérte el Munkdcsra, aki felhivta az ) gérogkatolikus fopasztor
figyelmét a plispokség égetd problémaira.’”® De Camillis plispok el6tt
hatalmas teenddk tornyosultak, hiszen a kinevezése eldtti negyedszazad-
ban jelentds mértékben gyengiiltek az uni6 poziciéi. Sokan elbizonyta-
lanodtak a Romaval kotott egységben, s visszatértek a pravoszlav hitre.
Emellett a gorogkatolikus egyhdz sem miikodott megfelelden, hiszen a
klérus képzettsége és ¢életvitele tobb kivannivalot hagyott maga utan. De
Camellis vilagosan latta, hogy ezeket a bajokat miel6bb orvosolni kell.
Ezért szorgalmazta a trienti modellben lefektetett normak bevezetését,
amelytol a gordgkatolikus kozosség kulturalis és gazdasagi felemelkedé-
sét, egyszersmind a latin egyhazba val6 betagozodasat varta.?*

A munkacsi piispok egyhazfegyelem megszilarditasa terén tett elsd
fontos 1épései kozé sorolhatdak a nagyobb egyhazi kzpontokat megcél-
z6 latogatasai (vizitacio) és az ¢ helyeken tartott zsinatai.?®® Janka Gyorgy
szerint De Camillis a ,,Trentoi Zsinat altal elrendelt korszert lelkipasztor-
kodas szellemében tizenkét zsinatot tartott. Ebbol nyolc zsinaton 357 pap,
tovabbi négy zsinaton szamos pap fogadta el, ill. erésitette meg az Apos-
toli Szentszékkel valo egységet”.?® A Munkacson, Isztancson, Sztropkon
¢s Homonnan stb. helyszineken megtartott tanacskozasokon a papsagnak
le kellett tennie a katolikus hitvallast, s el kellett ismernie a munkacsi

201 Pekar 1992. 41.; Pirigyi 1990a. 145.; Véghseé 2011. 140-141. Az 1692 marciusdban
Kollonichnak kiildott emlékiratot és levelet kozli: Hodinka 1911. 319-334.

202 Pirigyi 1990a. 146.; Véghse6 2011. 141-142.

203 Pirigyi 1990a. 142.; Véghse6 2010b. 140.

204 V6. Véghse6 2011. 117-118.

205 De Camillis zsinatairdl bévebben: Janka 2008.

206 Janka 2008. 183.
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fopasztor joghatosagat és a Romaval vald egységet.?” De Camillis piis-
pokségének kezdetén mintegy négyszaz pap tett hitet az unié mellett.?®
A késoébbiek sordn a partiumi roman papokat is sikeriilt megnyernie, s
vezetésiikre Izaias személyében®” esperest is kinevezett.?!

1690. majus 10-én De Camillis Monasztelli Demeter foesperes
sz€khelyén, Szatmdrnémetiben tartott zsinatot. Monasztelli tevékeny-
sége e varost az unidés mozgalom egyik legfobb hidféallasava emelte.
Ezt bizonyitja, hogy az ide érkezd piispok eldtt tobb mint 60 északke-
let-partiumi ruszin és roman pap tette le a katolikus hitvallast.?!! E papi
tanacskozas torténelmi jelentdsége abban all, hogy végzései fennmarad-
tak az utdkor szamara. Az itt elfogadott pontok hiien tiikrozik azt, hogy
a Munkacsi Egyhazmegye milyen kihivasokkal kiizdott a korban.?!?
Az egyik legégetobb egyhazfegyelmi probléma a papi bigamia kérdése
volt.2 E kifejezés alatt a megbzvegyiilt papok Gjrandsiilését, vagy a not-
leniil felszentelt diakénusok €s papok hazassagkotését értették. E vétsé-
geket De Camillis szigortan tiltotta és biintette. Példaul a szatmari zsinat
egyik rendelkezése kimondja, hogy a szentelés utan hazassagot kotott pap
koteles elbocsajtani feleségét és feloldozast kérni. A bigamus papot alkal-
mazo6 falvak pedig szigort pénzbiintetésre szamithattak. Ugyanitt meg-
szabtak, hogy egy adott falu teriiletén csak a Munkacsi Egyhdzmegye
kotelékébe tartozo pap nyerhet parokiat, de csak piispoki engedéllyel 2!

A szatmari végzések szabalyoztak tovabba a klérus ,liturgikus és
lelkipasztori tevékenységét, illetve életvitelét és kinézetét.”*!> A hivekre
vonatkozdan elfogadtak a helyes valldsgyakorlas eldirasait. Kiilonos fi-
gyelmet szenteltek a hivek k6zott gyakran jelentkezd vadhazassagok fel-

27 Pirigyi 1990a. 142.; Véghse6 2011. 119-120.

208 Veéghsed 2011. 120.

29 A g6rog szarmazasu lIzaids bazilita szerzetest De Camillis piispdk 1692-ben nevezte ki deb-
receni parokussa, hogy az ottani — foleg gorog kereskeddk — lelki szolgalatait ellassa. Az orto-
dox vallasi gordg kereskeddk szamara csak abban az esetben engedélyezték a varosban vald
letelepedést, amennyiben unitus papot alkalmaznak. Izaias debreceni kinevezésével joghatosaga
kiterjedt a partiumi és bihari gorogkatolikus klérusra is. V6. Ivancs6 2008. 283-287.

210 A Partium és Bihar teriiletén elért sikerek nem sokaig tartottak. A Rakoczi-szabadsagharc ese-
ményei szinte teljes egészében felszamolta az itteni gorogkatolikus esperességet. V6. Gorun 2008.
211 Ghitta 2008. 243-244.; Gorun 2008. 251. A munkacsi piispok e zsinatardl bévebben: Ghitta 2008.
212 Hodinka 1911. 300-302.; Pirigyi 1990a. 142-143.; Véghsed 2011. 127.

213 A papi bigamia korabeli problémajat illetéen 1d. Baan 2008b.

214 Ghitta 2008. 245-246.; Véghse6 2011. 127-128.

215 Véghsed 2011. 129.
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szamolasara. A trienti szellemi egyhéazfegyelmi reformok segitségével
— ahogyan a szatmari zsinat esetén is lathattuk — radikalis gyorsasaggal
kivantak rendezni a helyzetet. A munkacsi plispdk azonban torekvéseit
egy olyan régioban kivanta foganatositani, ahol a 18. szézad elejére egy-
re inkabb szélesedett az udvarral szemben allok kore. De Camillist pedig
Kollonich és I. Lipot emberének tartottak, ezért a piispokot a protestans
foldesurak mellett tobb katolikus féur sem tdmogatta. Emellett a Mara-
marosban székeld Sztojka Jozsef plispok (1690—1711) nagy népszeri-
ségnek Orvendett az ortodoxia mellett kitartok korében. Sztojka a ,,0si
hit”?'¢ 6rz6jének legfobb letéteményeseként befogadta azokat a papokat
¢és hiveket, akik nem ismerték el az uniot és nem kivantak elfogadni a
trienti modell szigoru el6irasait.?!’

A tridentinus reformok kozott szerepelt a klérus miiveltségi viszo-
nyanak emelése. A Trienti Zsinat egyik hatarozata eldiranyozta, hogy
minden egyhazmegyében allitsanak fel papképz6 szeminariumot.?!®
De Camillis plispoknek az egyhazmegye sziikos anyagi helyzete miatt
korlatozott lehetéségei voltak. Igy a piispokség nem engedhette meg
maganak, hogy papképzd szeminariumot alapitson. Kollonich biboros
segitségével azonban a 18. szazad elején lehetdség nyilt arra, hogy a
gorogkatolikus papnovendékek a nagyszombati Szent Adalbert-szemi-
nariumban folytathassak tanulmanyaikat.?!'* A gorogkatolikusok szemi-
naristak tanulmanyi koltségeit a Jany-Lipot-féle alapitvany?? fedezte.?*!
E lehet6ség ugyan csak két-harom gordgkatolikus papndvendék szamara
biztositott megfeleld képzést, mégis e kezdeményezésnek koszonhetden
jelent meg az a vékony fOpapi réteg, amely a 18. szazadban képes volt
ellatni a Munkacsi Egyhazmegye kormanyzasat.?*

216 Azaz a pravoszlav vallas. Az ortodoxok e kifejezéssel kiilonboztették meg magukat az egye-
stiltekt6l. V6. Magocsi—Pop 2005. 475.

217 Pekar 1992. 181.; Véghse6 2011. 123, 128-130.

218 A hatarozatot az 1563. julius 15-én megtartott 23. iilésen mondtak ki. Bendasz 2001. 99.

219 Bendasz 2001. 99.

20 Az alapitvany létrehozasdhoz nagymértékben hozzajarult az 1703-ban elhunyt Jany Fe-
renc szerémi plispok és pécsvaradi apat 18 ezer forintos hagyatéka, amelyet Kollonich bibo-
ros 20 ezer forintra egészitett ki a sajat vagyonabol. Ebbol az dsszegbdl jott 1étre 1704-ben a
gorogkatolikusok nagyszombati papképzését finanszirozo Jany-Lipot-alapitvany. Pirigyi 1990a.
143—-144; Véghsed 2011. 133.; ud. 2014b. 34.

21 De Camillis a gorogkatolikus kozosség miiveltségi viszonyainak fejlesztéséért tett 1épéseit
illetden vo. Véghsed 2011. 130-135.

22 Véghsed 2011. 133.; ub. 2014b. 34.
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De Camillis a papsag miiveltségi szinvonalat kivanta emelni azzal a
sajat szerkesztésl katekizmussal,?”® amelynek ruszinra forditott valtozatat
1698-ban adta ki a nagyszombati nyomda.?** A piispok ruszin hivek részé-
re készitett abécéskonyve (Bukvar) pedig egy évvel késobb jelent meg.??

De Camillis szintén kiizdott a gorogkatolus klérus kozjogi egyen-
jogusagaért. E szandékait Kollonich biboros mellett Benkovics Agoston
varadi plispok is tamogatta. Ennek eredményeként I. Lipot 1692. au-
gusztus 23-an kibocsatotta azt a kivaltsaglevelet, amelyben garantélta a
gorogkatolikus papsag jogainak tiszteletben tartasat.?* A dokumentum
megerdsiti: a gordgkatolikusokat ugyanazok a jogok és mentességek
illetik meg, mint a latin szertartadstiakat. Ezenkiviil arra kotelezi a he-
lyi foldesurakat, hogy jeldljenek ki telkeket az egyhazkozségek részére.
E jogokat 6rokolték a papok térvényes fingyermekei is.??” Véghse6 Ta-
mas értékelése szerint az uralkodo kivaltsaglevéllel jaro ,,elismerés nem
szimbolikus aktus, hanem nagyon is konkrét kovetkezményként az integ-
ralodo tarsadalmi csoport vezetd rétegének, az immaron gorogkatolikus
papsagnak az emancipaciodjat, a latin szertartasu klérussal valo egyenjo-
gusitasat eredményezi. Ez azonban oly mértékben sérti a lokalis hatal-
mi csoportosulasok érdekeit, hogy megvaldsitasa az erds kozponti kor-
manyzati akarat ellenére is tobb évtizedes késedelmet szenved.”*

Az uralkodoi kivaltsaglevél ellen Hodinka Antal szerint az észak-
kelet-magyarorszagi megy¢ék tobbsége tiltakozott, mondvan azt a ren-
dek megkérdezése nélkiil adtak ki. Bereg megye példaul kiillondsen el-
lenséges magatartast tanusitott.’?” De Camillis 1696-ban azt jelentette
Kollonichnak, hogy a foldesurak ¢és tiszttartoik figyelmen kiviil hagyjak
a kiraly gorogkatolikusokat érinté rendelkezéseit.>” Ebben nagy szere-

223 A katekizmusrol bévebben: Pop 2008.

224 Pop 2008. 262. A nagyszombati nyomdat — Kollonich biboros kzbenjarasara — 1681-ben sze-
relték fel cirill betiikkel. Hermann E. 1973. 351.; Véghse6 2011. 134. A nagyszombati nyomda
gorogkatolikus vonatkozasait részletezi: Gyenis 1942.

223 Bonkalo 1996. 88.; Véghse6 2011. 135.

26 E kivaltsaglevelet Gheorghe Gorun ,,a magyaroszagi gorogkatolikus egyhaz vilagi jogi alap-
dokumentumanak” tartja. Gorun 2008. 252.

227 Zsatkovics 1884. 773.; Hermann E. 1973. 351.; Pirigyi 1990a. 144.; Pekar 1992. 32.; Kaska
2008. 55.; Véghsed 2011. 136—137. Az uralkodo kivaltsaglevelét kozli: Hodinka 1911. 347-350.
28 Véghse6 2009. 110.

22 Hodinka 1909. 744. Az uralkodoi kivaltsaglevél Bereg megyei fogadtatasarol 1d. Hodinka
1911. 376-378. A tobbi északkelet-magyarorszagi varmegye tiltakozasarol 1d. Gorun 2008.

B0 A varmegyék az 1692. évi uralkododi rendelethez vald viszonyat illetden vo. Gorun 2008.;
Véghsed 2011. 124-125, 138-140.
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pet jatszott az északkeleti régidban egyre inkdbb eluralkodé Habsburg-
ellenesség, amely a Rakoczi-szabadsagharc idején csucsosodott ki.*!
Raadésul De Camillis abbdl a szempontbdl is idegennek szamitott, hogy
nem a helyi unitus papsag korébol keriilt ki. A gorég szarmazasa piispok
ellenzékét Kaminszkij Péter, a csernekhegyi monostor apatja vezette.??
A plispdki cimre vagyd Kaminszkij ideje a II. Rakoczi Ferenc Magyar-
orszagra érkezése utan jott el. Nem sokkal a szabadsagharc megindulasat
kovetden az apat ellizte De Camillist a csernekhegyi monostorbol. A piis-
pok Eperjesen lelt menedéket, de mivel nem jelent meg a szécsényi or-
szaggyllésen €s nem eskiidott fel a konfoderaciora, Rékoczi kiutasitotta
az orszagbol. A beteg és megtort De Camillis 1706 augusztusaban fejezte
be életét Eperjesen.?®® De Camillis piispoki tevékenysége a jelentés mér-
tékben megingott uniod helyreallitasara €s a trienti modell bevezetésére
iranyult. Tébbnyire nem rajta mulott, hogy az altala eldiranyzott normak
¢s modernizacids szandékok csak a késObbiek soran fognak érvényre jut-
ni a munkacsi plispokség teriiletén.?*

I. 5. Az Egerrel valo szembenallas kialakulasa és erésodése.
Harc egy onallo gorogkatolikus egyhazmegye felallitasaért

A De Camillis haléla utani évtized fordulatokban gazdag iddszakot ho-
zott. II. Rakoczi Ferenc a munkécsi uradalommal jar6é kegytri jogéara
hivatkozva, a hozzé kozel all6 Kaminszkij Pétert bizta meg a munkécsi
plispokség vezetésével. Ezzel egyiitt a fejedelem azt a célt tlizte ki, hogy
a Munkacsi Egyhdazmegyét a kijevi metropolita joghatosaga alé helyezi.

21 Pirigyi 1990a. 144.

22 A kalandos életiit Kaminszkij Péter munkacsi bazilitait De Camillis 1692-ben nevezte ki a
varos hataraban fekvé monostor igumenjévé. Kaminszkij kezdettdl fogva askalodott piispoke
ellen. Miutan I. Lip6t meger6sitette a gorogkatolikus klérus jogait, s a munkacsi piispokségnek
adta a munkdcsi uradalom altal kisajatitott (1588) Bobovistye és Lauka kdzségeket, a plispok
¢és az igumen kozti viszony még inkabb elmérgesedett. A Korjatovics-féle — egyébként hamis
adomanylevélre — hivatkozva Kaminszkij tigy vélekedett, hogy a két falu jovedelme a monostor
eloljargjat, azaz 6t illeti. Az igumen szerint a munkacsi piispoknek is csak mint vendégnek van
joga a monostorban tartéozkodni. Ezzel egy 1751-ig tartd pereskedés vette kezdetét a bazilita
szerzetesek és a piispokség kozott. Zsatkovics 1884. 767-768.; Pirigyi 1990a. 143.; Pekar 1992.
216.; Véghse6 2011. 124-125.

23 Hodinka 1911. 464-465.; Pirigyi 1990a. 146.; Pekar 1992. 42.; Zachar 2008. 170-171.;
Véghset 2011. 125-126.

4 Veéghsed 2011. 142—-143.

TORTENELEM- ES TARSADALOMTUDOMANYI TANSZEK



54 MOLNAR FERENC: A MUNKACSI EGYHAZMEGYE AZ 1848-49. EvI...

Roéma viszont Vinnicky Gyorgy przemysli plispokre bizta a plispokség ira-
nyitasat. Ezzel szemben 1. Jozsef kiraly (1705—-1711) azt a Hodermarszki
Janost nevezte ki munkacsi piispoknek, akit azelott a gorogkatolikus
papsag is megvalasztott.* 1709-ben Keresztély Agost esztergomi érsek
— elismerve a klérus piispokvalasztasi jogat — Hodermarszkit altaldnos
helynokeként ismerte el.*

A Szentsz¢ék azonban nem tamogatta Hodermarszkit, mivel al-
laspontja szerint egyediil Roma joga eldonteni, hogy kit biz meg a
gorogkatolikus kozosség iranyitasaval. Ezen allaspontjat azzal tdmasz-
totta ala, hogy ,,a munkacsi pilispdkség nem tekinthetd szabalyszeriien
felallitott egyhazmegyének, hanem csupan apostoli helynokségnek,
melynek fopasztorat, az apostoli vikariust, a papa nevezi ki”.?’

III. Karoly (1711-1740) azonban nem fogadta el a Szentszék ér-
veit, ehelyett sajat illetékességét hangsiulyozta a munkacsi piispok ki-
nevezésére vonatkozoan. Ugy vélte, hogy Roma Parthén Péter egykori
megerdsitésével gyakorlatilag elismerte a Munkacsi Egyhazmegye fel-
allitasat.’® De Camillis piispok halala utan tehat a munkacsi piispokség
fopasztor nélkiil maradt, amely negativ hatassal volt az uni6 szellemében
megkezdett modernizacios folyamatokra. Az egyhazi fegyelem helyre-
allitasara Telekessy Istvan egri piispok (1699—-1715) II. Rakoczi Ferenc
egyik volt partfogoltjat, Bizanczy Gyorgy kalloi esperest bizta meg a
munkacsi piispokség vezetésével (1713. aprilis 9.).2** Mivel azonban
az Apostoli Szentszék nem fogadta el a gordgkatolikus papsag jeloltjét
(Hodermarszki),*® Telekessy piispok ugy érezte, hogy még szorosabb-
ra flizheti a Munkécsi Egyhazmegye feletti befolyasat. Ennek nyoman
egy hozza hii jezsuitat, Ravasz Ferenc munkacsi romai katolikus pléba-

235 Zsatkovics 1884. 773—774.; Pirigyi 1990a. 146. A Hodermarszki kinevezésrdl sz616 dokumen-
tumot (1707. szeptember 22.) kozli: Hodinka 1911. 487—488.

¢ Zsatkovics 1884. 776.; Pirigyi 1990a. 147.; Pekar 1992. 4243, 46. Hodermarszki helynoki
kinevezését illetéen 1d. Hodinka 1911. 524-525.

37 Pirigyi 1990a. 147.

28 Pekar 1992. 45. Az uralkodo vélekedését illetden vo. Hodinka 1911. 563-565.

29 Pirigyi 1990a. 147. Bizanczy helyndki kinevezésérdl szolo piispoki rendeletet kozli: Hodinka
1911. 597-598.

240 Keresztély Agost hercegprimas 1715. februar 18-4n kelt levelében arrdl értesitette a
gorogkatolikus klérust, hogy Roéma soha nem fogja elfogadni jeldltjiiket, Hodermarszkit. Ezért
a hercegprimas felmentette 6t az altalanos helynoki tisztségbdl, s arra kéri a papsagot, hogy va-
lasszon Hodermarszki helyett valaki mast a munkacsi piispokség élére. A levelet kozli: Hodinka
1911. 645-646.
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nost szerette volna megtenni a gérogkatolikus piispokség helynokévé.*!
Telekessy piispok dontése ellen az unitus klérus Romanal tett panaszt, s
azt kérte, hogy a Szentszék Hodermarszkit erdsitse meg piispdki tiszt-
ségében. 1715. marcius 7-én, a munkacsi kolostorban tartott zsinaton a
papsag ezen kiviil kijelentette, hogy egyediil csak az esztergomi érsek
joghatosagat ismeri el.**? A klérus erbfeszitései azonban sikertelennek
bizonyultak. A Hitterjesztési Kongregacié Roma korabbi allaspontjat
képviselve megallapitotta: egyediil csak a Szentszéknek all jogaban ki-
nevezni a ruszin gérégkatolikus kézosséget vezetd apostoli vikariust.*

Ezt kovetOen az 0j egri piispok, Erdédy Gabor (1715-1744)% —az
esztergomi €rsek beleegyezésével — Bizanczyt nevezte ki piispdki hely-
nokéve (1715. aprilis 17.). Tette ezt azzal a feltétellel, hogy a maga és
a klérusa nevében elfogadja az egri piispokség joghatdsagat. Bizanczy
jelolését a papsag is jovahagyta, az 1715. majus 4-én, Ungvaron tartott
zsinatan.’* Az egri piispok nyomasara végiil Hodermarszki sem ragasz-
kodott tobbé piispoki ambicioihoz, s beérte a csernekhegyi kolostor ira-
nyitasaval és az ahhoz tartozo jovedelemmel.* gy Bizanczy maradt az
egyetlen, Eger, Bécs és Roma 4ltal is elfogadhatonak tartott jelolt. Ennek
megfelelden a kovetkezd évben XI. Kelemen papa apostoli helyndknek
¢és szebasztei cimzetes pilispoknek (1716. februar 5.), II1. Karoly kiraly
pedig munkacsi piispéknek (1716. november 16.) nevezte 6t ki.>¥’

Az udvar 1720-ban két jelentds 1épéssel tdmogatta Bizanczy és
papsaga helyzetének konszolidalodasat, amellyel Hodinka szerint az
Egernek valo alavetettséget is ellensulyozni kivanta. Egyrészt III. Ka-
roly 1720-ban megerdsitette elddje, I. Lipot gordgkatolikusok részére

241 Pekar 1992. 46.

242 Pirigyi 1990a. 148.; Pekar 1992. 29, 46. Az egyesiilt klérus Romanak kiildott levelét kozli:
Hodinka 1911. 651-659.

24 Pekar 1992. 47.

244 Erdddy el6dje, Telekessy Istvan egri plispok 1715. marcius 3-an hunyt el.

2% Duliskovics 1877. 47.; Pekar 1992. 47, 49.

2% Hodermarszki lemondasara 1715. november 4-én keriilt sor. Pekar 1992. 47. A kovetkez6
évben a monostort apatsagnak ismerték el, s ettdl kezdve jovedelmei nem a pilispokdt, hanem
Hodermarszkit és utodait illették meg. 1733-ban Munkacs kozponttal megalakult a magyaror-
szagi bazilita rendi kolostor 6nallé rendtartomanya. Ettd] az id6t6l kezdve a bazilita tartomanyi
fonokot protoigumennek, a munkacsi hazfonokot igumennek nevezték. Udvari 1994a. 63-64,
84.; Terdik 2014. 199.

247 Pirigyi 1990a. 147-148.; Pekar 1992. 48, 50, 218. Bizanczy tevékenységét illetden 1d. Hodinka
1909. 515-542.
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adomanyozott kivaltsaglevelét (1692). Ennek nyoman telkeket mértek ki
a parokusok részére. Annak ellenére, hogy a legtobb esetben nem a leg-
jobb mindségli foldeket osztottak ki, e 1épés jelentés mértékben hozza-
jarult az egyesiilt papsag egzisztencialis hatterének megteremtéséhez.*®
Masrészt, az uralkod6é Bizanczy fennhatosaga ald utalta a méaramarosi
unitus hiveket.>* Az Egerrel vald viszony azonban tovabbra is fesziilt
maradt. Ennek {6 oka, hogy Erdédy Gabor (1715-1744) még inkabb kor-
latozni kivanta Bizédnczy joghatosagat. Fontos kiemelni, hogy Bizénczy
papai kinevezése nem tartalmazta a munkacsi plispokségnek az egri egy-
hazmegye joghatosaga ala rendelélést.>*® Erdody — elédjéhez hasonldan —
ugy tartotta, hogy a Munkécsi Egyhazmegye tényleges fOpasztora az egri
plispok, s igy Bizanczy csak az 6 helyetteseként lathatja el a keleti szer-
tartasu kozosség vezetését. A munkacsi piispok anyagilag is nehéz hely-
zetbe kertilt — csak a papszentelés utan jaré illetékre tarthatott szamot.?!
Bizanczy kezdetben megprobalt egytittmiikodni az egri plispokkel.
Ennek jeléiil a munkacsi fopasztor 1715 aprilisaban hiiségeskiit tett ne-
ki.?? Idével azonban fokozatosan romlott a viszony Bizanczy és Erdédy
kozott. A kettdjiik kozt kialakult fesziiltségrol tantiskodik, hogy az egri
plspok visszaélésekkel vadolta Bizanczyt, hogy hiteltelenitse 6t Roma
elott. Azt allitotta, hogy az apostoli helynok az Egertdl valo felligyelet
elleni lazadassal magat ,,az erctnekek botranyaba” akarja taszitani.* Az
tigyben 1718. junius 20-an a Hitterjesztés Kongregacioja azt a dontést
hozta, hogy Bizanczy vessen véget a visszaé¢léseknek ¢és a lehetd legha-
marabb kezdjen el targyalni Egerrel a két fél kozotti nézeteltérésekrol. >
A testiilet kimondta tovabba, hogy a Munkacsi Egyhdzmegye tertiletén
csak az egri plispok engedélyével lehet papot szentelni és templomot
épiteni.”>> Roma valaszat Erdody piispok ugy értelmezte, hogy a Szent-
sz¢k elfogadja az egri egyhdzmegye munkacsi plispokség feletti joghato-
sagat. E meggy0zddését az is taplalta, hogy Bizanczy kiralyi kinevezése

248 Hodinka 1909. 542, 740.; Pirigyi 1990a. 149.; Fenics 1997. 25.
24 Hodinka 1909. 542.

250 Pekar 1992. 49.; Bendasz 2014. 50.

=1 Pekar 1992. 49.; Pirigyi 1990a. 148.

232 Zsatkovics 1884. 780.

253 Pekar 1992. 49.

254 Zsatkovics 1884. 781-782.; Pekar 1992. 50.

255 Pirigyi 1990a. 148-149.; Bendasz 2014. 50.
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kimondta, hogy ,,a helynokség [értsd: munkacsi pilispokség — M. F.] Eger
hatdrain beliil fekszik”. Bizanczy ezutdn nem tehetett mast, minthogy
tudomasul vegye Eger joghatdsagat.>*

Bizanczy sikeresnek bizonyult az unid terjesztésében. Ezt bizo-
nyitja, hogy 1721-ben a maramarosi ortodox klérus is kifejezte szandé-
kat a Romahoz val6 csatlakozas mellett.?” Két évvel késébb pedig Ma-
ramarossziget kozponttal megalakult a munkacsi piispokség maramarosi
vikariatusa (helynoksége) Hodermarszki Prokop vezetésével. >

A Bizanczyt kovetd Olsavszky Simon Istvan (1733-1734) és
Blazsovszky Gyorgy (1734-1742) is mint az egri piispok helynokei
korményozhattdk a Munkacsi Egyhdzmegyét. A korabbi gyakorlatnak
megfelelden a papa apostoli vikariusnak, az uralkod6 pedig munkacsi
plspoknek nevezte ki 0ket. Mindketten keriilték az Egerrel valo konfron-
taciot.?® Hodinka szerint e megallapitas kiilonosen Blazsovszkyra volt
igaz, akinek irdnyitasa idején a ,,munkacsi piispoknek az egri piispoktol
valo fliiggése [...] a szolgai allapotig siillyedt”.?®® Ebben az id6szakban
a Munkacsi Egyhazmegye kifejezés eltlint a hivatalos dokumentumok-
bol, s helyette a munkacsi régid szerepel.?!

Gyokeres valtozast csak Olsavszky Mihaly Manuel (1743—-1767)
kinevezése fog hozni, aki tobb kisérletet tett a keleti szertartasu klérus
érdekérvényesitésére. Az 1) fOpasztornak — testvérétdl eltérdéen — vi-
szonylag hosszi iddszak adatott meg a bizanci szertartdsu kozosség

236 Pekar 1992. 50.; Pirigyi 1990a. 148-149.; Janka 2004. 153. Szabd Péter értékelése szerint ,,a
Hitterjeszté Kongregacié 1718. junius 20-i dontése utan a munkacsi piispok egritdl vald joghato-
sagi fliggdsége immar teljesen egyértelmiivé valt”. Szabo 2008. 28.

257 Zsatkovics 1884. 782.; Duliskovics 1877. 62—63.; Pekar 1992. 31, 67-68.; Fenics 1997. 24. A
maramarosi klérust 1652-t61 unidellenes allaspontot képviseld ortodox pilispdkok kormanyoztak,
akiknek kinevezését rendszerint az erdélyi protestans fejedelmek hagytak jova. A maramarosi
plispokok — tigy, mint a mar el6z6leg emlitett Z¢éjkany Janos (1665-1687) vagy Sztojka Jozsef
(1690-1711) — a miszticei vagy az uglyai kolostorban székeltek. A Maramarosi Ortodox Egy-
hazmegye a 17. szazadban az unidellenes klérus utolsé mentsvaraként funkcionalt. Az 1690-es
¢évektdl azonban az itteni papsag egy része hajlanddsdgot mutatott az uni6 elfogadasara. Ebben
nagy szerepet jatszott De Camellis munkacsi piispok tevékenysége. A Rakoczi-szabadsagharc
bukasa pedig nem kedvezett a maramarosi ortodoxiat tamogato protestans iranyzat fennmarada-
sanak. A maramarosi egyhazmegye az utolsé ortodox plispok, Doszitej Teodorovics (1718-1721)
halalaval sziint meg (1733). V6. Hermann E. 1973. 271-272.; Pekar 1992. 62-71, 180-182.; Acs
1996. 149.; Bendasz 1999. 119.; Magocsi—Pop 2005. 507, 547.

258 Hodinka 1909. 557-560.; Pekar 1992. 69-70.

29 Zsatkovics 1884. 783—784.; Pirigyi 1990a. 149—-150.

20 Az idézetet kozli: Hodinka 1909. 596.

261 Jo. 582-596.; Pekar 1992. 50.
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kormanyzasara. Kiizdelmes fopasztori tevékenysége egyarant bovelke-
dik sikerekben ¢és kudarcokban. Emellett Olsavszky tobb, mar kordbban
1s meglévo rendezetlen kérdést is 6rokolt elodeitdl. Ezek soraban emlit-
hetd példaul a csernekhegyi monostor apatjaval valo viszony. Kaminszkij
Péter kinevezése ota az igumenek mintegy ,,megtlrt vendégnek tekintet-
ték” a monostorban veliik laké munkacsi fopasztort. A bazilita szerze-
tesek a Helytartotanacsnal emeltek panaszt Olsavszky ellen, s a piispok
kilakoltatasat inditvanyoztak (1749). Maria Terézia jovahagyta a szerze-
tesek kérelmét, ugyanakkor egy piispoki rezidencia épitésére 2 000 fo-
rintot bocsatott Olsavszky rendelkezésére. A piispok ezutan kilenc évig
volt kénytelen egy fahdzban lakni, mig végiil 1760-ban elfoglalta — befe-
jezetlenlil maradt — munkacsi székhazat.?¢?

De Camillishez hasonloan, Olsavszky is kisérletet tett az egyesiilt
klérus oktatasanak megszervezésére. E célbol Munkacson kétévfolyamos
iskolat alapitott (1744). Az els6 évfolyam novendékeinek az iras, olvasas €s
a szamolas alapképességét, mig a masodik évfolyamon hit- és erkolcstani
ismereteket kellett elsajatitaniuk. A mintegy 33 évig mikddo iskola meg-
felelo képzést kivant biztositani mind a fiataloknak, mind a mar felszentelt
papoknak.?®® A képzési lehet6ségeket bovitette Barkoczy Ferenc egri piis-
pok (1744—-1761) azon kezdeményezése is, amelynek révén Maria Terézia
1 200 forinttal timogatta hat, a Munkacsi Egyhazmegye kotelékébe tartozo
papnovendék tanulmanyait az egri szeminariumban (1754).2%* Olsavszky
idején az Ugocsa megyei Turc kozségben a munkacsihoz hasonld oktatasi
intézményt allitottak fel a roman ajku hivek szamara.?®

Olsavszkynak a gorogkatolikus kozosség érdekeit képviseld 1€pé-
sei miatt tobb nézeteltérése tamadt az egri plispokkel. Kettdjik viszo-
nyat kiilondsen Barkdczy plispok azon rendelete (1747. majus 8.) ter-
helte meg igazan, amely a gorogkatolikus papokat a latin plébanosok
helyetteseivé fokozta le. Anyagi tekintetben kiilondsen nagy érvagast
jelentett az egyesiilt klérus szamara, hogy a rendelet szerint a romai ka-
tolikus plébanosokat illette meg az unitus hivektdl beszedett évi egy-

262 Hodinka 1909. 597, 671-672.; Zsatkovics 1909. 151.; Pirigyi 1990a. 150-151.; Pekar 1992.
51.; Terdik 2014. 199-200.

203 Zsatkovics 1884. 846.; u6. 1910. 254.; Pirigyi 1990a. 151.; Udvari 1994a. 180, 217.; Bendasz
2001. 99.; Janka 2004. 154.

264 Pirigyi 1990a. 151-152.

265 Udvari 1994a. 217.
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hazado. A gorogkatolikus papok a szentségek kiszolgaldsa utani stélat
viszont felvehették. Barkoczy ezt kdvetden Olsavszky jogkorét tovabb
csorbitotta. Az 1748. julius 16-an kiadott rendeletével joghatdsag nélkiili
ritudlis plispokké fokozta le a munkacsi fopasztort. A kovetkezd évben
Olsavszky az egri piispok jogkorlatozo Iépései miatt a Szentszékhez for-
dult. A Roma altal elrendelt vizsgalatot Maria Terézia kozbenjarasara
azonban besziintették. Az uralkodond elhatarozta, hogy sajat hatasko-
rében fogja rendezni az Eger és Munkacs kozt elmérgesedett helyzetet.
Az uralkodond 1756. méarcius 16-an elrendelte, hogy az unitus klérus
szabadon érintkezhet hiveivel. A gorogkatolikus hivektél befolyo stola
teljes egészében a gorog szertartasu parokusok jovedelmét képezi. Ezen-
kiviil a gorogkatolikusoknak joguk volt templomot €piteni ott, ahol arra
igény mutatkozott. Maria Terézia intézkedett, hogy rendeletét Olsavszky
¢s Barkoczy korlevél formajaban tegye kozz¢. Ezzel a két piispok kozotti
viszony egy idére rendez6dott. 2o

1761-ben Barkoczyt esztergomi érsekké nevezték ki. Az 6t kdvetd
Eszterhazy Karoly (1761-1799) az egri egyhdzmegye egyik legjelento-
sebb fOpasztora volt, viszont elddeinél merevebb allaspontot alakitott ki
a gorogkatolikusok helyzetére vonatkozoan.?®” Eszterhazy 1763. marcius
18-an — Barkoczyhoz hasonldan — szintén ritualis plispokké nevezte ki
Olsavszkyt. Az egri plispdk ezen a napon egy korlevelet is kiadott, amely
megujitotta az 1747. évi Barkoczy altal kiadott piispoki rendeletet, ,,s6t
még tal is ment azon, mert kimondta, hogy vegyes szertartasu hazassag-
kotés esetén csakis a latin plébanos az illetékes esketo lelkész. Ezzel a go-
rog szertartasu papsagnak nemcsak jogkorét, hanem jovedelmét is meg-
szoritotta”.?® Valaszul az unitus klérus zsinatot tartott, ahol a jelenlévok
felhaborodasukat fejezték ki Eszterhazy jogkorlatozo Iépéseit illetden
(1764. januar 30. — februar 1.). Ugyanitt dontés sziiletett arrdl is, hogy sé-
relmeik orvoslataért az uralkodén6éhoz fordulnak. A gordgkatolikus pap-
sag beadvanyat Bradacs Janos munkécsi foesperes terjesztette Maria Te-
rézia elé. Ebben sérelmezték, hogy az egri pilispok korlatozta Olsavszky
joghatosagat, illetve azt, hogy az egyesiilt klérust a romai katolikus plé-

266 Vo, Duliskovics 1877. 133, 152-153.; Zsatkovics 1884. 840-841, 860.; Hodinka 1909. 589—
605.; Pirigyi 1990a. 157-158.; Pekar 1992. 52-53.; Janka 2004. 153—154.; Bendasz 2014. 51.
27 Pirigyi 1990a. 158.; Pekar 1992. 53.; Jank 1997. 62.

28 Pirigyi 1990a. 158.; 1d. még: Janka 1997. 63.; Spannenberger 2014. 23.
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banosok helyetteseivé fokoztak le. A folyamodvany szerint ezzel az egri
plispok figyelmen kiviil hagyta a Szentszék és az uralkodo rendelkezése-
it. A beadvanyban leirtak szerint a helyzetet csak egy Egertdl fiiggetlen
gorogkatolikus plispok kinevezése oldhatna meg.>*’

Az unitusok panaszaira Eszterhazy 1765 szeptemberében reagalt.
Az egri piispok 21 pontban valaszolt az ellene felhozott vadakra. Allas-
foglalasanak lényege, hogy a gordgkatolikusok Egernek valo alavetett-
ségére az unid megerdsitése érdekében van szilikség. Az egyesiilt papsag
esetleges fiiggetlenségének belathatatlan kovetkezményei lennének. Eh-
hez hozzatette, hogy az unitus klérus annyira tudatlan, hogy azzal sincs
tisztaban, kinek a joghatosaga ala tartozik. Ezért sincs sziikség egy fiig-
getlen Munkacsi Egyhazmegye felallitasara.?”°

Az egri piispok allaspontjanak némiképp ellentmond a gorog-
katolikus hivek kozott jelentkezd unidellenes mozgalom. Az 1760-as
évek elején egy Popovics Szofroniusz (Szofronij) nevii szerb szerzetes
arra buzditotta a K6zép-Szolnok megyei €és a szatmari hiveket, hogy
ne engedelmeskedjenek az unitus papsagnak. A karlocai szerb érsekkel
Osszekottetésben 1€vé Szofroniusz é€s tarsai a kirdlynd szerbek részére
biztositott kivaltsaglevelét terjesztve azt allitottak, hogy egy ,,napkele-
ti patriarka fog eljonni hozzajuk”.?”! A Romaval val6 egyesiilés elha-
gyasara buzdit6 ,,skizmatikusok™ téritémunkdja féleg a megnovekedett
adok ¢és a romld gazdasagi helyzet miatt talalt kovetokre, elsdsorban
a parasztsag és az alsOpapsag egy részének korében.?”? A szocialis sé-
relmek hatasara egyre tobb elégedetlenkedd kezdte elvesziteni hitét az
unitus egyhazban. 1765. jalius 21-én példaul a hajdadorogi®”® gorog ke-
reskedok és a helyi unitus hivek egy része a karlocai metropolita jogha-
tdsaga ald vald csatlakozas mellett fejezte ki szandékat. A hajdudorogi
unidellenes mozgalmat végiil sikeriilt egy kiralyi biztos (Ddry Ferenc
zempléni fOispan) kikiildésével és Bacsinszky Andras gorogkatolikus
helyi pardkus (lasd az 1. képet) segitségével megfékezni. A karlocai ér-

209 Zsatkovics 1884. 848.; Hodinka 1909. 606.; Pirigyi 1990a. 158—159.; Pekar 1992. 53.; Janka
1997. 63.; ué. 2004. 155.; Bendasz 2014. 52.; Spannenberger 2014. 24.

20 Hodinka 1909. 607.; Pirigyi 1990a. 159-160.; Pekar 1992. 53.; Janka 1997. 63.

271 Janka 1997. 61. V6. Hermann E. 1973. 354.

22 Magocsi 1978. 25.

3 Hajdtidorog a 17. szazad kozepétdl a Fels6-Tisza-vidék gorogkatolikus kozosség kozpontja-
nak szamitott. Udvari 1994a. 71.
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sek altal tdimogatott mozgalmak bebizonyitottak, hogy az Egertdl vald
fliggés szigoritasa megingathatja az egyesiilt szertartasu papsag ¢és hi-
vek unidba vetett hitét, s kibékithetetlen ellentéteket sziilhet a latin és
gorog szertartdsuak kozott. Az unioellenes mozgalmat kisérd zavarga-
sok pedig a kdzrendet is veszélyeztették .2’

Maria Terézia a gorogkatolikusok elégedetlensége €s az unidelle-
nes mozgalom tovabbi fokozddasatol tartva elhatarozta, hogy rendezi
az Eger és Munkacs kozotti viszonyt. Elsdként rendeletben tiltotta meg
az egri pispoknek, hogy a munkacsi fopasztort helyndkének nevezze
(1766. januar 15.). Ezzel egyiitt véget kivant vetni annak a gyakorlat-
nak, hogy a latin plébanosok sajat kaplanjaikként kezeljék az egyesiilt
parokusokat. A kiralynd rendelkezésérdl Olsavszky azonnal értesitette
papsagat. Eszterhazy viszont olyan korlevelet adott ki, amely szembe
ment az uralkodond altal megfogalmazott iranymutatassal, s tovabbi
korlatozasokat fogalmazott meg az unitusok rovasara.?”

Az Eszterhazy és Olsavszky kozott fenndllé folyamatos nézet-
eltérések megsziintetése végett az uralkodond erélyes fellépésre szan-
ta el magat. 1766. aprilis 30-an levelet irt XIII. Kelemen péapahoz
(1758-1769), amelyben a Munkacsi Egyhazmegye kanonszeru felalli-
tasat kérte.?’® Vélekedése szerint a gorogkatolikusok piispokségiik sa-
jat megtartasaval egyesiiltek Romaval, ezért nem maradhatnak tovabb
az egri plispokség fennhatosag alatt. A kirdlynd inditvanyozta tovabba,
hogy a Szentszék kanonizalja az eddig csak névleg 1étez0 Munkacsi
Egyhdzmegyét. A kiradlynd pedig biztositani fogja a piispokség anyagi

274 Zsatkovics 1884. 851.; Hodinka 1909. 608—609.; Pirigyi 1990a. 160.; Pekar 1992. 53.; Janka
1997. 62.; Kaska 2008. 60.; Bendasz 2014. 53-56.; Janka 2014. 40-47.

2715 Zsatkovics 1884. 850. Eszterhazy korlevele lehetvé tette a gorogkatolikusok szamara, hogy
attérjenek latin szertartasra, viszont elrendelte a romai katolikus plébanosoknak, hogy akada-
lyozzak meg a latin szertartdsuak gorog szertartasra valo attérését. Ezenkiviil arra kételezték az
unitusokat, hogy vegyenek részt a latinok egyhazi tinnepein. Pirigyi 1990a. 161.

276 Az uralkodond ezen allasfoglalasat Spannenberger Norbert azzal is magyarazza, hogy az ud-
var egyhazpolitikajat ekkora mar a prejozefinista iranyzat uralta, amelynek egyik szellemi atyja
Johann Christoph von Bartenstein egykori titkos tanacsos és II. Jozsef neveldje volt. E szerint
a ,katolikus egyhazi intézmény nem mint egy privilegizalt, a fels6papsag altal képviselt szer-
vezet volt relevans, hanem mint egy intermedier [kiemelés — M. F] intézmény, mely vertikalis
szerkezete alapjan leér a legalsobb szintig, s napi kapcsolatban van a tarsadalom valamennyi
rétegével”. Spanneberger ezt azzal egésziti ki, hogy ezen vélekedéssel szoges ellentétben allt az
ecclesia militans modellt képvisel6 Barkoczy és Eszterhazy egri piispokok tevékenysége. Ezért
»hem meglepd, hogy Bécs immar nem a konfliktus-orientalt latin piispokoket, hanem az eddig
marginalizalt gordg egyhazat timogatta”. VO. Spannenberger 2014. 22-23.
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sziikségleteit (5 000 forint).?”” Egy évvel késébb a Romaban az ural-
kodondt képviselé Stephanus de Angelis és Aloysius Coquelinus
konzisztoridlis iigyvédek egy olyan emlékiratot fogalmaztak meg,
amely a Munkacsi Egyhazmegye 6si fennallasara hivatkozott, s az 1j-
raalapitasban kérte a Szentszék segitségét.’”® Ugyanakkor hozzaflizték,
hogy abban az esetben, ha a munkacsi plispokség nem létezne régtol
fogva, akkor is rendelkezik a kanonizaldsahoz sziikséges feltételekkel
(elegendd szamu hivo, székhely és javadalom megléte).?”

A Szentszék a bécsi nunciatura és az egri piispok véleményét is ki-
kérte a kiralynd kezdeményezésével kapcsolatban. Vitaliano Borromeo
bécsi nuncius (1760-1767) véalaszaban tdmogatta Maria Terézia eldter-
jesztését. Eszterhazy piispok viszont azon a véleményen®? volt, hogy
az egri plispokok a kanon eldirdsai szerint gyakorolnak joghatosagot a
gorog szertartastiak folott. Kiemelte: mivel a Munkacsi Egyhdzmegye az
egri piispokség teriiletén talalhato, ezért indokolatlan 01j egyhazmegyét
alapitani az egyesiiltek szamara. A barokk, centralista egyhazszemléletet
képviseld Eszterhazy ugy vélekedett, hogy a keleti kdzosség unidjanak
létrehozasa elsdsorban az egri fopasztorok érdeme, s a gérogkatolikusok
fliggetlenségi torekvéseinek és az elojogainak kovetelése lerombolhatjak
az elért eredményeket, akar a Rémaval val6 szakadast is eldidézhetik.
Ebbdl kifolydlag a munkacsi plispdkség €s az unid jovojének biztositasa
miatt is sziikség van Eger ,,éber 6rkodésére” 2! Roma végiil Eszterhazy
érvelését fogadta el, s elutasitotta a munkdcsi plispokség szabalyszerii
kanonizalasat. Bécs ugyanakkor jelezte a Szentszéknek, hogy nem mon-
dott le az Egertdl fliggetlen gorogkatolikus egyhazmegye felallitasarol.?s?

A papa dontése néhany nappal Olsavszky halalat kdvetden valt
ismertté. Azonban az udvar gordgkatolikusok melletti elkdtelezettsé-
gét jelzi, hogy Maria Terézia a néhai fOpasztor jobb kezének szamitd
Bradacs Janos fOesperest jeldlte a munkécsi plispdkség vezetésére. Az
eléterjesztést XIII. Kelemen papa elfogadta, s 1768. januar 27-én rossi
cimzetes plispoknek ¢€s apostoli helyndknek nevezte ki Bradacs Janost.

277 Pirigyi 1990a. 162.; Janka 1997. 70, 7677, 79.

28 Zsatkovics 1884. 851-852.; Hodinka 1909. 609—613.; Pirigyi 1990a. 162.; Pekar 1992. 54.
219 Konkrétan 119 107 hivet, 839 ,,egyhazat” és 675 gorogkatolikus papot emlit. Hodinka 1909. 609.
280 Eszterhazy puspok 1767. marcius 31-én kiildte el emlékiratat Romaba Opinio et informatio
de episcopatu G. R. Munkacsiensis non erigendo cimmel. V6. Janka 1997. 65.; Kaska 2008. 61.
281 7Zsatkovics 1884. 855-859.; Janka 1997. 65-67.; ud. 2004. 155-156.

282 Hodinka 1909. 610-616.; Pirigyi 1990a. 162—-163.; Pekar 1992. 54.; Janka 1997. 71-73, 77.
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A kinevezd okiratban — tekintettel Méria Teréziara — nem esik sz6 az
Egernek valo alarendelésrol.?

A kinevezés utan a kiralynd felszolitotta az egri és a munkdcsi f6-
pasztort, hogy rendezzék megromlott kapcsolatukat (1768. augusztus
24.).% Bradacsnak Egerbe kellett utaznia, hogy személyes megbeszé-
1ést folytasson Eszterhdzyval. Az egri piispok azonban Roma dontését
kovetden igazolva érezte allaspontjat, ezért még csekélyebb megértést
tanusitott az egyesiilt papsag irant. Ez ujabb fesziiltségekhez vezetett.
Ilyen elézmények miatt az egri talalkozora csak 1769. szeptember 15-
én kertilt sor. Bradacs piispokot 30 papja kisérte el utjara. A talalkozé
fesziilt 1égkorben folyt, s végiil eredménytelentil zarult. Bradacs az egri
plispok el6tti hiiségeskiit sem volt hajlando letenni.?’

Bradacs ¢és az 6t kisérd papsaga hazafelé menet Sajopetriben ta-
nacskozast tartott. Itt egy Maria Terézianak cimzett inditvany szerkesz-
tésérol dontottek, amelyben tajékoztattdk a kirdlynét, hogy kérésének
megfelelden megjelentek Egerben, viszont Eszterhdzy folényeskedése
¢és ,.feltétlen meghodolast koveteld magatartasa miatt semmiféle meg-
allapodas sem sziilethetett”.”®® Nem sokkal ezutan, az Egerben tanulo
gorogkatolikus szeminaristak megelégelve az ott tapasztalt méltat-
lan banasmodot, gy hataroztak, hogy elhagyjak a papneveld intéze-
tet. Bradacs plispok mindezek hatdsara ujabb levélben tett panaszt az
uralkodononél.?®” A 100 pontbol allo panasziratot Bacsinszky Andras
szabolcsi féesperes vitte fel Bécsbe 1770 februarjaban. A hajdudorogi
unioellenes mozgalom pacifikalasa soran Bacsinszky komoly betekintést
nyert a Habsburg Birodalomban miik6d6 allamigazgatas miikodésébe.?®
A fOesperes Hajdidorogon szerzett tapasztalatai és ratermettsége ré-
vén sikeriilt meggydznie az uralkodondt és tandcsado korét a Munkécsi
Egyhazmegye kanoni felallitasanak sziikségességérdl.”

283 Zsatkovics 1884. 854-855.; Pirigyi 1990a. 163.; Pekar 1992. 55.; Janka 1997. 73.

284 Zsatkovics 1884. 859-860.; Bendasz 2014. 57.

285 Duliskovics 1874. 199-200.; Zsatkovics 1884. 860—868.; Hodinka 1909. 616.; Pirigyi 1990a.
163.; Pekar 1992. 56-58.; Janka 1997. 70.; Janka 2004. 156.

2 Pirigyi 1990a. 163.

27 Hodinka 1909. 616—617.; Pirigyi 1990a. 163—164.; Forg6 2014. 101.

288 Janka 2004. 156.; Janka 2014. 47.

28 Bacsinszky 1770. aprilis kozepéig tartozkodott Bécsben. A hajdudorogi féespresnek juniusa-
ban alkalma volt a Munkacsra latogato I1. Jozsef csaszar elé tarni a munkacsi piispokség kanoni
megalapitasat tamogato érveit. Duliskovics 1877. 213.; Zsatkovics 1884. 868-869, 874-875.;
Baan 2014. 62-63.; Bendasz 2014. 57-58.
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Maria Terézia agy dontott, hogy végérvényesen rendezi a ki-
alakult konfliktust. Ezért 1770. majus 12-én XIV. Kelemen papahoz
(1769—1774) fordult, hogy tdmogassa a Munkacsi Egyhazmegye ka-
nonizalasara iranyuld torekvéseit.?® Az uralkodond a papa tudtara
adta, hogy az 0j egyhdzmegye alapitasat a magyar apostoli kirdly f6-
kegyri joga is lehetdvé teszi.*”' Ennek nyoman Aloysius Coquelinus
konzisztorialis ligyvéd egy ujabb emlékiratot terjesztett a Szentszék
elé. Ebben azt allitotta, hogy a munkacsi pilispokség Eger fennhato-
sagadhoz valo tartozdsa kanonjogi képtelenség. Mivel a papak apos-
toli vikariusnak nevezték ki a munkacsi plispokoket, ezért azok csak
Romanak lehetnek alarendelve. Az tigyvéd X. Leo papa (1513—1521)
Accepimus kezdetli bullajanak egy rendelkezésére hivatkozott, amely
szerint a gordg szertartasi egyhazmegye felett csak gorogkatolikus
plispokok gyakorolhatnak joghatosagot.??

XIV. Kelemen — kozvetlen elddjétdl eltéréen — nagyobb meg-
értést tanusitott a gordgkatolikusok tigye irant. A papa dontése elott
ugyan még ki szerette volna kérni Eszterhazy pilispok véleményét, de az
uralkodond hatarozott tiltakozasa miatt erre mar nem keriilt sor. 1770.
november 17-én XIV. Kelemen arrol tajékoztatta a kirdlyndt, hogy haj-
land6 tdmogatni eldterjesztését a Munkacsi Egyhdzmegye felallitasat
illetéen. Tobb honapos egyeztetést kovetden végiil a papa kiadta az
Eximia regalium kezdett bullat, amellyel Iétrehozta az Esztergom jog-
hatosaga aléd tartoz6 Munkdcsi Gorogkatolikus Egyhazmegyét (1771.
szeptember 19.). A bulla szdvege szerint a munkacsi piispokot a kiraly
nevezi ki, a papa pedig megerdsiti. A papai kinevezés (1771. szeptem-
ber 23.) értelmében Bradacs Janos apostoli helyndk lett a Munkacsi
Egyhazmegye els6 megyéspiispoke. Maria Terézia a kinevezést 1771.
szeptember 26-an erdsitette meg. Bradacs néhany honap mulva beko-
vetkezd halala (1772. jalius 4.) azonban nem sok id6t hagyott szamara
elkezdett munkaja tovabbvitelére.??

290 Fraknoi 1899. 491.; Janka 1997. 74.

21 Janka 1997. 77.

22 V6. Zsatkovics 1884. 870-874.; Hodinka 1909. 617-621.; Pirigyi 1990a. 164-165.; Pekar
1992. 58.; Janka 1997. 79.

23 Zsatkovics 1884. 875-877.; Hodinka 1909. 621-625.; Pirigyi 1990a. 165.; Pekar 1992. 59—
60.; Fenics 1997. 21.; Janka 1997. 81.; ué. 2004. 156.; Baan 2014. 61.; Bendasz 2014. 59.
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I. 6. A kdnonszeriien felallitott Munkacsi Gorogkatolikus
Egyhazmegye torténete Popovics Bazil piispok beiktatasaig

Az els6 munkacsi plispokot Bacsinszky Andras szabolcsi €s szatmari
foesperes kovette a fOpasztori sz€kben. Maria Terézia 1772. augusztus
5-én nevezte ki Bacsinszkyt munkacsi pilispoknek. A kinevezést a papa
1773. marcius 8-an erdsitette meg.”* A plispoki felszentelésre pedig a
magyarorszagi gorogkatolikus piispokok bécsi szindbdusanak?”® zaronap-
jan (1773. janius 6.) kertlt sor.>%

Bacsinszky Andrés torténelmi érdeme, hogy ¢ rakta le az egy-
hazmegye financialis, oktatasi és ideologiai alapjait. Az uralkodond bi-
zalmat élvez0 Bacsinszky 1775-ben Ungvarra helyezte at a plispokség
székhelyét, ahol Maria Terézia jovoltabol a gordgkatolikusok megkap-
tak a betiltott jezsuita rend®’ helyi ingatlanait. A varos ettél kezdve a
gorogkatolikus ruszinsag szellemi kozpontja lett.”® Az 10j székhellyel
azonban nem valtozott a piispokség megnevezése.

Az egyhdzmegye hivatala a volt jezsuita kollégiumban, az 1778-
ban felallitott papneveld intézet a Drugeth-varban kapott helyet. A varne-
gyed egykori jezsuita templomat a gorogkatolikusok székesegyhazava, a
volt rendhazat pedig piispoki palotava alakitottak at.** Az egyhazmegye
igazgatasara a plispok héttagt kaptalant allitott fel (1776. jalius 12.).3%
Bacsinszky ezenkiviil megalapitotta a piispoki levéltarat. 1796-ban pe-

% Szinnyei 1891. 324.; Baan 2014. 65.; Vasil’ 2014. 87.; Puskas 2014. 177.

25 Az uralkodoné kezdeményezésére Gsszehivott szinddus iiléseire a bécsi horvat kollégium-
ban keriilt sor 1773. marcius 1-jét6l. A szindoduson — Bacsinszkyn kiviil — részt vett Vasilije
Bozi¢kovi¢ szvidnici és Grigore Maior fogarasi pilispokok (1772—1782), illetve tanacsadoik. Ko-
vacs Meletius nagyvaradi vikarius (1748-1775) személyesen nem jelent meg a tanacskozasokon,
de eldre elkiildott levelében tudatta: elfogadja a szinddus dontéseit. A konferencia jelentdsége
abban allt, hogy itt dolgoztak ki a gordg szertartasuakra érvényes egységes jogszokasokat és
fegyelmi eléirasokat. Pirigyi 1990b. 7-13.; Vasil’ 2014. 87-91. Forgd Andras értékelése szerint
,,az értekezlet jo alkalmat szolgaltatott arra, hogy az uralkodond a keleti egyhazban is bevezesse
reformjait. [...] A szinddus tehat uj korszakot nyitott a Habsburg-uralom alatt 4116 gérogkatolikus
piispokségek életében, megteremtve a szertartasok egységének, a papsag tarsadalmi felemelke-
désének és igy a gorogkatolikus értelmiségi réteg kialakulasanak lehetdségét”. Forgd 2014. 98.
2% Pirigyi 1990b. 59.; Pekar 1992. 187-188.; Baan 2014. 65.

27 XIV. Kelemen papa 1773. julius 21-¢én tiltotta be a jezsuita rendet. Hermann E. 1973. 338.

28 Udvari 1994b. 192.

2 Az ungvari székesegyhaz és piispoki palota torténetét illetden 1d. Puskas 2014. 185-186., ill.
Terdik 2014. 202-230.

3% Fenics 1997. 40-41.
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dig elrendelte, hogy minden régi oklevelet és dokumentumot kiildjenek
Ungvarra. Az 1775 augusztusaban létrehozott pilispoki konyvtarat 9 000
kotettel gazdagitotta a sajat gylijteményébdl.*! A kultara iranti elkote-
lezettségét bizonyitotta, hogy 1793-ban tanitoképzd intézrtet alapitott
Ungvaron.*? Oszlav nyelven katekizmust és Biblidt adott ki.>®

1. kép. Bacsinszky Andras munkdcsi piispok arcképe

TN
— U EEUR

BACSINSZKY ANDRAS.

Forras: Vasarnapi Ujsag, 1859. januar 16. 3. sz. 25.

Bacsinszky piispoksége idején jelentdsen javult az egyhazmegye
anyagi helyzete. Maria Terézia egy 1776-ban kibocsatott adomanylevele
a Miskolc melletti tapolcai apatsag jovedelmét (évi 10—12 ezer forint) és

31 Hodinka 1909. 675-702, 708—-711.; Magocsi 1978. 27-28, 31.; Pirigyi 1990b. 59-60; Pekar
1992. 78, 188.; Pahirja 1996. 13—14.; Puskas 2014. 180181, 189.

392 Pirigyi 1990b. 60.; Udvari 1994a. 199-201.; S. Benedek 2003. 33.; Kaska 2008. 65. Az ungvari
tanitoképzo szdzéves fennallasat méltato irast 1d. Religio, 1894. jun. 20. 1. félév. 49. sz. 409—410.
303 A Bacsinszky-féle Biblia torténetére vonatkozéan 1d. Kocsis 2014.
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az apati cimet adomanyozta a munkacsi piispoknek.>** Bacsinszky tarsa-
dalmi rangja is mindinkabb emelkedett: a kiralynd belso titkos tanacso-
sa, emellett a férendihaz tagja lett.’*

Bacsinszky kordnak egyik kiemelked6 egyhazférfija volt, akinek
tevékenysége tulmutatott a Munkacsi Egyhdazmegye hatarain. Aktiv
szerepet vallalt az 1775—-1784 kozott miikodo bécsi gérogkatolikus 16-
szeminarium, az un. Barbareum felallitdsaban. Ennek eredményeként
a munkacsi piispokség Bécsben tanulod szeminaristai megismerkedhet-
tek a galiciai és bukovinai ukran hallgatotarsaikkal, s olyan nagyhatast
szlav tudosok eldadasait hallgathattdk, mint a cseh Josef Dobrovsky
(1753-1829), vagy a szlovén Bartolom¢j Kopitar (1780—-1844). A
Barbareum bezaréasat kovetden Bacsinszky kieszk6zolte, hogy egyhéaz-
megy¢je papnovendékei Lembergben folytathassak tanulményaikat. A
magyarorszagi ¢s galiciai gorogkatolikusok kapcsolataban egy hangst-
lyos kozeledés volt tapasztalhatd.3%

Bacsinszky piispok idején a Munkécsi Egyhdzmegye Osszesen
tizenharom varmegye teriiletén®”’ gyakorolt joghatdsagot, s 771 egy-
hazkozséget foglalt magaban (lasd a 2. képet). Ebbdl kovetkezett,
hogy a pilispOkség igazgatasa igen komoly feladatnak bizonyult.?*® Az
egyhazigazgatas ésszerlsitése céljabol — a mar mikodé maramaro-
si vikariatus mellé — II. Jozsef kiraly létrehozta a szatmari (1776) ¢és
a kassai kiilhelynokséget (1787).3” A kassai vikariatus fennhatosaga
ala Abatj, Borsod, Gomoér, Saros, Torna, illetve Zemplén varmegye
¢északi része keriilt. Mivel Kassan nem sikertilt biztositani a helynok
lakhatéasat, ezért 1792-ben a vikariatus akkori vezetdje, Bradacs Mi-
haly*'® Eperjesen rendezkedett be, a II. Jozsef altal megsziintetett mi-
norita rend kolostoraban. I. Ferenc kirdly 1803-ban a helyndkségnek

304 Hodinka 1909. 660.; Pirigyi 1990b. 59—60.; Pekar 1992. 60, 223.; Puskas 2014. 182. A volt
bencés apatsag torténetét illetéen 1d. Beszkid 1903.

395 Pirigyi 1990b. 60.; S. Benedek 2003. 33.; Spannenberger 2014. 24.; Forgd 2014. 104-108.
3% Magocsi 1978. 29-30.; Kaska 2008. 64—65.

37 Ezek a varmegyék a kovetkezék: Maramaros, Ugocsa, Bereg, Szatmar, Szabolcs, Ung, Zemp-
1én, Abatj, Borsod, Torna, Gomor, Saros és Szepes. Duchnovi¢ 1971. 11.; Lehoczky 1999. 66.
3% Hodinka 1909. 703.

399 Pirigyi 1990b. 60, 73.; Pekar 1992. 72-73.; Vasil’ 2014. 87.

310 Bradacs Mihalyt 1790 januarjatl kormanyozta a kassai kiilhelynokséget. 1808. marcius
11-én a papa boryleumi cimzetes piispokké és Bacsinszky piispok segédpiispokéve nevezte ki.
Bacsinszky halala utan tovabb vezette a kassai vikariatust. Pirigyi 1990b. 74-75.; Pekar 1992.
74, 188.; Baan 2014. 64.
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adomanyozta a helyi minorita kolostor egész infrastruktirajat. Ekkor
dolt el, hogy a kassai helynokség kozpontja Eperjes lesz, ahol Bradacs
héttagi konzisztériumot hozott 1étre. 3!

A Bacsinszky plispok 1809 decemberében bekdvetkezett hala-
latol 1816-ig eltelt idészakban kaptalani vikariusok kormanyoztak a
munkacsi piispokséget. Ezek koziil az els6 Kutka Janos?*!? volt, akinek
helynoksége idején mind az ungvari, mind pedig az Eperjes kdzponta
kassai helynokség szentszéke kezdeményezte a Munkacsi Egyhazme-
gye felosztasat.’'3 Az eperjesi konzisztorium inditvanya szerint e 1é-
pés megtételére azért volt sziikkség, mivel az oOriasi kiterjedésii mun-
kacsi plispokség kormanyzasat egy ember nem tudja ellatni (1810.
majus 16.). Ungvaron €és Eperjesen olyan terveket fogalmaztak meg
¢s terjesztettek a Helytartotanacs elé, melyek harom gordgkatolikus
puspokség felallitasat céloztadk meg a Munkacsi Egyhazmegye teriile-
tén. Ennek alapjan feléllitottak volna egy eperjesi piispokséget a kas-
sai vikariatus, valamint egy maramarosi egyhdzmegyét, Maramaros,
Szatmar és Ugocsa varmegyék teriiletén. A megmaradt részek képezték
volna a munkacsi piispokség joghatdsagat.’'* Az ijonnan létrehozott
harom gorogkatolikus egyhdzmegye bazisan pedig egy — Esztergomtol
fliggetlen — ruszin dominanciaju érsekséget kivantak 1étrehozni. Ezen
elképzeléseket nyilvan az is taplalta, hogy a papa 1808-ben visszaalli-
totta a galiciai gorogkatolikus metropoliajat.3!s

A munkacsi plispokség atszervezésének {6 kezdeményezdi kozott
talaljuk egyébként magat, I. Ferencet is. Hermann Egyed szerint ,,a fel-

3 A kassai kiilhelynokség torténetér6l 1d. Duchnovi¢ 1971. 9-29.; Pirigyi 1990b. 73-75.; Pekar
1992. 72-74.

312 Kutka Janos vikarius (1809-1812) a Bacsinszky altal bevezetett egyhazmegyei joggyakorlat
megszilarditasaban, a papsag kotelezettségeinek meghatarozasaban szerzett kiemelkedd érdeme-
ket. Az altala szerkesztett, nyomtatasban is megjelent Katekizmust a 20. szazad elején is hasznal-
tak a ruszin ajka hivek. Bonkald 1996. 90.; Papp 1942. 34.; Pirigyi 1990b. 60-61.; Udvari 1994a.
210.; Kaska 2008. 70.; Kocsis 2014. 133-135.

313 Pirigyi 1990b. 60-61, 73.; Vasil’ 2014. 88. Athanasius Pekar szerint a Munkacsi Egyhazme-
gye kettéosztasa a magyar vezetd korok érdeke volt, mivel igy szerettek volna gatat szabni a
magyarorszagi ruszinsag egységes politikai és kulturalis torekvéseinek. V. Pekar 1992. 72, 75.
Mivel Bacsinszky piispok ellenezte e kezdeményezést, az udvar altal tamogatott felosztas csak a
nagyformatumu fopasztor halalat kovetden keriilt elétérbe. Bacsinszky halala utan Kutka Janos
¢s Bradacs Mihaly kozott erds rivalizalas kezdddott. Mindketten munkacsi plispokdk szerettek
volna lenni, ezért tamogattak a Munkacsi Egyhdzmegye felosztasat. Duchnovi¢ 1971. 23.

314 Pirigyi 1990b. 75.; Pekar 1992. 74.

315 Pekar 1992. 76.; D. Molnar 1995. 92-93.
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osztast egyrészt az egyhdzmegye nagy kiterjedése, masrészt nemzetiségi
viszonyai tették kivanatossa.””!® Az uralkodé rendelkezése nyoman egy
egyhazi személyekbdl allo bizottsag foglalkozott a kérdéssel. A munka-
csi piispOkséget harom fopap képviselte a Budara 6sszehivott tanacsko-
zasokon: Kutka vikarius, illetve Bradacs Mihaly és Tarkovics Gergely
kanonokok. A bizottsag végiil csak elvi dontést hozott a Munkacsi Egy-
hazmegye felosztasarol. A tovabbi ligymenetet hatraltatta Kutka Janos
kaptalani vikarius 1812 oktoberében bekovetkezett halala.®!”

2. kép. A munkacsi piispok joghatosaga ala tartozo varmegyék a 18. szazad végén

Maramaros

Hajduvdrosok
Forras: Udvari 1994a. 64.

Kutka halalat kovetden Bradacs Mihaly eperjesi vikarius lett a
munkacsi piispokség képtalani helyndke, mig a kassai vikariatus ve-
zetését Tarkovics kanonok vette at. Bradacs abban reménykedve, hogy
megszerezheti a plispoki cimet, immar ellenezte a Munkécsi Egyhazme-
gye felosztasat. 1815 decemberében bekovetkezett halala miatt azonban

31 Hermann Egyed szerint a Munkacsi Egyhazmegye kettéosztasat indokolta az is, hogy a piis-
pokség roman ajku parodkidival tamogassak az ekkor igencsak kicsinek szamitd6 Nagyvaradi
Gorogkatolikus Egyhazmegyét (82 plébania, 21 ezer hivd). V6. Hermann E. 1973. 381.

317 Pirigyi 1990b. 75.; Pekar 1992. 74, 77.; Fenics 1997. 65.

TORTENELEM- ES TARSADALOMTUDOMANYI TANSZEK



70 MOLNAR FERENC: A MUNKACSI EGYHAZMEGYE AZ 1848-49. EvI...

nem tudta érvényesiteni akaratat. Ezt kovetéen Tarkovics lett a mun-
kacsi plispokség kaptalani vikariusa, a kassai helynokség ¢lére pedig
Olsavszky Janos kanonok keriilt.>'8

3. kép. Csurgovics Janos helynok

Forras: Wikimedia Commons (letoltés ideje: 2022.11.20.)

Idékozben I. Ferenc azt a dontést hozta, hogy tamogatja a budai
egyhazi bizottsdg Munkécsi Egyhdzmegye felosztasardl hozott allas-
pontjat. Az elézdleg inditvanyozott maramarosi piispokség felallitdsa
elmaradt ugyan, viszont 1816. februar 6-an az uralkodé fékegyuri jo-
ganal fogva megalapitotta az Eperjesi Gorogkatolikus Egyhdazmegyét.
A kiraly Tarkovics Gergely munkdcsi vikariust nevezte ki az Gjjonnan
alapitott egyhdzmegye elsé piispokévé (1816. marcius 19.). Az egy-
hazmegye kanonizaldsa VII. Pius papa (1800-1823) Relata semper

318 Pirigyi 1990b. 75.; Pekar 1992. 74, 77.; Fenics 1997. 65.
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kezdetli bulldja alapjan tortént (1818. szeptember 22.). A Munkacsi
Egyhazmegye kassai helynokségének tertiletén felallitott eperjesi piis-
pOkség 5 foesperesi €s 17 esperesi keriiletéhez 194 pardkia és mintegy
158 000 hivé tartozott.*"

Tarkovics piispokké valo kinevezése elott a Munkacsi Egyhazme-
gye is 1 fOpasztort kapott. 1816. marcius 7-én az uralkod6 Pocsy Elek
nagyvaradi kanonokot nevezte ki munkacsi megyéspiispoknek. VII. Pius
papa 1817. augusztus 11-én erdsitette meg Pocsyt hivatalaban. Felszen-
telését Samuil Vulcan nagyvaradi piispok (1806—1839) végezte (Nagy-
varad, 1817. november 6.). Az 6 plispoksége idején**° rendezték az eper-
jesi egyhazmegye kivalasanak adminisztrativ teendéit.’?! Athanasius
Pekar szerint a roman szarmazast Pocsy pilispok nem mutatott kiilo-
nosebb érdeklddést a Munkacsi Egyhazmegye hiveinek tobbségét ado
ruszinsdg iranyaba. Az ukran torténész ennek tudja be, hogy Pocsy
beleegyezett az eperjesi piispokség felallitasaba, majd ezt kovetden a
szatmari vikaridtus elcsatoldsaba. 1823-ban ugyanis ez utobb nevezett
helynokséget a munkacsi piispokségtdl a Nagyvaradi Gorogkatolikus
Egyhazmegyéhez** csatoltak. Tény, hogy a kiraly kérésére tortént egy-
hazszervezeti kezdeményezést Pocsy pilispok jovahagyasaval hajtottak
végre. A 72 parokiat érintd atcsatolas soran jelentds szamu magyar ajka
hivé keriilt at a roman dominanciaja nagyvaradi plispokséghez.’* Ezért
1827 augusztuséban korrekciora keriilt sor: a tobbségében magyar ajkt
nyiri esperesség egyhazkozségeit — kilenc mas parokiaért cserébe — visz-

319 Duchnovi¢ 1971. 35-36.; Bendasz 1990. 71.; Pirigyi 1990b. 76.; Pekar 1992. 78-79.; Fenics
1997. 45.; Lehoczky 1999. 66.

320 1817 és 1827 kozott Pocsy mellett a piispokség kormanyzasaban fontos szerepet toltott be az
egyhazmegye titkara, Lucskay Mihaly. Zsatkovics 1890. 648.

321 Pirigyi 1990b. 61.; Pekar 1992. 77, 188—189.

322 XTV. Benedek papa 1748-ban Kovacs Meletiust (Meletiu Kovach) nevezte ki ritusvikariusnak
a nagyvaradi latin pilispokség joghatosagi tertiletén €16 unitusok szamara. Maria Terézia az unid
hatékonyabb megerdsitése és terjesztése céljabol elhatarozta, hogy kiilon plispokséget alapit a
partiumi roméanok szamara. Az uralkodond 1776 juliusaban Moise Dragos nagyvaradi esperest
nevezte ki a Nagyvaradi Gorogkatolikus Egyhdzmegye elsé fopasztorava. VI. Pius papa 1777.
junius 16-an adta ki az egyhazmegye felallitasat jelentd Indefessum kezdetii bullat. Az 0j plispok-
ség az esztergomi érsekség fennhatdsaga ala kerdilt. A nagyvaradi egyhazmegye javadalmazasat
I1. Jézsef kiraly rendezte. Ennek nyoman az uralkod6 1781-ben a helyi romai katolikus piispok-
hoz tartozo belényesi uradalmat (139 657 katasztralis hold) atadta a Nagyvaradi Gorogkatolikus
Egyhazmegyének. Pirigyi 1990a. 134—-135; ué. 1990b. 42-43.

323 Ld. Bendasz 1990. 72.; Lehoczky 1999. 66-67.
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szacsatoltak a Munkacsi Egyhdzmegyéhez.*** Mindezek utan 464 par6-
kia maradt a munkacsi plispokség kotelékében.**

Azt azonban Pekar is elismeri, hogy Pocsy kivételes munkabirasa
pispoke volt az egyhazmegyének.’*® A fOpasztor 1822-ben bekapcso-
l6dott a pozsonyi nemzeti zsinat munkéjaba, emellett ,,szabalyozta az
egyhazkozségi szamadasokat, utasitast adott az anyakonyvek vezetésére,
modositotta a karacsony el6tti bojti fegyelmet”.?” Az 1825/27. évi or-
szaggyilés tavol marado, férendi tagja volt.*?® Pocsy piispokségének ide-
jén épitették fel az arva papfiuk intézetének (Orphanotrophium) épiiletét
(1826).** A piispok 1831. julius 11-én hunyt el. Temetését — a dithongd
kolerajarvany miatt — még aznap megtartottak.**

A Pocsy piispok haldlat kovetd hét évben Csurgovics Janos (1791-
1862) kaptalani helynok (lasd a 3. képet) latta el a Munkécsi Egyhaz-
megye vezetését, aki 1827-t6l az ungvari f6gimnazium igazgatoja €és a
plispokség kanonokaként tevékenykedett. Csurgovics kaptalani vikarius
a teoldgia doktoraként a nyugati jogrendet érvényesitve kormanyozta
az egyhazmegyét.”*! Rendelkezéseket adott ki a parokiak jovedelmeit, a
papi végrendelkezést és az egyhdzmegyei alapitvanyok itigyeit illetéen.
Kivalo teologus, egyhazi szonok és pedagogus volt.>** Mivel az 1848—
1849. évi események idején is komoly feladatok harultak személyére,
késoébbi szerepérdl ott ejtek szot.

324 Pirigyi 1990b. 44, 61.; Pekar 1992. 77.

325 Pekar 1992. 78.

326 UJo. 189.

27 Pirigyi 1990b. 61.

328 Palmany 2011. 101.

329 Uo.; Bonkal6 1996. 111.

0 Pirigyi 1990b. 62.

31 Religio, 1862. nov. 15. 2. félév, 40. sz., 318.; Szinnyei 1893. 451.; Papp 1942. 35.; Pirigyi
1990b. 62.

32 Szinnyei 1893. 451.; Pirigyi 1990b. 62-63.
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II. FEJEZET

A MUNKACSI PUSPOKSEG
AZ 1848-49. EVI ESEMENYEK ELOTT

I1. 1. A Munkacsi Egyhazmegye statisztikai adatai
az 1848-as forradalom eléestéjén

Jelen fejezetben a munkécsi piispokség alapvetd statisztikai adatait ki-
vanom bemutatni az egyhazmegye 1847. évi sematizmusa®** és Fényes
Elek ugyanebben az évben kiadott kétkotetes munkajara®** tamaszkod-
va. A Munkdacsi Egyhazmegye joghatosaga hét varmegyére (Zemplén,
Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros, Szatmar, Szabolcs) és a Hajdu-kertilet
teriiletére terjedt ki.>* Az emlitett torvényhatosagokban 9sszesen mint-
egy 1,3 millio {6 ¢lt. Ennek mintegy 43,5 szdzaléka kovette az unitus
vallast a munkacsi, eperjesi €s nagyvaradi plispokok fennhatdsaga alatt.
Jelentds volt a reformatusok (31,3%), a romai katolikusok (18,7%) ¢és az
izraelitak (5%) aranya.

1. sz. tablazat. A magyarorszagi gérogkatolikusok statisztikai adatai 1847-ben**

s 2 g| .| 8 &
, || 5| | 5| = ,
Egyhiazmegye s g S = 2 c Hivek
= = = v £ s
M < a o A
v =
=]
Munkdcsi 1 424 15| 108 | 462 446 128
Nagyvaradi 1 147 26 371 176 113010
Eperjesi 1 51 130 54| 47| 194 176 310
Korosi 14 7 23 19 14 589
Ef'delytol visszakapcsolt 3 B B B _ | 240 120 818
részekben
OSSZESEN 3| 18| 715| 102 | 215 |1091 890 945

333 Munkdcsi Sematizmus, 1847.

34 Fényes 1847. I-11.

35 Az emlitett varmegyék és a Hajdu-kertilet részletes nemzetiségi és felekezeti megoszlasat 1.
1-2. sz. fuggelék.

3¢ Forras: Fényes 1847. 1. 43.
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A Munkacsi Egyhdzmegye joghatdsaga alatt az 1847. évi se-
matizmus kimutatdsa szerint 468 687 hivd ¢élt. Ez a magyarorszagi
gorogkatolikusok mintegy felét tette ki (1. 1. sz. tablazat.).**” Fényes
Elek 1847-ben 446 218 fore tette az Ungvar kézpontii egyhazmegye hi-
veinek szdmat. Az egyhdzmegyei sematizmus szerint a munkacsi piis-
pOkség Osszesen 464 parokiat és 1 089 ezer filiat szamlalt. A népisko-
lakban tanulok szama 10 614 volt.3® A gorogkatolikus iskolahalozat
miikddésének biztositdsa nagy problémat jelentett az egyhdzmegyének.
Az 1847. évi sematizmus Osszesen Ot olyan esperességet tart szamon,
ahol a tanulok 1étszdma nulla volt. Ezek a kovetkezok voltak: Krajnai
(Beregi Féesperesség), Alsoverhovinai (Maramarosi Féesperesség), Fel-
sObanyai, Nagybanyai (Szatmari FOesperesség) és Zanasztazi Esperessé-
gek (Zempléni Féesperesség).>*

A Munkécsi Egyhdazmegye hét féesperességbdl allt, amelyek 46 es-
peresi keriiletet foglaltak magukba. A Zempléni hét,** az Ungi hat,**!
a Beregi hét,**? az Ugocsai négy,* a Maramarosi tizenegy,*** a Szatmari
hat,’* a Szabolcs Foesperesség 6t**° esperességre oszlott. A féesperessé-
gek dontden a varmegyé€k hatarait kovették.

A Munkacsi Egyhazmegye hivei kozott tobbségében ruszin €s ro-
man ajkuakat taladlunk, viszont a Szabolcsi €s az Ugocsai Féesperesség-
ben jelentds volt a magyarok aranya. A szinte teljes egészében a mun-
kacsi plispokséghez tartoz6 Ungban 55,7%, Beregben 57%, Ugocsaban
65%, mig Maramarosban 83,4% volt a gorogkatolikus vallast lakossag
aranya.**’ Az Ung és Bereg megyei teljes lakossag 51,4, illetve 53,2 sza-
zaléka volt ruszin ajka.**® Kijelenthet6, hogy e toérvényhatdsagokban
a gorogkatolikus €s ruszin etnikum nagyjabol fedte egymast.

37 Munkdcsi Sematizmus, 1847. 43., 276.

338 Munkacsi Sematizmus, 1847. 276.

39 Uo. 38., 107., 151., 155., 260.

30 Bodrogkozi, Galszécsi, Hegyaljai, Nagymihalyi, T6keterebesi, Satoraljaujhelyi és Zanasztazi
Esperesség.

31 Nagybereznai, Szerednyei, Szobranci, Sztannai (Sztavnai), Turjai és Ungvari Esperesség.

342 Beregszaszi, Borzsovai, Bubuliskai, Krajnai, Munkacsi, Szolyvai és Vereckei Esperesség.

33 Komjati, Nagysz616si, Turci és Turterebesi Esperesség.

34 Bocskdi, Dolhai, Huszti, Izai, Kaszdi, Szigeti, Talaborfalvai, Tarackozi, Also- és
Felséverhovinai, valamint Vis6i Esperesség.

35 Avasi, Fels6banyai, Nagybanyai, Nyiri, Szatmari és Szinyérvaraljai Esperesség.

3% Dorogi, Gyulaji, Nagykalloi, Karaszi és Timari Esperesség.

37 Fényes 1847.11. 315., 322., 371.

8 Uo. 315., 322.
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Az ugocsai lakossag 38 szdzaléka ruszin, 16 szazaléka pedig ro-
man nemzetis€égli volt. Az unitus hivek az ugocsai népesség 65 sza-
zalékat tették ki. A megye lakossaganak 10-11 szazaléka magyar ajka
gorogkatolikus volt. E feltételezést igazolja, a magyarokra leginkabb jel-
lemz0 vallasokat a megye lakossaganak 30,6 szazaléka kovette. (A me-
gyei népesség 8,4 szdzaléka volt romai katolikus, 22,2 szazaléka pe-
dig reformatus).>* Figyelembe véve, hogy a megyében 41 szazalék volt
a magyarok ardnya, a fennmarado kb. 10 szézaléknyi magyar népesség
csak gorogkatolikus lehetett.

A maramarosi lakossag 83,4 szazaléka volt egyesiilt szertartasu.
A ruszinsag 50,6 szazalékat, mig a romanok 32,2 szazalékat tették ki
a megye lakossaganak.>*® Ez azt jelentette, hogy a helyi gérogkatolikus
kozosség e két nemzetiségbol kertlt ki.

Zemplén varmegye egyesiilt szertartast lakossaga 99 400 ot tett
ki.®' Osszevetve Fényes és a Munkacsi Egyhazmegye statisztikajat,
megallapithato, hogy a zempléni unitusok 54 szazaléka a munkacsi,
mig 46 szazaléka az eperjesi plispokség joghatdsaga ala tartozott.’s
Ugyanilyen médszerrel kimutathat6, hogy a szatmari gérogkatolikusok
(101 819 16) 58-42% ardnyban tartoztak a munkécsi és a nagyvaradi
egyhazmegyéhez.’ Zemplénben egyébként az egyesiilt szertartasa ko-
z0sség a megyei lakossag 33,5 szazalékat adta. Valdszinli, hogy a tor-
vényhatosag gérogkatolikus hiveinek donté hanyada ruszin volt, hiszen
e nemzetiség megyei aranya 31,3 szazalékot tett ki.>** Szatmarban a né-
pesség 41,1 szazaléka kovette az unitus hitet. A torvényhatdsag teljes
lakossagahoz viszonyitva a hagyomanyosan goérogkatolikus ruszinsag
1,8, mig a romansag 29 szazalékot tett ki. E szamokbol arra lehet kovet-
keztetni, hogy itt a teljes népesség mintegy 10 szazaléka magyar ajk
gorogkatolikus lehetett.?

Szabolcs megye ¢s a Hajdu-kertilet lakossaganak talnyomo tobb-
sége magyar volt (84,5 és 99 %). Elébbiben 16,3, utdobbiban 14,5% volt

% Uo. 11. 414.

350 Fényes 1847. 11. 371.

31 Uo. 371.

32V6. Fényes 1847. I1. 307.; Munkécsi Sematizmus, 1847. 276.

33 V6. Fényes 1847. 11. 400.; Munkacsi Sematizmus, 1847. 274-275.
34 Fényes 1847. 1. 307.

355 Uo. 400.
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a gorogkatolikus népesség aranya. Tekintettel arra, hogy a szinte kiza-
rolagosan unitus vallast kovetd ruszinok és romanok Szabolcs megyei
lakossaghoz viszonyitott ardnya (1,4 és 0,7 %) elenyészd volt, illetve
a megyei népesség 7,5 szazalékat kitevo szlovaksag (tirpakok) tilnyomod
tobbsége az evangélikus vallast®*® kovette, megallapithatjuk, hogy a he-
lyi gorogkatolikusok tobbsége magyar ajkua volt.>’

Fényes statisztikaja alapjan a 9 623 gorogkatolikus hivével ren-
delkez6 Hajdu-keriilet gyakorlatilag nem rendelkezett nemzetiségi
lakossaggal. Igy az itt 616 — Hajdudorog koré csoportosuld — egyesiilt
szertartast kozOsség gyakorlatilag teljes egészében magyar ajku volt.3s®
Szabolcs és a Hajdu-keriilet gérogkatolikus pardkiai a Szabolcsi Foespe-
resség kotelékébe tartoztak.

A munkacsi piispokség székhelyéiil szolgadldé Ungvar 1847-ben
kamarai mezdvaros volt. A varos egyben Ung varmegye kozpontja-
ként is funkcionalt. A gordgkatolikus piispdki palotan és a szeminari-
umon kiviil térvényszékkel, kamarai igazgatosaggal, konyvnyomda-
val, s6- €és postahivatallal, valamint rémai katolikus gimnaziummal is
rendelkezett. Fényes Elek 1847-es kiadvanya szerint Ungvar lakossaga
8 015 £6, amibdl 2 500 izraelita felekezetii.>® Az ugyanebben az évben
kelt sematizmusbol az is kideril, hogy a helyi gorégkatolikus kozos-
ség 1 900 6t szamlal.’®® A statisztikus 1851. évi Gjabb munkaja szintén
8 015 fore tette a varos 1élekszamat. Ezen beliil 2 800 romai katolikust,
2 214 gordgkatolikust, 437 reformatust, 40 evangélikust, 24 ortodox hi-
tlt és 2 500 izraelitat mutatott ki.>¢!

A munkacsi pilispokség teriiletén helyet kapott még 6t bazilita
monostor. Ezek kovetkezdek voltak: csernekhegyi, miszticei (Bereg
megye), mariapdcsi (Szabolcs megye), kisbereznai (Ung megye) ¢és
bikszadi monostor (Szatmar megye). Az itt szolgéald szerzetesek Ossz-
létszama 51 £6 volt.**?

3¢ Szaboles megyében az evangélikusok megyei népességen beliili aranya 6,8 szazalék volt.
357 Fényes 1847. 1. 409.

38 Uo. 476-477.

39 Fényes 1847. 11. 318-319.

360 Munkdcsi Sematizmus, 1847. 224-225.

361 Fényes 1851. 242-243.

362 Munkacsi Sematizmus, 1847. 268-272.
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I1. 2. Popovics Bazil munkacsi piispok tevékenysége
az 1848-as események elott

1837. marcius 16-an V. Ferdinand magyar kirdly Popovics Bazil (Va-
zul) eperjesi énekld kanonokot (lasd a 4. képet) nevezte ki a Munka-
csi Gorogkatolikus Egyhazmegye plispokévé. Az uralkodoi kinevezést
XVI. Gergely papa 1837. oktober 2-4n erdsitette meg.’®> Osszesen tiz
jelolt*** kozil esett a valasztas Popovicsra. A végleges dontés megho-
zatalaban nagy szerepet jatszhatott az agg Tarkovics Gergely eperjesi
plispdk ajanlolevele, akinek Popovics 16 éven keresztiil segitett egyhaz-
megy¢je kormanyzasaban.**> Mindezek utan Popovicsot 1838. marcius
18-4n a lembergi székesegyhazban szentelte plispokké Mihajlo Levickij
galiciai metropolita. Az 0j plispdk beiktatasa tiszteletére Ungvaron fé-
nyes linnepséget tartottak.’%

Popovics Bazil 1796. szeptember 12-én sziiletett az Ugocsa me-
gyei Nagykomjaton. Edesapja, Popovics Gyorgy, a falu gorogkatolikus
papjaként teljesitett szolgéalatot. Edesanyja, a nemesi szarmazasu Lengyel
Maria volt. Popovics Bazil az elemi iskolat Nagykarolyban, a gimnézium
elsd négy osztalyat Maramarosszigeten végezte. Tanulmanyait az ungvari
gimnaziumban folytatta, ahol hamar kitlint tehetségével.**” Egy alkalom-
mal, amikor éppen a hazi feladatardl adott szamot, egyik tanara a kovet-
kezd mondattal hivta fel a feleld kiemelkedd képességére az osztalytarsak
figyelmét: ,,Ruszinok, figyeljetek, ¢ lesz a ti plispokotok !’

Popovics 1814-ben a pesti egyetemen folytatta tanulményait.
Mindossze 22 évesen bolcsészdoktorrd avattdk. 1815-ben felvételt nyert
a pesti Kozponti Szeminariumba, ahol jeles tanuld, viszont maig isme-
retlen okok miatt nem szerezte meg a teoldgusi doktori cimet. Tanulma-
nyait kovetden, 1820. aprilis 10-én Pocsy Elek plispok Ungvaron pappa
szentelte. Szolyvan, majd Maramarosszigeten szolgalt segédlelkészként.

393 Pirigyi 1990b. 62.; Pekar 1996. 376.; Magocsi—Pop 2005. 394.

364 Szotyori-Nagy Agnes munkajabol tudjuk, hogy a Magyar Kancellaria el6terjesztésében —
Popovics mellett — Csurgovics Janos, Lutskay Mihaly, Kévary Vazul, Borbola Miklos, Chira
Andras, Andruchovics Istvan, Dobra Sandor, Erdélyi Vazul és Danilovics Antal neve szerepelt.
Szotyori-Nagy 2012. 144.

365 Szotyori-Nagy 2012. 144.

3% Pekar 1996. 376.; Popovics 2008.; Szotyori-Nagy 2012. 144.

367 X. 1860. 133; Mondok 1864. 4-6.; Mendlik 1864. 41.; Pirigyi 1990b. 62.; Palmany 2011.
101.; Bendasz 1997. 59.

3% Mondok 1864. 6.; Bendasz 1997. 59.; Popovics 2008.
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Eletének egyik forduldpontja 1822-ben kovetkezett be, amikor az Eper-
jesi Gorogkatolikus Egyhdzmegye piispdki titkarava nevezték ki. 1835-
ben az eperjesi kaptalan énekld kanonokja lett.*®

4. kép. Popovics Bazil (1796—1864) munkacsi ptispok

Forras: Vasarnapi Ujsag, 1860. marcius 18. 12. sz. 133.

Popovics fiatalon, minddssze 42 évesen latott neki plispoki teendo-
inek. Csurgovics vikarius szilard alapokat hagyott maga utan,*”® viszont

3% Mendlik 1864. 41.; Pirigyi 1990b. 62.; Pekar 1996. 376.; Bendasz 1997. 59.; Magocsi—Pop
2005. 394.; Palmany 2011. 101.; Szotyori-Nagy 2012. 144.

37 Mondok e szavakkal értékeli a Csurgovics altal elvégzett munkat: ,,Nem lehet kérdésbe vonni:
hogy Popovics P[iispok]. kormanyra 1éptekor sok tenni, és sok javitani valo volt még megyénk-
ben, de a nagy munka mindamellett meg volt mar kezdve. Csurgovics ¢éles, és éber szemmel birt,
mely sokat latott, s birt erélyes akarattal, és hatalmas karral, mellyel az ur sz18jében, a sziikséghez
képest szorgalommal, ¢és sikerrel »gyomlalt, és rombolt, hogy ismét plantaljon, és ujra épitsen.«
E foglalkozas kozt lepte 6t meg Popovicsnak Piispokké neveztetése. [...] Csurgovics faltord gép
volt, mely a megyében itt-ott beférkezett tobbnemi visszaélések gatfalan rést tort; Popovicsnak a
roham kiizdelme maradt hatra; és 6 batran tdmadott, és gy6zott!” Mondok 1864. 10-11.
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ezzel egylitt szdmos probléma vart még megoldasra az egyhazmegyei
igazgatasban. Nem javitotta a helyzetet az sem, hogy egyes forrasok sze-
rint a piispoki cimre szintén palyazo Csurgovics €s Popovics Bazil ko-
z0otti kapcesolatot olykor €1és viszalykodas jellemezte.’”!

A nagy kiterjedésii, de szerény anyagi hattérrel rendelkezé6 Mun-
kacsi Egyhdazmegye Popovics piispoksége idején megujult és tobb szem-
pontbdl is jelentds mértékben gyarapodott: templomok, parokidk épiil-
tek, épitkezések, felujitdsok folytak. Szinte megfordult a fabol és kdbdl
¢épiilt templomok és parokidk aranya. Mig Popovics plispoksége kezde-
tén az egyhdzmegye 700 templomabol 30, 464 paplakjabol 20 volt kébdl
¢épitve, addig Popovics élete végén az egyhdzmegye 234 kdtemplommal
és 222 k6bol épiilt lelkészlakkal rendelkezett.’”

ari gérogkatolikus piispoki rezidencia és a székesegyhdz
= ;g\ =5 =

5. kép. Az ungv

o

Forras: Vasarnapi Ujsag, 1863. majus 17. 20. sz. 173.

37 Csurgovics nekrolog, 1862. 318-319.; Szinnyei 1893. 451-452; ué. 1906. 20-21.; Szotyori-
Nagy 2012. 144.

72 Jluctok, 1891. 19. sz. 224.; X. 1860. 133—134.; Mendlik 1864. 41.; Mondok 1864. 12.; Pekar
1996. 387-388.; Puskas 2006. 188.; Szotyori-Nagy 2012. 144.
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Popovics plispok az egyhazmegye ungvari infrastrukturajat is sza-
mottevéen gyarapitotta. Hiromemeletes piispoki lakot épiteetett (lasd az
5. képet), amelyben 36 szobat és harom konyvtari termet rendeztek be.
Az épiilet mellé két — badoggal fedett — tornyot huztak fel. A piispoki
palota homlokzatara a kovetkezo feliratot helyezték: ,,Uram, Istenem,
aldd meg a te szolgad hazat!” A piispoki palota épitési koltségeit az egy-
hazmegye sajat forrasaibol, illetve k6lcsonbdl fedezte.’”

A plispok az arvan maradt papfiuk intézetét is igyekezett to-
vabbfejleszteni. Az arvahaz épitése néhai Pocsy plispok idején ugyan
megvalosult, viszont hianyzott az alapitvanyi toke. Popovics 1840-ben
biztositotta a sziikséges Osszeget (22 105 valtdforint), s azt az évek so-
ran jelent6s mértékben novelte.’™ 1840. oktdber 1-jén tartottak meg az
tinnepélyes megnyitdt. Kezdetben nyolc arvat tudtak befogadni. Két
¢év mulva sikertlt 30 800 valtoforintra emelni az alaptokét. 1843-ban
Popovics piispok korlevelet adott ki, melyben arra szolitotta fel klé-
rusat, hogy adakozzon az intézet részére. Az dnkéntes felajanlasokbol
csakhamar 6 850 forint gytlt 6ssze. Folyamatos gyarapodast hozott
a fopasztor azon rendelete, miszerint az intézet javara minden ujon-
nan felszentelt pap 50 forintot volt koteles befizetni. A rendszeresitett
befizetéseknek ¢és a tékekamatoknak kdszonhetden a paparva intézet
vagyona évenként 3—4 000 forinttal gyarapodott.’”> Az anyagi hattér
biztositasa egyre tobb arva befogadasat tette lehetové. Egy 1860-ban
megjelent laptudodsitas szerint az itt nevelt fitgyermekek szama 62 {6
volt.>’® A paparva intézet elsé igazgatojava Paulovics Lazar teologiai
tanart nevezték ki, akit 1842-ben Ladizsinky Sandor kanonok ¢és dog-
matikai tanar kdvetett e beosztasban.>”’

Popovics 1841 juliusdban zsinatot tartott, ahol rendezték a papok
¢és a kantortanitok 6zvegyeinek anyagi helyzetét. Ennek nyoman tizszer
annyi nyugdijat kaptak, mint azel6tt. Az alapitvany alaptokéjét a piispok
megotszorozte. >’

373 X. 1860. 134.; Mendlik 1864. 42.

374X, 1860. 134.; Mendlik 1864. 42—43. V6. Pekar 1996. 387.
375 Mészaros 1861. 109.

376 X. 1860. 134.; Mendlik 1864. 42—43. V6. Pekar 1996. 387.
37 Mészaros 1861. 110.

378 Mondok 1864. 11.; Pirigyi 1990b. 62—63.; Popovics 2008.
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Popovics piispok 1839-t6]1 a magyar orszaggytilésben is jelen
volt.3” A fels6haz tagjaként részt vett a magyar reformkor utolsé harom
orszaggyilésén (1839/40., 1843/44. és 1847/48.).3% Nekrologjanak szer-
z0je szerint a plispok a megyei és orszaggyiilési tanacskozasokon mérsé-
kelt, de halado allaspontot képviselt. A kormany ¢€s az ellenzék bizalmat
egyarant élvezte. 38!

II. 3. A Munkacsi Egyhazmegye piispokét és papsagat ért
panszlav vadak a reformkor késoi szakaszaban

Popovics piispok sikerei lattan tobb irigye €s rosszakardja is akadt. Az el-
lene felhozott vadakat azokbdl az 1839 és 1847 kozott irt bestigoi jelen-
tésekbol ismerhetjiik meg, amelyeket az osztrak titkosrendérség szamara
készitettek. A jelentéseket 1907-ben adta ki a lembergi székhelyti Sevcsen-
ko Tudomanyos Tarsasag. Szerkesztdje az ukran nemzetiségli Tersakovec
volt.’¥? A kiadvany féként a galiciai ukran nemzeti mozgalom 1830 és
1847 kozatti torténetérdl szolgaltat adatokat. A fliggelékben azonban he-
lyet kapott mintegy tucatnyi, a magyarorszagi ruszinsagra, a munkacsi
plispokség klérusara és fopasztorara vonatkozé jelentés. Utobbi doku-
mentumokrol készitett egy rovid ismertetést Zsatkovics Kalman Gyorgy,
amelyet az ungvari Gorog Katholikus Szemlében publikalt.’®

A magyarorszagi ruszinsagrol 1842 6szén egy névtelen szerzo és
egy Mihalik nevii egyén®* azt allitotta, hogy e nép ,.epekedve varja”
az orosz cart, akitl a nemesi el6jogok megsziintetését €s a polgari jog-
egyenl6ség megteremtését reméli [!].3%° A klérust befeketit6 irasok sorat

37 Mendlik Agost szerint Popovics piispdk ,,az 1839-i orszaggyiilésen pedig a férendi tabla-
nal nemcsak megjelent, hanem ott a koziigyek koriili jartassaga altal is figyelmet gerjesztett”.
Mendlik 1864. 41.

380 Palmany 2011. 101.

31 Mondok 1864. 14.

382 Tersakovec 1907.

383 Zsatkovics 1908.

384 Ttt valosziniileg arrol a Mihalikrol lehet sz0, aki korabban Harsanyi Pal néven latta el infor-
maciokkal az osztrak titkosrenddrséget. Harsanyinak sikeriilt beférk6znie a radikalis-ellenzé-
ki korokbe. Eredményességére utal az évi 900 forintos honorariuma, amely a tobbi informator
altal élvezett juttatasokhoz képest (100400 forint/év) kiemelkedden magasnak szamitott. Vo.
Pajkossy 2012.

385 A névtelen szerz6 két jelentését 1842. szeptember 21-én és 23-an, mig Mihalik 1842. novem-
ber 11-¢én irta. A jelentések eredeti szovegeét 1d. Tersakovec 1907. 269-273. V6. Zsatkovics 1908.
73.; Bendasz 1997. 64.
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Kalapossy Péter 1839. szeptember 25-1 levele nyitotta meg, aki valdszi-
nlileg a munkacsi Schonborn-uradalom alkalmazottja lehetett. Kalapossy
azon véleményét osztotta meg Leopold Valentin Ferstl osztrak titkos-
rendbrségi vezet6vel, ¢ miszerint Dovhovics Bazil (1783-1849) nagy-
lucskai és Lucskai Mihaly ungvari parokusok engedetlenségre buzditot-
tak grof Schonborn—Buchheim Karoly Bereg varmegyei 6rokos féispan
jobbagyait. A jelentés tevo szerint a két pap a pilispoki székliresedés ide-
jén Csurgovics vikarius ellen tevékenykedtek, ezért Popovics piispok bi-
zalmat élvezik .’ A gyanusitasok hatterében valosziniileg az allt, hogy
Dovhovics és Lucskay a nagylucskai gorogkatolikus ruszinsag mellé allt
abban a perben, melyet az utdbbiak 1839-ben inditottak a Schonborn
csalad ellen. A nagylucskai parasztok erdszakos foldelkobzassal vadol-
tak a foari csalad tulajdonaban 1év6é munkacs-szentmiklosi uradalmat.3$

Egy dr. Klein nevi illeté — Pribék Péter magyar nemzetiségli sze-
mély levelezéseire tamaszkodva — pedig Lembergbdl tett jelentéseket
(1846. november 27.). Dr. Klein azt allitotta, hogy az 1846-o0s galiciai fel-
kelés eldl Felvidékre menekiilt lengyel urak egy csoportja dsszeeskiivést
készit eld, melynek célja Galicia és Fels0-Magyarorszag cari fennhatosag
ala rendelése. Pribék vélekedése szerint a Habsburg-hazzal elégedetlenke-
dok egyik 6 partoldja Szabd Antal sztavnai esperes-parochus, aki a job-
bagyokat izgatja Bécs ellen.*® Dr. Klein egy késobbi jelentésében (1846.
december 12.) azon meggy6zO0désének is hangot adott, miszerint Szabd
esperesen kiviil Kontratovics lyutai parokus €s Besztercey nagybereznai
orvos is tamogattak az 0sszeeskiivést, illetve megjegyzi, hogy utobbi kettd
,egy mulatsag alkalmaval [...] a Szuvorov-indul6t** daloltak™.>*!

Mint emlitettem, a Tersakovec-kiadvany tobb jelentést k6zol Po-
povics piispokrol. Az irasok a fOpasztor allitolagos carbaratsaga mellett

38 1825-ben a Legfelsd Cenzlra- és Renddri Hatosagot (Oberste Censur- und Polizeihofstelle)
iranyit6 Joseph Sedlnitzky grof alarendeltségében egy kiilon szervezet (Geheimer Dienst) alakult
Leopold Valentin Ferstl vezetésével. A Ferstl-féle szervezet egyrészt a kiilfoldiek, az orszag-
gylilési ifjak, illetve a veszélyesnek tartott ellenzékieket figyelte meg, illetve az orszaggytilések
nyilvanos iiléseit kdvette nyomon. V6. Melkovics 2004. 187.; Pajkossy 2004. 338-339.

37 Tersakovec 1907. 268-269. Vo. Zsatkovics 1908. 73.; Bendasz 1997. 63.

388 Pekar 1996. 380.

39 Tersakovec 1907. 281-284. V§. Zsatkovics 1908. 73.; Bendasz 1997. 63-64.

3% Szuvorov, Alekszandr Vasziljevics (1729—-1800): cari hadvezér, tabornok, generalisszimusz.
Az orosz hadmiivészet és hadtudomany megalapitojaként tartjak szamon. V6. V. Molnar 1980.
1 Tersakovec 1907. 285. V6. Zsatkovics 1908. 73.; Bendasz 1997. 64.
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azt a vadat is megfogalmaztak, hogy Popovics vonzddik az ortodoxia-
hoz, unidellenes, Un. ,,skizmatikus” nézeteket vall. Egy Vakermann nevii
egyén®? a munkacsi piispok oroszok iranti allitolagos szimpatiajaként
hozta fel, hogy Popovics Oroszorszagbol rendelt liturgikus koényveket
(1845. oktober 24.).3 Fischer Karoly ungvari kincstari joszagigazgatd
emellett arra hivta fel a figyelmet, hogy a fopasztor levelezést folytat Ma-
gyarorszagon kiviil €16 személyekkel (1845. november 8.). Ezek kozott
emlithetd a munkacsi plispokot Lembergben felszentel6 Mihajlo Levickij
galiciai metropolita, vagy €ppen a szentpétervari udvar orvosaként tevé-
kenykedé Molnar Janos (Ivan Molnar, 1801-1872), aki Popovics egy-
kori gimnaziumi osztalytarsa volt. A munkacsi plispok kapcsolatban allt
a hires orosz szlavistaval, Izmail Szreznyevszkij szentpétervari profesz-
szorral is, aki 6t 1842-ben Ungvaron is meglatogatta. Fischer jelenté-
se szerint Popovics piispok a cari kormédnnyal is 6sszekottetésben allt,
amit bizonyit a fOpasztor Balugyanszky Mihaly orosz allami tanacsossal
fenntartott kapcsolata.’**

Popovicsot ellenségei azzal kezdték el vadolni, hogy Oroszorszag-
nak kémkedik, vonzodik a pravoszlav vallas irant és magat a car alatt-
valojanak tartja. Vakermann egy ujabb jelentésében (1845. december
14.) azon véleményének adott hangot, hogy egy orosz invazié esetén
a munkacsi plispok és papsaga érommel fogadna 1. Miklos orosz cart.
Mindazonaltal a szerz0 — a korabeli politikai helyzet alapjan — nem tar-

Egy 1846. majus 29-¢én kelt névtelen szerzoji jelentés viszont nem
kételkedett Popovics hit- s udvarhiiségében, ezzel szemben kiemelte, hogy
Lyachovics Janos ungvari lelkész ¢és ungi foesperes carbarat agitaciot foly-
tat a papsag korében. A jelentés szerint Lyachovics kedvezdbbnek itélte
meg a gorogkatolikus egyhaz oroszorszagi helyzetét a magyarorszaginal >

Az osztrak titkosrenddrségnek tett jelentések hatasara Sedlniczky
két alkalommal (1846. junius 28-an ¢€s 1847. oktdber 5-én) szobeli és

32 Vakermann valdsziniileg az ungvari kincstari joszagigazgatosag alkalmazottjaként dolgozott.
Bendasz 1997. 61. Pajkossy Gabor szives kozlésébdl tudom, hogy egy Vatterneaux nevii infor-
mator U. U. kdédjellel mar az 1820-as években is jelentett SedInitzkynek.

393 Tersakovec 1907. 273-275. V6. Zsatkovics 1908. 72.; Bendasz 1997. 61.

34 Tersakovec 1907.275-276. Vo. Zsatkovics 1908. 72.; Pekar 1996. 381.; Bendasz 1997. 61-62.
35 Tersakovec 1907. 276-278. V§. Zsatkovics 1908. 72.; Bendasz 1997. 62-63.

39 Tersakovec 1907. 278-279. V6. Zsatkovics 1908. 73.; Pekar 1996. 382.; Bendasz 1997. 63.
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irasbeli formaban is kifejtette véleményét az uralkodonak Popovics piis-
pokrol és a gordgkatolikus klérusrol. V. Ferdinand 1846. julius 22-én
arra utasitotta Sedlniczky grofot, hogy folytassa a munkécsi plispok te-
vékenységének megfigyelését. A kirdly ugyanakkor elhatarozta, hogy
haladéktalanul intézkedik a munkacsi egyhdzmegyei papsag anyagi
helyzetének javitasa érdekében.>”’

A gorogkatolikus klérusrdl és ruszinsagrol irt besugoi jelentések
rengeteg téves informéaciot és politikailag motivalt vadaskodast foglalnak
magukba, ezért igazsagtartalmuk erésen megkérddjelezhetd. Nem valo-
szinli, hogy a piispok és klérusa szimpatiat éreztek volna azon Orosz Bi-
rodalom irant, ahol a pravoszlaviat preferalod szentpétervari udvar tildozte
az egyesiilt papsagot.’”® Azt is meg kell jegyezniink, hogy az 1840-¢s évek-
nek a szlav népek egységét és dsszefogasat hirdetd un. panszlav ideoldgia
az orosz nemzeti gondolkodasra még nem gyakorolt jelentds hatast.>”

Valo6jaban, a piispok és papsaga oroszbaratsagat hirdeté vadak mar
az 1840-es évek elején teret kaptak a sajtdban, viszont e gyanusitdsok
minden alapot nélkiiloztek. Ezekben az években megfigyelhetok bizonyos
ellentétek a helyi magyar reformerek és gorogkatolikus ruszin elit kozott.
Ezek a vitdk azonban nem vezettek végletekig fesziild ellentétekhez.

Az ¢ledd nacionalista aramlatok az 1840-es évek elejétdl kezdve
ki¢lezték a magyar és a nemzetiségi vezetok viszonyat. A reformerek
célkitlizéseiben kiemelt helyen szerepelt a magyar nyelv {ligye. Elsésor-
ban a kozélet, az iskoldk és az igehirdetés nyelvének magyarra tételét
tartottak kivanatosnak. Emellett megkérddjelezték az egyhdz oktatasi-
nevelési monopoliumat. A nemzetallam létrehozésa érdekében foganato-
sitott asszimilacios szandékok mdogott a tarsadalompszichologiai ténye-
z0k (a nemzethalaltol, a szlav nemzeti ébredéstdl és a panszlavizmus

37 Tersakovec 1907. 279-280. Vo. Zsatkovics 1908. 73.; Pekar 1996. 382.; Bendasz 1997. 63.
38 Lengyelorszag harom részre osztasa utan jelents gorogkatolikus népesség keriilt az orosz
kormanyzat fennhatosaga ald. A cari birodalomban pravoszlav volt az allamvallas. Az unitus
egyhazzal szemben nagyfoku tlirelmetlenség volt tapasztalhatd. A cél a gorogkatolikus egyhaz
ortodoxiaba valé beolvasztasa volt, ami egyben utat engedett volna az allami szintli ellenérzés-
nek. Az egyesiilt szertartasuak iildozése I. Miklos car uralkodasa idején (1825-1855) draszti-
kus méreteket 61tott. Meghirdették az Gn. ,hivatalos népiség” programjat, amely célul tizte ki
a pravoszlav vallas egyeduralmanak megteremtését. Ezen elv mentén haladva gdrdogkatolikus
szeminariumokat és templomokat zartak be, papokat szamiiztek Szibéridba, ingatlanokat koboz-
tak el. Az egyesiilt szertartasiiak oroszorszagi helyzetérél bovebben 1d.: D. Molnar 1995. 88-91,
100-115.; Javori 1997. A ,hivatalos népiség” programjardl bévebben: Gecese 2007. 52—58.
V6. Geese 1992. 55.; U6. 2002. 12.
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rémképétdl valo félelem) mellett az a hit htizédott meg, hogy a ,,szerény
vezetOréteggel rendelkez6 etnikumok elmagyarosithatok™.#

Ez 1d6 tajt a mar erésen asszimilalodott egyhazi értelmiség altal
vezetett ruszin nemzetiségi mozgalom féleg kulturalis sikon mozgott.
Amikor a Munkacsi Egyhdzmegye fOpapsaga — kincstari ajanlasra — ru-
szin elemi iskolak létesitésére szolitotta fel egyhazkozségeit, e 1épésében
nem a nemzeti célok kovetése motivalta. Az ungvari kincstar ugyanis
arra hivta fel Popovics munkéacsi plispok figyelmét, hogy az igazgatasa
ala tartozo6 ,,birtokon az elemi oktatas legelemibb feltételei is hianyoz-
tak”. Ennek nyoman a Munkéacsi Egyhazmegye ungvari székhelyén 6sz-
szelilt a plispokség legfelsobb dontéshozod szerve, az un. konzisztorium.
A fOpapi testiilet felszolitotta az egyhazkozségeket, hogy allitsanak fel
iskolakat, s ezekben az egyhazi jellegli ruszin nyelvet részesitsék elony-
ben. A rendelet az egyre tobbszor jelentkezd parasztmozgalmak kialaku-
lasat is meg szerette volna akadalyozni. A klérus szerint ugyanis e felke-
1ések mogott a nép tudatlansaga huzodott meg.*!

A konzisztorium kozoktatas terén megfogalmazott elképzelései
nem vezettek sikerre. Ehhez sem az egyhazmegye, sem hivei nem tudtak
elegendd anyagi forrast biztositani. A népiskolak alapitasara tett kisér-
letek azonban felkeltették a polgari atalakulas megvaldsitasaért kiizdo
magyar nemesse€g figyelmét. A helyi liberalis vezetéréteg ugyanis a ru-
szin nyelvi iskolak esetleges felallitasat ,,a magyar nyelv elterjesztésével
szembenalld 1épésnek tekintette” 402

Az iskolaalapitasra tett szerény kezdeményezések a magyar ne-
messég aranytalanul heves tiltakozasat valtottdk ki. Igy volt ez Bereg
varmegyében is, ahol a helyi papsagot panszlavizmussal €s céarbarat-
saggal vadoltdk meg. A tamadas hatterében valoszinlileg az allt, hogy
a helyi politikai elit a gorogkatolikus népiskolak felallitasat a magyar
nyelv elterjesztésével szemben all6 1épésnek itélte. A kibontakozo vitak
a korabeli sajtoban is teret kaptak. A Regélo egy 1841-ben kiadott cikke
(Beregmegyei oroszok) azt allitotta, hogy a helyi gérogkatolikus papsag
imajat ,,nem a magyar kiraly, hanem az orosz car életéért” mondja.*

400 Pajkossy 2005. 207.

41 Perényi J. 1954. 87.; Aratd 1983. 241-242.
402 Arat6 1983. 242.

3 Uo.
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A lap tudodsitasa az 1842 marciusaban megtartott megyei kozgytlést is
befolyésolta: Beregben egy esetleges parasztfelkelés megakadalyozéasara
statariumot rendeltek el.*** A gorogkatolikus papsag allaspontjat Jambor
Antal, az ungvari papnevelde tanulmanyi feliigyeldje képviselte. Jambor
a Jelenkor 1842. majus 21-1 szaméban indokolatlannak nevezte a sta-
tarium bevezetését. Ehelyett iskolak felallitasat inditvanyozta. Cafolta
tovabba a klérust ért panszlav vadakat.*%

A ruszin nyelv melletti kiallas ehhez hasonlé példai csak elvétve
fordultak el6.%¢ Valojaban a ruszin értelmiség nagyfoku asszimilalodasa
volt tapasztalhatd. Az elmagyarosodasban kozrejatszott az ungvari pap-
képz6é szeminarium ,,1égkore”,*’ tovabba e tendenciaba illeszkedett az
az egyhazmegyei hatarozat is, amely 1845-t6] a latin helyett a magyart
vezette be a pilispokség hivatalos nyelveként.*%

404 Perényi J. 1954. 89-90. A cari Oroszorszagtol valo félelem a vasutiigy vitajaban is megjelent.
Bereg €s szamos mas megye példaul ugy érvelt, hogy ,,a vaspalyaépités kormanyérdekben allo
politikai sziikséglet is, mert »az orosz kolosszus ellenében« konnyiti meg a katonasag szallita-
sat”. Varga 1982. 97.

405 A, czarj szlav nyelven kiralyt jelent [...], mas részrdl pedig a muszkak fejedelmoket mar nem
czarjnak, hanem imperatornak, vagy keszarjnak nevezik [...]. Azonban kénydrgiink a muszka
készarjért is, de nem névszerint, hanem csak altalanyosan, middn t. i. minden mise alatt kérjiik is-
tent, hogy az eretnekeket és elszakadtakat igaz hitre téritse. {gy tehat vilagos, hogy a verchovinai
oroszok sokkal tokélyesebben s egészen a keresztyénség szellemében végzik imajaikat”. Jelen-
kor, 1842. maj. 21. 41. sz. 187-188. V6. Aratd 1983. 242.

406 Arato 1960. 209-211.

W7VE. TV. 6. fejezet.

48 Hodinka 1992. 27.
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III. FEJEZET

A MUNKACSI EGYHAZMEGYE
AZ 1848-49. EVI MAGYAR FUGGETLENSEGI
KUZDELMEK SZOLGALATABAN.
KIHIVASOK ES EREDMENYEK

III. 1. A forradalom ungvari fogadtatasa

A marcius 15-1 pesti események hire marcius 18—19. koriil a munka-
csi plispokség székhelyéiil szolgaldo Ungvarra is eljutott. A véaros utcain
falragaszokon fliggesztették ki a forradalom kdveteléseit dsszefoglald
Tizenkét pontot. A helyi lakossag kitoré 6rommel fogadta a valtozéso-
kat.*” A késobb iroként tevékenykedd Szilvay Ivan, aki abban az idében
az ungvari gimnazium didkja volt, ,,visszaemlékezéseiben irta, hogy az
embereket korabban nem tapasztalt hazafisdg toltotte el. Az idésebbek
levették kalapjukat és keresztet vetettek, mikozben a fiatalabbak kialtoz-
tak, hogy »Le a kirallyal! Szabadsagot a népnek!«”.*1

A Budapesti Hirado aprilis 6-1 szama arrdl tantiskodik, hogy Ung-
ban kitoré 6rommel fogadtdk a magyar forradalmat: ,,A dolgok nagyban
kezdenek menni. A bécsi, pozsonyi hirek 6s Tatra labaihoz is elszallot-
tak ... és az unghi partokon is likktet a nemzeti ér; a magyar haromszin
kitlizetett, kucsmakon, mellényeken, holgyi kebleken, az egyhdzi rend is
folviditotta komoly 6ltonyét.”*!

A Munkacsi Egyhazmegye vezetése konzervativ szemszogbol ér-
tékelte a fejleményeket. A pesti forradalomrol érkezo tuddsitasokat fenn-
tartasokkal fogadta, mivel a helyzet radikalizalodasatol tartott. Nem
véletlen, hogy a Csurgovics Janos nagyprépost €s piispoki helynok el-
nokletével tilésezd marcius 22-1 szentszEéki tandcskozas az eurdpai for-
radalmi hullammal szembeni allaspontot fogalmazott meg.*'? Az errdl

409 Melnikova 1949. 252.; Melnikova 1952. 130-131.; Danilak 1972. 162.; Pavlenko 1999a. 79.;
Kaska 2008. 121.; Olasin 2009. 106.

410 A Pavlenko tanulmanyat és jelen idézet magyar forditasat Csatary Gyorgy végezte el. Pavlenko
1999a. 79. V6. Szilvay 1938. 31-32.; Melnikova 1949. 252.; Danilak 1972. 163.

' Budapesti Hirado, 1848. apr. 6. 805. sz. 330-331.

412 A szentszéki jegyzOkonyv ide vonatkozo idézete: ,,Szomoru érzéssel vétetvén figyelembe
azon varatlan események, melyek Eurdpanak aldott eddigi békességét kedélyek felingerlésével
langbaboritottak, nehogy ezen forradalmi hajlam, melyt6l hazank népe idegen, elharap6dzé mi-
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tudositd korlevél szétkiildését azonban a fOpapi tanacskozas harom nap
mulva felfliggesztette. Valdszinli, hogy ebben szerepet jatszott a pozsonyi
diétan tartozkodd Popovics munkacsi piispok is, aki tisztaban volt az or-
szagos események allasaval.*®* Figyelemre mélté azon ajanlasa a vissza-
vont korlevélnek, hogy az egyhazmegyei vezetés mérsékletre szolitotta
fel a klérust a hivek papi tartozasainak beszedése tekintetében: ,,Ezennel
felszolitom, figyelmezetem, hogy tisztelt Urasagtok dvatosan kikeriilvén
mindazokat, melyekkel legkisebb ok nyujtatnék a kedélyek felingerlésére,
foleg az erdszakosabb papi tartozasok behajtasaban [kiemelés — M. F],
ugy a felett is drkodjenek, nehogy ti. zavarokban halaszni szokott poklok
sziileményei alnok csabitdsokat tegyenek, avagy netalantan felingertilt
kedélyeket gonosz cél elérésébil élesztgessék.”*!*

Popovics piispok Ungvarra érkezésérdl nincsenek pontos adatai-
nak. Az viszont ismert, hogy az aprilis 8-1 szentszéki iilésen mar 6 el-
nokolt. Ez a tanacskozas rendelte el, hogy az egyhdzmegye papsaga
istentiszteleteken mondjon halat az urbéri szolgaltatasok eltorléséért,
a kozteherviselés elfogadasaért és a Batthyany-kormény megalakitasa-
ért.*15 Intézkedéseivel a szentszék jelezte: elfogadja az aprilisi torvények
vivmanyait, tdimogatja a kormany térekvéseit; s egyben a magyar ligy
mogé sorakoztatja fel a ruszin, magyar és roman ajku hiveket.

Az aprilis 8-i korlevélbol*!¢ az is kitiinik, hogy a plispokség vezeté-
se a kezdettdl fogva szamolt azzal, hogy kormany politikajat koveto allas-
pontjabol kifolydlag szembe kertilhet nemesi kivaltsagaikat elvesztd hi-
vei bizonyos csoportjaval. Ezért a szentszéki iilés meghagyta a klérusnak,

rigy gyanant benne csirat vessen, — ezen megye papsaga korlevél altal azerant fog felszolittatni,
hogy valamint magok részérél dvatosan kikeriilvén mindazokat, melyekkel netalantan kedélyek
felingerlésére ok nyujtatnék, ugy afelett is orkodjenek, nehogy 6rdogi mesterséggel a békét sze-
retdé népbe nyugtalan, és forradalmi hajlam valaki altal hintessen.” Kozma 1909. 3. sz. 20-21.;
Bendasz 1997. 14-15.

43 Kozma 1909. 3. sz. 21.; Bendasz 1997. 16.

414 Bendasz 1997. 16.

415 Az erre vonatkozd hatérozat igy szolt: ,,Kotelességének érzi a Szentszék, minden kegyekért s
jokért a Mennyei Gondviselésnek legforrobb halakat adni, s azért hataroztatik, hogy ezen héla-
ado Isteni tisztelet az egész Megyében a rendelet vételétdl kovetkezd elsé vasarnapon tartassék
meg [...]. A hivek pedig ezen egész eseményekrdl a Lelkészek altal innen kidolgozandé minta
szerint célszerlien s vigyazattal oktassanak, s értesitessenek, egyszersmind a csend, béke, és rend
fenntartasara, a torvény s fels6bbség eranti engedelmességre, ipar, s jozansagra gyakrabban fi-
gyelmeztessenek.” Kozma 1909. 3. sz. 21.; Bendasz 1997. 18-19. V6. Pirigyi 1998. 150.

416 Volodimir Fenics — tévesen — aprilis 9-ét jeloli meg a piispoki korlevél kibocsatasanak datu-
maként. Ld. Fenics 1997. 71-72.
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hogy ,,oly helységekben [...], hol szdmos nemesség lakik, mely az 0j tor-
vények altal eddig gyakorlott jogaitdl megfosztatott vagyis inkabb a nép
is azon jogokban részesittetett, kovetkezdleg, hol az ingeriiltség kitorésé-
t6] netalantan félni lehetne, Kedveltségtek ezen 4jtatossag nyilvantartasat
vagy késébbre halaszthatjak, vagy pedig is elmell6zhetik”.*'” Nem sokkal
a korlevél kihirdetése utan a kivaltsdgaikat elvesztd roman nemesség kap-
csan Anderko Péter maramarosi vikarius — Sztojka Imre helybeli nemes*!®
kérését tolmacsolva — a forradalmi vivmanyokért tartando halaadé misék
clhalasztasat kérte plispokétol.*! A fépapi tilés az aprilis 8-an hozott hata-
rozata szellemében jart el Anderkoé inditvanyat illetéen.**

Csakhamar nyilvanvalova valt, hogy a goérogkatolikus klérus igen
fontos szerepet fog betdlteni abban, hogy elmagyarazza a tilnyomorészt
irastudatlan ruszin lakossag szamara az elsd felelds kormany megala-
kulasabol €s az aprilisi torvények elfogadasabol adodo valtozasokat.
Az Ugocsa megyei Alsokaraszlo lakosai példaul nem értették, hogy
nemzetérnek allva milyen hatalmat kell szolgalniuk: ,,arra felszolitva
¢s porontsolva vagyunk Magyar Miniszteriumot [értsd: Batthyany-kor-
manyt — M. F] karddal szolgalni keletonk. Mér pedig mi azt sem ért-
hetliink micsoda az Miniszterium [!]”. Az alsokaraszloiak azonban le-
szogezték, hogy készek szolgalatot teljesiteni: ,,Mi Felséges Kiralyunk
porontsalattyit életonk vesztése mellett is szolgalni akarunk: tsak hogy
tudnank[,] Kit? Hova? kellettiink szolgalni karddal.”**' Popovics piis-
pok majus 1-jén azt a valaszt adta az ugocsaiaknak, hogy nemzet6rként
is kotelesek a hazat és az uralkoddt védeni, illetve hozza kell jarulniuk
a kozcsend és belbékesség fenntartasdhoz. A fopasztor meghagyta tovab-
ba, hogy a hivek kovessék a varmegye rendeleteit.*?

417 Bendasz 1997. 19.

418 Sztojka Imre bard (1776—1858): maramarosi fonemes csalad sarja, jogi végzettséget szerzett és
tablabiroi tisztséget viselt az 1820-30-as években. A reformkori orszaggyiiléseken Maramaros var-
megye alsotablai kdveteként, valamint a forendihaz 6rokos tagjaként vett részt. Aktivan bekapcso-
l6dott az ellenzék munkajaba. 1848-ban a felsohaz korelndke volt, egészen 1849 aprilisaig részt vett
az iiléseken. Ekkor birtokaira vonult vissza. V6. Palmany 2002. 1049—1050.; Solymosi 2013. 31.
419 Anderk6 ide vonatkozd kérése: ,,legalabb a Maramarosi vicariatusban [helynokségben] hala-
ado Isteni tisztelet boldogabb iddre azért halasztassék, nehogy az ottani szamos gorogszertartasu
nemességben nagyobb ingeriiltséget sziiljon, ugy is elég keserii kifakadasok torténtek mar”. Kar-
pataljai Teriileti Allami Levéltar (tovabbiakban: KTAL), a Munkacsi Gorogkatolikus Egyhédzme-
gye iratanyaga. F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 50.

420 UO.

#21 Bendasz 1997. 19.

42 Uo. 20.
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A magyar kormanyzat a vallas- és kdzoktatasiigyi tarcan keresztiil
tartotta a kapcsolatot a Munkacsi Egyhdazmegyével. E6tvos kultuszmi-
niszter 1848. majus 16-i levelében arrdl tajékoztatta a piispokséget, hogy
,mindazon targyakban, melyekben a Kiralyi Helytarté Tanéacs és Udvari
Kancellaria Gtjan vettek az egyhdz megyei hatdsagok felsobb rendeletei-
ket, ezentul a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium altal értesiilendnek”.*?

Eo6tvos kultuszminiszter aprilis 20-an kelt leiratdban Bereg me-
gyei*?* | .nem magyar ajka lakosok™*?* ,,;nem ugyan lazongo, de némi ag-
godalmat ébresztd viselete” miatt aggddott. A levelébdl kideriil, hogy
Eo6tvos és Popovics az utols6 rendi orszaggytlésen személyesen, tobb
alkalommal is egyeztetett arrdl, hogy az elsé felelés minisztérium mit
var el a munkécsi plispokség klérusatol. A kultuszminiszter leszogezte,
hogy semmi kétsége nincs Popovics hazafisagat illetden, mégis arra kéri
a munkécsi fOpasztort, hogy ,,hiveit mindazon jokrol, melyet a kozelebbi
orszaggyiiléstél nyerének, felvilagosittatni, O Folsége a Kiraly és Nador
Kiralyi Helytarto irant tiszteletre és hodolasra, a Minisztérium ¢és Koz-
hatosdgok irant bizodalomra €és engedelmességre inteni, s a rendet és
békét, €és a munkassagot, mint a kdzboldogsag feltételeit, szilarditani és
fenntartani igyckezzék”. 4%

Az egyhdzmegyei vezetés alaptalannak tartotta a Bereg megyei
nemzetiségi mozgalmakrol szo6ld6 vadakat, mindazonaltal egyiittmui-
kodésérdl biztositotta a minisztert. Popovics valaszlevelében kiemel-
te, hogy a Bereg megyei gorogkatolikusok tisztelik a rendet és kovetik
a felsObb hatdsagok rendeleteit. A fopasztor hangsulyozta, hogy a beregi
egyesiilt szertartastakat befeketitd ragalmakat artonak és alaptalannak
tartja. Ugyanakkor megigérte Eotvosnek, hogy korlevélben szolitja fel
papsagat: intsék rendre és engedelmességre a hiveket. Ennek nyoman

3 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 141. E6tvés hasonlé tartalmi levelet kiildott a
gorogkatolikus Szent Bazil Rend tartomanyféndkének is. KTAL, F. 64, op. 2, od. zb. 1075, 1. 1.
24 Bendasz — helyteleniil — azt allitja, hogy a korban Bereg és Ugocsa megye egyesitett torvény-
hatdsagként mikodott. Az egyesitésre valdjaban 1850 6szén keriilt sor. V6. Bendasz 1997. 20.
425 Itt nagy valosziniiség szerint a helyi ruszinsagrol van szo, akik a megye népességének tobb,
mint a felét (53,2 %) tették ki. Fényes 1847. II. 322.

426 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL), X 9 111. Az 1848—
49-1 minisztériumi levéltar. Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium. EIndki iratok (H 54).
51 735. mikrofilm, folio 177. E6tvés kultuszminiszter leirata Popovics piispokhoz. Budapest,
1848. aprilis 20.
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a gorogkatolikus papsag kihirdette, illetve megmagyarazta az aprilisi
torvényekbdl adodo pozitiv valtozasokat nemzetiségi hiveinek.*”’

A kaptalan majus 27-én korlevélben tudatta a papsaggal, hogy
kotelessége a népet ,kelldleg és vigyazattal az 0j alkotméanynak 1é-
nyegérdl felvilagositani”, illetve kotelességiil szabta az esetleges za-
vargasok megakadalyozasat.*?® Ekkor sziiletett dontés arrol is, hogy
a Munkacsi Egyhdzmegye elkezdi az aprilisi torvények ruszin nyelvre
valo forditasat. E célbol kiilon bizottsagot hoztak 1étre a fopapsag pro-
minens tagjaibol. A forditobizottsag tagjai kozt talaljuk Hajda Jero-
mos munkacsi esperest,*” Csopey Antal, Balugyanszky Andras, Paulo-
vics Lazar teologiai tanarokat, Mihalics Sandor nagyszo6ldsi esperest,
Rakovszky Ivan izai parokust, Haleskovics Elek Szent Bazil-rendi
protohigumen (rendfénok), Kutka Pal fenyvesvolgyi és Popovics And-
ras nagybereznai espereseket.*?

A csernekhegyi monostorban székeld Haleskovicsnak Csurgovics
nagyprépost kiildte ki a felkérést (majus 27.): ,,Ezen piispoki megyében
l1étezd, s tobb szazezrekre mend orosz ajku polgaroknak érdeke kiilo-
nosen megkivanvan azt, hogy az 1847/8-ik évi torv. cikkelyek, melyek
altal népiink polgari s szabad allasa biztosittatik orosz nyelvre is for-
dittassanak, hogy minden félreértés és elmagyarazas elkeriiltessék.”**!
A levélbdl megtudhatjuk, hogy eredetileg junius 18-ra kellett volna
elvégezni a forditast. A forditasi koltségek biztositasat a pilispokség
az allamtol varta, ezért Szemere Bertalan beliigyminiszterhez fordult.
Szemere junius 30-an tudatta, hogy anyagiakkal kivanja 0sztondzni
az 1848-as torvények ruszin nyelvi forditasat. A munka azonban lassan
haladt, s nincs tudomasunk arrdl, hogy a bizottsag valdban elkészitette
volna a ra bizott feladatot.***

“7MNL OL, X 9 111. Az 1848-49-1 minisztériumi levéltar. Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
rium. EIndki iratok (H 54). 51 735. mikrofilm, folio 214. Popovics piispok levele E6tvos kultusz-
miniszterhez. Ungvar, 1848. majus 1. V6. Bendész 1997. 20-21.; Pirigyi 1998. 154.

428 A korlevél zaro sorai: ,,Az orszagot, a hazat egészen meg kell tartani a maga teljes épségében
¢és szépségében, hogy legyen méltd foldje a nemzeti szabadsag diszI6 viraganak. Szazadok ota
nem volt szentebb kotelességiink a haza s kiraly utan[,] mint most.” Bendasz 1997. 24. V6.
Melnikova 1949. 266-267.

42 Hajdu nem tudott részt venni a bizottsag munkéjaban, mivel orszaggyiilési képviselonek jelol-
tette magat. Helyette Homicskd Gyorgy turjai esperest biztak meg a forditassal. Bendasz 1997. 25.
40 Bendasz 1997. 25.

431 KTAL, F. 64, op. 2, od. zb. 1078, 1. 13.

42 Bendasz 1997. 25-26.
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I1I. 2. Gorogkatolikus képviseléjeloltek és a forradalom sajtéja

A kormany az egyesiilt szertartasu papsag feladataul szabta a parasztmoz-
galmak megakadalyozasat, az aprilisi torvények szdszékrdl valo kihirde-
tését €s magyarazatat. Kossuth és kore szamitott a klérus tamogatasara.
Az északkelet-magyarorszagi nemesség egy csoportja viszont csakhamar
szembekeriilt a munkécsi piispokséggel. Az érdekek leginkdbb a képvise-
161 mandatumok elnyeréséért folytatott kiizdelem mentén iitkoztek, ami
a korabeli sajtokiadvanyok hasdbjain is nyomon kdvethetd.

A magyarorszagi kozvélemény a Nemzeti cimii 0ijsag egyik besza-
molojat kdvetden kezdett foglalkozni a gorogkatolikusokkal. A lap arrol
tudositott, hogy Roman Ferenc uradalmi tigyész*? ugyan osszeirta volna
nemzetérnek a Bereg megyében €16 ,,oroszokat”,*** viszont nem adott
volna szamukra fegyvert. Szerinte ugyanis fennallt a veszélye, hogy pan-
szlav propaganda hatasara ,,ballépéseket” kovethetnek el.**

A kormany hivatalos lapjaként miikodd Kozlony elsd szaméaban
(junius 8.) egy olyan cikk latott napvilagot, amely dramai képet festett
a Bereg megyei ruszinokrol. A lap szerint ugyanis a helyi gérogkatolikus
klérus ,,alattomos propagandaval” tdmogatja a panszlav mozgalmat.
A papok célja: a hatalom megszerzése Bereg megyében. Ezt a kozel-
g6 orszaggylilési valasztasok segitségével kivanjak elérni. A tudositas
szerint a ,.kormdnynak még csirdjaban el kell fojtani e mozgalmakat”.
Ellenkezd esetben vészjoslo kovetkezményeket sejtet.*

43 Roman Ferenc (1804—1868): elmagyarosodott roman nemesi csaladbol szarmazott, amely orto-
dox hitrdl tért at gorogkatolikusra. Munkacson sziiletett. Jogi tanulmanyokat végzett. 1833-t6l Be-
reg varmegye tiszteletbeli, két év mullva rendes alligyésze. Ezutan tablabiroként tevékenykedett.
18411845 kozott a varmegye f6jegyz6i teenddit latta el. E tisztségét 1845-ben jovedelmezibb-
nek igérkez6 allasra cserélte: a Kamara munkacsi uradalménak iigyésze lett. Uj munkaja mellett
tovabbra is figyelemmel kisérte a megyei kozéletet. A forradalom gyézelmét kdvetden a varmegye
kozbatorsagi valasztmanya 6t nevezte ki annak a bizottsagnak az élére, amelynek feladata a mun-
kacsi jarasban talalhat6 nemesfém pénzek és -targyak dsszegytijtése volt. Liberalis meggy6zodési
tisztségviseld hirében allt. Ld. Palmany 2002. 728-730. Az életrajzot Takacs Péter irta.

4 Azaz ruszinokat. A magyar népnyelv a korban orosz széval illette a ruszin népet és nyelvet,
valamint a gérdgkatolikus vallast. V6. Sasvari 1996. 14.

435 A tudositas ide vonatkozo része: ,,A leendd birtokos nemzetOrok Osszeirasara neveztetett kiil-
dottség, kiknek Roman Ferenc eldadasara meghagyatott, hogy a jelen nemzet beléletét s kiil vi-
szonyat szem elott tartva, ollyanoknak fegyvert ne adjanak, kik az orosz propaganda iranyzatara
legkisebb ballépést tehetnének; de azért dsszeirandok. Megyénk egyharmad orosz ajku lakosa
fegyvert nem kapand.” Nemzeti, 1848. maj. 19. 12. sz. 45. V6. Perényi J. 1954. 117.

6 Tlly elézmények utan torténhetik, hogy legkozelebbi kovetvalasztasunk eredménye az orosz
tomeg gydzelme lesz, az intelligentia ellenében. S ha az lesz, akkor kdzottiink mindennek vége!”
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A kormanylap altal kozzétett allasponthoz a radikalis lapok is csatla-
koztak. A Radical Lap cikkének szovege szinte teljesen megegyezett a Koz-
lonyével. ¥ A Reform pedig azon tul, hogy beszamolt a gorogkatolikus
papsag nyilt ,,lazitasarol”, kilatasba helyezte szamonkérésiiket.**

A korabeli sajto helyet biztositott az egyesiilt szertartast klérus al-
laspontjanak is. A Bereg megyei munkacsi valasztokeriilet ,,magyar ér-
zelm orosz papjai” példaul a Nemzetiben tiltakoztak a panszlavizmus
vadja ellen.** Hangstlyoztak, hogy minden alapot nélkiiloz az az allitas,
miszerint a ,,muszka propaganda céljaira dolgoznak”, egyuttal kifejezték
feltétlen hiiségliket V. Ferdindnd magyar kiraly irant. Az uralkodohoz
valo kotddésiik alatamasztasara tobb érvet hoztak fel:

— a magyarorszagi ruszinsag soha nem arulta el torvényes kiralyat;

— az uralkodd nevét naponta tobb alkalommal is megemlitik a go-
rog katolikus szertartasokban;

— a ruszinok csak a kiraly altal jovahagyott torvényeket és rende-
leteket fogadjak el.

A tudositas szerint a Bereg megyei papsagrol sz6l6 rémhireket
a Roman Ferencet tdmogatd nemesség terjesztette el. Utobbiak min-
denképpen maguk koziil szerettek volna nemzetgytlési képviseldt va-
lasztani. Ennek eléréséért nem valogattak az eszk6zokben. Az ,,uradal-
mi irnokok™ néhany hordé palinkaval igyekeztek elnyerni a tanulatlan
paraszttomegek tamogatasat. Akiket nem tudtak meggydzni, azokat az-
zal rémisztgették, hogy ,,jobb lesz ott]hon maradni, mert valasztaskor
,veérengzés” lesz”. Figyelmeztették tovabba a gorogkatolikus hiveket,
hogy ,,a papoknak nem kell hinni, mert amitanak”.*® A Roman koré
csoportosuld tabor itt felsorolt tettei a papsag szamara elfogadhatat-
lanok voltak. Meg voltak ugyanis gy6zdédve, hogy ezen intézkedések
csokkenteni fogjak tekintélyiiket a hivek eldtt. Ez pedig komoly ve-
sz¢lyeket hordozott magaban. Akar olyan eseményekhez is vezethe-
tett volna, melyek megzavarhatjak a megye békés életét. A papsagot
ugyanis a kormany és a piispoki vezetés a nép felvilagositasaval bizta

Kozlony, 1848. jun. 8. 1. sz. 3.

7 Radical Lap, 1848. jin. 10. 9. sz. 35.
8 Reform, 1848. jun. 11. 20. sz. 161.
49 Nemzeti, 1848. jan. 17. 32. sz. 124.
440 UO
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meg. Ennél fogva fontos szerepet toltott be a rend fenntartasaban, va-
lamint a forradalom hatorszaganak biztositasaban.*!

Szintén a gordgkatolikus klérus panszlav érzelmei cafolatara val-
lalkozott az eperjesi piispokség titkara és kanonoka, Dobranszky Vik-
tor.**? Szozat Magyarorszag oroszajku lakosai tigyében ciml kétrészes
irasat junius végén publikalta a Budapesti Hiradéban.**

A szerzé a panszlavizmus rémképével ijesztgetok tevékenységét
a kozépkori boszorkanyiildozésekhez hasonlitotta. Sajnalatat fejezte ki
amiatt, hogy e vadakat nemcsak egyes személyek, hanem az allami ha-
tosagok is osztjak.*** Dobranszky Roman Ferenc azon allitasaval folytat-
ta, amely a Bereg megyei ruszinsdg megbizhatosagat kérddjelezte meg.
A pilispoki titkar szerint, ha a ruszinok valdéban hazaarulast kovettek el,
akkor Romannak kdételessége lett volna feljelenteni Oket. Amennyiben ezt

41 Nemzeti, 1848. jun. 17. 32. sz. 124.

42 Dobranszky Viktor (JJoopstacbkuii Biktop IBanosuu, 1816-1860): vizsgalt korszakunkban az
Eperjesi Gorogkatolikus Piispokség titkara és kanonoka. Adolf fivéréhez (1817-1901) hasonldan
a ruszin kulturalis és politikai mozgalom kiemelked6 alakjai kozott tartjak szamon. A Zemplén
varmegyei Rudloban sziiletett. Edesapja gérogkatolikus pap volt. A gimnaziumot Lécsén vé-
gezte. A bécsi gorogkatolikus szeminariumban (Stadtkonvikt) filozofiat és teoldgiat hallgatott.
Ezutan az eperjesi piispokség szolgalataba Iépett. Az 1848. évi forradalmat kezdetben tamogatta.
Késobb — Adolffal egytitt — egy sziik korti Habsburg-barat ruszin értelmiségi csoportot alakitottak.
E csoport 1849. januar kozepén Eperjesen hatarozatot fogadott el az északkelet-magyarorszagi
¢és a galiciai ruszin teriiletek egy autondm tartomanyba valo egyesitésérél. 1849 oktoberében
Dobranszky Viktor egy hattagl ruszin kiildottség tagjaként Bécsbe utazott, ahol memorandu-
mot nyujtottak at az uralkodonak. (A kiildéttség a ruszinok nyelvi-nemzeti jogainak figyelembe
vételét kérte, elsésorban a kozigazgatasban, kozépiskolak alapitasaban.) Az osztrak kormanyzat
nem sok konkrétummal biztatta a delegaciot. A legfontosabb eredmény Dobranszky Adolfnak, az
Ujonnan szervezett ungvari polgari keriilet vezetd helyettesévé €s tanacsnokava valo kinevezése
volt. Ezt kdvetdéen Dobranszky Viktor is Ungvaron nyert alkalmazast: tanfeliigyel6vé nevezték
ki. E minéségében nagy erdfeszitéseket tett a ruszin tannyelvként valo hasznalatara. 1850 elején
bevezette a ruszin oktatasi nyelvet az ungvari gimnaziumban. A minisztérium azonban nem ta-
mogatta terveit. Az ungvari keriilet felszamolasa utan Kassara helyezték at. Itt a tanligyi bizottsag
munkatarsaként az Eperjes kdrnyéki ruszin iskolahalézat 1étrehozasat szorgalmazta — sikertele-
niil. Részt vett a Duchnovics Sandor eperjesi kanonok vezetésével miikddo elsé ruszin irodalmi
¢és kulturalis tarsasag (Eperjesi Irodalmi Tarsasag, 1850-1853) munkajaban. Tevékenységét a
hatosagok nem nézték j6 szemmel, ezért athelyezték Budéra. Elete hatralévé szakaszarél nem
sokat tudunk. A kormanyzat bizalmatlansigat nehezen viselte. Onkeziileg vetett véget életének
Eperjesen. Pavlenko 1999b. 60—61.; Pop 2001. 158.; Magocsi—Pop 2005. 397, 474.

43 Budapesti Hirado, 1848. jin. 27-28. 872-873. sz. 605-606., 610. V6. Perényi J. 1954. 117—
121.; Danilak 1972. 156-157.

44 Masok erésebbek a hitben, 6k tudnak meggy6z6dni ha nem latnak is; s azok kiilonds bol-
dogsaga bizonyosan kétségbe nem vonhatd; valamint vitdzni nem érdemes veldk, a mennyiben
csak egyes személyek. De szomortibb szint 61t a dolog, ha egész hatésagok sajnos babonahitben
elfogulva elragadtatjak magokat rendszabalyokra, mellyek becsiilet6l6leg egy egész néptdrzsok-
re nehezednek.” Budapesti Hirado, 1848. jun. 27. 872. sz. 605-606.
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elmulasztotta, 6 kovetett el hazaaruldst. Dobranszky Bereg megye veze-
tdin az egyenld banasmod biztositasat is szamon kérte.** A ruszinsagnak
nem adtak lehetOséget az ellene felhozott gyanusitasok tisztazasara, illet-
ve a vadlokat nem kotelezték konkrét bizonyitékok felmutatasara.

A tovéabbiakban a szerz6 torténelmi érvekkel igyekezett bizonyi-
tani népe magyarsaghoz valo hiiségét. Ismertetette, hogy az ,,orosz” nép
egy része Kijevnél csatlakozott a magyar torzsekhez, igy kdzosen vettek
részt a honfoglaldsban. Az Arpaddal érkezd, majd a késébb bevando-
rolt ruszinok dsei a torténelem folyaman a magyarokkal egyiitt harcoltak
a kozos hazaért és a szabadsagért.**¢ Hazafisagukat tehat szamtalanszor
bizonyitottdk. Ennek ellenére 1848-ban mégis carbaratsaggal vadol-
tak Oket. Dobranszky ennek okat abban latta, hogy a magyarok mind
a honi ruszinsag, mind pedig a cari birodalom alattval6i megnevezésé-
re az ,,orosz” szoOt hasznaltadk. Ebbdl sokan arra kovetkeztettek, hogy
a ruszinok szimpatizalnak a nagyorosz hatalommal. A piispoki titkar e
feltételezést hatarozottan tagadta. Allitasat négy ,,politikai tényezével”
(nemzetiség, nyelv, vallas és anyagi érdekek) kivanta bizonyitani.

Dobranszky egyik argumentumaul szolgélt, hogy a magyarorsza-
gi ruszinok és a nagyoroszok nem allnak szoros rokonsagi kapcsolat-
ban. Dobranszky szerint dsei az egykori Kijevi Rusz északi részén (,,Kis
Russzia”) éltek. Késoébb e teriiletet a ,,muszkak” meghdditottak, s az ott
€16 lakossagot pedig fennhatdsaguk alé vontak. A szerz6 vélekedése sze-
rint ez is bizonyitja, hogy ,,nem a mi nemzetiink [...] a muszka nem-
zet; hanem nemzetiinknek elnyomdja”. Dobranszky a két nép nyelvének
egymashoz valo viszonyaval is foglalkozott, s arra a megallapitasra ju-
tott, hogy a ruszinok nyelve csak annyiban rokonithat6 az orosszal, mint
barmely mas szlav dialektussal.*¥’

A plispoki titkar megkiilonboztetett figyelmet szant az un. ,,val-
lasi tényezonek™. Hatarvonalat huzott a gorogkatolikus egyhéz és a ke-

45 Az ide vonatkozo idézet: ,,vagy talan azon nap, melly Magyarorszag minden gyermekeinek
a szabadsag aldasait hozta, csak az oroszajku, egy milliot megkozelitd lakossag szamara sziilt
szolgasagot, bizalmatlansagot és gyalazatot?” Uo. 606.

46 Els6 s leghivebb szovetségese a magyaroknak, s gy6zelmes hadmenetiikben tevékeny
kisérdje, a kievi orosz népnek hozzajok csatlakozott része volt. Annak vére egy évezred alatt, s
nem kiilonben a késébben bevandorlottaké évszazadok ota a magyar vérrel minden csatamezon
egybe folyva, élteté nedvévé valt a szabadsag fajanak, mellynek arnya alatt polgari 1étiink olly
reménydus kifejlésre fakadt.” Budapesti Hirado, 1848. jun. 28. 873. sz. 610.

447 UO.
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leti ortodoxia kozé, tovabba elitélte a car egyhaz folotti befolyasat.*®
Hivatkozott az Orosz Birodalom fennhatosaga alatt ¢16 unitus lakossag
hatosag altali ildozésére ¢és sanyara sorsara. Ehhez viszonyitva a ma-
gyarorszagi helyzetet 1ényegesen kedvezObbnek itélte: ,,Valoban meny-
nyivel kellemesb a magyar ég, Szibiria olly fagyos pusztainal, mellyek
az utolsé husz évek ota, felekezetiink papjai- s hiveivel olly tetemesen
népesittettek: annyival kedvesebb eléttiink a magyar szabadsag, a musz-
ka kényuralomnal.”**

Dobranszky a magyarorszagi viszonyoknal maradva tért at az
»anyagi jollét” kérdésére. M¢éltatta a polgari atalakulasért kiizdé Bat-
thyany-kormany eredményeit. Ugyanis meg volt gy6zédve arrdl, hogy
az urbéri terhek megsziintetése kifogta a szelet a cari propaganda vitorla-
ibol. Ezért még inkabb értetleniil allt Bereg varmegye €s Roman gyanu-
sitasai elOtt. A szerzd azzal a gondolattal zarta sorait, hogy a forradalom
jelenlegi nehéz helyzetében az alaptalan vadaskodasok helyett a magyar
és a ruszin nép Osszefogasat kell eldsegiteni.*>

Mint lathattuk, a magyarorszagi sajtéorganumok kiilonféle al-
laspontoknak adtak helyet a gorogkatolikus ruszinsagot illetden. Az
egymassal gyakran szdges ellentétben allo véleményeket késébb tjabb
szempontok arnyaltdk. A tudositasok szoros Osszefiiggésben alltak a
kozelgo orszaggytilési valasztasokkal. A tajékoztatasok koziil elsOként
a Pesti Hirlap jinius 11-1 szamat érdemes kiemelni. A lap szerint Bereg
megyében csend és béke uralkodott. ,,Vannak ugyan itt is keringésben
mindenféle téveszmék és szabadsagroli hibas fogalmak, de ezek is osz-
lanak mar lassanként a felvilagositas tidvos, jotékony malasztjai altal.”
A munkadcsi szolgabirak jelentésére hivatkozva elismerte, hogy a helyi
klérus egyes tagjai mozgolddni kezdtek, hogy ,,bizonyos papot” kép-
visel6vé valasszanak.*' Torekvéseiket azonban ,,nem panszlav irany

4“8 Mi semmiképpen meg nem gy6zddhetiink, hogy Krisztus urunk éltal a muszka czar az egy-
haz fejévé tétetett, vagy akar milly egyhazi kiildetéssel megbizatott volna.” Uo.

9 Budapesti Hiradé, 1848. jin. 28. 873. sz. 610. V6. Haraksim 1961. 122—123.; Danilak 1972.
156-157.; Kaska 2008. 123—-124.

430 Félre tehat minden igazsagtalan gyanuval, kivalt e boras idében! hogy az elvalas percei be-
koszontvén, egy szeretetben egy lelkesedésben allhassanak ki mindnyajan, kiket annyi szazadok
ota, kozosen ontott vér, kozosen ejtett veriték, egy bonthatlan testté forrasztott!”” Uo.

1 Pesti Hirlap, 1848. jun. 11. 80. sz. 541.
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vezeti”. Néhany nappal késobb hasonlo véleményt fogalmazott meg a
Budapesti Hirado is.*?

A Pesti Hirlap tudésitasaval egy napon jelent meg a Religio és
Nevelés azon szama,*? melyben a Munkacsi Egyhazmegye hiveinek —
koztiik a szatmari romansagnak — hazafias szellemérol adott hirt. A Pes-
ti Hirlap és a Budapesti Hirado korvonalaztak, hogy a Bereg megyei
gorogkatolikus papsdg mozgolodasa nem az egész torvényhatosagra,
csupan egy konkrét helyre €s eseményre korlatozddott. Ez pedig a ju-
nius 20-ra kiirt, a munkacsi keriiletben megtartand6 orszaggytilési va-
lasztas volt. A szakirodalom alapjan ismeretes, hogy a képvisel6i man-
datumra két jelolt aspiralt. Nem meglepd modon, az egyik kozilik a
helyi nemesség tdmogatasat €lvezé Roman Ferenc uradalmi tigyész volt.
Kihivoként Hajdt Jeromos munkacsi gorogkatolikus pap** jelentkezett,
aki Romanhoz hasonldan szintén Bereg megye tablabiraja volt.*> A kér-
dés a tovabbiakban az, hogy milyen mdédon kapcsolddott be a munkacsi
pap a képviseldi székért folytatatott kiizdelmekbe.

A beregi klérust panszldvizmussal vadold Kozlony-tudodsitassal
egy napon (junius 8.) a munkécsi piispoki hivatal ungvari székhelyére

42 Beregben az oroszsag kozt izgatasok jelei mutatkoznak, mellyek azonban nem panszlav
iranyuak, és csak is a kovetvalasztasokra szoritkoznak, amennyiben egynémelly gor. kath. pap
ohajtana kovetté lenni.” Budapesti Hirado, 1848. jun. 16. 863. sz. 571.

43 Ungvarrdl vett, de hely sziike miatt, sajnalkozasunkra, nem kozolhetett tudositasok szerint,
a munkacsi gor. egy. megyében a vallasossag szilardulasat a kereszténység linnepeinek egész
buzgodsaggali megtartdsa, az 4jtatos néppel tomott templomok, ugyszinte megtérések is, érven-
detesen hirdetik; a nép honfias érzelmeinek &szinte nyilvanitasaban, (mint Szathmarban is, az
olah ajku gor. kath. hivek) vetélkedvén a honnak barmely vidéki s felekezeti leghivebb fiaival.”
Religio és Nevelés, 1848. jun. 11. L. félév. 46. sz. 416.

4% Hajd Jeromos (1810-1855): Tokajon sziiletett. Ungvaron és Bécsben teoldgiat hallgatott.
1834-ben szentelték pappa. 1834-1835 kozott tanitoképzoi tanar Ungvaron, 1835-ben gimnazi-
umi tanarként mikodott ugyanitt. Papi szolgalatot Beregszaszban (1835-1844) és Munkacson
(1844-1855) végzett. 1835-t61 varmegyei tisztséget vallalt: tablabiroként tevékenykedett Be-
regben. A forradalom gy6zelme utan tagja lett annak a bizottsagnak, amely a Munkacsi jaras
toborzasi ligyeit intézte (1848. majus 26.). A szabadsagharc idején a munkécsi vardrség tabori
papja. A pesti forradalom egyéves évforduldjan, és a Habsburg-haz tronfosztasa alkalmabol ha-
laado misét tartott. Mészaros Karoly egyik kéziratban fennmaradt irasabol tudjuk, ,,hogy miutan
1849-ben a debreczeni orszaggytilésnek aprilistol keltezett végzetes fiiggetlenségi nyilatkozatat
a templomban (...) kihirdeté s magyarazta volna, a forradalom lezajlasaval egyhazi kormanya
(Meldleg Csurgovics Janos akkori piispoki helyndk) altal nem csak keményen megdorgaltatott,
de hazi fogsagra is biintettetett.” Munkacson halt meg tiidésorvadasban. KTAL, F. 151, op. 9, od.
zb. 2497, 1. 6. (A Munkacsi Esperességi Keriilet 1848. évi Osszeirasa); Bendasz 1997. 98-99.;
Zakar 1997. 20. Mészaros munkajat illeten 1d. Kobaly 1998. 144.

45 Palmany 2002. 728-730.; Solymosi 2013. 30-33.
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érkezett Hajdu felirata. Ebben inditvanyozta, hogy nemzetgytilési képvi-
selonek valasztasa esetén az egyhazmegye gondoskodjon javadalmanak
lelki ellatasarol. A piispokség elfogadta Hajdu kérését.**® Ez alapjan kije-
lenthetjiik, hogy Popovics piispdk €s fopapsaga nemcsak, hogy tudott a
munkacsi pap képviseldi torekvéseirdl, hanem minden bizonnyal tdmo-
gatta is Ot céljai megvalositasaban. Az 1848-as orszaggytilési valaszta-
sok ugyanis a piispokség szdmara is lehetdséget adtak a gorogkatolikus
érdekeket képviseld jeloltek tdmogatasara. Az egyhazmegye vezetése
ezzel €Ini is kivant. Ennek egyik bizonyitéka az a majus 9-1 konzisztoriu-
mi hatarozat, amelyben felhivtak a klérus figyelmét: orszaggytilési ,,kép-
viseloknek oly egyéneket valasszanak el, kikben tokéletesen megbizhat-
jak érdekeik képviseltetését és haza javanak elémozditasat”.*’” A dontést
egyhdzmegyei korlevél formajaban tették kozzé. Az irat Csurgovics
Janos nagyprépost és plispoki helynok alairasaval jelent meg, s a va-
lasztasokon valo aktiv részvételre szolitotta fel az arra jogosult hiveket.
Hangsulyozta azonban, hogy ebbéli tevékenységiiket a torvényi eldira-
sok messzemend tiszteletben tartasaval végezzék.+®

Az elévigyazatossagra annal is inkabb sziikség volt, mert a sajtoban
mar a valasztasok eldtt mutatkoztak bizonyos ellenérzések ¢és elvarasok
a gorogkatolikusok tdmogatasat élvezd jeldltek inditasaval kapcsolatban.
Sz6116si Balazs a Jelenkor hasabjain fejtette ki azon véleményét, miszerint
a maramarosi klérusnak az orszaggytilési valasztasok alkalmaval is a ha-
ladas tigyét kell szolgalnia: ,,A valasztasi keriiletek f6 helyei lettek: Huszt,
Okormezd, Técsd, Sziget, Sugatag, és felsd Viso. E megyében aligha nem
lett volna tanacsosabb, hogy koveteink az 0sszes intelligentianak legye-
nek kifolyasai. Mert hitem szerint a mostani rendezés mellett csak a lelké-
szek jo tetszEésétdl fligg: intelligentiat vagy onérdeket képviseltessenek-¢
keriileteik altal. Csalodasomon 6riilnék, addig higgytik a jobbat, ugy is ez
orszag most egészben véve reménységbdl all.”+>

456 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 166.

47 Hajdtdorogi Gorogkatolikus Plispoki Levéltar (tovabbiakban: HGPL). TV. — 2. Hajdudorogi
Esperesi Levéltar iratai, 7. doboz, 21. szam, 1. 1. V6. Melnikova 1949. 257.; Fenics 1997. 76.

438 A korlevél ide vonatkozo indoklasa: ,,mert mind azok, kik polgari és vallasbeli kotelessége-
iket gondatlantl megszegik, a rendet, és békét felzavarjak, azok meg6ldi egyszersmind a fiatal
szabadsagnak, mellynek arany gyiimdlcseit csak a béke és rend érlelheti meg”. HGPL. IV. — 2.
Hajdudorogi Esperesi Levéltar iratai, 7. doboz, 21. szam, 1. 1.

49 Jelenkor, 1848. maj. 21. 60. sz. 249.
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A valasztasi magatartast eldirdé egyhazmegyei rendelet pontjainak
betartdsa egyre nagyobb kihivast jelenthetett a kampany elérehaladta
soran. Junius 16-an példaul Munkacs és néhany kornyékbeli telepiilés
romai katolikus és reformatus vallast lakosai a piispokség vezetése elott
panaszt tettek Hajdu Jeromosra. ,,Munkécsi Lelkész Hajdt Jeromos nép
képviselonek akarvan magat elvalasztatni, paptarsai altal ezen cél kivi-
telére alantas eszkdzoket haszndl.” A kaptalan térvényes eszkdzok hasz-
nalatara és az esetleges kampanyvisszaélések megsziintetésére utasitotta
a munkacsi papsagot.*°

Valo6szinti, hogy a valasztasi kiizdelem alkalmaval mindkét tabor
részérdl torténtek kisebb-nagyobb visszaélések. Ezek azonban a va-
lasztas elotti napig nem fajultak tettlegességig. A Kozlony révén tudjuk
ugyanis, hogy junius 19-én este, Munkacson talalkoztak egymassal a két
tabor hivei, s kisebb 6sszetlizésbe keveredtek. A nagyobb méretli konf-
rontaciot Hajda békéltetd fellépése akadalyozta meg.*!

Az igazi bonyodalmak maéasnap kovetkeztek. A valasztds nap-
janak reggelén Hajdi tdmogatdi a munkécsi paplak udvaran és szom-
szédos templomnal gytltek Ossze. Az ellenpart hivei — feltehetdleg a
valasztas helyszinére menet — ugyanazon az utcan vonultak el, ahol a
gorogkatolikus papsag toborozta tamogatoit. Amikor a ,,Roman-part”
Hajdu lakhelye elé ért, az ellentabor kddobalassal keltett botranyt. A fe-
sziilt helyzetben egy puskaldvés tovabbi riadalmakat okozott, mivel en-
nek kovetkeztében az uradalmi ligyész egyik hive karsériilést szenvedett.
Dulakodas alakult ki, amelynek a nemzetérség vetett véget.*6

A vélasztasra ilyen el6zmények utan keriilt sor. Az eldirt hely-
szinen €s idében azonban Hajdi nem jelent meg. Ezért a munkacsi
paphoz egy tekintélyes férfiakbol allo kiildottséget menesztettek. Hajda
e kiildottségnek atadta lemondo nyilatkozatat, amelyet tovabbitottak a
valasztasi bizottsag elndkének. A kéziratot kétszer felolvastak a megje-
lent valasztok eldtt, s miutan mas jelolt nem volt, Roman Ferencet koz-
felkialtassal valasztottak népképviselévé. o

460 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 173.

41 Koz16ny, 1848. jan. 27. 18. sz. 69.

42 Kizlony, 1848. jin. 30. 21. sz. 82.; Nemzeti, 1848. jun. 17. 32. sz. 124., Pesti Hirlap, 1848. jun.
11. 80. sz. 541., 1848. jun. 16. 83. sz. 555., 1848. jun. 29. 94. sz. 600-601.; Solymosi 2013. 30-31.
493 Budapesti Hirado, 1848. jal. 12. 885. sz. 657.; Kozlony, 1848. jun. 30. 21. sz. 82.; Pesti Hirlap,
1848. jun. 29. 94. sz. 600-601. V6. Melnikova 1949. 258-259.; Haraksim 1961. 121-122.
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A torténtekrol a sajtdé meglehetdsen egyoldaluan tudositott, s egyér-
telmlien Roman oldalara allt. Az 6sszetlizések kialakuldsaért szinte min-
den esetben a gorogkatolikus ,,part” tdmogatdit marasztalta el. Hajdut
pedig olyan ,,orosz papként” mutatta be, akinek ,,ajanloja sem volt”.4¢*
E kijelentések igazsagtartalma tobb szempontbo6l vitathato. A tovabbiak-
ban ezeket az allitasokat kivanom kdzelebbrél megvizsgalni.

A munkdcsi 0sszetlizésekbdl valdsziniileg a helyi nemesi tabor-
ral szimpatizalok is kivehették résziiket. E feltételezést erdsitik azok
a tudositasok, amelyekben Hajdu és paptarsai a rivalis fél altal elkove-
tett atrocitasokrol szamoltak be a konzisztoriumnak. A valasztokeriilet
gorogkatolikus papjainak megbizottai példaul arrol tajékoztattak a piis-
pokséget, hogy ,.f. év. Junius 19n felfegyverzett Roman partiak, fegy-
vertelen orosz ajkt polgarokat az uradalmi tisztek biztatdsara annyira
megtamadtak, hogy azok koziil tobbeket fobe vertek, 100 feljebb pedig
megsebesitettek .46

A Hajdu ,,oroszsagat” hangoztatd hiradasok sem minden esetben
helytalloak. A Pesti Hirlap egyik szamabol ugyanis megtudhatjuk, hogy
,tosgyokeres magyar” volt.*® Esetében az ,,orosz” jelzé tehat nem jelen-
tett egyuttal vallasi és etnikai (azaz ruszin) hovatartozast.

A munkacsi pap kandidalasat nagy valdszinliség szerint — ahogy
mar emlitettiik — tdAmogatta egyhdzmegyéjének vezetése. Erre utal, hogy
a konzisztoriumi Ulés julius 17-én elfogadta Hajd azon felterjesztését,
melyben partfogast kért a munkécsi kiizdelem idején elszenvedett sé-
relmeiért. Ezt kovetden a fOpapi testiilet az ekkor Pesten tartézkodo
Popovics plispokot kérte meg: jarjon kozben Szemere Bertalan beliigy-
miniszternél a munkacsi pap tigyében.*’ (A kezdeményezés azonban
nem jart sikerrel.)*6®

44 Budapesti Hiradod, 1848. jul. 12. 885. sz. 657.; KozIony 1848. jin. 27. 18. sz. 69. és 1848. jun.
30. 82. sz.; Nemzeti, 1848. jun. 17. 32. sz. 124.; Pesti Hirlap, 1848. jun. 29. 94. sz. 600—601.

45 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 183-184.

46 Pesti Hirlap, 1848. aug. 8. 128. sz. 738.

47 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520 és 2521, 1. 100. és 207-208.

48 Az orszaggytilés Horvath Boldizsar el6adasaban 1848. julius 7-én targyalta Roman munkacsi
képviseld tigyét. ,,Még aznap igazoltdk mandatumat, mivel a véalasztasi jegyzokonyv szerint Haj-
du onként 1épett vissza, és a valasztok panasza késon érkezett.” Kossuth Hirlapja, 1848. jul. 8.
7. sz. 25.; Palmany 2002. 729.; Csizmadia 1963. 176. Romén egyébként szinte a szabadsagharc
leveréséig részt vett a magyar torvényhozas munkajaban. 1848 végéig Pesten maradt, majd a
kovetkezd év januarjaban ,.kovette az orszaggytilést és az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyt
Debrecenbe”. 1849 tavaszan belépett a Radical Partba, amely az orszag teljes fiiggetlenségéért és
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De nemcsak a korabeli sajtotudositasokban fordulnak el pontat-
lansagok. Az 1848-49-es képviselok ¢€letrajzi adatait k6zlo legjelentd-
sebb Osszefoglald6 munkaban példaul ezt olvashatjuk a munkacsi ura-
dalmi tigyészrol: ,,Ellenfele az ortodox popak altal tamogatott Hajda
Jeromos volt, aki azonban megtapasztalvan Roman Ferenc népszeriisé-
gét, tamogatoinak nagy taborat, 1848. jinius 21-én, a vélasztas napjan
visszalépett.”*° A mondatbol kitlinik, hogy a szerzé tévesen allapitotta
meg a papsag felekezeti hovatartozasat, megnevezésére*’® helytelen kife-
jezést hasznalt, tovabba az idépontot is pontatlanul kozolte.

A forraskritikai elemzés utan térjiink vissza a munkacsi valasz-
tast kovetd eseményekre. A Roman gydzelmérdl megjelend beszamolok
utdn a sajto szinte alig foglalkozott a Bereg megyei gorogkatolikusokkal.
A Pesti Hirlap augusztus 8-1 tudositasa alaptalannak nevezte a Kézlony
elsé szamaban megfogalmazott gyanusitasokat. A cafolat a megye tobbi
keriiletében lezajlott valasztasokra hivatkozott. Példaként emlitette a fel-
vidéki és a kaszonyi keriileteket, ahol a nemesség képviseldi a kornyék-
beli gérogkatolikus papsag hathatos segitségével szereztek mandatumot.
A cikk Hajdut illetéen megjegyezte, hogy ,,vérengzés” miatt kénysze-
rilt visszalépni a jeloltségtol. A panszlavizmus vadjaval kapcsolatban
azt emelte ki, hogy a ruszinsag Arpad magyarjaival érkezett a Karpat-
medencébe. Az azota eltelt évszazadok sordan bizonyitotta hazafisagat,
s most ,,semmit sem ohajt jobban, mint mi eldbb megmagyarosodni”.
A lap ennek eszk6zét a magyar nyelvii iskolak 1étesitésében latta.*”!

Hasonloan pozitiv hangvételt a Kozlony janius 30-1 szama. A lap
arrdl irt, hogy Pribék Antalt a helyi gorogkatolikus népesség aktiv ta-
mogatasaval valasztottak meg Ung megye szobranci keriiletének or-
szaggyllési képviseldjéve. ,,Paratlan volt a lelkesedés, mellyel népkép-
viselénk megvalasztatott. A szegényebb néposztaly tudja: hogy benne,

demokratikus koztarsasagga valo alakitasaért szallt sikra. A képvisel6hazat Szegedig kovette. Vi-
lagos utan vizsgalati fogsagba keriilt, a vad felségsértés volt. Vagyonelkobzasra és halalra itélték.
I. Ferenc Jozsef csaszar (1848—-1916) azonban csakhamar amnesztidban részesitette. Megyebi-
zottmanyi tag 1860—61-ben és 1867-ben. Halala utan ,,rokonai a munkacsi temetdben helyezték
6rok nyugalomra, gérogkatolikus egyhaz szertartasa szerint”. Palmany 2002. 730.

49 Uo. 729. V6. Lehoczky 1899. 18-19.; Fenics 1997. 76.

40 A gorogkatolikus papsag magara nézve sértdnek tartotta a popa megnevezést. V6. Pirigyi
1998. 11.

411 Csak iskolakat hat nekik polgartarsak! s ez izmos nép [azaz a ruszinsag — M. F] teljesen
Osszeolvadand a magyar fajjal.” Pesti Hirlap, 1848. aug. 8. 128. sz. 738.
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jogszerl igényeinek lelkes bajnokat s hii képviseldjét; — az intelligentia:
hogy a képviseletet csak ilyen, de hiibb kezekre s lelkesebb kebelre
nem bizhata.”*’? Ezzel szemben a Nemzeti hasabjain ,,Egy igazsagba-
rat oroszmagyar” azt allitja, hogy a szobranci keriiletben ,,0sszelitk6zés
volt a papsag s a megyei hatosag kozt”.47* A cikk els6 része ugyanakkor
dicséri gorogkatolikus klérust, mert vallasossagra neveli a hiveket, vala-
mint beszamolt a ruszinok ¢letmddjarol, gazdasagi elmaradottsagarol és
politikai kiszolgaltatottsagarol.*’

A Budapesti Hirado tudositasa kedvezden értékelte az Ung megyei
gorogkatolikus klérus valasztasok idején tanusitott szerepét. A lap két
olyan fépapot*”® is emlit, akik nagy eséllyel indulhattak volna az orszag-
gytilési mandatumokért folyd kiizdelemben. Ok azonban a legkisebb
mértékben sem kivantak megzavarni a koznyugalmat, ezért tavol tartot-
tak magukat a valasztasi versengést6l.+’¢

Az ungi klérus eldvigyazatossagat jogosnak tekinthetjiik. Kii-
l6ndsen annak tudataban, hogy a liberalisok kozott is sz€ép szammal
akadtak olyanok, akik éles kritikaval illették a (gorog)katolikus egy-
hazat.*’”’ A papsag politikai jellegli torekvéseit gyanakvassal figyelték,
benniik reakcios megnyilvanulasokat észleltek. (Az egyik tudositas
példaul Hajdu hiveit is reakciosnak nevezi.)*’® Mindazonaltal arrél sem
szabad megfeledkezni, hogy a klérust gyakran a haladas ellenségének
kikialtdo nemesség Bereg megyében is erdteljesen ragaszkodott meglé-
vO hatalmi pozicidihoz. Ezért a papsag valasztasokon valo szereplését
csak abban az esetben tudta elfogadni, ha az a nemesség jeloltjeit timo-
gatja. Megvalasztasat kovetden a szabadelvii Roman Ferenc is hasonld
meggy6zddésnek adott hangot. ,,Kovet csak szabad férfi lehetvén, az
se papi se vilagi olly hivatalt, melly 6t el6ljaroitol fliggdve teszi, ne vi-

412 KozIony, 1848. jin. 30. 21. sz. 82.

473 Nemzeti, 1848. jul. 20. 60. sz. 235.

44 A cikk a hitéletet illetéen megjegyzi: ,,Vallasara nézve a nép mind egyesiilt gorog,
mely szertartashoz a legpéldasb buzgosaggal ragaszkodik, — s ha a vallast az 6 kiils6-
ségében vessziik: ugy ez oroszajku népnél a vallasossag kelld fokon all, mi bizonyosan
nem a természeti velesziiletett 6sztonnek, hanem a gérog egyesiilt papsag eléggé nem
dicsérhetd buzgalmanak mélto kifolyasa.” Nemzeti, 1848. jul. 19. 59. sz. 231.

475 A cikk altal emlitett személyek: Csurgovics Janos piispoki helynok és Hadzsega Bazil piispoki titkar.
416 Budapesti Hirado, 1848. jul. 8. 882. sz. 646.

TV, Kecskeméti 2008. 246-247.; Adrianyi 2009. 7.

418 Pesti Hirlap, 1848. jin. 29. 94. sz. 600-601.
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selhessen.”” Tény, hogy Roman mandatumanak igazolasaval a beregi
ruszin klérus elleni sajtovadak is megsziintek.

A kozelgo orszaggytlési valasztasok hivtak életre a Zemplén me-
gyei gorogkatolikus papsagot ért panszlav vadakat. Danilovits Antal
toketerebesi pardkus 1848. junius 16-an arrol tajékoztatta Popovics piis-
pokot, hogy a zempléni kozgytilésén Kolosy Janos sokuti fészolgabird
kiilonb6z6 ragalmakkal illette a ruszin klérust. Danilovits szerint Kolosy
»azt merte allitani ragalmazo beszédjében, hogy 6 bizonyos kutfobdl
tudja, hogy itten Magyar honban laké Oroszok hivtelenek hazajokhoz,
mert az & Plispokjeik Lelkészeikhez korlevelet kiildtek, hogy minden
Egyhazi iméjokban az Orosz Czarért, Miklosért imadkozzanak, és hogy
0k készek Magyar Hazankat elarulni, és mégis ezen tényt Tettes Nms
Varmegye fel se veszi.”*

A tOketerebesi parokus a fészolgabird vadjairél Vitéz Vince sa-
toraljatjhelyi romai katolikus plébanostdl értesiilt, a kdzgytilésen tehat
nem vett részt. Danilovits a kdzelgd orszaggytilési valasztashoz fiz6d6
kampannyal hozta osszefiiggésbe Kolosy ragalmait, s arra kérte Popo-
vics plspokot, hogy Gaganecz Jozset eperjesi gorogkatolikus piispok-
kel*®! kozosen 1épjenek fel az efféle vadaskodasok ellen. Annak elle-
nére, hogy a Munkacsi Egyhazmegye szentszéke felhivta az esetre az
eperjesi piispokség figyelmét, nem tudni, hogy megtortént-e ezen gy
kapcsan a piispokok kozos fellépése. Az viszont biztos, hogy Kolosyt
végiil nem valasztottak meg képviselgvé.**

A szentszék megkeresésére Hrabar Istvan hegyaljai gorogkatolikus
kertileti alesperes azt a valaszt adta, hogy nem vett részt a kozgytilésen,
de a f6szolgabird ragalmait ,,tobb tekintélyes személyt6l” hallotta.*®
Hrabar egyébként sziviigyének tekintette a gérogkatolikusokat ért pan-
szlav vadak cafolasat. A Nemzeti Ujsdgban magat ,,magyar—orosz pap-
nak” megnevezd alesperes tiltakozott azon ragalmak ellen, miszerint a

49 Kozlony, 1848. jan. 30. 21. sz. 82.

40 Bendasz 1997. 11-12.

“1 Gaganecz Jozsef (1793—-1875): 1843-ban szentelték eperjesi megyéspiispokké. Atépitette a
piispoki palotat és a székesegyhazat. Papjai részére allami kongruat szerzett (1847). Nem ér-
tett ugyan egyet az 1848. évi aprilisi torvényekkel, de egyhazmegyéje érdekében képes volt al-
kalmazkodni az 01j viszonyokhoz. 1862-ben internatust alapitott ruszin didkok szamara. Pirigyi
1990b. 77-78. Gaganecz 1848-49-es szerepérdl 1d. Fazekas 2001.

#2Vo. Bendasz 1997. 11-13.

#3Vo. Uo.
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hazai ruszin és roman gordgkatolikus papsag rokonszenvez a cari hata-
lommal. irasdban a magyarsag és a gorogkatolikus hivek kozos torténel-
mi egyiittmiikodését idézte fel, majd kijelentette: ,,»Bizodalom és sze-
retet« legyen jelszavunk és kalauzunk, és akkor ne féljiink: mert j6jjon
bar délrdl, vagy éjszakrol az ellenség, Magyarhonba csak holt teteme-
inken keresztiil juthat be.”*** A Pesti Hirlap szerint Zemplén megyében
a ,.kovetvalasztasoknal tobb helyen nagy szerepet jatszott a fanatismus,
aljassag €s rossz akarat”. A lap sérelmezi, hogy a nagymihalyi valaszto-
kertilet (Zemplén megye) romai €s gorogkatolikus papsag konferenciat
hivott dssze egy katolikus jelolt megvalasztasa érdekében.*

Erdekes adalékként szolgal Troknya Gyorgy Ugocsa megyei al-
ligyész esete, aki majus 26-1 levelében értesitette a munkacsi plispok-
séget, hogy képviseldonek kivanja jeloltetni magat, s ehhez kéri a klérus
tamogatasat. Az egyhazmegye vezetése alkalmasnak tartotta Troknyat
a képviseldi posztra, ezért az ugocsai gorogkatolikus papsagot és népet
az alligyész partolasara szolitotta fel.*¢ A halmi keriilet mandatumaért
folytatott junius 20-1 valasztasi vetélkedés — a turci romanok késoi ér-
kezése miatt*®’ — Egry Janos Ugocsa varmegyei elsé alispan gy6zelmét
hozta. A voksolas utan masfél ezres tomeg kovetelte sajat nemzetiségi
jeloltje megvalasztasat. A feldithodott romanok csak Troknya békéltetd
fellépése miatt ,,nem gazoltak le” az Egry-part hiveit.*®® Egry ezutan
rogton lemondott. Rezignacidja azonban csak késdbb valt hivatalossa
¢s irhattak ki az 0j valasztast. Az Ugocsa megyei megismételt képvise-
16valasztast Torok Istvan személyében ujra a helyi magyar nemesség
képviseldje nyerte meg.**’

4 Nemzeti Ujsdg, 1848. apr. 26. 684. sz. 1246.

45 Egy laicus, mélto tanitvanya 6ndknek, olyanforman okoskodott: hogy Zemplénben még ed-
dig a nagyobb szamu prot[estans]. nemesség azt tette, a mit akart, most a catholicusok is meg
fogjak mutatni, hogy nem szunnyadnak. De valljon, miben fogjak megmutatni? Talan a vallast
fogjak oda alacsonyitani, hogy beléle politicai partot faragjanak? Szép lenne t616k.” Pesti Hirlap,
1848. jul. 20. 112. sz. 673.

46 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 155.

47 Az esetr6l tudositd Nyizsalovzski Jozsef turterebesi gérogkatolikus helyettes alesperes szerint
»Turczi helység jegyzdje eldre fel volt pénzelve a véget, hogy az oldhsagot igy kormanyozza,
nehogy a valasztasba részt vehessen”. F. 151, op. 9, od. zb. 2566, 1. 8.

488 A Pesti Hirlap ugyanekkor — tévesen — orosz ajku elégedetlenked6krdl tuddsitott. Pesti Hirlap,
1848. jun. 11. 80. sz. 541.; Solymosi 2013. 31. A halmi kertilet valasztasdhoz fiiz6d6 Ugocsa
megyei anyagokat illetéen Id. KTAL, F. 674, od. zb. 12, od. zb. 1759, 1. 1-47.

9 Marczius Tizenotodike, 1848. szept. 5. 149. sz. 600., 1848. szept. 11. 154. sz. 619-620.; Csiz-
madia 1963. 115-116.; Csatary 1999. 65-67.; Solymosi 2013. 30.
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Egyes gorogkatolikus jeloltek valasztasi veresége nem feltétle-
nil jelentette azt, hogy a Munkéacsi Egyhdzmegye érdekei orszaggyu-
1ési képviselet nélkiil maradt. E16szor is meg kell emlitentink Popovics
plspokot, aki 1848. szeptember kdzepéig vett részt a felséhaz munka-
jaban.*° Masrészt, tobb olyan, a késébbiek folyaman jelentds poziciot
betdltdé személy is mandatumot nyert, akik a Munkacsi Egyhazmegye
bizalmat is ¢élvezték. Kozilik ki kell emelniink Maramaros varmegye
masodalispanjat (Mihalyi Gabor®") és két foszolgabirajat (Mann Jo-
zsef*? és Selevér Elek*?). A kés6bbick soran Mihalyi és Mann kor-
manybiztosi kinevezést is nyert.

I11. 3. A munkacsi piispokség problémai
és kihivasai 1848 nyaran—6szén

Az 1848 szeptemberében szabadsagharcba torkollé események a Popo-
vics plispok vezette Munkdcsi Egyhazmegyét is valaszuat elé allitottak.
A fOpasztor a fegyveres harc elleni véleményét a nyar folyaman tobb
alkalommal kifejezte. A szakirodalom gyakran hivatkozik Kecskés Antal

40 Popovics munkacsi piispok védfelelete az ellen felhozott vadakra, Ungvar, 1849. oktober 18.
Esztergomi Primasi Levéltar, Scitovszky Janos hercegprimas iratai 1849-1866, 1330. cs. (To-
vabbiakban: EPL, 1330.)

#“1 Mihalyi Gabor (Mihali, Gabriel, 1807-1875): Maramaros varmegye fels6visoi keriiletének
képviseldje 6si roman nemesi csaladbol szarmazott. Jogi tanulmanyai utan kozéleti palyara 1épett.
Al-, illetve foszolgabiroi, valamint tablabiroi tisztségek utan 1845-t61 a megye masodalispanjava
valasztottak. Az 1839-40. és az 1843—44. évi orszaggytiléseken megyei kovetként vett részt.
1848. junius 21-én valasztottadk népképviselové. A hdz munkajaban 1848. szeptembertSl nem
vett részt, mert augusztus 24-én kormanybiztossa nevezték ki. Nemsokara azonban tijabb helyi
kormanybiztosok kinevezésére keriilt sor, ¢s az altala feliigyelt teriilet gyakorlatilag Maramaros
megyére korlatozodott, ahol Mann Jozseffel kdzosen tevékenyen részt vett a helyi népfelkelés és
a honvédség ellatasanak megszervezésében, valamint a hatarvédelemben. Szécs 1972. 174-176.;
Hermann R. 1998. 35.; Mazalik 1999. 15-21.; Palmany 2002. 564-566.; Solymosi 2013. 34.

2 Mann Jozsef (Man Jozsef, Man, losiv, 1817—-1876): Maramaros megye kaszoi-aknasugatagi
keriiletének roman nemzetiségii képviseldje 6si helyi birtokos csaladbol szarmazott. Mar nagyon
fiatalon bekapcsolddott a megyei kdzéletbe, jegyz6i, majd al- és foszolgabiroi tisztségeket toltott
be. 1843—44-ben és 1847-48-ban is orszaggyiilési kovetéve valasztotta a megye. 1848. junius
21-én lett népképviseld. Az orszaggyiilés munkajaban 1848 6sz¢tdl nem vett részt, mert a megyei
védbizottmany elnokévé valasztottak, majd Mihdlyi mellett segédkormanybiztosként mikodott.
1849. marcius 13-tdl a toronyai vidék védelmére rendelt kormanybiztosként folytatta sikeres
tevékenységét. V6. Palmany 2002. 542—-544.; Hermann R. 1998. 63.; Solymosi 2013. 33.

493 Selevér Elek (1813 koriil — 1854 utan): Maramaros megye 6kormezoi keriiletének képviseldje,
helyi nemesi csaladbol szarmazott. Jogi tanulmanyok utan jarasi alszolgabirdi, majd fészolga-
biroi tisztséget viselt. 1848. junius 21-én valasztottak képvisel6vé. Az orszaggyiilésen egészen
1849. junius végeig részt vett. Ld. Palmany 2002. 758-759.; Solymosi 2013. 34.
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munkacsi piispoki titkarnak a gordgkatolikus papi csaladbol szdrmazo
Vasvari (Fejér) Palhoz irt egyik levelére (junius 14.). Kecskés itt azt 4l-
litotta, hogy az egyhdzmegye ,kihiresztelte a kispapok kozt, hogy men-
jenek onkéntesnek — ha tetszik — s hdrom vagy tobb évet eltdltve visz-
szaveszi 6ket a clerus soraba, el is ment néhany”.*** Kecskés ehhez azt is
hozzatette, hogy Popovics piispok jo véleményt alakitott ki Vasvarirol.*®
Az egyhazmegyei vezetés eziranyu tevékenysége nem lelheto fel a piis-
pokség fennmaradt iratai kozott. Ezzel szemben tobb forras is arra utal,
hogy a forradalom els6 honapjaiban a pilispoktdl €s korétdl tavol allt a
szeminaristak fegyveres harcokra valo buzditdsa. Ennek hatterében az
allt, hogy a fegyveres szolgalat irregularitasnak, azaz egyhazfegyelmi
véteknek szamitott.

A Popovics piispok elndkletével tanacskozo 1848. junius 24-i
szentszéki iilés ellenérzését fejezte ki a papsag lehetséges nemzetori
szolgalatarol: ,, Tagadhatatlan hogy a papsag allasa, és szent hivatasa
azon kotelességekkel, melyeket a nemzetdroknek szorosan megtartani
kell, egyaltaljaban 6szve nem egyeztethetd, mert gyakrabban oly ko-
rilmények kozzé szorulhat, hogy egyik vagy masik kdotelességét |...]
elhanyagolni kéntelen lesz”.#¢ A fopasztor egyébként junius 28. utan el-
hagyta Ungvart, hogy részt vegyen a fels6haz tilésein.*’ A szentszéki ta-
nacskozasokon julius 1-jét61 kezdve Csurgovics nagyprépost elnokolt.*®

Julius végén a Religio és Nevelés kozzétette a magyarorszagi piis-
poki kar altal a papsag fegyveres szolgalataval szemben megfogalmazott
— jalius 9-én, Pesten elfogadott — allaspontjat. A magyar kormanyhoz
intézett folyamodvanyt Popovics munkacsi plispok is alairta.*” E lap ko-
vetkezd szama pedig megjelentette a magyarorszagi katolikus fopaszto-
rok hivekhez intézett korlevelét, amelyen szintén ott szerepel a munkacsi
fopasztor alairasa. A korlevél az igazsag, torvény, rend ¢€s a feljebbvalok
iranti engedelmességre inti a hiveket.>®

494 Kecskés levelét kozli: Bene—Takacs 1989. 70. V6. Botlik 1997. 61.

495 Kecskés vonatkozd sorai: ,,Asztal felett beszéltiink rollad piispokémmel, ki eléadasom utan,
mar mint dsmeretlent is szeret, latogasd meg majd.” Bene—Takacs 1989. 70. V6. Botlik 1997. 61.
#6 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 81-82.

7 Uo., 1. 85.

8 Uo., 1. 87.

49 Religio és Nevelés, 1848. jul. 30. 1. félév. 13. sz. 97-99.

300 Religio és Nevelés, 1848. aug. 1. 1. félév. 14. sz. 105-106.
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A kérdés szempontjabdl tanulsagos Petrassovich Mihaly ungvari
papnovendék esete, aki oktober elején azzal a kéréssel fordult az egyhaz-
megy¢hez, hogy engedélyezze csatlakozasat a Nyiregyhazan szervez6do
vadaszcsapatba. A piispokség allasfoglalasa egyértelmi volt: ,,Mar régen
a Szentirasban kimondva van, hogy két trnak szolgéalni nem lehet. Ha
tehat a folyamodo katonaskodni akar; az ellen a Megyei Kormanynak se
kifogésa, se pedig tiltakozasa nincsen, azonban az nyiltan kimondatik,
hogy azon esetre ha a folyamodo hadi szolgélatba szegddne, ezen megye
oltari szolgalatatol elesne”.>!

Az egyhazmegyei iktatokonyv november 30-i bejegyzésébol
megtudhatjuk, hogy Petrassovich honvédnek allva részt vett a schwechati
csataban, s onnan ,,két elviselhetd sebbel” tért vissza Ungvarra. Itt arrdl
kellett szamot adni, hogy katonai szolgalata idején sebesitett-e meg
valakit.’®? A papnovendéknek 1848 6szén minden bizonnyal sikeriilt
tisztdznia magat. Err6l tanuskodik az 1849. szeptember 18-i szentszéki
ilés jegyzokonyve, ahol a schwechati csatdban valo részvétel miatt
Petrassovichot és Csurgd Janost kizartak az ungvari szeminariumbol.>*

1848. szeptember 2-an a kormany is véleményt nyilvanitott a pap-
sag nemzetori szolgalatanak ligyében. Eotvos Jozsef biztositotta azokat
a papokat, lelkészeket és tanitokat, akik készek az onkéntes nemzetor-
ségbe bedllni, hogy szolgalatuk bevégeztével az dllam gondoskodni fog
jovojik felol.

Id6kodzben a Pesten tartozkodd Popovics piispokot bevalasztottak
az orszaggyllés Bécsbe menesztendd szaztagh kiildottségébe. A meg-
bizast nem vallalta,’® hanem chelyett szeptember 17-én elhagyta Pes-
tet.% Ennek egyik oka lehetett, hogy a piispok gy érezhette, sokkal
fontosabb az északkelet-magyarorszagi ruszin €s roman nemzetiségi
gorogkatolikus hivek megnyugtatasa ezekben a zavaros idokben. A hat-
orszag szerepét betoltd régiod etnikailag igencsak heterogén volt, ezért

500 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 279.

502 A kaptalan Gigy hatarozott, hogy ,,miel6tt eranta a tovabbi intézkedés megétetne, felszolittatik:
hogy lelkiismeretesen nyilatkozzék, ha vallyon akéar azon csataban, akar maskor katonaskodésa
ideje alatt, golydval, szuronnyal, vagy karddal sebesitett-¢ meg valakit vagy nem, vagy legalabb
gyanitolag gondolja-¢ azt, hogy valakit megsebesitett volna”. Uo., 1. 371.

503 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 106. Petrassovich 1d. még: Bendasz 1997. 175.

5% Hermann R. 1996. 143.

595 Kossuth Hirlapja, 1848. szept. 10. 62. sz. 283.

96 EPL, 1330.

TORTENELEM- ES TARSADALOMTUDOMANYI TANSZEK



108 MOLNAR FERENC: A MUNKACSI EGYHAZMEGYE AZ 1848-49. EvI...

kiilonos figyelmet kapott az orszag vezetésétol. Szeptember 23-an példa-
ul Batthyany utasitotta Maramaros varmegyét, hogy a galiciai fejlemé-
nyek miatt onkéntes nemzetdrségét tartsa otthon. Harom nappal késébb
a miniszterelnok hasonlo tartalmu utasitast kiildott Ung varmegyének.>"’
A piispokség ekkori kihivasainak részletes ismertetését neheziti, hogy a
szeptember 23. és oktober 18. kdzott megtartott fOpapi iilések iratanya-
ga hianyzik a Karpataljai Teriileti Allami Levéltarban 6rzott szentszéki
jegyzokonyvbol. Mindenesetre biztosra vehetd, hogy a magyar érzel-
mi fopapsag kiallt a szabadsagharc ligye mellett. Nem is igen volt mas
realis lehetdsége, mivel az egyhdzmegye székhelyéil szolgald6 Ungvar
1849 augusztusaig a magyar hatosagok kezén volt.

E napok egyik legmeghatarozobb eseménye az uralkodd altal
kibocsatott oktober 3-i manifesztum, melyben elrendelte a magyar
torvényhozas feloszlatasat és a Magyarorszagon allomasoz6 katonai
erdket a teljhatalmu biztossa kinevezett Josip Jellaci¢ horvat ban pa-
rancsnoksaga ala helyezte.’®® Az északkelet-magyarorszagi események
kozéppontja Munkéacs és kornyéke lett, ahova a térségben allomasozo
cs. kir. haderd, a 9. Hartmann-gyalogezred kiilonb6z6 szazadai csapat-
0sszevonast kezdtek végrehajtani. Ezt egyébként az emlitett alakulatok
Galiciaba valo tavozasanak el6készitése indokolta.’”

Munkécson allomasozott a 9 gyalogezred 2. zaszldaljanak két
szdzada. Franz Laube, a munkacsi var osztrak érzelmii parancsnoka
vonakodott teljesiteni Kossuth oktober 8-1 felhivasat, s csak a honap
masodik felében nyilvanitotta ki hiiségét a Kossuth vezette Orszagos
Honvédelmi Bizottmany (tovabbiakban: OHB) irant. Az oktéber ele-
Ji fesziiltség ¢lesedését csak fokozta, hogy a var mellett tdborozo ungi
Hartmann-szédzad parancsnoka, ,,Knorek féhadnagy megpréobalt nyo-
mast gyakorolni a helyi gorogkatolikus lelkészekre, hogy a szdszék-
r6l a népnek hirdessék ki és magyarazzak meg az oktober 3-i csdszari
manifesztumot. Uray Pal elsé alispan oktober 15-i levelében Szintay
kormanybiztostol kért segitséget az esetleges bujtogatdé magatartas

307 Hermann R. 1996. 164., 166.
308 Uo. 172-173.
39 Solymosi 2013. 58-59.

II. RAkKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA



I11. FEJEZET. A MUNKACSI EGYHAZMEGYE AZ 1848—49. £VI MAGYAR... 109

meggatlasara.”'® A helyzet csak oktober végére rendez6dott, miutan a
Hartmannok Galiciaba tavoztak és Laube parancsnok is hajlandova valt
egyiittmikodni a magyar hatésdgokkal. A klérus nagy valoszintiséggel
megtagadta a csaszari manifesztum kihirdetését, ami hozzajarult a ki-
alakult konfliktus békés rendezéséhez.>!!

Mindazonaltal kisebb surlédasok eléfordulnak a polgari hatdsa-
gok és az egyhdzmegyei vezetés kozott. Oktober 10-én példaul az ungi
bizottmany arra szolitotta fel a papsagot, hogy utasitsa hiveit: ha gya-
nus, idegen személyek latnak, azokrol tegyenek jelentést. A plispokség
vezetése ezt ugy fogta fel, mintha a megyei hatdosag nem bizna eléggé a
gorogkatolikus klérusban és népben. Arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az ungi bizottmany utasitdsa nem a pilispokség, sokkal inkdbb a
polgari hatoésagok hataskorébe tartozik.>!?

Joval nagyobb 0Osszeiitkozés lehetdségét tartogatta az ungi bi-
zottmany azon torekvése, hogy az ellenség tamadasa esetén az ungvari
gorogkatolikus papnoveldének helyet ado egykori Drugeth-var éptiletét
erbditménnyé alakitsa at.>'*> A Nemzeti hatarozottan tiltakozott ez ellen:
»Hagyjunk fel az érdeklett var elvételének tervével, s6t emlegetésével
is. Erdsebb s gydzhetetlen varunk leend népeink 0sszetartasa s egyetér-
tése. Emlékezziink meg, miképp a nevezett ajkii honlakosok s papjaik
fiai k6z6l szamtalanok részint a rendes katonasag, részint pedig a hon-
védek soraban most is vérzenek a honi csatamez6én.”' A lap értesiilé-
seinek némiképp ellentmond a piispokségi iktatokonyvben talalhatéd ok-
tober 18-1 bejegyzés, mely szerint Nanasy Karoly hadnagy, az ungvari
hadfogad6 bizottsag parancsnoka kozolte Popovics pilispokkel, hogy a
honvédjoncok egy részét az ungvari varban mikodo gordgkatolikus
papneveld intézetben kivanja elszallasolni.”® Az ligy megvitatasara

510 Solymosi 2013. 57-58. A forras lel6helye: MNL OL, X 10 596. Az 1848—49-1 minisztériumi
levéltar. Kiilonb6z6 kormanybiztosok (H 114), Szintay Janos iratai. 52 569. mikrofilm, folio 717.
Uray Pal els¢6 alispan levele Szintay kormanybiztoshoz. Beregszasz, 1848. oktober 15.

1t Solymosi 2013. 59. V6. Melnikova 1949. 254-255.

512 Molnar 2014. 110. A forras lel6helye: KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 294.

313 Fazekas Csaba alahuzza, hogy az egyhazi létesitmények hadi célra valo kisajatitasa nem volt
egyediilallo jelenség magyar szabadsagharc idején. 1849 tavaszan példaul a rokkant katonak
részére foglalta le a szatmari plispokség szeminariumat és piispoki palotajat a helyi honvédmen-
haz parancsnoka. Az eperjesi ferences rendhazbol pedig katonai korhazat alakitottak ki. Fazekas
2001. 133.

314 Nemzeti, 1848. okt. 12. 131. sz. 521-522.

515 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 306-307.
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masnap — Popovics elndkletével — 6sszeiilt a szentszéki ilés.>'® A szent-
sz€k tiltakozasat fejezte ki a papképzd szemindrium otthona, az ungvari
var (lasd a 6. képet) honvédkaszarnyava val6 atalakitdsa miatt. Végiil a
katonasag engedett, s még ezen a napon eldélt, hogy a honvédujoncokat
az ungvari csizmadia €s varga szinekben fogjak elszallasolni."’

6. kép. Az ungvari papneveld szeminarium
helyszinéiil szolgalo egykori Drugeth-var

1848 6szén egyre ¢lesebb szembenallas alakult ki a Kossuth ve-
zette OHB ¢és a Habsburg vezetés alatt allo ellenforradalmi erdék kozott.
Ebben a zavaros helyzetben kellett a munkacsi plispokség vezetdségének
higgadt dontéseket hoznia. Az oktober 18-1 fOpapi iilésen hatarozat szii-
letett, hogy Ovva intik a klérust a politikai véleménynyilvanitastol, vi-
szont kimondtéak, hogy ,,A Szentszék mindent, mi a haza sziiksége jelen
bonyolddott koriilményekben megkivan, tenni és aldozni kész.””>!3

516 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 152-153.
317 Uo., 1. 152-153.
318 Uo., 1. 153-155.; Bendasz 1997. 29.
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Ilyen koriilmények kozott adta ki Popovics pilispok oktober 19-én
azt a korlevelét, amely Ova intette a klérust az aktiv politizalastol. Az itt
papirra vetett sorokbol érzddik, hogy a munkacsi pilispok el szerette vol-
na keriilni a politikai valtozasokbol fakado esetleges kompromittalodast:
,»Az 1d6k naprol napra vészterhesebbek lesznek, €s oly koriilmények ad-
jék el magukat, midon a kormanyzati formak valtozasaval legkonnyeb-
ben téveszthetik el azon hatalmat, melynek engedelmeskedni kell, sziik-
ségesnek lattam kedveltségeteket felszolitani, miszerént valamint magok
a csend ¢és béke hatarai kozott maradjanak, politikai vitatkozasokba az
orszag allasarol, kormanyzasi formakrol, jovendd eseményekrdl s tobb
effélékrol, kivalt kozhelyeken, vagy igen Ovatosan vagy egyaltaljaban
ne is avatkozzanak, a fennall6 hatdsagok rendeleteit pedig teljesitsék,
ugy a hiveket is részint koztok tarsalkodasban, részint az egyhazi szo-
sz&krol gyakrabban és erélyesebben a rend és a csend fenntartasara ¢€s
kelld engedelmességre serkentsék és buzditsak.” Ezt kovetden Popovics
,,az orszagban fennallo hatdsagok™ iranti engedelmességre szolitotta fel
hiveit, amivel gyakorlatilag kiallt az Orszagos Honvédelmi Bizottméany
és a szakminisztériumok legitimitasa mellett.>"’

Oktober 24-én az Ungi Honvédelmi Bizottmany felhivta a mun-
kacsi plispokség figyelmét, hogy ,,hatasanal fogva oda kdzre munkaljék,
hogy hazank foldje ¢és szabadsaga torvényes jogaiba megoriztessék”. A
felszolitast a pilispokség tudomasul vette.’?* A bizottmany hasonlé tar-
talmu hatarozatot fogadott el november 21-én. Ekkor arra szolitotta fel
a megye papsagat és lelkészeit, hogy mindent t6liikk telhetdt tegyenek
meg a nép felvilagositasa és megnyerése érdekében. A hatarozat eldirta a
klérusnak, hogy jelentsenek ,,a netalan tdimadhat6 zavarokrol”. Ennek el-
mulasztasa esetén a papsagot ugyanugy feleldsségre fogjak vonni, mint
a megyei eldljarokat.>?!

Oktober kozepétol egyre tobb pozitiv hangvételii véleményt tala-
lunk a gorogkatolikus klérusrol. Szintay Janos Bereg megyei honvéd-
toborzasi biztos a torvényhatdésagban mikoddé gordgkatolikus papsag
hazafisagarol tudositotta az orszag vezetését: ,,Ezen tisztelendd urak
hazafisaga kezeskedik megyénk nyugalmarol, 6k minden kdzremiikodé-

31 KT/:\L, F. 151, op. 25, od. zb. 1026, 1. 2-3. Idézi: Hodinka 1992. 29-30. V&. Fenics 1997. 75.
2 KTAL, F. 151, 0p. 9, od. zb. 2521, 1. 312-313.
S KTAL, F. 151, op. 25, od. zb. 1027, 1. 1.
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stiket felajanlvan a haza védelmére.”"?? Hasonl6 tartalmu dicsérd soro-
kat jelentett meg ekkor a Kozlony is Popovics plispokrél.’> Oktober 27-
én a Kossuth Hirlapjaban Magosi Janos nemzetér Szabd Antal salanki
gorogkatolikus pap®?* buzdité szavairdl szamolt be: ,,En megyek eldl ke-
reszttel, ti jojjetek utdnam fegyverrel. Isten lesz veliink, s meg lesz térve
elleniink. Es a nép szive fogékony az ily lelkes szavakra.”*

A munkacsi plispokség sulyat jelzi, hogy egyre tobb helyen isme-
rik el a klérus hazafiassagat. November 7-én példaul Zemplén varmegye
dicsér6 levelét vette nyilvantartasba a plispoki titkarsag.>?® A honap vé-
gén pedig a Kossuth Hirlapja méltatta Popovics plispok érdemeit. A lap
reményét fejezte ki, hogy a fopasztor ezutan is segiteni fogja a magyar
kormanyzatot a maramarosi mozgalmak pacifikalasaban.’”’ (A marama-
rosi eseményekkel a kdvetkezo alfejezet foglalkozik.)

Egy Dar6czi nevii szerz6 november végén a Nemzetiben — Popo-
vics plispok és papsaga tevékenységét méltatva — kiilon kiemeli, hogy
mas népcsoportokkal egyiitt a ruszinsag is elitéli ,,az alacsony dynastia
[azaz a Habsburgok — M. F] torvénytelen eljarasat”. Ezutan megkdveti a
ruszinsagot, amiért sokan kételkedtek hazafias elkotelezodésiikben: ,,Ki
hitte volna e szlav faja néprél, melyben e haza nagy politicusai mindég
muszka blizt éreztek, alacsonyul lenézték, gyanusitottdk, hogy midén a
haza nevében fegyverre szoélittatni fog, hazafiti készséget tanusitand; —
¢és ime az id6 mily szépen cafola meg a kontar alokoskodokat.”s?8

522 Lehoczky 1899. 58-59.; Pirigyi 1998. 155-156.

523 Hitelesen értesittettiink, miként Popovics Vazul munkacsi egyestilt szertartasu piis-
pok ur, egyhazi megyéjében, foként az orosz ajku lakossag kozott mind buzditd be-
szédei, mind fOpasztori rendeletei altal, a kozcsend és rend fenntartdsdban dicséretes
tevékenységet fejt ki. Mit is miként egy részt ezennel a k6zonség tudomasara juttatni
kedves kotelességiinknek ismeriink, ugy kovetési példaul tobbi egyhazi fonokeink fi-
gyelmébe ajanljuk.” Kozlony, 1848. okt. 16. 128. sz. 637.

524 A lap helyeteleniil gorog nem egyesiiltet ir.

% Kossuth Hirlapja, 1848. okt. 27. 102. sz. 455.

520 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 341.

527 A nyilvanossag el6tt be kell mutatnom Popovics Vazul munkacsi pilispokét. E férfin tigyiink
Oszinte baratja; kdzelebb megyénk népéhez s lelkészeihez kiildott korlevelében az orszag alla-
sat eléadvan, inti a népet a csendre s békére, és a lelkészeket felelosokké tette a helységdkben
torténendé minden zavarokra nézve. [...] Reméljiik, hogy piispok ur teljesitendi megyénk azon
kozohajtasat, hogy megyénkbeni megjelenésével szerezze vissza a népek bizalmat, erésitse meg
hiveit a hitben, s tegye bizonyossa, hogy most nem a vallds forog veszélyben, hanem a népek
szabadsaga. Most van az id6, melyben 6n az allomanyra nézve oly fontos megyét, mint a miénk,
sok iddre a kdzcsendnek, jolétnek biztosithatja.” Kossuth Hirlapja, 1848. nov. 24. 126. sz. 553.
528 Nemzeti, 1848. dec. 8. 180. sz. 711.
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A belpolitikai helyzet kiszamithatatlansagat tovabb novelte
V. Ferdinand lemondatasa. Ugyanezen a napon (december 2.) I. Ferenc
Jozsef magat osztrak csaszarnak és magyar kirdlynak nyilvanitotta. A
kialakult helyzetet tisztazando, 1849. januar 2-an a munkdcsi piispok-
ség fopapsaga Ham Janos esztergomi érsektdl kért felvilagositast: ,,0to-
dik Ferdinand magyar kiradlynak az ausztriai csaszari tréonroli lemondasa
folytan azon kérdés onként fejlodvén, vallyon, a Sz. Liturgia kozben, és
az Isteni tisztelet mas részeiben is a lekdszont Ferdinand, vagy pedig az
annak helyébe tronra lépett Ferenc Jozsef neve emlitend6?.”5* A kér-
dést tartalmazoé levél 1849. éprilis 18-an felbontatlanul érkezett vissza
Debrecenbdl Ungvarra. A boritékon a kdvetkezo felirat volt olvashato:
,.hincs kozlekedés” 330

1849. januar 24-én Orosz Andras ungi masodalispan — Perényi
Zsigmond bard kérését tolmacsolva — arra szdlitotta fel Popovics piis-
pokot, hogy vegyen részt a Debrecenbe koltozott magyar orszaggytilés
fels6hazanak munkéjaban. A fOpasztor ezt arra hivatkozva utasitotta el,
hogy Franz Schlik grof cs. kir. altdbornagy felvidéki tamadasa miatt ra
inkabb sajat egyhdzmegyéjében van nagyobb sziikség. Popovics amellett
érvelt, hogy klérusat és hiveit kell a leginkdbb batoritani. Megigérte vi-
szont, ha kiils6 veszély elharul, kész lesz Debrecenbe utazni.>*!

II1. 4. A maramarosi papsag szerepe
a roman mozgalmak pacifikalasaban

A Munkacsi Egyhdzmegye teriiletén €16 gérogkatolikus romanok Mara-
maros €s Szatmar, kisebb lélekszamban Bereg ¢s Ugocsa megyéket lak-
tak. Rendelkeztek nemesi szarmazasu, a megyei kozéletben kiilonb6zo
funkciokat betoltd politikusokkal. A ruszinokhoz hasonloan magyarbarat
politikat folytattak. Patriota magatartasuk tobb formaban is megmutatko-
zott. Képviseldik mar az 1848. majus 10-1 maramarosszigeti gytilésiikon
htiségiikrdl biztositottak a kiralyt, a hazat és a nemzetet. Nyilatkozatot
is kiadtak, melyben a kdzelmult eseményeit igy értékelték: ,,Megrazta
idegeinket a hir, a szlav szellemben ¢és érdekében Banat ¢s Bacskaban

529 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 1, 1. 6.
0 EPL, 1330.
$1KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 1, 1. 65.
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tortént iszonyu hazaaruldsnak hire”. Maramaros megye minden ,,0lah-
ajku lakosai” nevében kijelentették, hogy mindig igaz magyar polgarok
voltak és maradnak.>*? Ugyanezen a napon jelent meg Jura Gyorgy cik-
ke, amelyben a magyarorszagi romanok hiiségérol irt.533

A forradalom szabadsagharcba torkolldsa soran szdmitani lehetett
konfliktusok kialakuldsara. Ilyen helyzet legeldszor a kivaltsagaikat az
1848-as torvények értelmében elvesztd roman nemesség kapcsan allt
eld. Solymosi Jozsef munkdajabol ismert, hogy az aknasugatagi roman
sovagok lazadasat’> leszamitva, Eszakkelet-Magyarorszagon 1848 6szé-
ig nem kertlt sor a roman nemzetiségi lakossag magyar hatosagokkal
valo tomeges szembeforduldsara. A Munkacsi Egyhazmegye korlevelei
révén arra utasitotta klérusat, hogy a béke €s a rend megtartasara figyel-
meztesse hiveit. Egy jalius 27-én kiadott plispoki korlevél™ példaul en-
nek sziikségességét azzal magyarazza, hogy ,,csak az érintett szavakban
foglalt és az Evangéliumbdl kolcsonzott igék idézhetik eld hazank azon
nyugalmat, melyben a szabadsag és az egyenldség érlelendd tidvét hi-
tiink mennyei arnyékaban testvériesen ¢élvezhetjiik™.33¢

A nemzetiségi mozgalmak kontrollalasa érdekében meghozott 1¢-
pés volt, amikor Istvan féherceg nador €s Szemere beliigyminiszter ki-
nevezte Mihalyi Gabort (1asd a 7. képet), Maramaros roman szarmazast
képviseldjét, Ugocsa, Bereg, Ung, Szatmar, Kozép-Szolnok, Kovar-vi-
dék és Kraszna megyék, valamint a 17. (2. roman) hatar6rezred>*” kiralyi

532 Hermann R. 1996. 73.; Magyar 2002. 55.; Solymosi 2013. 43—44.

533 Marczius Tizendtodike, 1848. méj. 10. 48. sz. 192.

3% 1848 nyaran, Maramaros megye teriiletén ,,az aknasugatagi sovagok lazadasa mondhatd a
legkomolyabb eseménynek. Ennek soran az 0j torvényeket hirdetd és a nemzetdrség dsszeirasara
kirendelt megyei kiildotteket tamadtak meg és sulyosan bantalmaztak éket, még Miksa csaszar
altal adott kivaltsagaikra hivatkozva. A megye kozelben allomasozod nemzetéroket rendelt ki
megfékezésiikre, akik hamar rendet tettek, majd tovabbi féken tartdsukra katonasag és torvény-
sz€k kirendelése tortént”. Solymosi 2013. 49. Az aknasugatagiak lazadasat illetden 1d. még Dedk
1942. 109-110.

535 A korlevél megirasanak elézményét E6tvos kultuszminiszter azon leirata (julius 8.) adta, mely
felszolitotta a kiilonbozo felekezetek vezetdit, hogy papjaik a kormany rendeleteit alkalmanként
hirdessék ki és magyarazzak meg a népnek. ,,Felhivom tehat Ondket a haza szent nevében tjolag
ismételve, hogy papjaik és alarendeltjeiknek szoros kotelességiikké tegyék, miszerint a népet
minden mellékes tekintetek nélkiil felvilagositani és a torvények rendeleteirdl kelldleg értesiteni
¢s a testvériség, a béke és a rend szent igéreteire oktatni soha meg ne sziinjenek.” Hodinka 1992.
29.; Fenics 1997. 74-75.

336 Bendasz 1997. 29.

37 A Habsburg Birodalomban 1848 tavaszan létezd 18 hatarér gyalogezredb6l, minddssze a két
székely hatardr gyalogezred zaszldaljai alltak magyar szolgalatban a szabadsagharc soran. A 17.
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biztosava (augusztus 24.).5* Mihalyi a gorogkatolikus papsaggal kivalo
kapcsolatokat apolt, igy a felek egyiitt tudtak miikodni a felmeriilé konf-
liktushelyzetek megoldasaban.

7. kép. Mihdlyi Gabor (1807-1875)
M ,

Forras: Mazalik 1999. 15.

Az 0sszefogasra sziikség is volt, mivel az egyhazmegye Erdéllyel
hataros részeirdl 1848 oktoberétdl egyre gyakrabban érkeztek nyugta-
lanitd hirek. A helyi nemzetiségi mozgolodasok hatterében legtobbszor

Karl Urban alezredes kozelben allomasozd hatardr alakulatai alltak.
Az események ilyetén alakulasa nem keriilte el Popovics munkacsi

hatardrezred parancsnoka, Urban alezredes 1848. szeptember 4-én mondta fel az engedelmessé-
get a magyar kormanynak.” V6. Solymosi 2013. 59.

538 Csatary 1999. 64.; Solymosi, 2013. 53. A Mihalyi kinevezésérdl Ugocsa megyének kiildott
leiratot Id. KTAL, F. 674, op. 12, od. zb. 2821, 1. 1.

Az ukran Olasin munkajaban helyteleniil M. Gabrielként emliti Mihalyit. Ld. Olasin, 2009.
108-109.
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egyhazfo figyelmét. Az Anderkdé maramarosi vikariushoz és az ottani
alesperesekhez cimzett piispoki korlevelében™ az erdélyi roman buj-
togatasokrol sz616 hirekre reagalt, tovabba felszolitotta a helyi klérust,
hogy ,,a gondjuk al& rendelt népet békességre, s felsObbség eranti enge-
delmeskedésre komolyan intsék és buzditsak™.5#

Popovics piispok aggodalmainak jogossagat a borsaiak lazadasa
indokolta. A roman nyelvi telepiilés kiildottséget menesztett a Naszdédon
allomasozd cs. kir. hatarérokhoz, ahol képviseldik oktober 1-jén a
Habsburg-haz védelmére eskiidtek fel.’*! Miutan Maramaros varmegye
részerdl a békés meggyodzés taktikdja kudarcot vallott, Péterffy Endre
nemzetdr drnagyot kiildték ki szigeti és szabolcsi nemzetorokkel a laza-
das megfékezésére. Oktober 28-an a borsaiak megtamadtak a telepiilés
kozelében allomasozd nemzetdrcsapatokat, utobbiak azonban benyo-
multak a faluba és elkergették az ellenszegiiloket.>*

A borsai eseményekrdl részletes informaciokat tudhatunk meg
Mihalyi Janos visoi alesperes Anderkd vikariusnak kiildott tudosita-
sabol (november 7). Mihalyi szerint a ldzadas Borsa eldljaroinak te-
kintélycsokkenésére vezethetd vissza. Szalka Mihdly borsai pap sze-
mélyének példaul dontd jelentdsége volt abban, hogy a roman falu
lakossaga elpartolt a magyar hatosagoktol.’*®* A zendiilés ugyanakkor
ramutatott arra a tényre, hogy a helyi lakossag csak az erds tekintéllyel
rendelkezd polgari €és egyhazi vezetok Utmutatésait volt hajlandd ko-
vetni, ellenkez0 esetben alkalmas eszk6zévé valhat az ellenforradalomi
propagandanak.>*

539 A plispoki korlevél foleg a romanok lakta keriiletek alesperesei részére irodott; Maramarost
illetéen az izai, a kaszoi, a szigeti €s a visoi eperességeket emlitette meg.

59 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2564, 1. 1.

41 Pap 1868. 109-110.; Mazalik 1999. 5.

32 Solymosi 2013. 59-60. A borsai eseményeket illetéen 1d. még Varady 1892. 110-112;
Mazalik 1998. ii.; ué. 1999. 5.

43 A helybeliek Szalka Mihallyal kapcsolatban ugy éreztek, hogy ,,oly lelkész kormanya alé ke-
riiltek, ki irant a borsaiak egyaltalaban rokonszenvvel nem viseltettek, kik sziintelen oly lelkész
utan sdvarogtak, ki velok rokoni viszonyban is legyen; mert e nép ismert jelleménél fogva, csak
olyantol képes valamely capacitatio [meggydzés — M. F] elfogadasara, és csak az olyan iranya-
ban viseltetik bizodalommal, kivel érdeke is kozos”. KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2614, 1. 28-29.
34 Az ellenforradalom borsaiakra gyakorolt hatasardl igy irt Mihalyi alesperes: ,,a reactionak
egyik f6 eszkoze az erdélyi olah ezredbeli hatardrvidéki tisztikar alattomos, s6t nyilvanos utakon
is bujtogatta a népet az alkotmanyellenességre, bujtogatta a térvényes hatalommali ellenszegii-
1ésre és segitette, legfoképpen katonai erét advan, a nép a felebbi bujtogatdsoknak engedett annal
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December 3-4n Urban csapatai Ujra betdrtek Maramarosba. Je-
lenlétiik eztttal Szacsalban okozott felforduldst. A borsai €s a szacsali
tamadas kozott azonban volt egy fontos kiilonbség: Szacsal lakossaga
nem fordult a magyar hatésadgok ellen. Szaplonczay Zsigmond mara-
marosi helyettes alispan tuddsitasa®® szerint — a roman hatarérok ko-
zeledésének lattan — a kozség lakosai Gyenge Janos paptol szerettek
volna utmutatast kérni. Ezt azonban mar nem tudtdk megtenni, mivel
Urban katonai ratortek a plébanos lakdsara; Ot, nejét és az ott tartoz-
kodé Rednik Mihaly eskiidtet ,,agyba-fobe verték és kinoztak. [...]
Ezek utan a lelkészt és Rednik Mihaly eskiidt urat, és tobb erdszak-
kal 0szveszedett szacsali lakosokat fegyver kozott a majorhoz [értsd:
Ornagy — M. F], ki a hegyoldalba maradott, kisérték”. Az ismeretlen
nevl Ornagy felszolitotta Gyenge Janost, hogy ,igazan vallja meg,
hogy mire eskiidt 6 és a szacsali lakosok, mire miutan lelkész ar azt
felelte, hogy V. Ferdinandnak ¢és a hazénak hiiséget eskiidtek, ugy a
major mint a tobbi tisztek lelkész urat ginymosollyal, jra kutyanak,
kalvinista és lutheranus papnak nevezték. Tobbek kozott azt is mon-
dak, hogy a kutya papok az urakkal zavartak 6szve az orszagot. Ezutan
a major kemény rendeletébdl mindnyajokat elsé Ferdinand®* hiiségére
feleskették”.’*” Nyilvanvald, hogy a szacsali pardkus hivei el6tti meg-
szégyenitése a magyar szabadsagharc és az azt timogat6 klérus hitelte-
lenné tétele céljabol tortént.

Urban katonainak tdvozasa utan — a helyiek megnyugtatasa cél-
jabol — Szacsalra érkezett a megye tobb prominens polgari és katonai
vezetdje, koztiilk Mihalyi viséi alesperes is. Mihalyi ,,rovid de velds
beszédébe azon eskii aldl, melynek letételére az ellenség altal torvény-
teleniil erészakoltattak felmentette, s a hazai torvényekhezi ragaszko-
dasra ¢és kellé engedelmességre felhivta [6ket]”. Ezutan Szaplonczay
alispan megyei partfogast igért az 6sszehivottaknak.>*

is inkabb, mivel az 1j alkotmany altal sok érdekeiket sértve lenni hitték, melyek orvoslasa, — s
helyreallitasaval az erdélyiek kecsegtették”. KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2614, 1. 28-29.

545 Szaplonczay tudositasat teljes terjedelmében kozli: Solymosi 2003.

3% Magyar kiralyként V. Ferdinand (1835-1849), osztrak csaszarként I. Ferdinand (1835-1848)
néven uralkodott.

547 Solymosi 2003.

548 UO.
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A roman hatarérok végleges visszaszoritasa foleg az OHB és Bem
intézkedéseinek koszonhetden tortént meg 1848 végén — 1849 elején.>*
Vitathatatlan azonban, hogy 1848 6szén a Popovics piispdk vezette
gorogkatolikus papsag alapvetd szerepet jatszott a hatorszag nemzetisé-
gi békéjének megteremtésében. Ezen érdemeket a magyar kormanyzat
is tobb alkalommal elismerte és méltatta.>>

I1I. 5. A maramarosi gorogkatolikus papsag
és a verhovinai ruszinok lazadasa

A borsai €s szacsali események ramutattak arra, hogy a bels6 lazadasok
¢és a kiils6 tdmadasok idején mennyire felértékelddott a gordgkatolikus
pardkusok szerepe. Ezt tdmasztja ala Szintay Janos Bereg megyei kor-
manybiztos Kossuthoz irt jelentése is. A kormanybiztos a ruszinsag jo
kozhangulatat az egyesiilt papsag érdemeinek tulajdonitja.>!

1849. januar kézepén Orlovszky Jozsef harmincados viszont az
OHB-elndknek irt jelentésében megkérddjelezte az Uzsoki-hagd (Ung
megye) ruszin falvaiban szolgélatot teljesitd klérus megbizhatosagat.
Szerinte az ott tapasztalt ellenséges hangulatért a cs. kir. hatésagok altal
terjesztett proklamaciok a felelosek, amelyek a magyar szabadsagharc
gyors bukasanak hirét hangoztattak.>>

Marcius elején Szintay kormanybiztos ujra a gérogkatolikus klérus
szerepét emelte ki egy Kossuthhoz cimzett tudositasaban. A kormany-

3 Kossuth december 11-i levelében tajékoztatta a megye kozonségét, hogy megtette a sziikséges
intézkedéseket Urban visszaszoritasara. Ugyanezen a napon kelt utasitdsaban a november 29-én kine-
vezett 0j parancsnok, a lengyel Jozef Bem feladataul szabta ugyanis, hogy a sziikséges erésitések be-
érkezése utan ,,Urbant megfélemlitve, a nagy aggodalomban 1évé maramarosiakat némileg megnyug-
tassa”. Solymosi 2013. 63. 1849 januérjanak elejére Eszak-Erdély is felszabadult. Magyar 2002. 67.
550 1848. oktober 15-én, a KozIony hasabjain az OHB Popovics pilispok hazafias magatartasat
dicsérd sorokat jelentetett meg. V6. KLOM XIII. 209. Ugyanezen a napon Szintay Jdnos Bereg
megyei honvédtoborzasi biztos a tdrvényhatdsagban miikodd gordgkatolikus papsag helyzetérdl
tudositotta az orszag vezetését: ,,Ezen tisztelendd urak hazafisaga kezeskedik megyénk nyugal-
mar6l, 6k minden kézremiikodésiiket felajanlvan a haza védelmére.” Lehoczky 1899. 58-59.;
Pirigyi 1998. 155-156.

S3EMNL OL, X 49. Miniszterelnokség, Orszagos Honvédelmi Bizottmany, Kormanyzo-elnok-
ség. Altalanos iratok. 3853. doboz, folio 278. 1849: 416. Szintay kormanybiztos levele Kossuth
OHB-elnokhoz. Munkacs, 1849. januar 12.

52MNL OL, X 49. Miniszterelnokség, Orszagos Honvédelmi Bizottmany, Kormanyzo-elnokség.
Altalanos iratok. 3854. doboz, folio 418-420. 1849: 875. Orlovszky harmincados levele Kossuth
OHB-elnokhoz. Munkacs, 1849. januar 15.
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biztos hangsulyozta, hogy a papsag €s a hivek joindulatanak fenntarta-
sa kulcsfontossagu az északkeleti hatorszag megtartdsa szempontjabol.
Emellett arra is felhivta az OHB-elndk figyelmét, hogy a reakcio akna-
munkdja révén a nemzetiségi lakossag hangulata valtozhat. A leselkedd
veszély elharitasaért Szintay a szegényes koriilmények kozott €16 egye-
stilt papsag pénziigyi megsegitését ajanlotta.>* A beregi kormanybiztos
levelét Szasz Kéroly kultuszminisztériumi allamtitkar véleményezte, aki
szamara nem volt egyértelmi, hogy gorog egyesiilt, vagy nem egyesiilt
(ortodox) papsagrol van-e sz6. Az allamtitkar szerint a ruszin papsag-
nak elegendd a mar megitélt kongruat biztositani, melynek éves 0sszege
63 ezer forint.>** (A kongruarol bévebben a IV. 3. fejezetben lesz sz0.)

Bem sikeres erdélyi hadjaratat kovetden nem kellett tartani Urban
csapatainak tamadasatol. Ujabb veszély fenyegetett azonban Méarama-
ros megye ruszinok lakta hegyvidéki része, az in. Verhovina feldl. Ez
a teriilet az osztrakokhoz lojalis Galiciaval volt hataros. Az ung-bereg-
maramarosi hatarvonal védelmét ellato cs. kir. egységek a galiciai és buko-
vinai féhadparancsnoksag ellendrzése ala tartoztak. A féhadparancsnok,
Wilhelm Hammerstein altabornagy Joseph Barco vezérdérnagyot jeldlte
ki e hatarvonal védelmére.>>

A magyar szabadsagharc szempontjabdl a verhovinai teriileten szol-
galatot teljesitd papsag megnyerése lényegesnek bizonyult, mivel a mara-
marosi-galiciai hatarszakasz — az 1848 decemberében meginduld cs. kir.
tamadas kovetkeztében —a Debrecenbe koltozott magyar kormanyzat koz-
vetlen hatorszagava valt. A Maramarosban onkéntes zaszloaljat szervezo
Viérady Gabor 6rnagy késobbi visszaemlékezésében igy értékeli megyéje
szerepét: ,,Mi is azt mondtuk Méaramarosrol, amelyet ha elveszitiink, elve-
szett volna az egész Tiszavidék s az orszaggytilés nem iithette volna fel sa-

533 Szintay levelének zard sorai: ,,Batorkodtam Szemere kormanybiztos urat a végett felkérni,
hogy mielébb segély, még pedig pénzbeli segély nyljtassék a kormany részérdl ezen szlav ajku
nép kiilonben is nagyon szegény lelkészeinek, azoknak tudniillik, kik faradhatatlanul miikod-
nek és hatnak a nép jo szellemének feltartasara.” MNL OL, X 49. Miniszterelnokség, Orszagos
Honvédelmi Bizottmany, Kormanyzo-elndkség. Altalanos iratok. 3863. doboz, folio 291. 1849:
3327/E. Szintay kormanybiztos levele Kossuth OHB-elnokhoz. Beregszasz, 1849. marcius 7.

53 MNL OL, X 49. Miniszterelnokség, Orszagos Honvédelmi Bizottmany, Kormanyzo-elnok-
ség. Altalanos iratok. 3863. doboz, folio 292. 1849: 246/M. Szész Karoly levele Kossuth OHB-
elnokhoz. Debrecen, 1849. marcius 11.

555 Solymosi 2013. 89.
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torat Debreczenben.”*® A hatarvonal magyarorszagi oldalan valo lelkészi
szolgalatteljesités és a szabadsagharc melletti nyilt kiallas 1849 tavaszan
egyre veszelyesebbé valt. A cs. kir. csapatok ugyanis tobb alkalommal in-
ditottak lokalis méretii tamadast a magyar hatarérok ellen.>’

Szintay beregi kormanybiztos Kossuthhoz kiildott levelében arrol
tudoésitott, hogy a cs. kir. csapatok marcius elején kisebb tamadast in-
téztek a maramarosi Toronyai-hagén keresztiil. Céljuk az volt, hogy a
magyar hatalom ellen izgassak a hagoval azonos nevii telepiilés ruszin
lakossagat. Szintay a sziikséges ellenintézkedések megtételét igérte.>*

A Munkacsi Egyhdzmegye jegyzokonyvének egy, 1849. marci-
us 26-an keletkezett bejegyzése szerint a plispoki korméanyzat tudomasa-
ra jutott: ,,mintha a Maramarosi Verchovinai nép, mely eddig csendesen
¢s engedelmesen viselte magat, holmi honkivoli [azaz galiciai — M. F]
bujtogatasok altal némely részben elamittatva, oly tetteket kovetett volna
el, melyeket sem az urbéri terhektoli felszabadulas hala érzetével, sem
pedig a haza szeretetével, sem végtére azon népre varakozé szép joven-
dovel 6szve egyeztetni nem lehet”.>° A szentszék utasitotta a felsd- és
alsdverhovinai kertiletek papjait, hogy az ottani lakossagot békére, illet-
ve vallas- és hazaszeretetre intsék.>

A cs. kir. sereg verhovinai portyazasai koziil kiemelkedett a ma-
ramarosi Toronya kornyéke ellen intézett marcius 20-21-1 rajtaiités.
A tamadas kovetkeztében a hidegpataki €s a toronyai lakossag jelentds

336 Varady 1892. 108.

37 Az osztrakok hatar menti portyazasait (februar 20., marcius 10.) kovetden az OHB Mann
Jozsefet nevezte ki Maramaros megye segédkormanybiztosanak. Feladata: Mihalyi Gébor ala-
rendeltségében, annak tehermentesitésével a Toronya kdrnyéki hatar védelme volt. Mann meg
sem érkezett Toronya vidékére, amikor Galiciabol Gijabb tamadas érte a hatarkozséget (marcius
16-17.). KTAL, F. 1000, op. 1, 0d. zb. 2, 1. 4, 6.; KLOM XIV. 648_; Solymosi 2013. 33.; Molnar
2010. 121-123.

38 MNL OL, X 49. Miniszterelnokség, Orszagos Honvédelmi Bizottmany, Kormanyzo6-elnokség.
Altalanos iratok. 3863. doboz, folio 703—704. 1849: 3511/E. Szintay kormanybiztos jelentése
Kossuth OHB-¢eln6khoz. Beregszasz, 1849. marcius 17.

59 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 1, 1. 201-202.

60 A bejegyzés e része igy hangzik: ,,Annal fogva tehat mind a két verchovinai kertilet lelké-
szei oda utasittatni fognak: hogy a népet, az elébbeni rendeletek nyoman, nem csak belcsendre,
¢és engedelmességre lelkesen oktassak és buzditsak, hanem egyszersmind arra is intsék, hogy a
bujtogatdk csalfai igéreteit megvetve, egyediil azt cselekedjen, mit tdle a vallds, a hazanak sze-
retete, és fenntartasa az 6 mostani szabad allapotjabol kifoly6 hala érzete és jovenddjének meg-
gondolasa igényel; mert, ha masképen cselekedni fog, akkor azon nyomort, melynek drvényébe
siillyedend, dnmaganak tulajdonitsa”. Uo.
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hanyada a térségben szolgalatot teljesitd gordgkatolikus papsag ellen
fordult. A feldiihodott lakossag kiilonboz6 mértékii atrocitasokat inté-
zett Toronya, Hidegpatak, Kelecsény, Lengyelszallas és Tartjfalu tele-
piilések papjai ellen. ¢!

Musztyanovics Istvan felsdverhovinai alesperes aprilis 7-1 jelenté-
sében még foleg a rajtaiités eseménytorténetére koncentralva mutatta be
a verhovinai zendiilést. Leirta, hogy a hidegpatakiak egy része 6t Galici-
aba hurcolta, ahonnét csak a fiilopfalvai hivek kozbenjarasara engedték
szabadon.’®* A jelentéssel aprilis 21-én foglalkozott a szentszéki iilés,
amely nem hozott 1ényeges hatarozatot az iigyben.*®

Sokkal informativabb az alesperes majus 5-1 tudositasa.”®* E pana-
szos hangvételii irasban az egyszerli hegyvidéki nép lazadasanak egyik
f6 okaként a papi tekintély siillyedését nevezte meg, melyet csak tetézett
az ottani parokusok egy-egy megiiresedd javadalomért folytatott belsd
rivalizalasa. Osszegezve a jelentést, Musztyanovics arra kérte piispokét,
hogy jarjon kdzben a polgari hatosdgoknal a biindsok szigorubb felelds-
ségre vonasanak érdekében, ,,hogy a follazadt nép altal Hazank ligyéért
ildozott itteni papsagnak tekintélyét a binosok példas megbiintetésével
visszaallitani igyekezzen, — papok befolyéasa nélkiil jelen idoken a vilagi
hatalom siker nélkiil faradozni fog”. A felséverhovinai alesperes egyér-
telmiivé tette, hogy a rend fenntartasa és a hatorszag biztositasa érde-
kében elengedhetetlen a magyar korméanyzat €s a helyi papsag szoros
egylttmiikodése.’® A levélbdl vilagosan kitlinik, hogy a verhovinai pap-
sag ,.torvényes rendet fonntartani” igyekvd munkajaért és tekintélyének
visszaallitasara nem kapott megfelel6 mértékii tamogatast Maramaros
varmegy¢étol, €s ez — a panaszos sorokat ird alesperes szerint — a jovore
nézve nem sok joval kecsegtet.>%

564

361 Molnar 2010. 122, 127-128.

52 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 59, 1. 1-2. V&. Fenics 1997. 74.

563 _Ezen borzaszto jelentés, mely az eddigi hireket csak igazolja, most még a jelen bonyolddott
koriilmények miatt, csak tudomasul vétetik.” KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 59, 1. 1-2.

s KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 59, 1. 3—4.

565 Ezt az egymasra utaltsagot fejezi ki Mihalyi kormanybiztos azon levele is, amelyben Seregélyi
Janos nagybocskoi alesperes segitségét kéri a verhovinai ruszinok megbékitéséhez. MNL OL,
X 10 603. Maramaros varmegye 1848-49. évi iratai (H 124). Egyhazi iratok. Egyhazi iratok. 4.
csomo, folio 1354-1355.

566 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 59, 1. 3—4.
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Ezt kovetden inkabb a cs. kir. propaganda terjedése jelentett gon-
dot a maramarosi hegyvidék ruszin falvaiban. Errdl tanuskodik Mihalyi
Gébor kormanybiztos junius végi, Szemere beliigyminiszternek kiildott
levele. Mihéalyi szerint a maramarosi nép kész felvenni a harcot az oro-
szokkal. A hegyvidék Galiciaval hataros egyes részen, ahonnan a ma-
gyar katonasag lejjebb huzodott, eléfordult, hogy a cs. kir. hatésagok a
maramarosi ruszin telepiilések eldljardit Galicidba rendelték. Itt olyan
ruszin nyelvli proklamaciokat adtak szdmukra, amelyek azt allitottak,
hogy Bécs a ruszinok altal lakott magyarorszagi teriileteket a szomszé-
dos Habsburg-koronatartomany fennhatosaga ala rendelte.>®’

I1I. 6. Végig a magyar szabadsagharc szolgalataban

A verhovinai eseményeket kovetden a galiciai féhadparancsnoksag jo-
val nagyobb eréket mozgositott az északkelet-magyarorszagi hatorszag
ellen. A hadmuvelettel a magyar honvédség dicsdséges tavaszi eldre-
nyomulasat kivanta visszavetni. A Joseph Barco baro, cs. kir. vezéror-
nagy altal vezetett ellenséges dandar mintegy 3 600 f6t tett ki. Aprilis
19-én atlépte a Vereckei-hagot, s a régié védelme szempontjabol fontos
jelentdségli munkacsi varat fenyegette. A fesziiltséget tovabb fokozta,
hogy a cs. kir. csapatok kozott Hartmann-gyalogosok is helyt kaptak.
Mivel 1848 Oszéig az ezen alakulat kotelékébe tartozo katonak allo-
masoztak Munkdacs és a var kornyékén, ezért a helyiek attdl tartottak,
hogy a Hartmannok fel fogjak dulni a varost. Solymosi Jozsef ramutat,
hogy a Galiciabdl betoré dandarral ,,szemben 4ll6 magyar csapatok né-
hany honvédszazadot és megyei, illetve varosi nemzetdrszazadot tettek
ki. A honvédek és nemzetérok mindenhol igyekeztek lassitani a dandar
mozgasat szorvanyos ellenallassal, vagy utak, szorosok eltorlaszolasa-
val.” A védekezést Martinyi Frigyes 6rnagy, a 21. honvédzaszloalj pa-
rancsnoka szervezte meg, aki a Munkécstdl néhany kilométerre fekvo
Podhering falunal (lasd a 8. képet) kivanta megallitani az ellenséget. A
védelem esélyeit jelentdsen novelte, hogy a kozség a megaradt Latorca
foly6 és magas hegyek labanal fekiidt.>®

7 MNL OL, X 50. Beliigyminisztérium, Elnoki iratok. 3890. doboz, folio 386-387. 1849: 513.
Mihalyi kormanybiztos levele Szemere beliigyminiszterhez. Maramarossziget, 1849. jinius 30.
68 V6. Pirigyi 1998. 157.; Solymosi 2002. 44-43.
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8. kép. A hésies magyar helytallasnak
1901-ben emléket allito obeliszk a Szarkahegy labanal

Forras: Niklay Janos fényképe. Vasarnapi Ujsag, 1901. junius 2. 22. sz. 359.

A magyar er6k a podheringi Latorca-hidat dontd fontossagunak
iteltek. A hid tlizérségi fedezetére 18-20 honvédot kiildtek ki, akiknek
vezetdje a Munkacsi Egyhazmegye kispapja, Andrejkovics Endre lett.’®
Andrejkovics nemzetércsapataban ott taldljuk azt a Leskovics-Langfy
Laszlot, aki novendéktarsa volt az ungvari szeminariumban. A két kis-
pap egyiitt szerzett tlizérségi kiképzést Pesten.””!

3 Andrejkovics Endre (1824-1897): Lublokorompan (Krempach, Szepes varmegye) sziiletett
gorogkatolikus papcsaladban. Bartfan, Eperjesen és Kassan jart gimnaziumban. Mint masodéves
papnovendék csatalokozott a honvédsereghez 1848 juniusaban. A 21. honvédzaszldalj koteléke-
be keriilt, amely 6t és Leskovics-Langfy Laszlot Pestre kiildte tiizértanfolyamra. A szabadsag-
harcot kovetden sikertilt elkeriilnie a szamonkérést. Mérnoki palyara lépett. A Sztaray és a Hadik
grofok alkalmazasaban dolgozott. Andrejkovics életrajzat 1d. Ambrus 1892. 143—147.; Bendasz
1997. 138-145.

570 Leskovics-Langfy Laszlo (1828—?): Majdankan sziiletett (Maramaros varmegye). Edesapja a
telepiilés gorogkatolikus pardkusaként szolgalt. 1848. november elején allt be a 21. honvédzasz-
loaljba. 1848. december 5-én tiizértanfolyamra kiildték Pestre. 1860-ban Alsdszinevér jegyzdje,
késébb Maramaros megye eskiidtjeként, valamint szolgabirajaként tevékenykedett. Eletrajzat
illetéen 1d. Ambrus 1892. 158.; Bendasz 1997. 168-170.

37 Ambrus 1892. 143-147., 158.; Pirigyi 1998. 157.
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Andrejkovics csapata a Latorca-hid mellett emelkedé Szarkahe-
gyen telepedett meg, minddssze négy agyujaval. Az aprilis 22-én lezaj-
lott podheringi iitkdzet végkimenetelét dontden befolyésolta a tiizérség
hatékonysaga. A védelem agyuinak néhany jol célzott 1ovéssel sikeriilt
olyan zavart és fejetlenséget eldidézni az ellenség soraiban, hogy utob-
biak végiil jobbnak lattak, ha visszatérnek Galicidba. Ezutan a ,,h0s kis
csapat bator vezérével — egy ember veszteség nélkiil — nagy diadallal
vonult be Munkdcs varaba, melyet oly dicsden mentett meg a tilnyomo
ellenségtol. A nép nagy lelkesedéssel fogadta a megérkezd hds pap ve-
zért s elnevezte »Munkacsi hds«-nek, amit méltan meg is érdemelt.”>"

A Galiciabol érkezd tamadast kovetden egy sokkal nagyobb ve-
sz¢ly arnyéka vetiilt a tavaszi hadjarat fényes gyozelmeire. 1. Miklos
orosz car majus 9-én kialtvanyban jelentette be, hogy a magyar szabad-
sagharc leveréséhez fegyveres segitséget nyujt I. Ferenc Jozsef osztrak
csaszarnak.’”® Ugyanezen a napon Horvath vallas- és kézoktatasi minisz-
ter elrendelte, hogy az egyhazi €s iskolai hatosagok hat hét leforgéasa alatt
irasban fejezzék ki a fliggetlenség iranti hodolatukat.>’

Ebben az idészakban a munkacsi pilispok tovabbra is teljes meg-
gy6z6déssel tamogatta a szabadsagharcot. Aprilis 30-4n E6tvos Tamas
ungi kormanybiztos Ungvarrol jelentette Kossuthnak, hogy Popovics
plspok nemcsak jovahagyta azt, hogy tiz papndvendék felcsapott hon-
védujoncnak, hanem 0sztondzte is dket. A katonanak all6 papndven-
dékek kozott ott talaljuk Hrabar Mandt, Popovics unokadcesét, akit
rokona a kormanyzdé-elndk figyelmébe ajanlott és Debrecenbe kiildott.
Kossuth ezutan levélben koszonte meg a munkdacsi fopasztornak, hogy
papnovendékeit a honvédseregbe vald belépésre buzditotta.’”> Néhany
nappal késébb Szemere miniszterelnok méltatta az egyhazfé hazafisa-
gat és lojalitasat.’’®

572 Az idézetet illetden 1d. Ambrus 1892. 143—147., 158.; Pirigyi 1998. 158. Az iitkozetrél vo.
Horvath 1865a. 488.; Csatary 1999. 135-136.; Solymosi 2002. 44-48.; u6. 2013. 91-94.

37 Hermann R. 1999. 10.

57 Hermann R. 1996. 322-323.

575 KLOM XV. 336.

576 A miniszterelnok ide vonatkoz6 sorai: ,,Hazank fopapjai kozil a leglelkesebb hazafiak kevesei
koziil egyiket tidvozlom fétisztelendd trban. Isten aldasa legyen hitteljes munkajan; bizott Isten
igazsagaban, és emlékezete becsben fog tartani minden magyar altal, mig éIni fog egy.” Szemere
1990. 495.
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A papi szeminarium szellemiségérél arulkodik Rabar (Hrabar)
Janos papnovendék ,,Riadj magyar” kezdetii verse, amelynek ihletdje
Petéfi Sandor Nemzeti dala. Rabar Szabadsag dala 1849. méjus 12-én
jelent meg nyomtatasban Ellinger Janos ungvari nyomdajaban. A kol-
temény utolso, negyedik versszaka egyértelmiien kiadll Magyarorszag
fliggetlensége mellett:

Le zsarnokot, a sirba le,
Szabad hazank és nemzete!
Uralni téged Ausztria —
Eskiiszik, hogy nem fog soha!
Riadj azért 6romre fel

Te szenvedd magyar kebel P’

Majus 16-an az ungvari szentszeék egyetértését fejezte ki a Habs-
burg-haz tronfosztasaval és a fliggetlenség kimondasaval kapcsolatban.
Ugyanekkor kormanyzo-elnokké valé megvalasztasa alkalmabol tidvoz-
16levélben koszontotte Kossuthot: ,,Fogadja [...] tisztelt Korméanyz6 El-
nok Ur, az egész Megyénkbeli Papsag nevében is észinte tiszta kebelbél
eredé polgari hodolatunkat és azon nyilatkozatunk: hogy legnagyobb
bizalommal, szeretettel, és engedelmességgel ragaszkodunk a szabad
haza kormanyéahoz, ugy annak szilarditasara, és a szabadsag szent ligy¢-
nek elémozditasara, tehetségiinkh6z képest, €s mennyire koriink engedi,
kézremunkalni, nevezetesen pedig Hazank jolétéért az oltar zsdmolyéanal
az Egek Urat, egyhazi és polgari szent kotelességiinknek tartjuk.””

Mijus 17-én, Ungvaron egy nagyszabasu tomegrendezvény ke-
retében iinnepelték meg a magyar fiiggetlenséget. A torténtekrdl a
Kozlony tudoésitasa szolgél informacioval. A lap az eseményt a magyar
honfoglalas jelentdségéhez hasonlitotta: ,,Ma nagyszeri és dicsé na-
pot iinneplénk. Unneplénk egy oly napot, milyet éseink csak Azsiaboli
kijoveteliikkor tinneplének az ungi hegyek bércei kozott, s ez nemzeti
fliggetlenségiink tinnepe volt.” A lap a jelenlévok koziil kiemeli E6tvos
Tamas kormanybiztost és Popovics Bazil piispokot. A Kozlony szerint

17 A vers szovegét és keletkezésének torténetét bovebben 1d. Sztripszky 1942.267-269.; Bendasz
1997. 178-181.; Bonkald 1996. 31. V6. Melnikova 1949. 252.; ué. 1952. 131.
578 Bendasz 1997. 30-31.; Pirigyi 1998. 150.
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a fopasztor tizezer fos tomegnek celebralt tabori misét ,,a szabad ég
alatt”. Ezt kovetden felolvastak a Fiiggetlenségi Nyilatkozat szovegét.
A dokumentum tartalmat tobb nyelven elmagyaraztak, feltehetéleg ru-
szinul is. Az eseményt nagy lakoma zarta.>”

Varady Gabortol tudjuk, hogy a Habsburg-tronfosztas és a ma-
gyar szabadsdg maramarosszigeti megiinneplése majus 7-én zajlott. Itt
Szepesy Sandor romai katolikus foesperes és Veres Sandor reformatus
lelkész tartott tabori misét. A Fiiggetlenségi Nyilatkozat szovegét Nanasy
Lajos fojegyz6 olvasta fel. A gorogkatolikus klérus feladata volt, hogy
elmagyarazza az 1j politikai valtozasokat a nemzetiségi lakossag sza-
mara. Seregélyi Sandor bocskoi esperes ruszinul, Lazar Séndor esperes
pedig romanul teljesitette ebbéli kotelezettségeit.’®® A tobbnyelvii ma-
gyarazat a Kozlony junius 5-1 hiradasa szerint a nagysz0616si tinnepségrol
sem maradt el.*!

Idékozben az orosz beavatkozas lehetdsége cselekvésre sarkallta a
magyar vezetoket. Majus 18-an a Szemere-kormany az orszadg népéhez
intézett kidltvanyaban hivta fel a figyelmet az orosz beavatkozas valo-
szinliségére. Ennek nyoman keresztes hadjaratot és népfelkelést hirdetett
meg Trencséntél Méaramarosig. Szemere beliigyminiszteri mindségében
egy nyolc pontos korrendeletben’®? értesitette a varhato fejleményekrol
¢és teendokrol korméanybiztosait — kdztiik Luzsénszky Pal szepesi, sarosi
¢és zempléni, E6tvos Tamas ungi és beregi,’® és Mihalyi Gabor marama-
rosi kormanybiztosokat.5**

E6tvos Tamas kormanybiztos iratai kozott fellelhetd egy kifejezet-
ten a kormanybiztosok, f6- és alispanok részére irt beliigyminiszteri ren-
delet is.°* A szintén majus 18-an kelt dokumentum, amelynek tartalma

79 A szertartasok bevégeztével délutan nagy lakoma volt, a nép szamara okrok siittettek, és a bor
kutakbol merittetett, ily aldomast 6seink Almos alatt ivanak Ungmegye bércei kozott.” Kozlony,
1849. jun. 7. 125. sz. 470-471.

%0 Varady 1892. 138.

81 Kozlony, 1849. jun. 5. 123. sz. 462.

32 Pap 1869. 459-461.; Szemere 1990. 487-489. A felhivast lehozta még a Koz/ony majus 22-,
23- és 24-i szama.

583 Eotvos 1849. majus 12-t61 — Ung mellett — Bereg megye kormanybiztosi feladatait is ellatta.
Solymosi 2013. 52.

5% Horvath 1865b. 86—88.; Pap 1869. 447-451., 459-461.; Erdédy—Hermann 2002. 274.

385 Szemere 1990. 490-491. MNL OL, X 10 596. Az 1848-49-i minisztériumi levéltar. Kiilon-
boz6 kormanybiztosok (H 114), E6tvos Tamas iratai. Szemere beliigyminiszter leirata E6tvos
kormanybiztoshoz, folio 150-151. 1849: 48 eln./B. Debrecen, 1849. majus 18.
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hasonl6 a fent nevezettel, négy pontba foglalja a sziikséges teenddket.
Ennek nyoméan Szemere E6tvos kormanybiztos feladataul szabta, hogy
minden eszkozzel lelkesitse a felsd-magyaroroszagi népet. ,, Tartson nép-
gyllést, beszéltessen a lelkészekkel, terjesztessen hirdetvényeket, a hiva-
talnokok legyenek baratai és vezet6i a népnek.”* Szemere junius 12-én
ismét levelet kiildott E6tvosnek, melyben megerdsitette a népfelkelésre
buzdito felhivasat.>®’

Az ellenallas megszervezésében a minisztertanacs fontos szerepet
szant a papsagnak ¢és a lelkészeknek. Horvath kultuszminiszter majus
18-an az orszag minden felekezetbeli lelkészeit felszolitotta, hogy a nép-
felkelést illetéen mukodjenek egylitt a polgari hatosagokkal. A klérus
feladataul szabta a kormany 6vintézkedéseinek €s rendeleteinek kihirde-
tését, kormenetek, orszagos bojt, illetve konyodrgd imak tartasat, haran-
gok meghuzatasat, valamint azt, hogy a ,,folkelés esetében [...] magok
az egyhaznak fOpasztorai és papjai, linnepi 6ltdzeteikben, alljanak a nép
¢lére, s a vallas mindenhat6 szozataval buzditsdk a népet a vallasi és
polgari szabadsagnak megoltalmazasara, hogy a béke napjai, isten dicso-
ségére mennél hamarabb bekovetkezzenek™ 5%

A korméany intézkedéseir6l Popovics piispok és kore Szemere ré-
vén nyert tudomast. Majus 21-én a miniszterelnok arra kérte Popovi-
csot, hogy forditsa le ruszin nyelvre a Kézlony legujabb szamat, amely
az emlitett Horvath-féle majus 18-i felhivast kozolte a papsag teendoi-
rél, az orosz intervencid esetén.”® Szemere elrendelte, hogy a forditast
Gaganecz Jozsef eperjesi gorogkatolikus piispoknek is juttassak el.>*
Majus 25-én a szentsz€k jovahagyta a kormany rendeleteit, s azok tel-
jesitésére utasitotta klérusat.>®! Janius kézepén Popovics piispok arrol

586 UO.

7 MNL OL, X 10 596. Az 1848-49-i minisztériumi levéltar. Kiilonb6z6 kormanybiztosok (H
114), E6tvos Tamas iratai. Szemere beliigyminiszter leirata EStvos kormanybiztoshoz, folio 164—
167. 1849: 1147/B. Budapest, 1849. junius 12.

588 Horvath 1865b. 87-88.; Pap 1869. 452-458.

% A majus 18-i felhivas szovegét 1d.: Kozlony, 1849. maj. 22. 111. sz. 417-418.; Pap 1869.
452-458.; KLOM XV. 341-342.

5% Gaganeczr6l Szemere azt irja, hogy épp a napokban tért vissza Debrecenb6l Eperjesre, ,,igér-
vén hazafisaganak tettleges jeleit mutatni”. MNL OL, X 50. Beliigyminisztérium. Elnoki iratok.
3888. doboz, folio 131. 1849: 67. Szemere miniszterelndk levele Popovics plispokhdz. Debrecen,
1849. majus 21. V6. Szemere 1990. 495.; Fazekas 2001. 131.

91 A szentsz€k hatarozata: ,,Az Orszag Kormanya altal tett intézkedéseknek pontos tellyesitése
végett, az idézett szam alatti Kozlonynek egy-egy példanya a magyar ajkq, jelesen a Dorogi,
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értesiti Horvath kultuszminisztert, hogy a budai Egyetemi nyomdaban
leforditotta ruszin és roman nyelvre azt az egyhdzi imat, amely az orosz
invazié elkertilését kéri Istentdl. A ruszin példanyokat a munkacsi és az
eperjesi plispokség, a romanokat a Munkacsi Egyhdazmegye roman ajka
pardkusai szamara készittette. A fOpasztor a forditas koltségeinek megté-
ritését (111 forint 56 krajcar) a kultuszminisztériumtol varta.>*?

Ezekben a napokban E6tvos Tamas Ung ¢€s Bereg megyei kormany-
biztos egy terjedelmes jellemzést kiildott Szemerének a gorogkatolikus
klérus hangulatardl. A korménybiztos szerint az orosz seregek kozeledé-
se egyes papokat ,,hallgataggd tett”, mig ,,némelyeken karérom vonasait
is vehetni észre”. A kialakult helyzet miatt EGtvos titoknokaul fogadta azt
a Markos Gyorgyo6t, aki az ungvari szentszék ligyvédeként naprakész in-
formaciokkal rendelkezett a gorogkatolikus papsagrol. A kormanybiztos
leirta, hogy Markosnak sikeriilt meggy&znie 6t arrdl, hogy az ungi, bere-
gi és maramarosi parokusok ¢és az altaluk vezetett hivek rokonszenvvel
viszonyulnak a magyar szabadsagharc irant. A titoknok ugy vélekedett,
hogy ez az allapot addig fenn is fog maradni, mig a munkacsi piispok
¢s helynoke, Csurgovics nyiltan kidllnak a magyar fliggetlenség tigye
mellett. E6tvos Markosra hivatkozva ismertette, hogy az egyhdzmegye
vezetése két részre oszlik. A Popovics piispokot tdmogatd kor mintegy
70 papot tomorit, akik kozelebbi €és tavolabbi rokonai a fopasztornak.
Ezzel szemben az elégedetlenkeddk Csurgovics prépost személyében
talaltak meg vezetdjiiket. A kormanybiztos osztotta titoknoka azon véle-
ményét, mely szerint Popovics és Csurgovics megnyerésével biztosithato
a gordgkatolikus klérus magyarbaratsaga. Ennek nyoman E6tvos abbol
indult ki, hogy mindkét egyhazi vezet6 igen hiu. Ezt kdvetden felsorolja,

Gyulai, Kalléi, Karaszi, Timari, Szatmari, Hegyallyai, és Ujhelyi Keriiletekben elkiildetni, a tob-
bi Megyei Papsag pedig a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium altal a haza minden Lelkészeihez
bocsatott rendeleti pontjainak kozlése mellett oda utasitatni rendeltetik hogy: 16r Az ajtatossagot,
buzdito, és lelkesitd Szentbeszédet ezen rendelet vételétdl szamitando elsé vasarnap kezdjék
meg, s [...] a kovetkezé Szerdara orszagos nemzeti bojt rendelve 1évén, annak megtartasara
mindenki ké&teleztetik. 2or A rendelt iddben egyszer a templom koriil Evangeliomok olvasasa
mellett 4jtatos menetet vagyis processiot tartassanak, |...] a kitlizott napokon reggeli 8 6ra utan
egy Oranegyedig, s az Isteni tisztelet utan szintén egy oranegyedig minden harangok htizassanak
meg. Végre, ha népfelkelés rendeztetni fog a Lelkészek a nép élén allani, s a népet lelkesiteni, és
buzditani koteleztetnek”. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 69.

%2 MNL OL, X 9 112. Az 1848-49-i minisztériumi levéltar. Vallas- és Kozoktatastigyi Miniszté-
rium. Katolikus Egyhazi Osztaly (H 56). 51 743. mikrofilm, folio 309. Popovics piispdk levele
Horvath kultuszminiszterhez. Ungvar, 1849. junius 14.
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hogyan lehetne ket lekotelezni. A plispok esetében egy polgari érdemjel
adomanyozasat javasolta. Csurgovicsot illetden pedig megjegyzi, hogy
a kormany részérdl elegenddnek bizonyulna, ha a kormany a Kozlony-
ben dicsérettel illetné a prépostot a Friggetlenségi Nyilatkozat ungvari
tinnepélyes kihirdetésekor mondott hazafias szonoklataért. Ezzel mind a
plspok, mind pedig a helyettese végleg elkotelezOdne a szabadsagharc
mellett, hiszen nem lenne hova hatralniuk. Az egyhézi vezetok hazafias
magatartasa pedig jo példaval szolgalna a nemzetiségi hivek szamara
is.”* Szemere valaszlevelében elismerte Popovics és Csurgovics érde-
meit, viszont nem tett konkrét 1épéseket a két fopap nyilvanos kitiinte-
téséért: ,,a nevezett fo lelki pasztorok hazafitii kdzre munkaldsuk altal
a kormany méltanyos elosmerését kiérdemlették. Szolgéaljon ez nekik
nyugtatd ontudatul, s masoknak serkentésiil.”>*

Junius 7-én E6tvos kormdnybiztos az eldzotél joval komorabb
hangvételli jelentésben tudositotta Szemere miniszterelnokot a kozel-
g6 orosz intervencid ruszinokra gyakorolt hatasarol. ,,A mai tinnepélyi
praedication voltam, melyet egy j6 szonok, Nagy Miklds orosz pap tar-
tott. Sz&p beszéd volt, buzditotta a népet a kereszthadra ellenségeink
ellen, de a muszkat sehol, egy szdval sem emlitette meg. Mind ebbdl,
mint naponkinti tapasztalatombdl azon meggy6zddésre jutottam, hogy
némely orosz pap, ki nagy hazafi volt az osztrak ellenében, nem olyan
lenne a muszka ellen.” E6tvos véleménye szerint a ruszinokat ,,félkézzel
simogatni, masikkal karddal kell fenyegetni”, s a ,,rosszlelklieck fékezé-
sére” ostromallapotot kellene kihirdetni, rogtonitéld torvényszéket fel-
allitani. A kormanybiztos eldrevetiti, hogy csekély szdmu erdvel nem
lehet majd a Karpatok szorosait védeni. A Galiciabol érkez6 propaganda
térnyerésének kedvezett, hogy az Uzsoki- €s Vereckei-hagon kornyékén
néhany telepiilés kiviil esett a magyar védelmi vonalon.>

3% MNL OL, X 50. Az 1848-49-i minisztériumi levéltar. Beliigyminisztérium. Elnoki iratok.
3888. doboz, folio 289-290. 1849: 99. E6tvos Tamas kormanybiztos levele Szemere miniszterel-
nokhoz. Ungvar, 1849. majus 21. V6. Solymosi 2013. 117-118.

3% MNL OL, X 50. Az 1848-49-i minisztériumi levéltar. Beliigyminisztérium. Elnoki iratok.
3888. doboz, folio 344. 1849: 111. Szemere beliigyminiszter levele E6tvos kormanybiztoshoz.
Debrecen, 1849. majus 29.

% MNL OL, X 50. Az 1848-49-i minisztériumi levéltar. Beliigyminisztérium. Elnoki iratok.
3888. doboz, folio 752. 1849: 245. E6tvos Tamas kormanybiztos levele Szemere miniszterelnok-
hoz. Ungvar, 1849. junius 7. V. Danilak 1972. 176.; Kaska 2008. 134.
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Szemere junius 23-an tudatta E6tvos kormanybiztossal, hogy a
minisztertanacs a propaganda altal félrevezetett ruszin lakosok tigyé-
ben csak az orszag kézpontjaban miikddo politikai vétségeket vizsgalod
rogtonitéld torvényszék jogosult donteni. Statdrium bevezetése és rog-
tonitelo birdsag felallitdsa csak a koztorvényes biincselekmények sza-
manak névekedése esetén valosulhat meg.>%

A gorogkatolikus klérus nélkiilozhetetlenségét hangsulyozta Eot-
vOs ungi és beregi kormanybiztos Szemere miniszterelnokhéz cimzett
junius 26-1 felirata. ,,Az orosz papsag nagy része most a muszkak koze-
1ébe is hatarozottan hii népiinkh6z, sokat hasznalok a legjobb eredmény-
nyel mint polgari biztosokat a nép felvilagositasara.” A korménybiztos
ugyanakkor alahuzta, hogy ,,a nép nagyon vesztegetett a muszka propa-
ganda altal, s csak a papok josaga ovja az elpartolastol”. E6tvos szerint
az Ungban ¢és Beregben tapasztalt foldesuri visszaélések, az urbéri szol-
galtatasok kovetelése a felszabaditott jobbagyaktol, valamint a megyei
hatosagok tétlensége elidegenitheti a nemzetiségi lakossagot a magyar
szabadsagharc tigy¢étol. Eotvos két javaslatot tett a miniszterelnoknek:
fliggesszék fel a tagositd pereket,’”” illetve nevezzék ki Markos Gyor-
gyot Ung megye rendérfeliigyeléjévé. s

Nem ismert Szemere valasza, viszont fennmaradt Markos egy
hozza intézett jelentése, melyet Ung és Zemplén rendérfondkeként irt
ala. Ebben Markos megkdszonte a beliigyminiszternek kinevezését. A
rendérfondk ismertette, hogy az ungi lakossag a foldestri visszaélé-

¥ MNL OL, X 50. Az 1848-49-i minisztériumi levéltar. Beligyminisztérium. Elnoki iratok.
3888. doboz, folio 763-766. 1849: 245. Szemere beliigyminiszter levele E6tvos kormanybiztos-
hoz. Budapest, 1849. jinius 23.

¥7 Azért alazatos véleményem szerint mulhatatlanul sziikséges egy rendelet, mely hatarozottan
kimondja, hogy mig a tdrvénykezés bdvebben nem rendelkezik, minden trbért rendezé tagositd
per sziintessen meg, s minden, ki nem a f6ldesur tulajdon hazaban lakik, szabad ember, ment az
urdolgatol, mert kénytelen vagyok megvallani, hogy kivalt az Ungban kiilonbféle praitixtusok
[tiriigyek — M. F.] mellett a népnek szinte fele urdolgoz. Mig a megyei hatosag pihent, én ameny-
nyire botrany nélkiil lehetett gatoltam, de miutan ujra életbe 1éptetve éppen botrany nélkiil nem
avatkozhatunk bele, pedig a foldesurak ezen zsarnoksaga altal elvesztjiik a népet, s egybe iigyiin-
ketis.” MNL OL, X 50. Az 1848-49-i minisztériumi levéltar. Beliigyminisztérium, Elnoki iratok.
65. tekercs. 3888. doboz. 1849: 406. E6tvos kormanybiztos levele Szemere miniszterelnokhoz.
Ungvar, 1849. junius 26. A forrast kozli: Rapant 1961. 221-223. Ld. még: Perényi J. 1954. 111.;
Haraksim 1961. 135-136.; Kaska 2008. 132—-133.

5% MNL OL, X 50. Az 1848-49-i minisztériumi levéltar. Beliigyminisztérium, Elnoki iratok.
65. tekercs. 3888. doboz. 1849: 406. E6tvos kormanybiztos levele Szemere miniszterelnokhoz.
Ungvar, 1849. junius 26.; Rapant 1961. 221-223. Ld. még: Perényi J. 1954. 111.
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sek visszaszoritdsanak reményében és a gorogkatolikus klérus buzgd
tevékenységének koszonhetden ,,ajtatos ihlettel viseltetnek™ a magyar
fliggetlenségi kiizdelem ligye irant. Egyediil a Szobranc vidéki szlova-
kok megbizhatosaga kérddjelezhetdé meg, akik ,,a haza iigye irant hideg
részvételt tantsitanak”.>”

Markos jelentését azzal folytatta, hogy Nagymihalyba utazott, hogy
eloszlassa azon rémhireket, miszerint a telepiilést elfoglalta az ellenség.
Megallapitja, hogy a helyi tisztviselok elmenekiiltek a kornyékrol, ezért a
rendfenntartas feladatat ¢ vette at. ElsO intézkedései kozé tartozott, hogy
betiltotta a kozlekedést az ellenség altal birtokba vett Saros megyével.®®

A Pesti Hirlap jinius 17-1 szama a gérogkatolikus papsag érdeme-
ivel ismertette meg az orszag kozvéleményét: ,,Népiink szelleme mint a
legnehezebb napokban, igy most is a legjobb. Tisztelet a tisztelendoknek,
a tobbszor gyanusitott, de hazafisdgukat fényesen igazolt ohitli papok-
nak, kik a muszkatoli borzalmat nem kisebb eré¢llyel igyekeznek népiink
szivébe oOltani mint a rablo Habsburgok iszonyat.” Ugyanakkor a lap egy
kisebb fricskaként megjegyzi: ,,A protestans papok, hogy mindent meg-
tesznek mi most kelld, szinte f6l sem tiinik. Ok azt teszik mint mindig.”®!

Junius kozepén a Dukla-hagon at a cari intervencids fosereg Ivan
Fjodorovics Paszkevics herceg, tabornagy vezetésével Magyarorszag te-
riletére 1épett. Ennek nyoman a magyar kormany junius 26-an 0jbol ki-
altvanyt tett kozzé, melyben az oroszok elleni keresztes haboruban vald
részvétel mellett gerillaharcra és lakohelyének elpusztitasara buzditotta
a népet.®? A korszak neves szakértdje, Hermann Robert hadtorténész
szerint a ,kialtvany kibocsatasa felelotlenség volt, hiszen anélkiil veze-
tett volna az orszag jelentds teriileteinek pusztasaggd valdsahoz, hogy
ezaltal az ellenség elonyomuldsat jelentdsen lassitani lehetett volna. Az
sem vallott valosagérzékre, hogy a népfelkelést az aratdsi id6szakban
hirdették meg”.%

5% MNL OL, X 50. Az 1848-49-i minisztériumi levéltar. Beliigyminisztérium. Elnoki iratok. 3890.
doboz, folio 390-392. 1849: 515. Markos Gyorgy rendérfeliigyeld levele Szemere beliigyminiszter-
hez. Nagymihaly, 1849. junius 27. A forrast kozli: Rapant 1961. 223-224. V§. Solymosi 2013. 117.
600 UO.

1 Pesti Hirlap, 1849. jun. 17. 317. sz. 159.

€02 Pap 1869. 479-480.

63 Erddy—Hermann 2002. 276. E rendeletet kovetden, jinius végén Horvath kultuszminiszter
is kialtvanyban szolitotta fel a hazai papsagot és lelkészeket a keresztes haboru tamogatasara.
,.Es ha az ellenség hatéraitok felé kozeledik, a polgari hatdsagok rendeletei s legjobb belatasok
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A kultuszminiszter rendeletének maramarosi fogadtatasaba Va-
rady Gabortol nyerhetiink betekintést: ,.Es jott a kormany rendeletébdl a
Horvath Mihaly-féle orszagos bojt, a keresztes haboru, hetenként kétszer
misézeés, harangozas a templomokban sat. Ott viritott a voros kereszt
igen sok kalvinista pap 6ltonyén, palastjan is. Jott a kétségbeeséssel ha-
taros eréfeszitések szamtalan jelensége. Még juliusban is a nemzetéroket
potlo »védsereg« felallitasat tervezték.”e%

A mar korabban emlitett Ivan Szilvay, aki a nyari iskolasziinetét
a Munkécs melletti sziil6falujaban toltotte, tantja volt, hogyan készii-
16dtek a magyar erdk az ellenség visszaverésére. Szilvay leirja, hogy a
magyar hatdésagok intézkedései valodi panikhangulatot idéztek eld az
egyszeru lakossag korében, akik a védelemhez vald csatlakozas helyett
tomegesen menekiiltek a hegyekbe. Csak az asszonyok, gyermekek ¢és az
iddsek maradtak otthon.®

Szemere Gaganec eperjesi piispokhoz intézett leiratdban egyene-
sen a fOpasztort és a gorogkatolikus klérust tette feleldssé azért, hogy Sa-
rosban nem jart sikerrel az (ijoncallitas.® A kormanyf6é Luzsénszky Pal
sarosi kormanybiztosnak kiildott levelében pedig igy fogalmaz: ,,Meg
kell nyerni a vezéreket, a papsagot, a népnek hidban szorjuk a pénzt. A
fobb helyekre becsiiletes, ifju papokat kell tétetni, a rosszakat elmozdi-
tani. Ha nem javul a nép, a piispok ott egy pillanatig sem maradhat.”®"’

A forrasok szerint egyes telepiiléseken a helyi ruszin nép tébb al-
kalommal elegyedett szoba a cari katondkkal, s mindkét fél meglepddve
tapasztalta, hogy — a kisebb nyelvi nehézségek ellenére — gordiilékenyen
tudtak egymassal kommunikalni. A ruszinok kiilondsen azokkal az orosz

szerint egyesitsétek a népet; alljatok annak ¢lére, s Kapisztran Janos s leglijabban is annyi €16 tar-
saitok dics6 példaja szerint vezessétek a népet az ¢élethalal szent harcara, a diadalra!” Pap 1869.
491-495. Erre vonatkozoan v6. Horvath 1865b. 207.

004 Varady 1892. 141.

€5 Szilvay 1938. 40-41. V6. Melnikova 1949. 280-281.; Danilak 1961. 176-178.; Pavlenko
1999a. 88—-89.; Kaska 2008. 132.

06 Szemere levelének e sorai: ,,A Saros megyei kormanybiztos ur [Luzsénszky Pal — M. F]
jelentése szerint a népszellem Sarosban nem javul, s6t azon rontott az orosz beavatkozas hire.
Az joncozésra igen hajlottak eddig, most mar csapatonkint rejtéznek a hegyekben. Hogy a pap-
sagban rejlik az ok, minden allitja. Hogy attul fiigg a nép szelleme, minden hiszi. Ennélfogva
fétiszt. piisp. urat felhivom a legerélyesb, leggyiikeresb eljarasra, kijelentvén, hogy On miivének
tekintem ott a jot és a rosszat. [...] Hanem hivassa be a papsagot és nyiltan beszéljen veliik, és
parancsolja meg a hazafiti kotelesség teljesitését. Ha valaki javithatatlan, mozdittassék el, kivalt
a jobb helyrol, és tétessék helyébe jobb hazafi.” Rapant 1961. 83.; Szemere 1990. 500-501.

7 Rapant 1961. 82.; Szemere 1990. 501-502.
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zasz16 ala tartozé katonakkal tudtdk megérteti magukat, akiket az uk-
rajnai foldekrdl toboroztak. Ezzel egyiitt a cari hadsereg jelenléte nem
¢bresztett kiilondsebb szimpatiat az egyszerl ruszin parasztsag €s also-
papsag donté hanyadanak korében.®%®

A ruszinsag tulnyomo részét tomoritd Munkacsi Egyhazmegye te-
riletén nem kertilt sor olyan ellenforradalmi szervezkedésre, mint a joval
kisebb eperjesi plispokségben. Gaganecz Jozsef eperjesi gorogkatolikus
plspok nem értett ugyan egyet az 1848. évi aprilisi torvényekkel, de egy-
hazmegy¢je érdekében képes volt alkalmazkodni az 0j viszonyokhoz.
1848 decemberében, amikor Eperjes osztrak megszallas ala kertilt, élénk
kapcsolatokat kezdett apolni az Adolf Dobranszky®” vezette Habsburg-
barat ruszinok sziik korével. 1849. januar 29-én Dobranszky, Alexander
Duchnovics kanonok®'? és Gaganecz piispok Eperjesen hatarozatot fo-
gadtak el a magyarorszagi ruszin teriiletek Galiciahoz csatolasaro6l.®!!

1848 végén — 1849 elején Osegovich Metell cs. kir. beliigyminisz-
teri tandcsos ¢és Mailath Janos grof is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a szlovak és az északkelet-magyarorszagi ruszin teriileteket el kell
szakitani Magyarorszagtol. Osegovich a jogeljatszas elméletébdl kiin-
dulva a szlovak teriileteket Morvaorszaghoz, a ruszinokat Galicidhoz
csatolta volna. Mindkét vidékbol kiilon Habsburg-koronatartomanyt
hozott volna létre. Mailath grof is kiilon koronatartomanyok felallitasat
javasolta. Véleménye szerint igy konnyebben lehetne germanizélni a bi-
rodalom ruszin alattval6it.*'?

1849 tavaszan a kozvetleniil Bécsbdl iranyitott ruszin/ukran ko-
ronatartomany iigye mellé Adolf Dobranszky a galiciai ukran vezetok
egy részét is megnyerte. Az osztrak kormany nem engedélyezte a ma-

%08 V6. Fenics 1997. 80.; Kaska 2008. 133-136.

9 Dobranszky Adolf (1817-1901): ausztroszlav politikus és publicista, a kassai akadémian filozo-
fiat, Egerben jogot tanult. Eleinte timogatta az 1848-as forradalmat, de csakhamar szembe fordult
vele. A galiciai és karpataljai keleti szlav lakossagot egy tartomanyban szerette volna egyesiteni,
ezért Bécs szolgalataba allt. Kolomiec 1962. 428-462.; S. Benedek 2003. 31.; Gonczi 2007. 19.
610 Alexander Duchnovics (1803—1865): a ruszin nép nemzeti dntudatra ébresztésének legfébb
alakja. Az ungvari gimnazium utan a kassai akadémiat, majd az ungvari szeminariumot fejezte
be. 1843-t6] az eperjesi piispokség kanonoka, ehhez a varoshoz kapcsolodik tudomanyos-felvila-
gosito tevékenysége. O adott ki elséként ruszin nyelvii tankonyvet (1847). Miiveiben, kortarsa-
itol eltérden, kétféle nyelvezetet haszndlt: a nép szamara irott kdnyveiben a népi nyelvezetet, az
un. magas irodalomban az oroszt. Kolomiec 1962. 462-476.; Gonczi 2007. 19.

o1 V6. Fazekas 2001. 115-139.; Magocsi 1978. 42-47.; Major 2013. 72-83.

012 Steier 1937. 343., 477.; Andics 1981. 401-404.; Fazekas 2001. 120.
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gyarorszagi ruszinsadg korében széles tarsadalmi bazissal egyaltalan
nem rendelkezd ausztroszlav Dobranszky-kor autondm tartomanyanak
felallitasat. Azonban az udvar szorongatott helyzetébdl adoddan igye-
kezett hajlandosdgot mutatni a ruszin igények irant. Ennek jeleként
Dobranszkyt kinevezték polgari biztosnak a magyar szabadsagharcot le-
verni késziil6 cari csapatok mellé. Gaganecz pedig, amikor Eperjes Gjra
a magyar kormany ellenérzése alé kertilt, ismét alkalmazkodott a meg-
valtozott viszonyokhoz.°!

kanonok azon visszaemlékezése, melyben igy ir az 1849. nyari orosz
intervenciordl: ,,Egy dolog okozott igazan 6romét életemben €s ez 1849-
ben volt, amikor eldszér megpillantottam a dicsdséges orosz hadsereget.
[...] Leirhatatlan az az 6rom, amikor meglattam az els6 kozakot Eperjes
utcain. Tancoltam és kialtottam 6romomben, [...] ez volt igazan az elso,
talan az utolso, 6rome életemnek.”*'

A neves szlavista, Hodinka Antal ettdl meroben eltéro torténetet
elevenitett fel. Hodinka nagyapjat, aki a maramarosi Bisztra kozségben
szolgalt gorogkatolikus parokusként, mise kdzben vitték el az oltar mel-
161 a kozékok. A pardkust ,,a nép sorfala kozott a templom elé hurcoltak
s kotelet hurkolva nyakara, »na hak«, agra vele kialtasok kozott az ott
allo fenyodfara akartak felhtzni, s csak csodaval hataros modon menekiilt
meg az akasztastol.”e!

A gorogkatolikus papsag e vészterhes napokban is kiallt a magyar
szabadsagharc mellett. Példa erre a Munkacsi Egyhdazmegye hatarszéli
esperességi keriileteinek Horvath kultuszminiszterhez kiildott azon nyi-
latkozata, melyben felajanlottak szolgalataikat a kozelgd orosz betorés
esetén. A miniszter elismer0 szavakkal illette a visoi, bocskoi, also- és
felsdverchovinai, vereckei, sztavna, és zanasztaszi alespereseket. ¢1¢

A cari csapatok fenyegetése azonban a papsagra is nyomast he-
lyezett. Junius 18-an megérkezett Ungvarra Molnar Andras galszécsi
alesperes levele, melyben keriilete gytilésének kéréseit terjesztette fel.
Ezek koziil a legfontosabb az volt, hogy a munkacsi piispokség vezeté-

¢3V6. Spira 1980. 88.; Fazekas 2001. 115-139.; Magocsi 1978. 42-47.
14 Magocsi 1978. 45.; Kaska 2008. 135.

615 Hodinka 1992. 30.

616 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 60, 1. 1-2.
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se minél gyakrabban adjon tajékoztatast a fennallo politikai helyzetrol.
A piispokség valasza: ,,Miutan innen mar az egész megye papsaga [ ... ]
oda utasitva van, hogy [...] a hiveik és haza kormanyanak engedelmes-
kedjenek, [...] tobb és részletesebb utasitasra anndl kevésbé sziikség
volt [...]. Ha azonban a Galszécsi kerlilet valami targyra nézve kiilo-
nos, és részletes utasitast innen kivanand, az neki 1doriil idére azonnal
megadatni fog.”¢"”

Az 1849. juniusi cari betorés kovetkeztében Eszak-Magyarorszag
megtartasa lehetetlen vallalkozasnak tlint, mivel e régidban az ellenség
tulereje kilencszeres volt.*'® Ennek ellenére tobb kisérlet tortént a he-
lyi er6k Osszpontositasara. Gorgei Artur hadiigyminiszter jinius 2-an
kiadott parancsaban Kazinczy Lajos ezredest (lasd a 9. képet) kiilon
hadosztaly szervezésével bizta meg Ung, Bereg, Ugocsa ¢s Marama-
ros tertiletén. Kazinczy Munkécson hozta Iétre fohadiszallasat. Legfobb
céljai koz¢ tartozott, hogy hadosztalya szervezési munkalatait kellokép-
pen cllassa, tovabba, hogy Orizze Magyarorszag északkeleti hatarait.®"”

Az ellenség els6 alkalommal 1849. jinius végén kozelitette meg
a Munkacsi Egyhdzmegye székhelyét. Amikor szamolni lehetett azzal,
hogy az oroszok betérnek Ungvarra, a munkdacsi plispok tavozott a va-
rosbol. Sajat bevallasa szerint erre harom alkalommal keriilt sor. E16sz6r
junius 29-én Zahonyba menekiilt. Tavozasa elott ugy nyilatkozott, ha ,,a
koriilmények gy hozvan magokkal Ungvarrdl bizonytalan idére rogton
eltavozni kénytelenittetvén annal fogva: Fotisztelendd Csurgovics Ja-
nos Prépost és Kanonokot megbizta, hogy tavolléte alatt mint piispoki
helyettes az ezel6tt kiadott engedményeket erejénél fogva ezen megyét
kormanyozza, ha pedig e varosbdl ¢ is eltavoznék, valamely mas itt ma-
rad6 kanonokot piispdki helyettesi mindséggel ruhdzza fel”. Masnapra
azonban kidertilt, hogy nincs valdszinlisége egy cari beiitésnek, ezért a
fopasztor visszatért székhelyére.®*

A juniusi orosz betorést kovetden tobben is azt tanacsoltak Popo-
vics piispoknek, hogy egy idére hagyja ott ungvari székhelyét, ,,mert a

87 KTAL, F. 151, op 10, od. zb. 3, 1. 80.

18 Hermann R. 1999. 19.

1% Gyalokay 1941. 246-247.; Hermann R. 1999. 25.; Solymosi 2013. 112—-113.
020 EPL, 1330.
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muszkak®! halalra fogjak keresni”.®? Ezt a szobeszédet igazolta az is,
hogy a cari hadsereg altal megszallt egyhazkozségek papjai is bizalma-
san jelentették: az oroszok tulsagosan is érdeklddnek iranta. ,,Az orosz
plispok rebellis volta leginkabb a muszka tisztek diihét provokalta, ugy,
hogy mikor Ungvarra az orosz sereg bevonult, els6é dolga volt az orosz
plispokot keresni halalra, ki orosz 1étére [értsd: ruszin] halalt mert prédi-
kalni a muszka seregre”.®*

9. kép. Kazinczy Lajos (1820—1849) ezredes
(1872-ben kesziilt litografia)

Forras: Németh Maté: A tizenhét aradi vértanu. Mult-kor, 2014. oktober 6.
https://multkorhu/20141006 _a 17 aradi_vertanu?pldx=3 (letoltés ideje: 2022.11.22.)

1 Az Orosz Birodalom alattvaldira hasznalt sz6, amely a cari csapatok magyar szabadsagharc
leverésében tortént részvétele utan kapott pejorativ értelmet.

2 Bendasz 1997. 66.; Pirigyi 1998. 158.

02 Orszag—Vilag, 1890. 11. sz. 168-169. Az erre vonatkozo cikkrészletét idézi: Bendasz 1997.
65-66.; Pirigyi 1998. 158.
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Fontos megjegyezniink, hogy Popovics iigyében a cari hadsereg
nem volt hivatott eljarast inditani, hiszen a piispok az osztrak csaszar
alattvaldja volt. Ezért ha valoban az oroszok fogsagaba is keriil, 6t min-
denképpen ki kellett volna adni az osztrak hatésagoknak. Az viszont
igaz, hogy Popovics tartott a cari seregekt6l, s emiatt keriilte a veliik vald
talalkozast. Félelmét foleg az el6orsi szolgalatot teljesitd cserkeszek ke-
gyetlenkedéseirdl szolo értesiilései taplaltak. Az eldzetes hiresztelések
alapjan ,,rablo, gytjtogato, és vad népnek” itélte meg 6ket.5*

Idokozben egyre nagyobb nyomadas nehezedett a magyar—galici-
al hatarvonal kornyékén szolgalatot teljesitd parokusokra. Jalius 13-an
Duliskovics Janos, a vereckei keriilet esperese azt jelentette, hogy az
orosz sereg kozeledésének hirére egyre tobb pap hagyta el egyhazkdzsé-
gét és javadalmat. Az egyhdzmegyei konzisztérium az alabbi teendoket
irta eld Duliskovicsnak: ,,A vereckei keriilet lelkészei valamint eddig is,
ugy ezutan is a hazdhoz tantorithatatlanul hivek legyenek, [...] az el-
lenséggel, annak betorése esetére, semmi szin alatt ne baratkozzanak,
hanem a haza szeretetét mindenkor sziveikben hordva, az ellenségnek
erdszakolt parancsait csak kiilséleg, mennyire tudniillik a nagyobb ve-
sz¢ly elkeriilése végett kivanni fogja, némileg tellyesitsék; ha pedig az
ellenség vagy be nem torve, avagy betérvén, semmi parancsolatokat nem
adni ki, akkor azt tegyenek, mit a haza szeretete, ¢s a kormany eranti
engedelmesség igényelni fognak.”

Eo6tvos korménybiztos, amikor tudomast szerzett az Ungvarhoz
kozeledd cari katonasagrol, azt tanacsolta Popovics pilispoknek, hogy a
biztonsagosabb helynek szamitd6 Munkacsra tegye at székhelyét.®” Nem
tudni, hogy a korménybiztos tanacsa milyen szerepet jatszott abban,
hogy augusztus 3-an — tartva egy ujabb cari beiitéstél — Popovics a mun-
kacsi bazilita kolostorban rejt6zott el. Itt harom napig maradt.52

Emlitésre méltd, hogy 1849. jalius végén Popovics pilispok ven-
dégiil latta a Kazinczy-hadosztaly tisztikarat. A fOpasztor az ungvari var
melletti mezon — tizenkét masikkal egylitt — megszentelte a Varady Ga-

024 EPL, 1330.

025 A kormanybiztos 1849. julius 31-én irta Popovicsnak: ,,E vidék [azaz Ungvar és kornyéke —
M. F] igen gyengén lesz fedezve, s ezen fedezet is Munkacs vidékén fog lenni, [...] méltoztassék
Munkécsra jonni, hogy az Hazanak annyira becses személye ne veszélyeztessék.” KTAL, F. 151,
op. 10, od. zb. 3, 1. 124.; Bendasz 1997. 66.

026 EPL, 1330.
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bor vezette maramarosi toborzast 105. honvédzaszloalj®*” lobogojat. A
zaszldanya az ungi fOispan 6zvegyen maradt lanya, Bernath Sara lett,
akinek férje, Fay Laszl6 honvédféhadnagy a hazaért adta fiatal életét.®?®

Eo6tvos Tamés kormanybiztos julius 27-én kelt feljegyzése sze-
rint a Munkécsi Egyhazmegye kaptalana 1 930 eziist forintot kélcson-
z0tt a Kazinczy-hadosztaly részére.®* A kaptalan szeptember 3-an ezen
0sszeg visszaszerzésében kérte a csaszari-kiralyi hatosagok segitségét.
A kérvénybdl megtudhatjuk, hogy az 6sszeget a Munkacsi Egyhdzme-
gye papi 0zvegyek és arvak alapitvanyabol vették el. A kdptalan arra
hivatkozott, hogy kdlcsont a magyar hatésagok nyomasara volt kény-
telen felajanlani.®°

Popovics piispok szinte az utolso percig a magyar fiiggetlenségi
torekvések érdekében tevékenykedett. Augusztus 8-an az 6 vezetésé-
vel kezdték el a felvételi vizsgaztatast az ungvari papképz0 szeminari-
umban. Az eseményt azonban még délelott félbeszakitotta a varos felé
kozeledo orosz agyuk 16véseinek doreje. A fopasztor kénytelen volt el-
hagyni a plispoki székhelyet, viszont miel6tt ezt megtette volna, felelds
vezetoként gondoskodott egyhazmegyéje iranyitasarol.®*!

Popovics sajat bevallasa szerint 1849. szeptember 5-én tért vissza
Ungvarra.®3? Szeptember 16-an értesiilt arrol, hogy az osztrak hatosagok
felfiiggesztették plispoki jogkorét, s igazolo eljarast inditanak ellene. A
dontést a plispok nem tartotta jogszertinek, de tudomasul vette. Ezt ko-
vetden tObb mint egy évre hazi drizetbe kertilt. Ez 1d6 alatt Csurgovics
Janos vikarius latta el az egyhazmegye vezetését.s>

A munkacsi piispokkel 1849. oktober 4-én ismertették az ellene
megfogalmazott vadiratot, amelyre 6 két hét mulva irta meg a maga

027 Mazalik szerint a zaszloalj katonai kozott romanok, magyarok, ruszinok és zsidok voltak.
Mazalik 1999. 8.

028 Varady 1884.; Varady 1892. 143.; Bendasz 1997. 65.; Pirigyi 1998. 150-151.

629 KTAL, F. 151, op. 25, od. zb. 1058, 1. 1-2.

%0 Uo. 1. 3-4.

1 A szentszéki jegyzokonyv ide vonatkozo bejegyzése arrdl tudosit, hogy az 1849. augusztus
8-1 ,,kispapi csddiiletet” ,,azon hirre, hogy a muszka ellenséges csapatok Szobranc vidékén is
mutatkoznak a bevétel iranti tanacskozas félbe szakitatott, s miutan a Megyei Piispok Ur, Fétiszt.
Csurgovich Janos Prépost és Kanonokot €16 szoval piispoki helyetndknek nevezte s rendelte
volna, a Szentszéki iilés szétoszlott és a Megyés Piispok Ur a varost idehagyta”. KTAL, F. 151,
op. 10, od. zb. 2, 1. 100.

62 EPL, 1330.

63 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, 1. 141-142; F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 105.
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védfeleletét.®* A hatdsagok leginkabb azt nehezményezték, hogy Po-
povics plspok egylittmiikodott a forradalmi kormanyzattal, részt vett a
Fiiggetlenségi Nyilatkozat ungvari kihirdetésén, klerikusokat toborzott a
honvédségnek, ezenkiviil 1849 juliusaban vendégiil lattaa Kazinczy-had-
osztaly tisztikarat, ahol poharkdszontott mondott Kossuth egészségére.
A pesti cs. kir. hadbirdsag e sulyos vadpontok alapjan inditott ellene
eljarast. Itt kell emliteniink, hogy harom kanonok — koztiik Csurgovics
Janos — is a piispok ellen vallott. Ezzel szemben a helyi zsidé hitkoz-
ség a plispok artatlansagaért emelt hangot. A hadbir6 azon allaspontra
helyezkedett, hogy mivel a kanonokok a piispdk ismert ellenfelei vol-
tak, akik magasabb egyhazi poziciokra kivantak emelkedni, ezért tant-
vallomasaikat nem lehet figyelembe venni. A hadbir6 ezért a felmentés
mellett foglalt allast. 1. Ferenc Jozsef csaszar 1850. szeptember 7-én
rendeletet adott ki a Popovics ellen folytatot eljaras megsziintetésérol és
a puspoki székébe valo ,,visszahelyezésérdl”.o

A szentszéki jegyzOkonyvek arrol tanuskodnak, hogy az 1850. ok-
tober 15-1 fOpapi értekezleten mar ismét Popovics piispok elnokolt.*
A piispok felmentésében nyilvan politikai szempontok is szerepet jat-
szottak: egyrészt fontos szempont lehetett egyhazmegyéje papsaganak
¢s hiveinek megnyugtatasa, masrészt az osztrak kormanynak sziiksége
volt a plispok szovetségére az Ujjaszervezddo piispoki karban. Azt is fi-
gyelembe kellett venni, hogy egy ellene inditott szigort eljarasnak el-
rettent0 hatdsa lehetett volna a ruszin €s roman nemzetiségli lakossag
szamara. Bécs célja ugyanis az volt, hogy a magyarok ellenallasat teljes
mértékben megsziintesse, illetve betagolja dket egy egységes birodalmi
szerkezetbe. Ezért szamitott a nem-magyarok tdmogatéasara, jelen eset-
ben azokra a ruszin ¢és roman hivekre, akik folott a munkacsi pilispok
gyakorolt joghatésagot. Nem elhanyagolhatd koriilmény az sem, hogy
Popovics mellett nemcsak sajat papsaga sorakozott fel egységesen, ha-
nem rehabilitacidja érdekében még a bécsi nuncius is kdzbenjart.*’

04 EPL, 1330.

035 Zakar 2019. 181.; u6. 2020. 931.

636 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 186, 1. 116.

97 Lukacs 1981. 379.; Bendasz 1997. 72-73.; Fazekas 2001. 137-138.; Sarnyai 2002. 166.
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I11. 7. Az 1848-49. évi tabori lelkészi szolgalat kérdése

Az alabbiakban a munkdcsi plispdkség papjainak az 1848—1849-es ma-
gyar hadseregben valo tabori lelkészi alkalmazéasanak torténetét kivanom
ismertetni. A tdbori lelkészi szolgélatot elsésorban a katondak lelki gondo-
zasa érdekében hoztdk létre. A cs. kir. hadsereg tabori lelkészei egy kii-
16n e célra felallitott piispokség (az tn. Apostoli Tabori Helynokség) ala
tartoztak. Ennek kozpontja a Habsburg Birodalom févarosadban, Bécsben
volt. 1848 nyaran a Batthyany-kormany ugyan kisérletet tett 6nall6 ma-
gyar tabori plispokség felallitasara, de a terv megvaldsitasat 1848 szept-
emberében anyagi okok, az osztrak—magyar viszonyok kiélezddése, illet-
ve Josip Jellaci¢ horvat ban tdmadédsa miatt késébbre kellett halasztani.
fgy a szabadsagharc tabori lelkészségét a sziikséges egyhazi felhatalma-
zasok hijan, csak ideiglenes jelleggel lehetett megszervezni. 1848 decem-
berétél a magyar hadiigyminisztériumon beliil felallitott tdbori lelkészi
osztaly igyekezett 6sszehangolni a ,,hadlelkészek™ tevékenységét.53*

A magyar hadsereg tabori papjainak — a cs. és kir. hadsereghez
hasonldéan — nem volt katonai rangjuk, de valamennyi katonanak kell6
tiszteletet kellett tanusitani irantuk. 1848-ban csak katolikus lelkészeket
alkalmaztak, 1849-ben viszont rovid id6 alatt kialakultak az orszagos
felekezeti viszonyoknak megfelelé aranyok.%’

Az északkelet-magyarorszagi ruszin és roman lakossadg korében
tartott honvédtoborzés kovetkeztében egyre tobb gordgkatolikus harcolt
a magyar szabadsagharc oldalan. E két nemzetiség magyar hadseregben
torténd sikeresebb alkalmazasanak, valamint a csapatokon beliili har-
ci kedv és az Osszetartdo erd emelésének érdekében mindinkabb felve-
todott a gordgkatolikus tabori lelkészek alkalmazéasanak lehetdsége. Itt
kell megjegyezniink, hogy a munkécsi pilispokség még a forradalmi ese-
mények eldtt, 1847-ben kérvényt intézett a Magyar Helytartétanacshoz,
hogy engedélyezze gordgkatolikus tabori papok alkalmazésat a cs. kir.
ezredeknél. A plispokség kérelmére a Helytartotanacs 1848. januar 11-én
adott elutasito valaszt: ,,A tabori f6lelkésztol vett tudositas folytan, a Ma-
gyar Hadi FO Kormany azt iizenvén, hogy a katonasag jelen elhelyezése
mellet[t] sem olly ezred, sem vardrségi osztaly egy helyen dszvevonva

0% Hermann R. 2001. 86-87.
039 Zakar 1997. 222.; Hermann R. 2001. 86-87.
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nincs, mellynek orosz ajku, s gorog egyesiilt szertartasi egyénei szamara
nézve a lelki szolgalat sajat nyelvokoni végzésére kiilon lelkész alkalma-
zasa sziikséges volna.”®* A tovabbiakban, azaz 1848 folyaman a munka-
csi piispokségben nem keriilt sor gorogkatolikus tabori pap kinevezésére.

1849 elején azonban egy Maramaros megyében szervezodd on-
kéntes zaszloalj kapcsan ismét eldtérbe keriilt a gérogkatolikus tabori
lelkészi szolgalat kérdése. A munkacsi piispokség székhelyén (Ungvar)
ugyanis 1849. marcius 2-an vették jegyzOkonyvbe Anderko Péter mara-
marosi vikarius azon levelét, amelyben ,,Mihaly Gabor Galiczia ¢és Bu-
kovinai hatér széli Kormanybiztos Ur felszolitasara egy onkéntes zasz-
16alj részére olly Tabori papot kér, ki roman, és orosz nyelvet birja”.%!
A piispokség szentszéke masnapi iilésén azt a hatarozatot hozta, hogy
tobb személyhez is kérdést intéz: vajon elvallalnak-e a tabori papi szol-
galatot.* E felszolitas mellett a szentszék Anderkd maramarosi vikari-
us részére egy olyan utasitas kiildését hagyta jova, amelyben feladataul
tlizték ki, hogy a klérus tagjai koziil 6 maga is keressen olyanokat, akik
egyarant beszélnek ruszinul és romanul.**

Az 1849. marcius 3-i szentszéki felszolitasban megnevezett sze-
mélyek koziil csak Gulovics Janos szatmari lelkész valaszardl tudunk,
amelyben a tabori szolgalat elvallalasat ,,bizonyos feltételek alatt” fo-
gadta volna csak el.*** Ekkora azonban mar a szentszéki jegyz6konyv-
ben a kdvetkezd bejegyzést olvashatjuk: ,,Maramarosi Helyetnok Fo-
tiszt. Anderko Péter 847:849. szam alatti rendelet folytan jelenti, miként
a Maramarosban alakult 6nkénytes nemzetOr zaszloalyjhoz tabori Lel-
késznek, kozos akarattal T. Mihalyi Loricz valasztatott el”.%* Mihalyi
Lérinceel kapcsolatban a Maramarosi Onkéntes Zaszloalj iranyitoja,
Varady Gabor 6rnagy igen kedvezden nyilatkozott egy, a 19. hadosz-
taly 1. dandarjanak parancsnokahoz cimzett kérésében (1849. aprilis 7.).
Varady e levelében eldadta, hogy a nagyrészt gorogkatolikus vallast
csapatahoz nélkiilozhetetlen kinevezni egy tabori papot, mely poszt be-

60 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 14.

%1 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 1, 1. 156-157.
%2 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 19-20.
5 Uo.

o Ezeket a feltételeket és Gulovics életrajzat 1d. Bendasz 1997. 96-97. Gulovics kérelmének
clutasitasarol: KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 46.
645 UO.
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toltésére Mihaly kormanybiztos ,,A Dandarparancsnoksag jova hagya-
sa remény¢ében ideiglenesen is — a mi 6hajtasunk kovetkeztében Mihaly
Lorincz sz&p miveltségli lelkészt alkalmazta, — méltdztassék nevezettet
e Zaszloaly lelkészétl folyd ho [azaz aprilis — M. F.] 1s6 napjatdl szami-
tando6 illetménnyel — miutan mar tobb szolgalatokat tett, — kinevezni.”®4
A ,,sz&p miveltség” a roman nemesi csaladbol szdrmaz6 Mihalyi Lorinc
szerfalvi pap®’ esetében azt is jelentette, hogy anyanyelvén kiviil, mind
a magyar, mind pedig a ruszin nyelvet kitlinden beszélhette. Ezenkiviil
Mihalyi Lorinc személye mellett szolt csaladjanak a magyar szabadsag-
harchoz val¢ lojalitasa, hiszen batyjat, Gabort a magyar vezetés tejhatal-
mu kormanybiztossa nevezte ki.

A szerfalvi lelkész tehat alkalmasnak latszott a neki szant feladat-
ra. Ennek ellenére 1849. majus 25-én a hadiigyminisztérium megtagadta
a kinevezést az id6kdzben Maramarosi Onkéntes Zaszl6aljbol 105. hon-
védzaszldaljja alakult csapat tabori papjatol. Mihalyit 1849 nyaran még
egyszer felterjesztették a kinevezés végett, de akkor (1849. julius 24-
én) a hadlelkészeti osztaly vezetdje, Mednyanszky Cézar elutasitotta
a kérelmet: ,,Minthogy egyes zaszldaljakhoz tabori lelkészek ki nem
neveztetnek, a kérelem melldztetik™.*® Hangstlyoznunk kell azonban,
hogy Mednyanszky tovabbra sem Mihalyi Lorinc megbizhatosagat és
alkalmassagat vonta kétségbe akkor, amikor visszautasitotta a szerfal-
vi gorogkatolikus pap tabori lelkészi szolgélatra valo felterjesztését. Az
iigy hatterében a hadiigyminisztérium katonai osztalyanak azon dontése
all, amely Mihalyi Lorinc kinevezésének megtagadasa elott egy nappal
szliletett. Majus 24-én ugyanis a fent nevezett osztaly arrdl értesitette az
erdélyi féhadparancsnoksagot, hogy tabori lelkészeket csak taborokba,
hadtestekhez, teljes 1étszamu ezredekhez, varakhoz, illetve korhazakhoz
neveznek ki. Ha minden zaszl6aljhoz kineveznének egy tabori lelkészt,
az az allamot tilsdgosan megterhelné, ha pedig a zaszloaljakat ezredekké
vonnak 0ssze, a tabori lelkészek nagy része feleslegesség valna.**

1849 juniusénak legsulyosabb eseménye a cari csapatok Magyaror-
szag teriiletére torténd betdrése volt, amely egyértelmiien fordulépontot

64 KTAL, F. 1000, op. 1, od. zb. 4, 1. 17.

%7 Mihalyi Lorinc életérol és tevékenységérol 1d. Bendasz 1997. 116-117.; Zakar 1999. 144—
145.; Bagu 2010. 135.

048 Tdézi: Zakar 1997. 210.; ué. 1999. 52.

649 UO.
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jelentett a szabadsagharc torténetében. Popovics Andras nagybereznai
alesperes a munkacsi plispokségnek junius 15-i tett jelentésében a kovet-
kezd okokbol vetette fel a gorogkatolikus tabori papok alkalmazasanak
gondolatat: ,,Orosz ajku keleti szertartdsu népiink a katondskodasnal er-
kolestelenségre, Isten karomlésra tulajdon tisztjeik altal oktattatik, hogy
ez meggatoltassék, tabori lelkészek rendeltetése kivantatik.”%>° Popovics
felterjesztésével kapcsolatban az 1849. junius 20-1 szentszéki tilés azt a
hatarozatot hozta, hogy az eddig 25 ezer gordgkatolikus honvéd érdekeé-
ben ,,a Vallds, és Kozoktatasi Ministerium megkéretni rendeltetik: hogy a
gorogkatholikus katonak részére hat tabori lelkészi dllomést, harmat t. i.
orosz ¢s harmat tiszta romdn ajkat megéllapitani, a kdpolnanak felszere-
1ését alladalmi koltségen elrendelni, és err6l a Megyei Kormanyt a véget
értesiteni méltdztassék, hogy azon allomasokra alkalmatos egyéneket ki-
jelolni, és kinevezés véget innen a Ministeriumnak ajanlani lehessen”.%%!

A hadiigyminisztérium Ungvarra érkezett valaszabol — mely Med-
nyanszky eldterjesztésén alapult — pontos képet alkothatunk a hadlel-
készi osztaly eziranyu elképzeléseirdl: ,,Minél inkébb szivén fekszik a
hadiigyminisztériumnak, hogy szabadsagharcunkban résztvevé minden
vallasfelekezetli honfiak lelki vigasztalasarol kitellhetdleg gondoskod-
va légyen, annal silirgdsb teenddi kozé sorolta a hadtestek parancsnokait
felhivni, miszerint a hadtestekben alkalmazott, — s figyelve a vallasfe-
lekezetekre — még ezentul kinevezendd tébori lelkészek szamat hala-
dék nélkiil jelentsék fel. E jelentések maiglan teljes szdmmal bé nem
folyvan, most még nem lehet meghatarozni: hany gorogkatolikus tabori
lelkészi 4llomas rendszeresitendd, €s mivel nem tudatott, melyik zaszlo-
aljaknal vannak szamos gordgkatolikus vallasti honvédek, eddiglen egy
ily vallasu tabori lelkész sincs megallapitva; — amint azonban az érin-
tett parancsnokok tudodsitasaikat bekiildendik, a gdrdgkatolikus tabori
lelkészek kineveztetése, s illetdleg a lelkészi allomasok megéllapitasa
azonnal fog kdvetkezni, valamint arrdl is intézkedés torténni, hogy az
illetd gorogkatolikus hadlelkészek allodalmi kdltségén beszerzendd ka-
polnai szerekkel ellattassanak. Hogy pedig a tobbszor emlitett tudosita-
sok megérkeztével a kinevezéseket haladék nélkiil lehessen megtenni;
munkacsi gorogkatolikus piispok a tabori félelkész altal mai napon meg-

60 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, 1. 75.
51 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 83.
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kerestetett, hogy kiket papjai koziil a tabori lelkészetre alkalmasaknak
ismér, azok névjegyzékét néki hovahamarabb kiildje meg”.%? A fohato-
sag valasza megkésve érkezett. Popovics Bazil munkacsi piispok szep-
tember 7-én indorzalta a fent nevezett ligyet taglald aktat, s ebbdl is
kitinik, hogy még akkor is hitte, nem veszett el minden.%>

Meg kell emliteniink, hogy a katonak lelki gondozasaba a kisegitd
lelkipasztorok is bekapcsolodtak. Az igy leginkabb megterhelt lelkészeket
1849-ben a minisztérium is timogatta. igy jutott kiegészitd jovedelemhez
— tobbek kozott — Gojdics Janos és Sorban Mihdly varadolaszi, Sorban
Tamas nagykarolyi és Hajdu Jeromos munkacsi gérogkatolikus lelkész.5>*

1849 nyaran a Kazinczy-hadosztaly kotelékében is szolgalt egy
gorogkatolikus tabori pap. Kazinczy Lajos ezredes valosziniileg a csa-
pataiban szolgalatot teljesitd, frissen toborzott ruszin katonasdg harci
moraljat akarta emelni, amikor a munkécsi pilispokségtdl ,.,egy orosz
ajku tabori lelkész” kinevezését kérte. A hadosztalyparancsnok ezen
otletét a plispokség teljes mértékben felkarolta. Ennek kovetkeztében a
szentsz€k 1849. julius 27-én a sdégoranal Galambos kozségben (Bereg
varmegye) tartdzkodo, a szolgalati helyét a tavaszi verhovinai zendiilés
miatt elhagyni kényszeriilt volt hidegpataki lelkészt, Jaromisz Bazilt®>
szolitotta fel, ,,hogy, ha a tabori lelkészetre kedve volna, 6sszeszedvén
holmijat azonnal ide Ungvarra j6jjon, jovendd alkalmazasa erant itten
bdvebb tudomast, €s utasitast nyerend$”.°¢ Augusztus 2-an Jaromisz Ba-
zil a szentszék felszolitasara . jelenti, hogy Kazinczy Lajos Ezredes Ur
altal Tabori Lelkésznek kineveztetett, egyszersmind maganak erre kelld
felhatalmazast, valamint Templomi ruhékat, és szlikséges szereket adatni
esedezik”.®” A fOpapi testiilet a Jaromisznak adott valaszaban tamogatta
a hanyatatott sorsu volt hidegpataki gorogkatolikus pap tabori lelkésszé

652 Zakar 1997. 219.

033 A fent nevezett pspoki hatlapirat a kovetkezd volt: ,,Magyarorszag szabadsagharcanak koriil-
ményei az Orszag veszteségével folyd évi Augusztus 13-ik napjatol ota 1ényegesen megvaltozvan,
¢és a Haza szabadsaga ¢és fiiggetlensége mellett harczolt katonasag a taborbol haza bocsatva 1é-
vén; ezen Rendelet kdvetkeztében mar most semmi 1épések nem tétethetnek, hanem a kortilmé-
nyek tovabbi kifejlddésének elvarasa mellett, ezen Rendelet a Levéltarba betétetni hataroztatik.”
KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 83.; Bendéasz 1997. 41.

3 Zakar 1997. 220.

55 Jaromisz Bazil életérdl és tevékenységérdl 1d. Bendasz 1997. 102—-103.

65 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, 1. 119.

7 Uo. 1. 124.
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torténd kinevezését, illetve biztositotta szamara a szolgalatahoz sziiksé-
ges felszereléseket. Jaromisz Bazil a szabadsagharc leverése utdn — a
koriilményekre valo tekintettel — nagyon Ovatosan irt a piispokségnek
atélt szenvedéseirdl. Ezen jelentésében azt is megemliti, hogy a Kazin-
czy-hadosztalyban 14 napig, egészen a fegyverletételig végezte el tabori
lelkészi teend6it.>® Figyelembe véve, hogy Kazinczy serege augusztus
25-én tette le a fegyvert Zsibon®®, akkor ezek alapjan Jaromisz tabori
lelkészként csak 11-t61 kezdhetett el miikodni.

Az abszolutizmus idején — barmilyen ligyesen takargatta is multjat
— Jaromiszt is elérte az osztrak hatdsagok megtorlasa. Habsburg Albrecht
foherceg 1854. februar 19-én a ,,forradalom alatt viselt dolgaiért™ elitél-
tette. Biintetésének mértékérdl — dokumentum hidnyaban — semmit sem
tudunk. Annak letoltését — sulyos betegségre valo tekintettel — elhalasz-
tottak felgyogyulasaig, de azt az idokozben bekovetkezett haldla miatt
meg sem kezdte.*®

958 Bendasz 1997. 102—-103.

99 Koranyi 1861. 165—184.; Gyalokay 1941. 258-261.; Pasztor 1979. 83—85.; Hermann R. 1998.
49.; Fakasz M.—Fakasz J. 2002. 71-75.

%0 Bendasz 1997. 103.
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IV. FEJEZET

A MUNKACSI PUSPOKSEG
ERDEKERVENYESITESI KISERLETEI 1848-1849-BEN

IV. 1. Ungvar és a magyarorszagi katolikus egyhaz
autonOmiamozgalma

A financialis szempontbdl igencsak hatranyos helyzetli munkécsi piis-
pOkséget 1848 tavaszan az allam és egyhaz viszonyaban kialakult hely-
zet valaszut elé allitotta. Az egyhdazmegye gazdasagi felemelkedése
szemszogebdl a kérdést ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a plispokség
tamogassa-e a szekularizacid iranyaba mar jelentds 1€péseket tett alla-
mot, vagy inkabb az egyhazi vagyon kézbentartasara torekedd magyar-
orszagi katolikus papsag felé kozeledjen.

1848. aprilis 6-an a Pozsonyban 0sszeiilt piispoki tanacskozas elfo-
gadta azt a peticiot, amely magaba foglalta a katolikus egyhdz autonémia
igényét. ,,E kérelem lényege, hogy a katolikus egyhaz szabadon, azaz
allami beleszolas nélkiil, intézhesse belsd ¢€s kiilsd tligyeit. Az utdbbiak
kozé tartozik a zsinatok szabad megtartasa éppugy, mint az iskoldk ala-
pitasanak szabadsaga.” Mésnap a peticiot torvénytervezetben kisérelték
meg érvényesiteni, de annak megvitatasat az alsétabla — 1d6 hianyaban
— a kovetkez6 orszaggytilés hataskorébe utalta.®!

Ez a kudarc a hivek irdnyaba forditotta a felsdklérus figyelmét.
Az egyhaz vezetése ugy vélte, hogy a hivek tamogatasaval sikeresen ér-
vényesitheti akaratat a vilagi hatalommal szemben.

A katolikus autonomiahoz kapcsolt Un. peticiondlis mozgalom
szempontjabol fontos mérfoldkovének szamitott az a konferencia, mely-
re aprilis 8-an keriilt sor Scitovszky Janos pécsi piispok®? pozsonyi

! Sarnyai 2002. 49-52.

2 Scitovszky Janos (1785-1866): korszakunkban pécsi piispok, hercegprimas-érsek, késébb bi-
boros. 1824-t61 rozsnydi kanonok, a helyi szeminarium rektora. 1828-ban rozsnyoi megyéspiis-
pokkeé szentelték. 1838-t61 a pécsi egyhdzmegye piispoke. MKL XI. 976-977.

Scitovszky 1848-49-es szerepét Sarnyai Csaba Maté igy jellemzi: ,,A szabadsagharc kitorése
utan a konzervativ piispok a dinasztia hive maradt, ezért Kossuth javaslatara 1849 majusaban
hazaarulova nyilvanitottak. 1849. julius 21-én, a letett Ham Janos helyett, hercegprimassa és
esztergomi érsekké nevezték ki. Ebben a tisztében egyenstilyozni probalt a lojalitas és az em-
berség kozott. A kompromittalt egyhazi személyek tigyében egyfeldl udvarhii konzervativizmus,
masfeldl a megértd humanitas jellemezte.” Sarnyai 1999. 117.
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szallasan. Az itt elfogadott hatdrozatok 1ényege, hogy egy ujabb — a kato-
likus hivek jelentds hanyada éltal timogatott — peticiot kivantak a kovet-
kezd orszaggyllés elé terjeszteni. FO kovetelésiik: ,,hogy az egyhazi és
iskolai alapitvanyokat a katolikusok maguk kezelhessék, »minden hatosag
befolyasanak kirekesztésével«. Méghozza olyan kzds bizottsagok iranyi-
tasa mellett, ahol az egyhaziak és a vilagiak részvételi aranya 1/3-2/37.663

A tanacskozast kovetden tobb olyan pilispoki korlevél sziiletett,
amelyek az alairasi mozgalom kovetésére szolitottak fel a hiveket. E do-
kumentumok kdzos pontja a katolikusok azon igénye volt, hogy biztosit-
sak szamukra alapitvanyaik szabad kezelésének jogat.®**

Id6kozben az ungvari kaptalan is sajat érdekei képviseletére to-
rekedett. 1848. majus 9-én a Munkécsi Egyhazmegye szentszéke azzal
a kéréssel fordult Eotvos vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez, hogy
duplazza meg a kaptalan tagjainak fizetését.®> A fOpapi testiilet 6t pont-
ban foglalta 6ssze kérelme indokait.

1. A hétfos kaptalan tagjai jarandosagukat a Vallasalaptol kapjak.
A prépost 1 000 forintot, a hetedik kanonok 600 forintot kap évenként.
Ezt az Osszeget csak hat éve folyositjak pengdéforintban, azeldtt valto-
pénzben fizették ki. Az inditvany amellett érvel, hogy a kaptalan jaran-
dosaga — a tobbi egyhdazmegyéhez képest — ardnytalanul alacsony. Ennek
tudhatd be, hogy nem tolonganak elfoglalni a kanonoki allasokat.

2. Mivel a kaptalan tagjai semmilyen alapitvannyal nem rendelkez-
nek és lakhatdsuk sincs megoldva, ezért a fOpapi testiilet nem tudja a legop-
timalisabb modon ellatni kdtelességeit, példaul a kiraly és a haza szolgalatat.

3. Elismeri, hogy a kanonokokat a Vallasalap fejenként 80 forint
lakhatasi timogatasban részesiti, viszont ez a folyamatosan emelkedd
lakbérek miatt a lakhatasi koltség felét sem teszi ki.

4. Inditvanyozza, hogy a magyar korméany emelje az ungvari kép-
talan fizetését az orszag mas egyhdzmegyéi fopapi testiileteinek szintjére.
E kérést a kovetkezokkel indokolja: ,,Mivel Magyarorszagban minden
kaptalan boségesen ellatva van, s vagy alapitvanyokat, vagy ingatlan va-
gyont, s boven jovedelmezd joszagokat bir, tudtunkkal egyediil a Mun-

63 Sarnyai 2002. 54-55. V6. Csorba 1999. 54-57.

4 Sarnyai 2002. 58-59.

665 KTAL, F. 151, op. 25, od. zb. 1031, 1. 3.; MNL OL, X 9112. Az 1848-49-i minisztériumi le-
véltar. Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium, Katolikus Egyhazi Osztaly (H 56). 51 739. mik-
rofilm. A munkacsi plispokség szentszékének inditvanya Eotvos kultuszminiszterhez. Ungvar,
1848. majus 9.
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kacsi Kaptalannak jutott azon keserti sors, ¢s allapot, hogy a Megyének
nagysagahoz képest, mely 7 megyére terjed, 500 papot, és fél millio lel-
ket szamlal, mint munkéja, mint pedig papokkali gyakoribb érintkezése
miatt, koltsége is nagyobb, mind emellett a legszegényebbiil ellattatott.”
5. Az élelmiszer- és a ruhazati cikkek dragulasa, valamint az infla-
ci6 miatt a kaptalan ,,céljainak és rendeltetésének meg nem felelhet akkor,
ha kiilso tehetségei altal allasanal lejjebb elnyomva maradni képtelen”.
Az Eotvoshoz kiildott inditvany elézménye, hogy az ungvari kap-
talan mar 1847 0szén kérvényezte javadalmazasanak emelését. Errdl
szolgaltat bovebb ismertetést a Helytartotanacs Szamvevd Hivatalanak
az E6tvos vezette kultuszminisztériumhoz kiildott levele. A Szamvevd
Hivatal nem tdmogatta a folyamodo6 fopapi testiilet illetménynovelését.
Allasfoglalasa szerint az ungvari kaptalan fizetése kozel egy szinten van
az Eperjesi és a Nagyvaradi Gordgkatolikus Plispokséggel, amelyhez ki-
egészitésképpen még lakbértamogatast is juttatnak. A féhatosag eldadja,
hogy az 1780. junius 2-i és az 1781. februdr 16-1 udvari rendeleteknek
megfeleléen Munkacsi Egyhdzmegye nagyprépostja 1 000, az olvaso
kanonoka 900, az énekld és érkanonoka 800—-800, az iskolas kanonoka
¢s kancellarja 700-700, mig a hetedik kanonoka 600 forint fizetésben ré-
szeslil. Ezt egészitette ki az az 1809. februar 10-én kelt hatdrozat, amely
200 valtoforintot kiilonitett el a fépapi testiilet tagjainak lakhatasara.®6
A Szamvevo Hivatal azt javasolta a kultuszminisztériumnak, hogy
nagyobb szilikség van a gorogkatolikus pardkusok fizetés kiegészitésére
(kongrua), mint a kaptalan jovedelmének megemelésére. Ugy vélte, hogy
a kaptalan helyzete viszonylag rendezett, ezzel szemben a falvakban ¢és
varosokban szolgald papsag mar régdta varja sorsanak jobbra fordulasat.
Utobbihoz j6 alapot nyujtana a Szamvevdi Hivatal 1847. évi kimutatasa,
mely 50 749 valtoéforint 2 krajcarban allapitotta meg a munkacsi piispok-
ség klérusanak kongruajat.®’
Ezt kovetden a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium Katolikus
Egyhazi Osztalya jinius 2-an bizonytalan iddre elhalasztotta az ungvari
kaptalan majus 9-i kérvényének targyalasat.os®

%6 MNL OL, X 9112. Az 1848-49-i minisztériumi levéltar. Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium, Katolikus Egyhazi Osztaly (H 56). 51 739. mikrofilm, 1848: 1141. A Helytartotanacs
Szamvevo Hivatalanak levele E6tvos kultuszminiszterhez. Buda, 1848. majus 20.

667 UO.

%8 MNL OL, X 9112. Az 1848-49-1 minisztériumi levéltar. Vallas- é¢s Kozoktatasiigyi Minisztéri-
um, Katolikus Egyhazi Osztaly (H 56). 51 739. mikrofilm, folio 87. 1848: 1377.
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A képtalan szerény anyagi koriilményeire utal az a tény, hogy nem
tudott kovetet kiildeni az 1847-48-as orszaggytilésre. A testiilet Istvan
nadorhoz kiildott levelébdl (1847. oktober 23.) kideriil: a pozsonyi tar-
tozkodassal jaro koltségekre a kaptalannak — forrasok hidnyaban — nem
volt fedezete.**’

A munkécsi piispokség magyarorszagi katolikus mozgalomhoz
valo viszonyat leginkabb az esztergomi fokaptalani inditvany kapcsan is-
merhetjiik meg, amelyet 1848. majus 15-én vettek nyilvantartdsba Ung-
varon. Ebbdl kideriil, hogy az esztergomi fokéaptalan a katolikus egyhaz
Egyhazmegye papsagat is felszolitotta. Az inditvany a piispokség veze-
tosége fel¢ az alabbi kérésekkel fordult:

— a Munkéacsi Egyhdzmegye segitse eld, hogy a katolikus egyhaz
rendelkezzen az egyhazi javakkal és alapitvanyokkal;

— e cél érdekében inditvanyozza ,,Megyei €s Nemzeti Zsinat tar-
tasat, olly képpen, hogy azokkal a megiiresedett Primasi, Erseki, és mas
Piispoki székek betoltendése siirgettessék’;

— eszkozolje ki ,,az alsobb rendii papsagnak a kor sziikségeihez al-
kalmazott jobb ellatasat, [...] az egyhazi javak e célrai s kelld aranybani
fordittatasat”;

— aplspokség ,,a katolikus iskolak s neveld intézeteknek biztosita-
sara minden torvényes, ¢és hatalméaban all6 eszkézoket hasznéaljon™;

— tdmogassa azon torekvést, hogy az eddig a Helytartotanacs
altal kezelt katolikus alapitvanyokat ,,egy csupan egyhazi, és vilagi
katholikusokbol allo bizotmany kezelje”;

—végiil: ,,az elv mellett kiizdjon: miszerint gondoskodjék min-
den vallasfelekezet a maga hitoktatéi, neveld és tanitdi intézeteinek
fontartasarol”.67°

A felhivast majus 16-an tiizte napirendre az ungvari szentszék.
A testiilet nem hagyta jova az inditvanyt. Elutasit6 allaspontjat a kovetke-
zOkkel indokolta: egyrészt hangsulyozta, hogy a latin szertartast egyhéaz
az ungvari unio (1646) 6ta nem segitette megfelelé mértékben az egyhaz-
megye €rdekérvényesitését; masrészt kijelentette, hogy ,,nem csuda tehat
ha ezen szentszék a mult keser(i tapasztaldsain okulva bizodalmatlansag-

% KTAL, F. 151, op. 25, od. zb. 1014, 1. 1.
0 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 139.; F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 61-63.
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gal viseltetik oly testiilet erant, mely a kedvezmények osztogatasdban
részrehajlatlansagot nem tanusitott, s inkdabb bizunk az alladalom hazafivi
érzeteibe, s a torvenyt alkoto testiiletnek pdaratlan igazsagszeretetében,
mely a jogokat, s kedvezményeket a polgarok kézott minden tekintetek
nélkiil, igazsagosabban osztogatja [kiemelés télem — M. F]”.5"!

A Munkacsi Egyhazmegye szdmara a fOkaptalani inditvany legel-
fogadhatatlanabb pontja az a kérés volt, melynek értelmében a plispok-
ségnek onerébol kellett volna gondoskodnia a maga hitoktatoi, neveld €s
tanitoi intézeteinek fonntartasarol. Ungvaron tigy gondoltak, hogy a ja-
vaslat €letbe Iéptetése esetén, ,,ezen megyének, igy mind mely semmivel
sem bir, szebb s boldogabb jovoje alaasatnék”.®”> Tovabba a ,,térvénnyel
egészen ellenkezonek™ itélték az inditvany 0sszes — kiillonosen pedig az
egyhazi oktatasi intézmények finanszirozasaval kapcsolatban megfogal-
mazott — elveit. Hatarozat sziiletett arrol is, hogy a Munkécsi Egyhdzme-
gyében zsinatot sem fognak tartani, s nem kérik meg a kiralyt a ,,megéar-
vult érseki s piispoki székek betdltése erant”, mivel ez utdbbi ligy csupan
az illetékes egyhazmegyék hataskorébe tartozik. Végiil a szentszék ugy
dontott, hogy véleményét egyelore csak a Vallas- és Kozoktatasiigyi Mi-
nisztériumnak kiildi el. Az esztergomi fokaptalant csak abban az esetben
fogja tajékoztatni e dontésérdl, ha az érdeklddését fejezi ki az tigy irant.*”

Popovics piispok 1848. majus 24-én nyilatkozatot kiildott Eotvos
miniszterhez, melyben részletesen kifejtette papsaga fokaptalani indit-
vannyal kapcsolatban kialakitott nézetét. A munkacsi fopasztor eldad-
ta, hogy nem tdmogatja a magyar katolikus egyhaz autonémiamozgal-
mat. Ujbol megismétli a szentszéki hatarozatot: a gorogkatolikus klérus
szamara elfogadhatatlan, hogy minden hitfelekezet sajat eréforrasbol
lassa el papsaga, egyhazkozségei, elemi iskolai és egyéb sziikségleteit.t”

Popovics piispdk nyilatkozatadban egyértelmiien az allamtol var-
ta el, hogy biztositsa az egyhdazmegyei klérus €s oktatasi intézmények
anyagi sziikségleteit. A dokumentum ezen a helyen az 1848. évi aprilisi
torvények két paragrafusara hivatkozott. Az elséként megemlitett —

7 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 61-63.

672 UO.

3 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 61-63.

¢ MNL OL, X 9 111. Az 1848-49-1 minisztériumi levéltar. Vallas- és Kozoktatastigyi Miniszté-
rium. Elnoki iratok (H 54). 51 735. mikrofilm, folio 486—497. Popovics piispok E6tvos kultusz-
miniszternek kiildott nyilatkozata a fokaptalani inditvanyrél. Ungvar, 1848. majus 24.
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egyébként a dézsma eltorlésérdl szolo — XIII. tc. 2. § kimondta az allam
kotelezettség vallalasat az alsopapsag ellatasara. A XX. tc. 3. §-a pedig
az egyhazi és az iskolai koltségek allami elvallalasat irta e16.67

Popovics allasfoglalasa szerint az egyhaz allami tiamogatasa nem jelent
automatikusan aldrendeltséget: ,,Az egyhdz fiiggetlensége nem abban all,
hogy az allodalom az egyhézat ne fizesse, hanem abban, hogy az allodalom
az egyhaz hitdgazataiba, szertartdsaiba, fegyelmébe, €s belkormanyzatiba
ne avatkozzék.” Ezt kovetden a dokumentum kozli, hogy a 465 parodkiat
¢s mintegy félmillio hivet szamlalo Munkécsi Egyhazmegye bizik a Bat-
thyany-korméany emberségében és igazsagszeretetében, ezért szamos eld-
terjesztéssel kivan élni az 0j felel6s minisztérium irdnyaban:

— rendszeres juttatast kér a mindenkori munkécsi fOpasztor szama-
ra, mivel a Maria Terézia kiralynotol e célra kirendelt miskolctapolcai
apatsag ,,inkabb adossagot, mint hasznot termel”;

— az egyhdzmegye kanonokainak fizetését emeljék az orszag mas
egyhdazmegyében szolgalatot teljesitd kaptalani tagok szintjére. Ungva-
ron épitsenek kanonoki lakéhazakat;

— emeljék meg az éneklészek (kantortanitok) és az elemi iskolai ta-
nitok juttatasait. Amig ezt nem valdsitjak meg, ,,addig az elemi tanodak
kivant felviragzasat nalunk még csak képzelni sem kell”;

— a Tanulményi Alapbol fenntartott ungvari tanitoképzo igazgatod-
janak ¢és tandrainak fizetésétét emeljék a hasonld intézetekben oktatok
szintjére;

— biztositsanak megfelelé anyagi hatteret a Maria Terézia oOta
kozalapitvanyokbol fenntartott egyhdzmegyei papndvelde €s hittanoda
(Lyceum Theologicum) szamara. Ezt indokolja, hogy egy papndven-
dek ellatasara legfeljebb 60—80 pengdforint jut. A tanarok fizetése igen
alacsony, nem tudnak megfeleld konyveket és eszkézoket vasarolni.
Az oktatas helysziniil szolgalo épiilet tatarozasa is sok pénzbe kertil.
A kielégito anyagi feltételek hianya és az évek soran megnétt koltségek
kovetkeztében a papndvelde tetemes addssagot halmozott fel.

— biztositsanak 400 pengdforintot a Maramarosi Vikariatus, vagy

crer

hozza, hogy a Maramarosi Kiilhelynokség egykor 800 forintos jovede-

675 Uo.
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lemmel rendelkezett, melynek felét késobb a Szatmari Vikariatus kapta
meg. A Szatmari Kiilhelynokség megsziintetésével viszont e 400 forint
folyositasa elveszett.

— allami koltségen fedezzék a plispoki iroda igazgatdja, az egy-
hazmegyei titoknok, szentszéki jegyzo, iktato, levél- és konyvtaros és az
irnok fizetését;

— legalabb egy kozépszert kongrua (400 pengdforint) szintjére emel-
J€k az egyhazmegye nyugdijas papjainak 120 pengdéforintos juttatasait;

— az allam jaruljon hozzé az Gn. Papfenyito Intézet koltségeihez;

— emeljék a segédlelkészek szamat. Jelenleg a plispokség harom
kaplant foglalkoztat. Az inditvany szerint alesperesi keriiletenként leg-
alabb egy segédlelkészt kellene foglalkoztatni kézalapitvanyi koltségen.
gy minimum 46 kaplanra lenne sziikség.

— nevezzenek ki tdbori papokat a gorogkatolikus honvédeket sora-
iban tudo harci alakulatokhoz. E kérelmiiket az 1848. évi XX. tc. 5. pa-
ragrafusara alapozzak;

— a Munkécsi Egyhdzmegyét — mas plispokségekhez képest — rész-
rehajlas nélkiil és egyenlé modon részesitsék a Vallasalapbol;

— a bazilita szerzetesek is kapjanak fizetést misézésért. Itt a gorog-
katolikusok azt sérelmezik, hogy mig a ferencesek 60 000 forintot kap-
nak ilyen célra, addig a Bazil-rendiieknek egy fillér sem jar;

— az inditvany utolsé kérése, hogy az allam rendezze a papsag
fizetéskiegészitését, az un. kongruat, mivel a parochusok ,,a kétségbe-
esés orvényének partjan allanak”. A Munkécsi Egyhazmegye abban az
esetben, ha a Vallasalap nem tudna biztositani az illetménykiegészitést,
azt javasolja, hogy Osszesitsék a magyarorszagi egyhazmegyék vagyo-
nat, s abbol egyenlé mértékben részesitsenek minden plispokséget. Azzal
érveltek, hogy ,,az 0sszesitendd egyhazi javak jovedelmeinek 6szvege
a papsag sziikségei fedezésére elegendd kutforrast nyithatna; mert igy
egy részrdl azon k6zos egyhazi pénztar, melybdl minden egyhazi egyén
fizettetne, tetemesen ndvekedne, masrészrol pedig az egyhaz javaitoli
megfosztas erant alaposan nem panaszkodhatna, miutan azon dszvesitett
javak, melyek eddig egyesek kezében voltak, ezutan az egész egyhaz
ko6z0s sajatjava valnanak, az ¢ jovedelmei pedig nem mashova, hanem
egyediil, €s csupan az egyhaz sziikségeire fordittatnadnak; ¢s végtére, ha
az alladalom a koronai, és kamarai javak jovedelmeit a Kiraly és a Haza
kozt eloszthatta, bizonyosan az Egyhaz javait is oly célbol, hogy azoknak
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jovedelmébdl az 6szves papsag illendden ellatassék, Oszvesitheti, mert
azok igy az egyhdztdl el nem vétetnek, hanem csak jovedelmeik az il-
let6 egyének kozt ardanylagosan [kiemelés tdlem — M. F)] elosztatnak.”

A Munkécsi Egyhazmegye e levele is jelezte, hogy elképzelései
nem egyeznek a katolikus autonémiamozgalomban meghirdetett pon-
tokkal. Ennek tudatdban nem meglepd, hogy a féképtalani inditvany
sorsara jutott Ungvaron Scitovszky pécsi piispok levele is. A majus 31-1
szentszeki iilés jegyzOkonyve szerint a pécsi fopasztor azirant fejezte ki
szandékat, hogy ,,a katolikusok is magéanosan egy egyhazi, s vilagi egyé-
nekbdl all6 bizottmany altal kezelhessék. Melly tervnek kivitele tekin-
tetébdl, egy 7-8 millionyi katholikusok aldirasaval ellatott petitio fog a
legkozelebb tartand6 orszaggyiilésnek benyljtatni, s azért ezen piispoki
megyét is hason tételre s az alairasi ivek megnyitasara felszollitja”."
A Munkécsi Egyhdzmegye vezetése nem kivant aldirdsi mozgalmat in-
ditani. igy a f6papi testiilet az esztergomi korlevélre adott valaszhoz ha-
sonlo véleményt fogalmazott meg.5”’

A gorogkatolikus klérus ugyanezt az allaspontot képviselte junius
3-4n is, amikor a vaci szentsz¢ék levele arra szolitotta fel, hogy ,,az esz-
tergomi FOszentség altal kibocsatott korlevélben foglalt elveket, fogadja
el”.®”® Augusztus 23-an pedig — hiien korabban kialakitott allaspontja-
hoz — a Munkacsi Egyhdzmegye értesitette Scitovszkyt, hogy nem kivan
részt venni a szeptemberre tervezett esztergomi nemzeti zsinat munka-
jaban: ,,ezen Plispoki Megyében [ti. a munkécsi gérogkatolikus pilispok-
ségben — M. F] zsinat nem tartatott, s tartatni sem fog”.5”

A Munkacsi Egyhdzmegye és a magyarorszagi piispoki kar kozot-
ti viszonyt tovabb ¢élezte Scitovszky szeptember 1-jén Ungvarra érkezd
levele, melynek pontos szovegét sajnos nem ismerjiik. Az egyhazmegye
jegyz6kdnyve annyit azonban elarul, hogy a pécsi piispok ,,mint a Piis-
poki Kar altal kikiildott valasztmanyi Elndk, ezen Megyei Kormanyt

676 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 72-73.

77 A szentszék valasza a kovetkez6 volt: az egyhazmegye ,,semmi peticiot az orszaggyiilésre be-
mutatni nem fog: hanem szorosan a torvényhez ragaszkodik, mely a Lelkészeket minden tekintet
nélkiil ill§ ellatasukrol biztositja”. Uo., 1. 72-73.

% Uo., 1. 75.

7 A Munkacsi Egyhazmegye nemzeti zsinaton vald részvételét — az eldirtaknak megfeleléen —
meg kellett eléznie egy, a plispokség altal rendezett zsinatnak. KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520,
1. 123.; F. 151, 0p. 9, od. zb. 2521, 1. 197.
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azeranti nyilatkozatra szo6litja fel: hogy miutan alapérték fogyasa miatt
a Papnoveldék szadma meg kevesebbitettni céloztatnak, ha az Unghvari
papnovelde megsziintettetnék, a ndvendékek neveltetésérél miként gon-
doskodhatnak”.®®® A szentszéki jegyz6konyv megemliti tovabba, hogy
a masnap — szeptember 2-an — 6sszeiild pilispdoki tanacskozas Scitovszky
levelének az akkor Pesten tartozkodd Popovics Bazilhoz valo tovabbita-
sa mellett dontott. Ugyanakkor Scitovszky levelére hivatkozva az ung-
vari szentszék komoly aggodalmat fejezte ki fopasztoranak az ungvari
gorogkatolikus szeminarium esetleges bezarasa miatt.®*! Popovics szep-
tember 9-1, Pestrdél cimzett valaszat az Ungvaron iilésezé egyhdzmegyei
klérus foly6 hé 23-an ismerte meg. A piispok e levelében arrol értesitette
a szentszéket, hogy a katolikus plispoki kar csak azt kivanta megtudni,
hogy az ungvari papneveld intézet 6nerejébol hany szeminarista tanitta-
tasarol képes gondoskodni.®?

Mindent egybevetve kijelenthetjiik, hogy a munkacsi plispokség fi-
nancialis érdekeinek sikeres képviseletét nem a magyarorszagi katolikus
plspoki kar egyhéazi vagyon kézbentartasaért inditott mozgalmatol varta,
hanem ezt sokkal inkabb az 4llam segitékészségében remélte felfedez-
ni. A peticiondlis akcid nem haladt a meghirdetdk altal elvart {itemben.
Az 0szi haboras események pedig lehetetlenné tették a szeptember 24-re
tervezett nemzeti zsinat megtartasat.

IV. 2. Reformhangok az Ungi Féesperességbol

Annak ellenére, hogy Popovics plispok €s kore nem értett egyet az au-
tonomiaeszme népszerlsitését és a zsinattartast siirgetd felhivasokkal, a
munkdcsi piispokség kozponti részének szamitd Nagybereznai és a Turjai
Esperesi Keriiletek (Ungi Féesperesség) papsaga viszonylag koran szor-
galmazta az egyhazmegyei zsinat 6sszehivasat. 1848 tavaszan a két espe-
resség — a piispokség tobbi keriiletéhez képest szinte egyediilallo moédon
— reformigényekkel allt el6. Ezeket a kezdeményezéseket egyértelmiien a
korszak egyhazpolitikai targyu polgari torekvéseinek soraban lehet értel-
mezni. A tovabbiakban e két kertilet kivanatait vessziik gorcsoé ala.

% KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 237-238.
%1 KTAL, F, 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 131-132.
%2 Uo.; KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 259.
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Anagybereznaiak programjat 1848. marcius 17-én fogadtak el a ke-
riilet tavaszi gytilésén. A kézzel irt dokumentumot®?  kiilénos feliras” for-
majaban terjesztették Popovics piispok és az egyhazmegyei kormanyzat
elé. A helyi klérus elséként a tobbszori hazasodas lehetdségének biztosi-
tasat kovetelte az 6zvegységre jutott papok szdmara. (A gorogkatolikus
papok felszentelésiik el6tt ndsiilhettek.) A nagybereznaiak azzal tdmasz-
tottak ala inditvanyukat, miszerint a Romaval kotott ungvari unio fegyel-
mi ligyekben meghagyta az unitusok fiiggetlenségét. E vélekedésiiket
a galiciai egyeslilt szertartasuak példajaval erdsitették meg. A Lemberg
kozpont érsekségben az 6zvegy papok nemcsak hajadonnal, hanem
papi 6zveggyel is hazasodhattak.

Nem tudni milyen szerepet jatszott a nagybereznaiak kérelme annak
a piispoki korlevélnek (1848. aprilis 17.) a megsziiletésében, amelyben
Popovics Bazil két fontos kérdést is intézett az egyhazmegye alesperesi
keriileteihez: ,,1-0r Kivanjak-¢, hogy a még 6l nem szentelt kispap akar
leanyt, akar pedig 6zvegyet ndiil vehessen? 2-or Kivanjak-¢, hogy a mar
folszentelt pap akar legyen az nétlen, akar pedig 6zvegy, felszentelés
utan valami lednnyal, vagy 6zveggyel, annyiszor amennyiszer héazas-
sagra 1éphessen?”’%* A téma megvitatasa azért is érdekes, mivel a papok
hazassagkotésének szabalyozasa patriarkai hataskor kérdés volt, azaz
elvileg Popovicsnak erre nem lett volna joga.®®

A fopasztori felhivassal dsszefiiggésben sziileto allasfoglaldsok mi-
elobbi kideritésére a piispoki korlevél elrendelte tovabba, hogy ,,minden
alesperesi kertilet [...] rendkiviili gylilést azonnal tartvan, és ezen targyat
ottan tanacskozas ala” vegye. A keriileti gytilések 1848 majusanak végéig
kiildhették el valaszaikat a plispokség részére. Azt az alesperesi keriiletet,
amely a papi néstilés targyaban elmulasztotta felkiildeni véleményét, ugy
tekintették, mint amely beleegyezik a ,.kérdéses kivanatokba”.®*® Nincs
terlink az e targyban az egyhdzmegye tertiletérdl beérkezo allasfoglalasok
részletes ismertetésére, de elmondhatjuk, hogy 39 kertiletbdl érkezett va-
lasz a plispoki felszolitasra. A beérkezo levelek jegyzokonyveébdl kitlinik,
hogy 26 keriilet tamogatta a gorogkatolikus papok tobbszori hazasodha-

683 A nagybereznai keriilet pontjait 1d. KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2524, 1. 37.
684 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 113-114.

85 Pirigyi 1998. 63.

686 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 113-114.
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tasat, mig 9 esperesség megosztott maradt e kérdésben. Tovabbi 4 espe-
resi keriilet véleménye pedig nem derithetd ki az altalunk felkutatott for-
rasokbol.®” Mindent Gsszevetve, kijelenthetjiik azonban, hogy 1848-ban
a Munkacsi Egyhazmegye papjait komolyan foglalkoztatta a tobbszori
hazassag kérdése ¢€s jelentds résziik timogatta is ezt az ligyet.

A gorogkatolikus papi ndsiilés témaja ezt kovetden csak 1849 ap-
rilisaban keriilt el6. Az aprilis 25-1 szentszEéki iilés ugyanis elrendelte
a felszentelt unitus papok ez ligyben felterjesztett iratainak tovabbi ol-
vasatat. E munkat csak a majus 12-1 szentszéki tanacskozasra dolgoztak
fel. Az e napon megtartott lilés ,,a jelen harczias idok jobbra valtozasaig”
a papi hazasodas kérdésének megvitatasat késobbre halasztotta.®® A to-
vabbiakban, 1849 folyaman erre mar nem kertilt sor.

Visszatérve az 1848. marciusi nagybereznai hatarozatokhoz, an-
nak 2. pontjaban szerepel, hogy a piispdok latogassa meg egyhdzmegyéje
parokidit (canonica visitatio). Ezt kdvetden kérik, hogy Popovics piis-
pok az ,.édes szertartasunk megszilarditdsa végett” a tobbi magyaror-
szagi gorogkatolikus fOpasztorral egyiittmiikodve eszkozolje ki, hogy
a papa legalabb évente egyszer személyesen az egyik nevezetes ilinne-
pen gordg szertartas szerint ,,egész diszletli Liturgiat szolgaljon”, illet-
ve a gordgkatolikus pilispokokbdl is nevezzen ki biborosokat (3. pont).
A nagybereznai keriileti klérus tovabbi kérésekkel fordult fopasztora-
hoz: a piispok minden harmadik évben tartson egyhdzmegyei zsinatot,
modositson a bojti fegyelmen (4. pont); jeloljon ki heti egy napot, ami-
kor személyesen fogadja a hozza érkezd vidéki papokat és laikusokat
(5. pont); az apati (archimandrita) cimekre a jelentésebb varosok jeles
lelkészeit nevezze ki (6. pont); kérje a ,,honunkban legrégibb” munkacsi
plspokség érseki rangra emelését (7. pont); a bizanci ritusu szerkonyvek
magyarra forditasat (8. pont) és egy roman ajku piispokség felallitasat
a maramarosi €s a szatmari romanok részére (9. pont). A nagybereznaiak
utolso pontja (10.) kiemeli, hogy kérelmiiket nemcsak a piispok, hanem
az egyhdazmegyei szentszék elé is kivanjak terjeszteni.

1848. majus 16-an fogadtak el Zaricson a Turjai Esperesi Keri-
let papsaga tavaszi gyllésének hatarozatait. ®° Kiilon figyelmet érde-

687 KT/:AL, F. 151, 0p. 9, od. zb. 2521, 1. 139., 147., 152., 169-171.
8 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 55-60.
9 A turjai kertilet pontjait Id. KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2524, 1. 38-40.
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mel, hogy az itt elfogadott pontokat az ungvari nyomdaban adtak ki.®°
A dokumentum elsé része egyhazmegyei zsinat 0sszehivasara szolitja
fel a piispokdt. A turjaiak szerint a megyei zsinat résztvevoi a kapta-
lan tagjain kiviil a szentszéki tilnokok, a keriileti alesperesek, tovabba
minden alesperesi keriiletbdl egy, a keriileti papsag altal titkos szavazas
utjan megvalasztott lelkész. A testiilet szamara négy kérdést javasolnak
megvitatasra [a)—d) pont]. Els6sorban a munkacsi pilispokség klérusa
szamara nyujtando illetményrendezés ligyének tisztdzasat ajanlottak.
A Turjai Esperesi Keriilet papsaganak elképzelése szerint a jovedelem-
megallapitas szempontjabol harom kategodriara kellene osztani a klérust.
Az elsérendii javadalmak szamara 1 200, mig a masod- és harmadren-
diek részére 1 000, illetve 800 pengdforintnyi évi jovedelmet kellene
biztositani. Az al- és fOesperesek évi jovedelméiil évi 300 és 400 pen-
gbforintot szabtak meg, mig a kantorok ¢€s tanitok szamara 400, vagy
legalabb 300 pengoforintnyi éves jovedelmet irdnyoztak eld.

E kérdéseket — az egyhdzmegyei zsinat altali megvitatast koveto-
en — a magyar kormanynak kivantak felterjeszteni. Abban az esetben, ha
egyhazmegyei vezetés ,,nem taldlna sziikségesnek™ a zsinat megtartasat,
a turjai kertilet kiilon felirat utjan fogja eljuttatni — 27 pontba foglalt — kove-
teléseit Ungvarra. A tovabbiakban ezeket a pontokat szeretném ismertetni.

Az inditvany elsé pontjaként szerepel, hogy haromévente tartsanak
egyhazmegyei zsinatot, amelyen jogosult részt venni minden alesperes,
,»¢s a keriileti lelkészek altal titkos szavazas Gtjan megvalasztando, és a va-
lasztok ohajtasait nyilvanitando lelkész”. A kérések kovetkezd része a fo-
esperességekre vonatkozik. A turjai keriilet papsaga kéri, hogy allitsak
vissza varmegyénként a foesperességeket, illetve ezeket kiilonitsék el
a kanonoksagtol (2. pont). A féesperesek kotelességéiil szabnak, hogy ha-
romévenként latogassak meg keriiletliket; alespereseikkel évente tartsanak
gyulést, melynek hatarozatait terjesszék fel a konzisztériumnak (3. pont).

Az iiresen allo kanonoki tisztségeket az arra érdemes lelkészkedd
papsag soraibol javasoltak betdlteni (4. pont). A féesperesi €s a kanonoki
tisztségre valo jelolésénél beleszolast kivantak adni a vidéki papsagnak
(5. pont). Az inditvany szerint kanonoknak, f6- és alesperesnek egyfor-
man lehetne hazas vagy nétlen papot kinevezni (6. pont).

0 Az ungvari nyomda 19. szazadi kiadvanyairol részletesebben: Sztripszky 1942. 267.
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A turjaiak azon 6hajukat is megfogalmaztak, hogy az alesperesek
mellé nevezzenek ki segédlelkészeket, évi 300 forintos fizetéssel. Az al-
esperesek szamara eloirtak volna, hogy évente akar tobbszor is latogas-
sak meg keriiletiiket, s errdl vezessenek jegyzokonyvet. A féesperesek
e jelentésekre adott esetleges megjegyzéseiket az egyhazmegyei veze-
tésnek kellett, hogy tovabbitsak (7-8. pont).

Az inditvany azt ajanlotta, hogy alespereseknek olyan egyéne-
ket lenne tanacsos kinevezni, ,.kik a nép €s a papsag jo véleményével
dicsekesznek”. A megiiresedett alesperesi hivatalt fél évnél tovabb ne
hagyjak betdltetleniil (9—10. pont). Ugyancsak siirgeti, hogy a megiire-
sedett javadalmak ¢lére minél eldbb nevezzenek ki helybeli lelkészt
(11. pont). Egy érdekes felvetés, hogy az egyhazmegyei konyvtar dij-
mentesen biztositsa a konyvkolcsonzést (12. pont).

A turjai keriileti klérus azt is megfogalmazta, hogy Ungvaron
évente négy alkalommal tartsanak rendkiviili szentszéki tilést. Az al-
espereseknek legalabb évi két alkalommal lenne kotelezo rajtuk meg-
jelenni. E tanacskozasokon csak ,,a megye felviragoztatasat érdekld”
,.nevezetesebb” tigyeket vitatnak meg (13. pont). Ugy tervezték, hogy
a szentszeki lilések koziil egyet a papi szeminariumi felvételi vizsgak
elott tartsanak meg (14. pont). A szentszéki hataskorbe tartozd valasi
¢s fenyitéki perekben titkos szavazast irtak volna el6 (15. pont).

A turjai kertilet papsaga kifejezte 6hajat azirant is, hogy ,,a kor
igényeihez” képest reformaljak meg a gordgkatolikusok egyetlen szer-
zetesrendjét, a Szent Bazil-rendet. E tekintetben egy papai felszolitasra
hivatkoztak (16. pont). Figyelemre mélto, hogy a kantorok és a tanitok
esetében kivanatosnak tartottak volna, hogy 6k ,,a magyar nyelv €s iréas-
ban tokéletesen jartasak legyenek”; kinevezésiiket a kertileti papi gytilés-
re biztak volna (17-18. pont).

Az inditvany az egyhazmegyei pénztarakat egy olyan ellendr fel-
tigyelete ala rendelné, akit a szentszék titkos szavazassal valasztana ki
e feladatra. A revizor minden évben részletes jelentést tenne a pénztarak
anyagi helyzetérdl az egyhazmegye klérusa szamara (19. pont). A papi
arvak nevelését nemcsak a piispokség feladatkorébe utalndk, hanem eb-
ben az allam segitségére is szdmitanak (20. pont).

A tovéabbiakban olyan kovetelések szerepelnek, amelyek nem kap-
csolddnak szorosan egymashoz, mint példaul, hogy a papi reverenda vi-
selése csak a misézés kozben legyen kotelezd (21. pont); a szerkdnyve-
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ket forditsak le magyar nyelvre (22. pont); a feloldasok (dispensatio) joga
a piispokot illesse meg (23. pont); szlintessék meg a lehetséges visszaélése-
ket a templomszentelési tinnepeken (24. pont); alapitsanak mértékletességi
egyleteket (25. pont); illetve allami pénzen forditsék le ruszinra és nyom-
tassak ki az aprilisi torvényeket (26. pont). Utolsé pontként egy igencsak
fajstlyos kérés szerepel: ,,Hogy a munkacsi megye, mint terjedelmére néz-
ve a legnagyobb ¢€s korara nézve a legrégibb, érseki megyére emeltessék.”

A fOpapsag valosziniileg az alsoklérus reformigényeitdl és azok
kovetkezményeitdl tartott, amikor elharitotta a Nagybereznai és a Turjai
Esperesség zsinattartasra vonatkozo hatarozatait. Mindazonaltal e pon-
tok szamos olyan kérdést (példaul: tobbszori papi hazasodas, kongrua-
kérdés, onallo gorogkatolikus érsekség, stb.) felvetettek, amelyekkel
1848—49 folyaman az ungvari szentszek is foglalkozott.

Az ungi papsag a zsinattartasrol egy ideig még nem mondott le.
Szeptember 14-én a foesperesség gylilése arrol hozott hatarozatot, hogy
egyhdzmegyei zsinat 0sszehivasat fogja kérni az akkor Pesten tartozkodo
Popovics pilispoktdl. A folyamodvanyra tobb mint egy honap elteltével
sziiletett csak valasz. Eszerint a plispok a zsinat 6sszehivasat a ,,felzavart
belbéke” helyreallitasanak idejére halasztotta.*!

IV. 3. A gorogkatolikus papsag megélhetési forrasai.
A kongruarendezés kérdése

A Munkacsi Egyhazmegye papjai csekély helyi javadalom hijan, tobb-
nyire nyomasztd, mondhatni nyomortusagos koriilmények kozott éltek.
Ebbdl kifolyodlag 1848-ban a piispokség legégetdbb anyagi jellegii prob-
1émaja az Uin. kongrua, vagyis a papi fizetésrendszer ligyének rendezetlen
helyzete volt. A kérdés felvetését annal is inkabb jogosnak érezhetjiik,
mivel ekkordra mar minden egyesiilt szertartasi egyhazmegyének, még
a legifjabb eperjesi piispokségnek is biztositva volt az évi illetménykiegé-
szitése.®> Masrészt a magyar kormanyzat a papi fizetésrendszer megol-
dasaval biztositani tudta volna a nemzetiségi lakossagra leginkabb hatni
tudo és képes gordgkatolikus papsag magyar iigynek vald megnyerését.

1 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 213-214.
92 Az eperjesi egyhazmegye papjai a Helytartotanacs rendelete nyoman mar 1845. november
1-jétol élvezték a kongruat. Bendasz 1997. 34.
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A gorogkatolikus parokusok anyagi biztonsaganak megteremtése
régodta foglalkoztatta a munkacsi fOpasztorokat. Miutan Olsavszky Simon
munkacsi piispok klérusa részére timogatast kért a I1I. Karoly kiraly altal
felallitott lelkészpénztarbodl (cassa parochorum), 1737-ben kezdetét vette
a Munkacsi Egyhazmegye parokidinak 6sszeirasa. Az 1733-ban 1étreho-
zott alapitvany azt a célt szolgalta, hogy ott, ahol a parokus jovedelme,
»legyen az telki, stolaris vagy annualis, a 100 Ft-ot nem ¢éri el, az ebbdl
hianyz6 Osszeget a tisztességes papi megélhetés érdekében a lelkész-
pénztarbol potolja ki”. A munkécsi piispokség javadalmainak Osszeirasat
a Helytartotanacs €s az uralkod¢ altal is jovahagyott minta szerint végez-
ték. A munka eleinte csak a munkacsi €s szentmikldsi uradalom (Bereg
egy olyan Osszeirast készitett, amely a Zemplén varmegyei javadalmak
kivételével kimutatast adott az egész egyhazmegyérdl. E munka sokaig
parlagon hevert, s mikor bekovetkezett a Munkacsi Egyhazmegye kano-
nizalasa (1771), az mar elavultnak szamitott. Az Gijabb 0sszeirast 1774-
ben kezdték meg, 1787-ben folytattak, s csak 1806-ban késziilt el.*

Az 1806-0s Osszeirast egy kiralyi leirat kezdeményezte. Ez alapjan
a munkécsi plispokségben is foganatositottak a papi jovedelmek Ossze-
irasat. A Kutka Janos kanonok 6sszegzésével késziilt munka elsddleges
céljanak az egyhdzmegye vezetése azt tekintette, hogy felmérje: az egyes
pardkidkon mekkora osszegekkel kell kiegészitenie a lelkészpénztarbol
a 100 eziist forintban meghatarozott kongruat. A Helytartétanacshoz be-
nyujtott felmérés szerint ez olyan hatalmas Gsszeget jelentett, ami joval
meghaladta a lelkészpénztar lehet6ségeit, igy azt nem is fizették ki. %

Eltérden a latin szertartasu piispokségektol, a Munkacsi Egyhaz-
megye klérusa nem szedett tizedet hiveit6l.*” Ennek el6zménye a mar
emlitett Egertdl valo kiszolgaltatottsdg évszazadaira vezethetd vissza.
Az uniodt kovetd 1doktdl a munkacsi pilispokség kanonizalasaig a romai
katolikus plébanosok csak sajat helyettesiikként tekintettek az egye-
siilt szertartasu parokusokra. Ez abban is megnyilvanult, hogy el6bbi-
ek a gordgkatolikus hivektdl is beszedték az egyhazadot, nem térodtek
az unitus papok kivaltsagait megerdsité uralkodoi rendelkezésekkel

3 Udvari 1994a. 76-77.
4 Uo. 76.; Botlik 1997. 43.
5 Sterr 2015. 135.
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(pl. 1692. ¢s 1720. évi kivaltsaglevelek). [lyen el6zmények utana 17. sza-
zad végétdl a papi jovedelmek két tipusa alakult ki: az un. annuélis
(éves) és a stolaris.®*

Az éves egyhazi adok soraban emlithetjiik az un. koblinat, amely
az Urmértékre utald német Kiibel (vodor) szobol szarmazik. A hiveknek
koronként és régionként meghatarozott mértékii gabonat, szénat vagy fat
kellett adniuk parokusuknak.®®’ Szintén e kategoriaba tartozott a rokovina,
melynek szlav szotove az €v szobol ered. A rokovina azt jelentette, hogy
a hivek évente egy napot fogattal, vagy két napot fogat nélkiil voltak ko-
telesek a parokusok részére dolgozni.®® Az annualis jellegii kotelezett-
ségeken kiviil megkiilonboztetlink stolaris dijakat, amelyet a parokus €s
vagy a kantor a keresztelés, temetés, esketés, szentelés elvégzésért kért.*”

A kongruaba beszamitoé annualis (évi) €s stolaris papi és kantori
jovedelmek egységesitését Bacsinszky Andras piispok szabvanyositotta
1803. marcius 24-én.”

2. sz. tablazat. 4 Bacsinszky piispok dltal szabvanyositott stoladijak™

Papi tevékenységek Parékus Kantor

RFt. | kr RFt. Kr.

1. A sziilés és a sziilok megaldasa — 6 — —

2. Keresztelés — 17 — 3

3. A sziil6 n6 bevezetése (a templomba) — 3 — —

4. A hazassag haromszori kihirdetése — 9 — —

5. A hazassag haromszori kihirdetése mas - 18 - -

pardkushoz vald elbocsajté kiadasaval, bizonyit-

vannyal a haromszori hirdetésrdl, a keresztény

(jegyes) oktatasban valo részvételrdl és az elvégzett

gyonasrol, aldozasrol

6. Esketés mindenkinek egységesen 1 8 — 6

7. A mennyasszony avatasa (bevezetése - 12 - -

a templomba)

8. Az utolsod kenet, melyet nem lehet elhagyni — — — —

9. Nagy temetés - 51 — 24

06 Uo. 137.

7 Pekar 1996. 120-121; Magocsi—Pop 2005. 239.; Sterr 2015. 136.
08 Pekar 1996. 120.; Magocsi—Pop 2005. 417.

9% Magocsi—Pop 2005. 478.; Sterr 2015. 136-137.

7% Udvari 1994a. 78-80.; Sterr 2015. 139.

1 Udvari 1994a. 79.
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A 2. sz. tablazat folytatasa
Parokus Kantor
RFt. | kr. | RFt Kr.
10. A négy evangélista felolvasasa a haznal. 4 - - -
(A szegényeknél ingyenesen végzendd)
11. Parasztaz — 17 — 7
12. Zsoltaroskonyv olvasasa a halottért — — — 30
13. Evangéliumok olvasésa a temetébe menet, - 17 — -
ahol a staci6 (megallas) szokasban van. (Letételi

evangélium)

14. Kis temetés — 24 — 12
15. Temetési beszéd szabad stéla alapjan
16. Enekes mise — 42 —
17. Olvasott mise — 21 —
18. Uj haz megaldasa misével 2 — — -
19. Megszentelés — 51 —
20. A paszkaszentelésért semmi nem kérhetd,

de ahol joindulatu felajanlas szokasban van,

az maradjon tovabb

21. A Vizkereszti gytjtés dsszegszeriien nem
hataroztatik meg, de a helyi szokas értelmében a
korabbi gyakorlat tartassék meg, — a szegényeknél
ingyenes legyen a koleda.

22. A lélektavozas eldtti Kanonbol — 36 — 6
23. A lélektavozas utani Kanonbol - 36 —
24. Nagy Vizszentelés 1 - — 6

Papi tevékenységek

W

o

o)

Az 1803-as szabalyozas szerint a parokust évente 2 véka, a kan-
tort 1 véka gabona illette meg a hivek részérdl. Ezenkiviil a jobbagy
évente 1 nap igas munkat volt koteles teljesiteni papja részére. A hazas
zsellérek (inquilinus domiciatus) évi kotelezettségként a papnak egy,
mig a kantornak fél véka gabonat szolgaltattak be, emellett egy nap
gyalog- vagy kézi munkat kellett teljesiteniiik. A hazatlan zsellérek
(inquilinus non domiciatus) is évente egy nap gyalogmunkat voltak ko-
telesek teljesiteni.”®

A Bacsinszky altal uniformizalt stoladijakat a parékusok nem tar-
tottak magukra nézve kotelezo érvénytinek. 1820-ban Bereg és Zemplén
varmegy¢k panaszt tettek a Helytartotanacsnal a klérus egyhézadoval

702 Udvari 1994a. 78.
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kapcsolatos visszaé¢lései miatt. A fohatosag ezutan 1836-ban egy 0j dij-
szabast allapitott meg. Ez hatranyosan érintette a papsagot, mivel annak
kidolgozéasa napodleoni haboruk elétti kiadasokon alapult, s nem vette
figyelembe az inflacios folyamatokat.”*

3. sz. tablazat. 4 hatosagok altal 1836-ban jovahagyott stoladijak’

Parékus Kantor
Papi tevékenységek

RFt. | kr RFt. Kr.
1. Gyermekagyas asszony avatasaért - 24 - 3
2. Haromszori kihirdetésért - 9 - -
3. Hirdetési bizonylat és elbocsatolevél - 18 - -
4. Esketésért 1 8 — 6
5. Menyasszony avatasért - 12 - -
6. Utolso kenet ingyen
7. Egyszertibb temetésért - 51 - 24
8. Az eldkésziiletért - 51 - 18
9. Evanggélistak olvasasaért 4 — — -
10. Zsoltarok olvasasaért - - - 3
11. A temetésnél evangélium olvasasaért — 17 - -

12. Temetési prédikacio és bucsuztatoért szabad-
dij, de az 5 forintot meg nem haladhat

13. Kis temetésért - 24 - 12
14. Enekes miséért - 42 -

15. Olvasott miséért - 21 — 3
16. Templomban szentelés misével 2 — — -
17. Haz szentelésért - 51 — 9

Annak ellenére, hogy 1848 tavaszan sor kertilt a latin plébanosok
altal szedett tized eltorlésére, a gorogkatolikus pardkusok nem hagytak
fel a feudalis eredetli juttatdsok beszedésével. Az unitus hivek elszegé-
nyedésével az egyhazadok kifizetése a 19. szdzad végére tobb konfliktust
is sziilt.”” A leselkedd tarsadalmi ellentétek tompitasara mar Popovics

9 Sterr 2015. 139.

74 Lehoczky 1999. 62.

705 Ezek soraban emlithetd a 20. szazad elején politikai jelleggel is tarsulo un. ,,skizmamozgalom”,
amely orosz timogatassal kivanta elérni, hogy az északkelet-magyarorszagi ruszin hivek mond-
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plspok is tett 1épéseket. 1842-ben példaul a pardkusok egyéni belatasara
bizta az elszegényedett néptdl valod egyhazi szolgaltatdsok mértékének
csokkentését.”* (A koblina és rokovina eltorlését csak a csehszlovak kor-
many fogja elrendelni 1920-ban.”)

Az egyhazmegyei kormany évtizedeken keresztiil eredményteleniil
siirgette a munkacsi plispokség mostoha koriilmények kozott tengddd
papjai fizetésének rendezését.””® Popovics piispok 1845. szeptember 4-én
ujra arra kérte a Helytartotanacsot, hogy a Munkacsi Egyhazmegye
1806. évi kongrua-0sszeirdsara alapozva egészitse ki papjainak jovedel-
mét 300 pengdforintig.””

Mint emlitettem, az uralkod6 1846. jalius 22-én — Sedlniczky je-
lentéseinek hatdsara — kezdeményezte az egyhazmegyei papsag anya-
gi helyzetének javitasat.”'® Ezt erésiti meg a Katolikus Egyhazi Osztaly
egyik feljegyzése, mely szerint a kiraly részletes tuddsitast kért a papi
illetmény-kiegészités tigyének allasarol.’'! Ennek nyoman a Fészamve-
vO1 Hivatal kiszamitotta a munkdacsi piispokség klérusanak kongrudjat
(50 749 valtoforint), s 1847 szeptemberében bemutatta azt a Helytartota-
nacsnak. Az ligyben azonban nem tortént elérelépés.’"?

A pozsonyi orszaggytilésrol visszatéré Popovics piispdok elndkle-
tével tandcskozo szentszEki iilés 1848. aprilis 8-an olyan hatarozatot fo-
gadott el, amely kimondta a megyei klérus korlevélben valo értesitését:
remény mutatkozott a gérogkatolikus papsag javadalmazasanak allami
rendezésére.’"

A Munkacsi Egyhdazmegye klérusanak megnyerése a kormany
érdeke is volt. Kiilonosen Eszakkelet-Magyarorszagon, ahol szamos

jék fel az engedelmességet Romanak, s térjenek at az ortodox hitre. A ,,skizmatikusokat™ a ma-
gyar kormany perbe fogta. Ezek koziil a leghiresebb az un. maramarosi skizma-per. A témarol
részletesen ir: Gonczi 2007.

706 Sterr 2015. 124.

07 Pekar 1992. 121.; Fedinec 2002. 60.

798 Kozma 1909. 45.; Bendasz 1997. 34.; Pirigyi 1998. 152-153.

7 MNL OL, X 9112. Az 1848-49-i minisztériumi levéltar. Vallas- és Kozoktatastigyi Miniszté-
rium. Katolikus Egyhézi Osztaly (H 56). 51 737/2. mikrofilm, folio 537.

0 1.d. a Il 3. A Munkdcsi Egyhdazmegye piispokét és papsdagat ért panszlav vadak a reformkor
késoi szakaszdaban c. alfejezetet (81-86. 0.).

TMNL OL, X 9112. Az 1848-49-i minisztériumi levéltar. Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
rium. Katolikus Egyhazi Osztaly (H 56). 51 737/2. mikrofilm, folio 537.

72 MNL OL, X 9112. Az 1848-49-i minisztériumi levéltar. Vallas- és Kozoktatastigyi Miniszté-
rium. Katolikus Egyhazi Osztaly (H 56). 51 737/2. mikrofilm, folio 762.; KTAL, F. 151, op. 9,
od. zb. 2521, 1. 435.

13 Pirigyi 1998. 150.
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nemzetiség ¢lt egymas mellett. Erre hivta fel a figyelmet Asztalos Pal
maramarosi f0szolgabiro aprilis 19-1, a pénzligyminisztériumhoz kiildott
beadvanya is. Mivel az {igy nem tartozott a tarcahoz, ezért Asztalos le-
velét Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatastigyl miniszterhez kiildték at.
A gordgkatolikus papsag megnyerésének targyaban az illetékes pénz-
tigyminiszter, Kossuth Lajos a kovetkezd tanacsokkal latta el E6tvost:
»A papsagot haladéktalanul le kell kotelezni. A cultus minister akar a piis-
pokség [a munkacsi gordgkatolikus plispokség] utjan, akar — mi a ko-
rilményeknél fogva ajanlatosabb — a marmarosi plispokhelyettesnek
[Anderko Péter maramarosszigeti pap] irjon, és kérjen az oladh és orosz
parochidk feldl folvilagositast, nydjtson reményt, hogy a papok status
altali fizettetése miel6bb megtorténendik™.”*

A kongruatiggyel az 1848. majus 9-1 szentszeki iilés is foglalko-
zott. A testiilet elhatarozta, hogy az ,,Egyhazi és Kozoktatasi Miniszter
eréljesen az erant fog megkéretni; hogy [...] a szabalyos illetéket a Hely-
tartd Tanacsnak meglévo €s bevégzett 0szveirasi Munkalatok fonalan,
azon 1dotiill rendelje ki, melytél Eperjes Megye Lelkészei huzzak”.”"
Ebbdl az iratbol tudjuk meg azt is, hogy 1847-ben a Helytartétanacsnal —
a kongruat illetéen —, habar ,,minden munkalatok véghez vitettek, hiteles
tudomas szerint egyhazi eléadonak részrehajlé dnkénye miatt mai napig
is letartoztatta [érsd: visszatartotta]”.”!¢

A Munkacsi Egyhdazmegye papi illetménykiegészitése szempont-
jabol bizakodasra adott okot Edtvos vallas- és kozoktatasi miniszter
17-1 leirata, melyben felszoélitotta az egyhazmegyei vezetést, hogy kezd-
je el papsaga jovedelem-Osszeirasat.”!” Az ungvari szentszék nevében
Csurgovics nagyprépost majus 31-1 feliratdban azt kérte kultuszminisz-
tertdl, hogy attol az évtol (1845) biztositsak a munkacsi piispokség klé-
rusa szamara a kongruat, amelytdl az eperjesi egyhazmegye papsaganak
folyositottak. Inditvanyozta tovabba, hogy papsagéanak az 1847-ben ki-
dolgozott Osszesités alapjan hagyjak jova papi-illetményét, illetve kiild-
jék el Ungvarra az 01j 0sszeiras elkészitéséhez sziikséges rovatokat. /'8

74 KLOM XII. 71.; Solymosi 2013. 44.

715 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 58.

716 UO.

"7 Uo. 1. 73.

78 MNL OL, X 9112. Az 1848-49-i minisztériumi levéltar. Vallas- és Kozoktatastigyi Minisz-
térium. Katolikus Egyhazi Osztaly (H 56). 51 737/2. mikrofilm, folio 773. Csurgovics vikarius
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Ugyanezen a napon a Csurgovics korlevelet intézett az egyhaz-
megye klérusahoz: ,,Vallas és kozoktatasi miniszter, br. E6tvos Jozsef ur
legkozelebb idekiildott levelében kijelentette, hogy legfébb gondjainak
egyike az alsobbrendii papsag sorsanak javitasa. Es mivel jol tudja, mi-
képp az alsérendii papsag osztalyaban az egyesiilt orosz és oldh papsag
allapota nyomasztobbnal is nyomasztobb, kiilondsen felhivja ezen me-
gyei kormanyt [ti. a plispokség vezetését— M. F ], hogy azon modok irant,
melyekkel ezen sorsan enyhiteni lehetne, értesittessék, addig pedig, mig
a kormény szédndékai ez irdnyban tettleg foganatba mehetnének, azok ha-
tarozott megallapodasardl a megyei papsag kelldleg biztosittassék. Mely
valoban Orvendetes miniszterialis leiratbol, melyben szegénységiink
¢s nyomaszto allasunk elismertetik és reménység nyujtatik, hogy ezen
sziikségen az alladalom segiteni akar és fog”.”"”

A majus 31-1 korlevél ezt kovetden az 1806. évi Osszeiras feliilvizs-
galatat rendelte el: ,,Egyhazi Megyénk Kormanyanak f. €. 1669. szam
felszolitasara, hogy [...] kik nincsenek megelégedve az 1806ik évi
Osszeiirassal s mi oknal fogva?.”72

A papoknak tehat arrol kellett nyilatkoznia, hogy pardkiaik jove-
delme milyen mértékben valtozott az 1806. évi 0sszeiras ota. Ez utobbi
kimutatas feliilvizsgalata tehat mindenképpen sziikséges velejaroja volt
az 1j kongruarendezésnek. A felszolitast kovetden, 1848 nyaran be is ér-
keztek Ungvarra az esperességek valaszai. Az ezekben taldlhato adatok
Osszegzésére 1848—1849 folyaman nem keriilt sor, mivel a kongrua-kér-
dést hattérbe szoritotta az orszag katonai védelmének kényszere.

A Karpataljai Teriileti Allami Levéltarban fennmaradt forrasok
alapjan kijelenthetd, hogy Eotvos leiratanak, illetve az annak nyoman
keletkezett piispoki korlevélnek féleg a maramarosi hegyvidéken volt
nagy visszhangja. Ezt bizonyitjdk a megye mostoha koriilményei kozott
¢16 papjaitol szarmazoé valaszfeliratok,””! amelyek egyben betekintést ad-
nak az itteni klérus és a hivek tarsadalmi-gazdasagi helyzetébe.””> A ma-
ramarosi parokiak 1806. évi Osszeirasanak — elsdsorban a 1¢lekszamra

felirata E6tvos kultuszminiszterhez. Ungvar, 1848. majus 31.

79 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 73.; Hodinka 1992. 28.

720 KTAL, F. 151, op. 1, od. zb. 2480, 1. 44. V6. Hodinka 1992. 28.; Fenics 1997. 72-73.

71V§, KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2480, 1. 44—68.

22 A gorogkatolikus hivek elszegényedéséhez vezeté kedvezétlen folyamatok kozott emlitheto
a ruszin és roman jobbagysagot sujto feudalis jellegl terhek novekedése, a parasztsag foldtdl
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vonatkozo6 — adatait a szakirodalom nem tartja hitelesnek, mivel a nevezett
esperesség terliletén nem kelld részletességgel és pontossaggal végezték
el ezt a munkat.”> Az 1848-as kongrua megallapitasanal az 1806-o0s 6sz-
szeirds semmiképpen sem bizonyulhatott megbizhato rendezési alapnak.

A Vallas- és Kozoktatasiigyr Minisztérium 1848. junius 2-an
a Munkacsi Egyhazmegye papsaga kongruakérelmét a kozalapitva-
nyok kimeriilése miatt ,,jobb id6kre halasztotta”.”** Az err6l fennmaradt
dokumentum szerint a VKM Katolikus Osztalya gy hatarozott, hogy
a munkacsi plspokség kongrudjanak kérdésével akkor fog érdemben
foglalkozni, amikor — az 0sszes magyarorszagi egyhazmegyével egyiitt
— az ungvari szentsz€k is elkiildi a maga rovatos jovedelem-6sszeirasat.
A féhatosag azt is leszogezi, hogy a gérogkatolikus papsag illetményki-
egészitése szempontjabol idejétmultta valt a Fészamvevd Hivatal 1847-
ben elkészitett 6sszesitése. E megallapitasat azzal indokolta, hogy a mun-
ka kidolgozasanak idején még nem vehették szamitasba az utolso rendi
orszaggyulés altal elfogadott 1848. évi XX. torvénycikket. Mindamellett
arra is ramutatott, hogy az 1847-es szamitas szerint csak a Vallasalap
kegyurasaga alé tartozo pardkusok részesiilhetnének kongruaban. Ezzel
szemben ,,azon lelkészetekrol — melyek kincstari, varosi, vagy mas ma-
gany kegyurak altal lattattak el eddig jovedelemmel, de az urbériségek
megsziintével ezen jovedelemtdl — az innen is tobb izben kotelességiik
teljesitésére felszolitott kegyurak fizetni nem akarasa miatt — elestek™.
Ennek nyoman a Fészamvevo Hivatal munkaja nem alkalmas a munka-
csi puispokség papi illetményének megallapitasara.’

valé megfosztasa, valamint a nagyfoku zselléresedés folyamata. V6. Bonkalo 1996. 115-118.;
S. Benedek 2003. 21-29.

1846-1847-ben ,nyomasztd kozinség” uralkodott a hegyvidéki ruszin teriileteken, az un.
Verhovinan. Sas Andor monografiajabol tudjuk, hogy Schénborn Kéroly grof, akinek a Mara-
marossal szomszédos Bereg varmegyében voltak jelentés birtokai (munkacs-szentmiklosi ura-
dalom) 1846. december 23-an ,,az egész Verhovina jobbagysaganak elengedte a burgonya, a
kaposzta és a bab utan jaro6 kilencedet. A hegyvidéki népnek vetés céljara kolesonként osztottak
ki burgonyat és zabot. A kenyér rendkiviil megdragult, és a rossz élelmezés miatt egyes falvakban
kiilonféle betegségek titottek fel fejiiket. [...] 1847 &szén ujra rossz volt a termés s meg kellett
ismételni a verhovinai népnek engedélyezett kilenced-engedményt.” Ld. Sas 1955. 108.

723 V. Udvari 1990. 60.; Botlik 1997. 44,

7 MNL OL, X 9112. Az 1848-49-i minisztériumi levéltar. Vallas- és Kozoktatastigyi Minisz-
térium. Katolikus Egyhazi Osztaly (H 56). 51 737/2. mikrofilm, folio 618.; 51 739. mikrofilm,
folio 87.

2 MNL OL, X 9112. Az 1848-49-i minisztériumi levéltar. Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
rium. Katolikus Egyhazi Osztaly (H 56). 51 737/2. mikrofilm, folio 848.

II. RAkKOCZI FERENC KARPATALIAI MAGYAR FOISKOLA



IV. FEJEZET. A MUNKACSI PUSPOKSEG ERDEKERVENYESITESI KISERLETEL... 169

A maramarosi papsag anyagi helyzetéhez tovabbi adalékul szolgal
Somory Lajos pénziigyminisztériumi segédfogalmazd Kossuth OHB-
elnokhoz irt levele, melyben a megyében talalhaté sobanyak stratégiai
fontossagara hivta fel a figyelmet. A jelentés megirasait Somory mara-
marosi latogatdsa 0sztonozte, aki az itt szerzett tapasztalatait osztotta
meg Kossuthtal. Véleménye szerint a térség biztositasat a helyi ruszin és
a roman ajku lakossag megfeleld felvilagositasaval lehetne elérni. Ebben
kulcsszerepet tolthetne be a gorogkatolikus papsag. A klérus joindulatat
leginkabb allami segéllyel lehetne megnyerni, hiszen tobbségiik mély-
szegénységben tengddik. Somory szdmitdsai szerint a maramarosi, ungi,
ugocsai ¢s beregi papsag szamara 6—8 ezer pengdforint gyorssegélyt kel-
lene nytjtani. Az 0sszeg igazsagos elosztasat pedig Popovics Bazil mun-
kacsi piispokre és Mihalyi Gabor kormanybiztosra lenne tanacsos bizni.”?

A papi illetmény ligye 1848 végén keriilt ujbol elotérbe. ,,Ekkor
a kozponti kormanyzat pénziigyi forrasainak sziikiilése miatt az a le-
hetdség mertilt fel, hogy az egyhaz kapja meg az urbéri kompenzaciot,
amennyiben beleegyezik javainak aranyositasaba és a karmentesités 6sz-
szegét az alsOpapsag tdmogatasara forditja.”’?” Az aranyositas kérdésé-
nek megtargyalasara Horvath Mihaly csanadi piispok 1849. januar 9-re
teljes kort piispoki tanacskozast hivott 6ssze. Horvath december 15-én
kelt felszolitasat a Munkécsi Egyhdzmegye szentszéke folyd ho 27-
én targyalta meg. A fopapi testiilet elfogadta az aranyositas tervét. 2
Ugyanezen a napon Popovics piispok levelet kiildott a kaptalannak, hogy
fejtse ki véleményét az aranyositas kérdését illetéen.””

A képtalan két nap mulva valaszolt a munkécsi fOpasztornak.
A testiilet hangsulyozta, hogy ,,mi a papi jovedelmek aranyositasat nem
csak azért partoljuk, és elfogadandonak itéljiik, hogy attol az elveszitett
urbériségek, ¢és a szolokileced kartalanitasa feltételeztetik, de azért is,
hogy mi az érintett altalanos aranyositast az 6rok igazsaggal is nagyon

26 MNL OL, X 49 Miniszterelnokség, Orszagos Honvédelmi Bizottmany, Kormanyzo-elnokség.
Altalanos iratok. 3847. doboz, folio 395-397. 1848: 5919/E. Somory segédfogalmazé levele
Kossuth OHB-elnokhoz. Buda, 1848. december 18.

27 A katolikus egyhaz javait és jovedelmeit kozos alapba szandékoztak dsszevonni, ¢és ezt ara-
nyosan az egyes egyhazi tisztségek, illetve visel6ik miniszteridlisan megallapitott kongrudjara
forditani. Sarnyai 1999. 115.; ué. 2002. 133.

78 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 199.

7 KTAL, F. 151, op. 25, od. zb. 1037, 1. 1.
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megegyezonek talaljuk; sot azt hissziik, hogy ezen mod, €s feltétel most
az elveszitett irbériségek kartalanitasa megnyerésére el nem fogadtatik,
egy részrdl a kérdéses Urbériség orokre elvesztve lesz, mas részrél majd
megjon azon id6 is, melyben az altalanos aranyositas elvét a birtokos
papsagnak akar akarja, akdr nem, elfogadnia kelletik; jobb tehat és ta-
nacsosabb azt most az emlitett nyereség mellett mint azutan a nélkiil
elfogadni.” A képtalan ezt kovetden leszogezte, hogy két ok miatt nem
fogja magat képviseltetni a pesti tanacskozason. Egyrészt anyagilag nem
engedheti meg maganak, hogy kiildottet inditson, masrészt nem rendel-
kezik aranyositando birtokkal.”*

Mivel a pesti tanacskozas €ppen az egyesiilt szertartdsuak kara-
csonyi linnepeinek idépontjara esett, emiatt Popovics plispok nem tud
személyesen megjelenni. Ennek nyoman Popovics december 30-an da-
talt levelét’' — a csanadi piispok kérésének megfeleléen — Ham Janos
kinevezett esztergomi érseknek kiildte el. Ebben tamogatta az aranyosi-
tas tervét. Ugy gondolta ugyanis, hogy a jovébeni aranyositast kovetéen
az egyhdzmegyéjére esO aranyos jovedelem meghaladja a korabbi be-
vételei szintjét. (A piispokok januar eleji pesti konferenciajara azonban
a hadi helyzet kedvezétlen alakulasa miatt nem keriilhetett sor.)’*?

Popovics piispdk soraibol egyértelmiien kitlinik, hogy a piispok
egyhdzmegyéje szerény jovedelemforrasai miatt fogadta el az aranyo-
sitas tervét: ,,Az urbériség, foképen pedig a szoélokilenczed eltorlése
altal, valamint a Munkacsi Piispokséghez tartozo Tapolczai Apatsag,’*
ugy szintén a Munkécsi Székesegyhaz, és e Megyében 1év0 szent Ba-
zil rendii szerzetesek is,”* kiilonben is csekély jovedelmeikben tetemes
kart szenvedvén; a karmentesités kieszkozlését, és a Fopapsag, ’s Kap-
talanok jovedelmeinek ahhoz kotott atalanyos ardnyositasi elvét, mint

70 KTAL, F. 151, op. 25, od. zb. 1037, 1. 3-4.

31 Popovics levelét kozli: Sarnyai 1999.

™ KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 201-202.; Sarnyai 2002. 136., 139., 146.

33 A Miskolc melletti bencés apatsagot Maria Terézia 1776-ban birtokaival egyiitt a munka-
csi pispokségnek adomanyozta. Ez képezte az egyhazmegye legfobb anyagi forrasat. Az évi
1012 ezer forintot jovedelmez6 apatsag bevétele 1848-ra erdsen megcsappant. MNL OL, X 9
111. Az 1848-49-i minisztériumi levéltar. Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium. Elnoki iratok
(H 54). Popovics piispok E6tvos kultuszminiszternek kiildott nyilatkozta a fékaptalani inditvany-
rol. Ungvar, 1848. majus 24.

34 A Szent Bazil rendll csernekhegyi monostorrol van szo, amely a laukai, ivanyi és lohoi sz616i
utan szedett dézsmat. A sz616dézsmat az orszaggytlés 1848. szeptember 15-én torolte el.
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igen igazsagost, annal is inkabb elfogadom, mennyivel bizonyosabb az,
hogy ellenkezd esetben a karmentesitési tetemes Oszveg, melly a tor-
vényhozas altal is biztosittatnék, az egyhdztol elesni fog; mivel azonban
a jelenlegi jovedelembdl, az urbér, és szolokilenczed elestével, minden
takarékossag mellett is, sem a Munkacsi Piispok, és Székesegyhaz, sem
pedig a sz. Bazil rendii szerzetesek sziikségeiket ill6leg nem fedezhetik,
ugyanazért a kdirmentesitési 6szvegbdl, vagy pedig valami mas Kozala-
pitvanybol, ezen nélkiilozhetlen jovedelmi hianyt pétoltatni kivannam.
Tovabba pedig Ohajtasom oda is terjed, hogy a karmentesités fejében
nyerend6 tokék kamatjai nemcsak a papi tized megsziintetése altal jove-
delmeikt6l elesett lelkészek javara,”®* hanem atalanyosan azon egyhazi-
ak részére is, tartozzanak azok bar a f6, vagy also rend, ¢és lelkészkedd
papsaghoz, vagy a szerzetesekhez is, kiknek jovedelmei az aranyositas
elvének elfogadadsa utdn hatarozandd congruat nem litik meg, vagy ezen
congruaval eddig nem is birtak, forditassanak.”’*

A szabadsagharc eseményeinek alakulasa azonban mas irany-
ba terelte a kongrua-ligy menetét. A cs. kir. csapatok eldretdrése miatt
kiiszobon allt az Orszagos Honvédelmi Bizottmany kdzpontjanak Deb-
recenbe valo atkoltozése. A magyar vezetés e szorongatott helyzetében
felértékelodott a tobbségében unitus vallasu hivek altal lakott észak-
kelet-magyarorszagi hatorszag ¢s hatarvidék szerepe. Kossuth célja
a klérus megnyerése volt, amit a példatlan gyorsasaggal jra elinditott
kongrua-rendezéssel kivant elérni. Kossuth OHB-elnok december 21-én
rendeletet adott ki az alsopapsag megélhetésének allami biztositasarol.
Az elképzelés szerint az allam 300 eziistforintig tervezte kiegésziteni
az alsOpapsag éves jovedelmét.””” Az errél szold kimutatasokat a kul-
tuszminisztériumnak kellett volna az OHB ¢lé terjeszteni.’®

Kossuthrendelete az év utols6 napjan érkezett meg Ungvarra. Ennek
kapcsan Popovics piispok azt kérte az OHB elnokétdl, hogy egyhazme-
gyéje kongrudjat a Helytartotanacs Fészamvevo Hivatala altal 1847-ben

35 A gorogkatolikus egyhaz nem kapott tizedet.

736 Sarnyai 1999.

37 A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium altal tervezett osztalyozas a parokialis jovedelme-
ket varosokban 600, mezévarosokban 400, falvakban 300 forintra kivanta kiegésziteni. Hajdu
1933. 64.; Sarnyai 1999. 115.

738 KLOM XIILI. 838.
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készitett Osszeiras alapjan allapitsak meg.”** Kossuth valaszaban az ira-
tok elkiildésére szolitotta fel a piispokséget. Popovics viszont tdjékoz-
tatta az OHB elnokét, hogy a kimutatdsok Ungvaron nem talalhatoak
meg. Igy a piispok azt tanacsolta az OHB-nak, hogy ezekért a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz forduljon.”

Januar 19-én a Szasz Kéaroly allamtitkar altal vezetett kultuszmi-
nisztérium értesitette a Munkacsi Egyhdzmegyét, hogy az 1847. évi 6sz-
szeirasok az osztrak csapatok altal megszallt Budan maradtak. Popovics
plspok ¢€s kore ezért ugy dontétt, hogy az 1806. évi kimutatas alapjan
fogja kérvényezni az egyhazmegye kongruarendezését. A papi illet-
ménykiegészités Osszegét a fOpapsag 63 590 pengdforint 17 €s ' kraj-
carban allapitotta meg. Ekkor sziiletett dontés arrdl is, hogy az 1806. évi
Osszeiras egy-egy példanyat elkiildik az OHB ¢és a kultuszminisztérium
szamara. A folyamodvanyok kézbesitésével Szabd Gyorgy hajdidorogi
¢és Karczub Andras nagykalloi alespereseket biztak meg.”!

A szakirodalombol ismert tény, hogy Kossuth 1849. januar 24-i
levelében™? arrol tajékoztatta Popovics piispokot, hogy ,,habar az iratok
még meg nem érkeztek, nehogy azonban a derék papsag addig is mosto-
ha helyzetiikben enyhités nélkiil hagyassanak™, ez utébbi célbol kiutalt
5 000 peng6 forintot.™

Szabo ¢és Karczub alesperes februdr 6-an érkezett meg Debrecenbe,
ahol atadtdk az OHB ¢és a kultuszminisztérium illetékeseinek a kivant 6sz-
szeirast. Kétnapi varakozast kovetden, Kossuth személyesen kozolte a kiil-
dottekkel, hogy az OHB ideiglenesen 63 590 peng6 forint 17 és 2 krajcart
itélt meg a papok kongrudja cimén. Lényeges megemliteni, hogy a Fo-
szamvevo Hivatal 1847-ben az egyhdzmegye papjainak jovedelempotlé-
kat ennél kisebb 0sszegben allapitotta meg (53 000 forint). Kossuth annak
érdekében, hogy megnyerje a papsagot, végiil az 1849-ben inditvanyozott
kongrua teljes 0sszegli jovahagyasa mellett dontott olyan megkdtéssel,

7 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 435.; MNL OL, X 49. Miniszterelnokség, Orszagos Hon-
védelmi Bizottmany, Kormanyzo-elndkség. Altalanos iratok. 3852. doboz, folio 351-352. 1849:
109/E. Popovics piispok levele Kossuth OHB-elndkhoz. Ungvar, 1848. december 31.

70 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 1, 1. 43.

1 Molnar 2012. 297.

™2 Kossuth e levelét 1849, januar 31-én vették Ungvaron nyilvantartasba. KTAL, F. 151, op. 10,
od. zb. 1, 1. 82.

743 Andics 1949. 51.; KLOM XIV. 217.; Sas 1955. 111.; Bendasz 1997. 34-35.; Solymosi 2013. 65.
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hogy ,,ha majdan a megvizsgalt iratokbol kivilagosodni fog az, miszerint
a most utalvanyozott 63 590 frt 17 és !4 krajcarban csak ugyan illeték-
telen folosleg foglaltatnék, ez a jovo évi illetményekbdl levonattassék™.
Az igy megallapitott 0sszeg évnegyedi részének teljes kiegészitése cél-
jabol, és a mar korabban kiildott 5 000 forint potlasara, Kossuth tovabbi
10 897 pengé forint 34 krajcarrél adott at nyugtat a két alesperesnek.”

Az eseményeknek a magyar szabadsagharc szempontjabol kedve-
zOtlen alakulasa kovetkeztében a Munkacsi Egyhazmegye papsaga csak
egy évnegyedre — az 1849. januar — marciusi idoszakra — részesiilhetett
a kongruabol.”* Ennek ellenére az ligyben tett eléremutatd 1épéseket
a gorogkatolikus klérus nagyra értékelte. Anderko Péter maramarosi vi-
karius pé¢ldaul halanyilatkozatban koszonte meg piispokének a kongrua-
rendezésért tett eréfeszitéseit.’*

IV. 4. Inditvany egy 6nallo gorogkatolikus
minisztériumi osztaly felallitasara

Popovics plispok a gorogkatolikus alsopapsag anyagi helyzetének ren-
dezése mellett a Munkacsi Egyhdzmegye tarsadalmi fiiggetlenségét és
politikai reprezentaltsagat is szerette volna elérni. 1848-ig a magyar
korményzat egyhézi ligyeinek intézésében a gordg ritusu katolikusokat
egyetlen vilagi ember sem képviselte.”*” Az érintettek erre vezették visz-
sza, hogy szamos hatrany érte a munkacsi piispokséget.”*® Az 1848 tava-
szén felallo felelés magyar kormanyzat azonban az egyhazmegye politi-
kai alulreprezentaltsaganak megvaltoztatasara is reményt adott.

1848. majus 1-jén megérkezett Ungvarra E6tvos kultuszminiszter
leirata, melyben gorogkatolikus vilagiak kultuszminisztériumi alkalma-
zasat vetette fel.”* A kultuszminiszter ¢ leirataban arra kérte a piispokot,
hogy mivel minisztériumaban ,,minden hitfelekezetiieket alkalmazni ki-
van, a véget néhany gordg katholikus jeles vilagiakat a tehetség, erély
¢és erkolesok legszigorubb tekintetével kijeldlni, és miszerint osztalyaiba

7 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 1, 1. 130, 133—134.; F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 1011, 16-18.
745 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 114.

746 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, 1. 49.

7 Pirigyi 1998. 154.

8 Tlyen hatrany volt példaul az elmaradt kongruarendezés is.

9 Hajdu 1933. 53.

TORTENELEM- ES TARSADALOMTUDOMANYI TANSZEK



174 MOLNAR FERENC: A MUNKACSI EGYHAZMEGYE AZ 1848-49. EvI...

felvehesse [...] mielébb tudatni sziveskedjék”.”° A kaptalan — a minisz-
ter kérésére — tiz személyt™' javasolt a Vallas- és Kozoktatastigyi Mi-
nisztérium Katolikus Osztalyaba.’

Majus 9-én a fopapsag olyan inditvanyt fogalmazott meg, amely
mar tulment E6tvos ajanlatan: 6nalldé gorogkatolikus ligyosztaly felalli-
tasat inditvanyozta a kultuszminisztériumon beliil. A szentszék szerette
volna elérni, hogy mind az iigyosztaly fonoke, mind pedig személyzete
teljes egészében gorogkatolikus vallastuakbol keriiljon ki.”?

A szentszéki inditvany hat indokot hozott fel az 6nalldo gorog-
katolikus osztaly 1étrehozasara:

1. amikor a munkacsi pilispokség az egri egyhazmegye alarendelt-
ségében allt, a romai katolikus eldadok kedvezdtlen vélekedése miatt
huzédott az egyhdzmegye kanonizaldsa. Ez utobbi csak Maria Terézia
erélyes fellépésének volt koszonhetd;”>*

2. a gorogkatolikus hivatalnokok kormanyszékeknél valo alkal-
mazasanak hidnya, s az ottani egyhdzi eldadok és tanacsadok részre-
hajlé véleményei miatt a ,,megye plispokei sok idokig minden adoma-
nyozas nélkiil egyediil alamizsnabol” ¢€ltek, pedig a nagy kiterjedésti
Munkacsi Egyhazmegye igazgatasa jol fizetett, professzionalis hivatal-
nokréteget kivan;

3. ezen elfogultsag vezetett oda, hogy ,,a Prépost évenkint egy
ezer, az utolso kanonok pedig csak 600 fkbol nyomorogni kénytelen”;

4. amegfeleld képviselet hianya okozta az 1806 6ta huz6do6 kong-
ruarendezés sikertelenségét;

750 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 125.

1A piispokség altal minisztériumi munkara ajanlott tiz személy neve és munkakore: Mann
Jozsef maramarosi f0szolgabird, Mihalyi Gabor maramarosi masodalispan, Anderkd Gyodrgy
kancellariai fogalmazogyakornok, Cserszky Lajos ungi aljegyzd, Mészaros Karoly mosoni al-
iigyész, Fabian Janos maramarosi foiigyész, Selevér Elek maramarosi fszolgabird, Markos
Gyorgy szegények iigyvédje (munkdcsi plispdkség), Nyizsalovszky Andras vagy Antal pesti
tigyvédek és Vajda Janos szatmari aliigyész. Ld. Bendasz 1997. 20-21.

52 A volt helytartotanacsi osztalyok rendezési elvét kovetve a kultuszminisztérium a feleke-
zetek tigyeit katolikus, protestans ¢s nem egyesiiltek osztalyokba csoportositotta. A rémai ¢és
gorogkatolikus felekezetek a katolikus egyhazi osztalyhoz tartoztak, melynek vezetdje Korizmics
Antal apat és mesterkanonok, a kiralyi tabla f6papja, bolcsészkari igazgatod volt. Hajdt 1933.
50-51.; F. Kiss 1987. 437.

8 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 56-58.; Pirigyi 1998. 154

5 A munkacsi plispokség hosszas kiizdelem utan, 1771-ben — Maria Terézianak koszonhetben —
kertilt ki az egri egyhdzmegye joghatosaga aldl.
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5. a gorogkatolikus egyhazkozségek nem részestiltek megfeleld mér-
tékben a Vallasalapbol ezért a templomok és parokiak tobbsége fabol épiilt;

6. olyan tisztviseloket kell valasztani, akik jol ismerik az egyhdzme-
gyét érintd belso szertartasi és fegyelmi egyhdzi ligyeket; az ilyen egyének
megfelel6képpen fogjak majd felkarolni és képviselni az egyesiilt szertar-
tasuak érdekeit, ha sor keriil egy gorogkatolikus osztaly felallitasara.”>

A kezdeményezéstdl egy hatékonyabb politikai érdekérvényesitést
vart, s remélte, hogy e torekvések elo fogjak mozditani az egyhazme-
gye anyagi gyarapodasat is. F. Kiss Erzsébet helyesen mutatott ra, hogy
»la] kérdésnek nagyobb a jelentdsége »egyszerii« felekezeti vitanal, ha
figyelembe vessziik: a gorogkatolikusok zome nem magyar nemzetisé-
gli volt”.”>¢ A piispokség azonban nem kapott valaszt a minisztériumtol,
s a kérdés 1849-ben is a tervezgetés szintjén maradt.

Itt kell megjegyezniink, hogy Gaganecz Jozsef (1793—1875) eper-
jesi gorogkatolikus piispok 1848 majusaban csak egy gorogkatolikus
személy minisztériumi alkalmazasdban kért segitséget a Munkacsi
Egyhazmegye papsagatol.””’ 18481849 folyaman — a munkacsi mel-
lett — az eperjesi €s a nagyvaradi piispokségek is szorgalmaztak a kiilon
gorogkatolikus osztaly felallitasat. A minisztérium azonban ezt a tovabbi-
akban sem tamogatta.”® Mindazonaltal nem zarkozott el gérogkatolikus
viladgiak alkalmazasatol.

1849. majus 19-én az ungvari szentszék 0jbol napirendre tlizte
az Onallo gorogkatolikus osztdly megszervezésének kérdését. Lénye-
gében, a fopapsag az 1848. majusi hatarozatat hagyta ismét jova, majd
intézkedett annak Kossuth Lajos kormanyzo-elnokhoz, Szemere Berta-
lan miniszterelnokhoz és Horvath Mihaly kultuszminiszterhez torténd
felterjesztésér6l.”> Harom nap mulva 0j helyzet allt el6 az tigyben, mivel
megérkezett Ungvarra a kultuszminiszter leirata. Horvath — E6tvoshoz
hasonléan — minisztériuma katolikus osztalyaban kivant gorogkatolikus

75 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 56-58.; MNL OL, X 9111. Az 1848-49-i minisztériumi
levéltar. Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium. Elndki iratok (H 54). 51 735. mikrofilm, folio
37-41. A munkéacsi egyhazmegye szentszékének inditvanya E6tvos kultuszminiszterhez. Ung-
var, 1848. majus 9.

36 F. Kiss 1987. 440.

5T KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2521, 1. 151.

758 UO.

7 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 64. Bendasz 1997. 22.
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viladgiakat alkalmazni, ezért felszolitotta Popovics plispokot, hogy ne-
vezzen meg erre alkalmas személyeket.”® A felhivasara a majus 23-i
szentszeki ilés 15 {6t javasolt a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztéri-
um Katolikus Osztalyaba, tanacsosi,’®' osztalytitkari’®> és fogalmazoi
munkakorben.”®® Az egy évvel korabbi névsorbol 6ten keriiltek ismét
ajanlasra.”** Fontos megjegyezniink, hogy a munkacsi piispokség azzal,
hogy beleegyezett a magyarorszagi katolikusok egylittes iranyitasat fel-
vallal6 kultuszminisztériumi fohatosag létrehozasaba, még nem mondott
le az 6nallo gorogkatolikus osztaly felallitdsara iranyuld szandékairdl,
hiszen e torekvés mellett a szentszéki iilés ismét hitet tett.”®

A szakirodalom minddssze egy gorogkatolikus személy (id. Nyisz-
tor Gyorgy fogalmazo6) minisztériumi alkalmazasardl szokott emlitést
tenni.’® Erdemes azonban kitérni Dolinay Péterre, aki 1849. januar 19-
én a kultuszminisztérium osztalytitkara lett. Annak ellenére, hogy az es-
kiit is letette, sajat ligyeinek intézése miatt nem tudta huzamosabb ideig
betdlteni allasat. Kinevezését egyébként valosziniileg annak a peticidnak
koszonhette, melyet szamos pap €s kozségi eloljaré is ellatott kézjegyeé-
vel.”” Tamogatasara egyfajta ,,nemzeti” Osszefogas sziiletett, ,kineve-
zése érdekében egy kiilon akcid indult meg az egyhazmegye teriiletén”.
Popovics Andras nagybereznai alesperes példaul ,,az orosz nemzet ne-
vében” kérte a munkdcsi piispok kozbenjarasat Dolinay titoknoki alkal-
mazasara. Dolinay egyébként jinius 20-an mondott le hivatalarol, s Gjra
katonai szolgalatba allt. (Hivatalba 1épése elott a 34. honvédzaszloalj
féhadnagya volt.)”s®

760 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, 1. 55. Bendasz 1997. 22.

61 Mann Jozsef, Selevér Elek, Zombory Bazil és Dolinay Péter. Ld. Bendasz 1997. 22.

762 Anderkd Gyorgy, Mihalyi Gyorgy, Markos Gyorgy, Valkoszky Andras, Paulovics Jozsef és
Jura Gyorgy. Az egyhdzmegye altal osztalytitkari allasra ajanlott személyek soraban Bendasz
Istvannal nem szerepel Jura Gyorgy neve. Vo. KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 66.; Bendasz
1997. 22.

763 Vajda Janos, Popovics Jend, Kecskoczi Mihaly, Lyachovics Janos és Lipcsey Pal. V6. Bendész
1997.22.; KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 66.

764 Ez az 6t személy: Mann Jozsef, Selevér Elek, Anderko Gyorgy, Markos Gyorgy ¢és Vajda Janos.
65 A szentszék e sorokkal zarta hatarozatat: ,,Egyéberant hiszi a Szentszék, hogy ha a Vallas- és
Ko6zoktatastigyi Miniszterség Katholikus Osztalyaba gorogkatholikus egyének is alkalmaztatni
fognak, a kiilon osztaly erant felterjesztett kérelmiik tellyesitése akadalyoztatni semmi esetre sem
fog.” KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 66.

66 F. Kiss 1987. 440.

767 Dolinay neve nem szerepelt a munkacsi piispokség altal javasolt gorogkatolikus vilagiak kozott.
768 F. Kiss 1987. 507.; Bendasz 1997. 22-23.; Pirigyi 1998. 154.; Molnar 2012. 300-301.
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IV. 5. Az 6nallo érsekség igénye

Az egyhazszervezeten beliili hathatésabb érdekérvényesités gondo-
lata tobbszor is felmeriilt a munkécsi fopapsag korében. A 18. sza-
zad utols6 negyedében, amikor Bécsben felvetédott a magyarorsza-
gi és galiciai gordgkatolikusok egy érsekségben vald Osszevondsa,
Bacsinszky Andras munkacsi plispokot tartottak legalkalmasabbnak a
kozos egyhazigazgatasi egység vezetésére. Az elképzelés azonban a
magyar hatosdgok és a romai katolikus papsag ellenallasa miatt nem
valosulhatott meg.”®’

Athanasius Pekar ukran egyhaztorténész kiilonféle okokkal magya-
razta a tiltakozast. Véleménye szerint a magyar fonemesség egyik érve
az volt, hogy a kiralysag teriiletén €16 ruszin és roman gordgkatolikusok
mar rendelkeznek metropolitaval az esztergomi hercegprimas szemé-
lyében. ,,Idegen” (értsd: galiciai) érsek ald rendelésiik ,,szerencsétlen
kovetkezményekkel” jarhat az unid szdmara, s a ,,magyar alkotmany
sérelmét” idézné eld. Ezenkiviil, a magyarorszagi ruszinok és romanok
kulturalis és vallasi élete megkoveteli az esztergomi érsek ,,gondos fel-
tigyeletét és ellenérzését”.””

Az egyesiiléssel szemben foglalt allaspontot Galicia kormanyzo-
ja is. A lembergi kaptalan pedig nem fogadta el Bacsinszky érseki je-
161¢ését. Ezért a galiciai metropolia visszaallitdsakor (1808), a csdszar
egy kiilon rendeletben erdsitette meg az esztergomi érsek fohatdsagat a
munkacsi plispokség felett.””!

A magyarorszagi ¢és a galiciai gorogkatolikus egyhdzmegyék egye-
sitésének lehetdsége 1843-ban keriilt Gjbol elétérbe. A kezdeményezd
ezuttal XVI. Gergely papa (1831-1846) volt, aki a Habsburg Birodalom
unitus plispokségeit illetden harom tervet készitett. A papa javaslatai ko-
z0tt szerepelt egy gorogkatolikus patriarchatus alapitdsa, vagy legalabb

769 Magocsi 1978. 30.

70 Pekar 1992. 85.

711 Magocsi 1978. 30.; Pekar 1992. 85. Ludwik Leon Szeptycki lembegi gorogkatolikus piispok
mar 1773-ban kezdeményezte a galiciai érsekség visszaallitasat. ,,A bécsi udvarban alaposan
meghanytak-vetették a javaslatot, tervbe véve két magyarorszagi gorog katolikus piispokség,
a munkadcsi, fogarasi és a délvidéki svidnicei hozzdkapcsolasanak lehetdségét.” A heves magyar
tiltakozas meghiusitotta a magyarorszagi egyhazmegy¢k galiciai érsekségbe valo integralasat.
fgy a Lemberg (Lwow) székhellyel 1étrejové metropolia ald a lembergi, przemysli és chetmi
egyhazmegy¢éket rendelték. D. Molnar 1995. 92-93.
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egy Onalld hataskorii primas kinevezése a birodalom hatarain beliil é16
gorogkatolikusok szamara. A magyar tiltakozas megeldzésére egy har-
madik tervet is felvazolt. Eszerint két gorogkatolikus érsek kinevezésére
keriilt volna sor; az egyik a magyarorszagi, mig a masik a birodalom
fennmarado teriiletén €16 unitusok felett gyakorolt volna fohatosagot.
A magyar rémai katolikus fépapsag azonban egyik eldterjesztésbe sem
egyezett bele, igy a kiralysagban €16 unitus hivek tovabbra is Esztergom
kotelékében maradtak.””

Az ungvari kaptalan viszont ugy érezte, hogy az esztergomi érsek-
tdl valo fiiggés nem mozditja el6 kelloképpen az anyagi forrasok hianya-
val kiizd6 egyhazmegye gyarapodasat. A megoldast egy 6nallo érsekség
inditvanyozasaban lattak, az alkalmat pedig 1848-as helyzet adta.

Az els6 1épést az 1848. junius 3-1 kaptalani lilés tette meg, amely
elhatarozta, hogy inditvanyozni fogja a munkacsi piispokség érsekségre
emelését. Szorgalmaztak tovabba, hogy a magyarorszagi gordgkatolikus
egyhazat a jovOben létrehozandd munkacsi érsekség iranyitasa ala kell
rendelni. Kérésiik ,,nyomoés okainak™ kidolgozésat Likovics Janos,
Balugyanszky Andras, Paulovics Lazar szentszéki iilnokre és Csopey
Antal szeminariumi hittanarra biztak.””

A felkért személyek el is készitették a rajuk bizott munkat. A terve-
zetet az 1848. julius 13-i kaptalani tanacskozas hagyta jova.”* A kaptalan
elkiildte a folyamodvanyt E6tvos vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek,
valamint Istvan nadornak és V. Ferdinand kiralynak. A felirat’”> hat pont-
ban foglalta 6ssze a munkacsi érsekség felallitasanak ,,nyomds indokait™.

1. Az inditvany eléadja, hogy egy kiilonall6 metropolia Iétreho-
zasat ,,a gorog szertartas disze igényli”, hogy kikeriiljenek a ,.testvér la-
tin szertartds gyamsaga”, azaz az esztergomi hercegprimas joghatosaga
alol. Emellett arra hivja fel a figyelmet, hogy amig a magyarorszagi nem
egyesiilt szertartasuak (szerb és roman ortodoxok) rendelkeznek kiilon

772 Pekar 1992. 86. Klemens Metternich osztrak herceg, allamkancellar egyetértett a papa azon
tervével, mely szerint egy cimzetes patriarkat neveztek volna ki az Erdélyben és a Monarchiaban
€16 ruszinok, romanok és horvatok szamara. Adrianyi 2009. 73.

73 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 75.

7 Uo. 1. 96.

775 Az ungvari szentszék felirata megtalalhato: MNL OL, X 9112. Az 1848-49-i minisztériumi
levéltar. Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium, Katolikus Egyhazi Osztaly (H 56). 51 737.
mikrofilm, f. 837-842.; EPL, Ham Janos hercegprimas iratai. 1309. csomo.
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érsekséggel, az egyesiiltek szamara ez nincs biztositva. A gordgkatolikus
egyhaz presztizsét nagyban névelné egy sajat érsekség létrehozasa.

2. Magyarorszag és Erdély unidjaval a hazai gorogkatolikus piis-
pokségek szama Otre ndtt (munkacsi, eperjesi, nagyvaradi, fogarai és ko-
rosi egyhdzmegyék), s az ezekben €16 hivek I1¢lekszama eléri a masfél
milliét. A magyarorszagi egyesiilteknek még sincs kiilon érsekségiik,
holott a galiciai két piispokségébdl az egyik érsekség, és az egyetlen
plspokséggel bird galiciai 6rmények is rendelkeznek metropolitaval.
Az inditvany hazai viszonylatban felhozza, hogy az egri érsek ald is csak
négy szuffraganeus plispok tartozik. Az inditvany kiemeli, hogy abban
az esetben, ha az ungvari szentszék értesiilése igaznak bizonyulna, mi-
szerint a fogarasi pilispokségbdl egy tjabb romén ajku egyhdzmegye ala-
pitasat tervezik, az még inkabb indokolna egy magyarorszagi egyestilt
szertartasu metropolia felallitasat.

3. A latin ¢és keleti szertartasrend, valamint az egyhazi fegye-
lem kiilonb6zéségébdl adodo eltérések sziikségessé teszik, hogy
a gorogkatolikus egyhdz szertartasrendjérdl kelld ismeretekkel felvérte-
zett metropolitat nevezzenek ki.

4. A trienti zsinat eldirja az érseknek, hogy a joghatdsaga aléd
tartozo plispokségeket meglatogassa. Az esztergomi hercegprimaéssal
szemben, egy gordgkatolikus metropolita joval hatékonyabban tudna
elvégezni egyhdzmegyéi kanoni latogatasat, hiszen 6 a hivek — jelen
esetben a ruszin és roman — nyelveit is beszélné. Igy eredményesebben
figyelhetne a gorog ritus tisztasdgara. Fontos megjegyezni, hogy az in-
ditvany e pontja kiemeli, hogy ,,Orszagunk Primasatol a gérogkatolikus
metropolita mindenesetre fiiggésben volna”, azaz nem kivantak fiigget-
lenedni Esztergomtol.

5. A firenzei zsinat és az 1646-ban megkotott ungvari unio bizto-
sitotta a bizanci ritus sérthetetlenségét, amelyet hosszu tdvon csak egy
gordgkatolikus érsek tudna garantalni. A folyamodvany ezt egy konk-
rét példaval illusztralja. A gordgkatolikus hazassag — a felek htitlensé-
ge esetén — viszonylag gyorsan felbonthat6. XIV. Benedek papa egyik
rendelete viszont eldirja, hogy a hiitlenség miatt meginditott hdzassagi
pereket (is) — az egyhdzmegyei szentsz¢ék itéletét kovetden — automatiku-
san az €rseki fellebbviteli birosaghoz kell utalni. I[ly mddon a latin szer-
tartasi egyhdzi birdsag beavatkozik a gorog ritustiak fegyelmi tigyeibe.

6. A gorogkatolikus érsekség felallitisa mintegy masfél millio
egyesiilt szertartdsu polgar szamdara egy ujabb példaval bizonyitana
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a Batthyany-kormany ,,paratlan igazsagszeretetét”. E gesztus tovabb
novelné a gordgkatolikus hivek Edtvoshoz és a magyar alkotmanyhoz
fiz6d6 ragaszkodasat.

Az inditvany zard része azt bizonygatja, hogy az ,,0srégi” Mun-
kacsi Egyhdzmegyét lenne érdemes érseki rangra emelni. Ezt egyrészt
azzal indokolja, hogy a hazai gorogkatolikus piispokségek koziil 1¢lek-
szamban a munkécsi a legnagyobb (464 pardkia és 468 687 hivd), ahol
az ,,0s1 orosz és oldh nyelvek divatozik”. Az itt emlitett kétnyelviiség
miatt az Ungvari sz€ékhelyl egyhdzmegye végezhetné a leghatékonyab-
ban egy jovObeni gorogkatolikus metropolia iranyitasat. Indokként ke-
riilt még eld az is, hogy a Munkécsi Egyhazmegye a tobbi magyarorszagi
egyesiilt szertartasu piispokséghez képest viszonylag kdzépen helyezke-
dett el, ezért a munkéacsi érsekségbdl kiindulva lehetne legmegfelelobb
modon lebonyolitani az érseki latogatasokat.”’

A felirattal érdemben a magyar kultuszminisztérium Katolikus Osz-
talya foglalkozott, amely a fogarasi és a nagyvaradi plispok véleményét
is kikérte. Lemény Janos fogarasi piispok’”” valaszaban inkabb az erdélyi
gordgkatolikus érsekség visszaallitasat tartotta célszertinek. Lemény egy
uj gorogkatolikus pilispokség alakitasara is gondolt. Ezt az Erdélytél Ma-
gyarorszaghoz visszakapcsolt részekbdl kellett volna létrehozni.””® Utob-
bi teriiletekbdl Erdélyi Vazul nagyvaradi piispok”” is kiilon egyhazme-
gyét szervezett volna kialakitani. Elképzeléseit a vallasi- és kdzoktatasi
miniszterhez irt beadvanyaban (1848. augusztus 13.) fejtette ki részlete-
sen. Ebben Nagybanyat ajanlotta az 0j plispokség székhelyéiil. A jovo-
beni nagybanyai egyhdzmegyéhez csatolta volna a munkacsi piispokség

76 KTAL, F. 151, op. 9, 2520, 1. 75.; Hajdu 1933. 83-84.; Tamasi 2011. 64.

77 Lemény Janos (Ioan Lemeni, 1780-1861): 1832-t61 fogarasi megyéspiispok. 1848-ban a magyar—
roman megbékélés egyik vezéralakja. Az utolsod erdélyi orszaggyiilésen Erdély és Magyarorszag
egyesitését tamogatta. 1848 §szén az osztrak haderd erdélyi parancsnoka, Puchner Antal baro hivata-
labol felfiiggesztette, s igazolo eljarast inditott ellene. 1849. oktober 21-én hiisz év varfogsagra itél-
ték. Kegyelemben részesiilt, de 1850 marciusaban le kellett mondania. Elete hatralévé éveit a bécsi
ferences kolostorban toltétte. Pirigyi 1990. 29-32.; MKL VII., 2002. 760.; Adrianyi 2009. 33-35.
778 Hajdu 1933. 84-85.

77 Erdélyi Vazul (Bazil, eredetileg Argyelan Laszlo, 1794-1862): 1842-t6l nagyvaradi megyés
piispok. A szabadsagharc alatt a magyar oldalon allt. Ferenc Jozsef bar6i rangra emelte és valo-
sagos belso titkos tanacsosnak nevezte ki (1858). 1862. marcius 27-¢én halt meg Nagyvaradon.
Pirigyi 1990b. 44-45.; Adrianyi 2009. 66.
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roman ajkt egyhazkozségeit.”®® Erdélyi Vazul kiemelte, hogy az aktualis
helyzet alapjan Lugoson egy tjabb piispokséget kellene felallitani, a fo-
garasi puspokséget pedig érsekségi rangra kellene emelni.’®! Nézete sze-
rint a fenti intézkedésekkel szorosabbra lehetne flizni a roméan nép Ma-
gyarorszaggal és a romai szentszékkel valo kapcsolatat. 75

A Kultuszminisztérium Katolikus Osztalya a munkacsi érsekség
felallitasat illetden elutasito allaspontra helyezkedett. Ellenben tamogat-
ta volna a roman piispokok elképzeléseit, ,,hogy ezaltal a hitegyesiilés
idvos célja — az apostoli kirdlyok mindenkori szandéka szerint, s a haza
érdekében is — mindinkabb lehetségess¢ valjék”.”® Ezt az elhatarozast
tikkrozte E6tvos Ham Janos hercegprimashoz irt levele is. Ebben a mi-
niszter gy nyilatkozott, hogy ,,szives méltanylattal vettem” a munkacsi,
illetve a nagyvaradi és fogarasi piispokok feliratait. Ugyanakkor kikérte
a hercegprimas véleményét egy leendo baldzsfalvi érsekséggel és nagy-
banyai pilispokséggel kapcsolatban. Javasolta, hogy a kérdéssel érdem-
ben a szeptember 24-re tervezett zsinaton foglalkozzanak.”*

Ismeretes, hogy a haborts koriilmények miatt a nemzeti zsinat el-
maradt, igy a gorogkatolikusok ligyében ekkor nem sziilethetett érdemi
dontés. Tgy a gorogkatolikus érsekség kérdése Vilagos utan keriilt Gjbol
napirendre. Az igények elbiralasanal meghatarozo szerepe volt az osztrak
kormanyzatnak, amely az egyhézpolitikat az 1848—1849-es érdemek ju-
talmazasara, illetve biintetésére is felhasznalta.”® Ilyen koriilmények ko-
z0tt a szabadsagharc végéig magyarbarat magatartast tanisitdé munkacsi
plispokség eleve hatranyos helyzetbdl indult, s ennek megfelelden nem is

780 A Munkacsi Egyhazmegye roman nemzetiségii hivei e kérésiiket mar 1802-ben megfogalmaz-
tak. Tamasi 2011. 63.

81 Hajda 1933. 84-85.; Meszlényi 1928. 123-124.

82 Erdélyi Vazul levelének erre vonatkozo sorai: ,,arrdl van szd, hogy harom milli6 Roman ajka
népet szorosabb kapcsolassal hozzank kossiik e, vagy azt elbocsassuk? A Szabadsagnak felderiilt
nagy napja Hazankba a kiilonféle Nemzetiségeket életre riasztotta. Nemzetiségi egyesiilés eszméi
forongnak, fel fogva minden ajka nép, hogy egyesiilnie kell, hogy létezni meg ne szlinjon, és a Ro-
man népnek egyesiilése meg fog torténni, tsak az a kérdés, hogyan? A Romai sz€&ktoli elszakadas al-
tal? Es akkor az orientdlis népek nagy csaladjahoz fog tartozni azokkal érdekben egyesiilhetni, me-
lyek a magyar és tobbi nyugati civilisalt népek érdekeivel ellentétben allanak; vagy pedig a Romai
Székkeli egyesiilés altal, és igy a Roman és Magyar két hii Testvéreknek frigyes 0szve tartdsaban
egymasnak fonnmaradasa biztositasara? E kettd kozt most és jokor valasszon a magyar kormany,
¢s ha ez utobbit talalja iidvosebbnek, st egyediil iidvosnek, ne késedelmezzen azt tenni élelmezzen
azt tenni a mi célhoz vezet, akkor mikor még valamit meg menteni lehet”. Idézi: Tamasi 2011. 64.

783 Hajdu 1933. 85.

784 Tamasi 2011. 65.

85 Dedak 2000. 227.
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kacérkodott az 6nallo hierarchia gondolataval. Az ellenforradalom szolga-
lataba sodrodott roman gordgkatolikusok viszont tigy érezték: megnyer-
hetik terveiknek az udvar joindulatat. Az Esztergomtol fiiggetlen egyhaz-
szervezet megteremtését az erdélyi roman nemzeti mozgalom kovetelései
kozé is beemelték. Ezzel ujabb érvvel tamasztottak ala torekvéseiket.’s

A roman gorogkatolikusok egyik legjelentdsebb vezetdje a nagy-
varadi plispok volt. Erdélyi plispok 1849. november 26-an beadvanyban
fordult a nagyvaradi keriileti biztoshoz, amelyben kérte: ,,emancipaljak”
,,az orosz egyhazi uralom” alatt €16 gorogkatolikus romanokat. Ennek
nyoman a Munkacsi Egyhdzmegye délkeleti részén fekvd plébaniakat
helyezett volna roman egyhazszervezeti igazgatas ala.’®’

Scitovszky hercegprimas — Bécs utasitdsara — a nagyvaradi f6-
pasztort nevezte ki annak a bizottsagnak az ¢lére, amely a roman
gorogkatolikus hierarchia kérdésérdl értekezett. Fontos megemliteni,
hogy a testiilet tagjai nem kizarolag a fogarasi és nagyvaradi piispoksé-
gekbdl keriiltek ki, hanem Anderk6é maramarosi vikarius és Fasy Janos
nagybanyai esperes révén a Munkacsi Egyhazmegye is képviselve volt.
Az 1850. junius 10-én, Nagyvaradon Gsszeiilo tanacskozas a fogarasi
plispokség érsekségre emelésére, valamint két 1j piispokség’®® 1étrehoza-
sara tett javaslatot.”

A nagyvaradi bizottsag altal megfogalmazott terveket a késobbi-
ekben csak néhany ponton valtoztattdk meg Bécsben és Esztergomban.
Mindkoziil talan legfontosabb, hogy az egyik plispokség székhelye Nagy-
banya helyett Szamosujvar lett. E valtoztatas kifejezetten Alexander Bach
belligyminiszter kérése volt. ,,Ezt kovetéen Bach 1850. december 5-én
terjesztette eld javaslatat az uralkodonak, a balazsfalvi gérogkatolikus ér-
sekség felallitasarol s az annak alarendelt lugosi és szamosujvari piispok-
ség létesitésérol.””° Az elbterjesztést Ferenc Jozsef 1850. december 12-
én valtoztatas nélkiil elfogadta, s megerdsités végett Romaba kiildte.”!

786 Uo. 229.

8 Deak 2000. 230.

788 A két puspokség kozpontja Lugos, illetve Nagybanya lett volna. Utdbbihoz kivantak csatolni
a munkadcsi piispokség 104 plébaniajat, 47 103 hivovel. Veritas 1908. 48.

8 Veritas 1908. 47.; Pirigyi 1990b. 34.

% Dedak 2000. 229.

1 Veritas 1908. 49.; Pirigyi 1990b. 34.; Deak 2000. 229. Adrianyi 2009. 73-74.
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A Habsburg Birodalom gordgkatolikusai szamara 1étesitendd ko-
z0s érsekséget illetéen Viale Preld bécsi nuncius is allast foglalt. Romaba
kiildott alapos szakvéleményében (1851) ,,kifejtette, hogy a terv nemze-
tiségi okokbol kivihetetlenné valt. A horvatokat, ruténeket és a romano-
kat — még ha gorogkatolikusok is — nem lehet egy nevezdre hozni, nekik
kozos egyhazfot adni. A rutének évszdzadok 6ta a magyar primas ala
tartoznak, nem ohajtanak Lemberg joghatosaga ala keriilni. Ha elsza-
kadnénak a magyar hierarchiatol, akkor nem lennének tobbé a magyar
plspoki konferencia tagjai, €s kispapjaik nem tanulhatnanak magyar
szeminariumokban”.”?

A papai jovahagyas azonban egy ideig varatott magara. Ennek
oka, hogy IX. Pius papa kikérte az esztergomi érsek, illetve az érintett
gorogkatolikus piispokok véleményét. Az osztrak kormany a Roma 4l-
tal visszakiildott iratokat Scitovszkynak tovabbitotta. Az esztergomi ér-
sek ujabb bizottsagot hivott 6ssze a felmeriilt kérdések tisztazasara.”
A testiilet 1851. szeptember 14-én 1jbol Nagyvaradon iilt 6ssze, Erdélyi
plspok vezetésével. Az egy esztenddvel korabbi tanacskozas tagjain ki-
viil megjelent Popovics munkacsi piispok is. A bizottsag kiegésziilt még
az 1dékozben megvalasztott Alexandru Sterca-Sulutiu fogarasi roman
puispokkel* és Mihalyi Gergely zalatnai esperessel.”

A Nagyvaradon tanacskozd egyhdzi vezetdk ,,beleegyeztek abba,
hogy joghatosagi teriiletiikrl pardchiakat csatoljanak at a Iétesitendd 0j
egyhazmegyékbe™.””® S miutan az esztergomi érsek sem gorditett akada-
lyokat a téle fiiggetlen roman egyhaztartomany létrehozasa el¢, IX. Pius
papa 1853. november 26-an kanonizalta a gyulafehérvar-fogarasi érseksé-

792 Adrianyi 2009. 73-74.

793 Veritas 1908. 49-50.; Pirigyi 1990b. 34-35.

794 Alexandru Sterca-Sulutiu (1794-1867): 1836-t6l Szilagysomlyon vikarius. Az 1848-49-es
események idején az ellenforradalom oldalara allt. A szabadsagharc leverését kovetden Bécsben
kitlintetéssekkel halmoztak el. Leményi plispok lemondatdsa utan a csaszar fogarasi piispokkeé
(1850. november 18.), majd az ujonnan alapitott gyulafehérvar-fogarasi metropodlia elsd érsekévé
(1854. december 22.) nevezte ki. 1852-ben kiadott korlevelében a ddkoroman kontinuitas elmé-
letet hangoztatva ,,felszolitotta a Fekete-tengertdl a Tisza partjaig ¢16 romanokat, hogy valameny-
nyien fogadjak el” a romai papa joghatosagat. Pirigyi 1990. 32-33.; MKL XII. 2007. 350-351.
7% Veritas 1908. 49-50.

79 Pirigyi 1990b. 34.
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get.””’ Ez ala rendelték a mar meglévé nagyvaradi egyhazmegyét és a két
akkor alapitott gorogkatolikus pilispokséget, a szamosujvarit és a lugosit.”®

A Munkécsi Egyhdazmegye — a hercegprimas és a bécsi kormany-
zat elképzeléseinek megfelelden — tovabbra is Esztergom szuffraganeus
plspoksége maradt. Az egyhazszervezeti valtoztatdsok annyiban érin-
tették, hogy 94 plébaniat [60 000 hivd] csatoltak at tdle a szamosujvari
piispokséghez.”

IV. 6. A leend6 ruszin értelmiség stratégiai

Az 1. vilaghéboru el6tti magyarorszagi ruszin intelligencia egy olyan
egyhazi kornyezetben szocializadlodott, ahol a karrierépités a magyar
kultaraval valé azonosulason at vezetett. Annak a nemzetiségi fiatalnak,
aki népe elitjéhez akart csatlakozni, a gorogkatolikus egyhaz székhe-
lyeként funkcionalé Ungvar kinalt lehetdségeket a tovabbtanulas terén.
Az Ung-parti oktatdsi intézményeket (gimnazium, tanitoképzé és pap-
képz6 szeminarium) valaszto ruszinok tobbsége falusi papok fiai vagy
unokai voltak. Tanulmanyaikat sziiléfalvaik zart etnikai kornyezetében
kezdték meg, ahol az egyhazi iskola tanitasi nyelveként a helyi ruszin
dialektus szolgalt. Ungvarra érkezésiikkor azonban merében mas hely-
zettel talaltdk szemben magukat. Magyarul beszéltek a kollégiumban,
az osztalyokban, az utcédkon és a varos iizleteiben is. Az 0j tarsadalmi és
kulturalis kdrnyezetbe valo beilleszkedéshez kittinden el kellett sajatita-
niuk a magyar nyelvet. Egy sikeres ¢letpalya épitéséhez ennél is tobbre
volt sziikség: azonosulniuk kellett a tdrsadalmi mili6 kiilsé formaival,
a magyar ¢letstilus elemeivel. Ennek eredményeként a ruszin értelmiség
mar az 1840-es évek erdteljes magyarositasi torekvései eldtt jelentds
mértékben asszimilalodott.5

Az ungvari gimndzium torténete a 17. szazadra nyulik vissza.
Drugeth Gyorgy zempléni és ungi foldbirtokos 1615-ben Homonnan je-

7 IX. Pius papa az 1853. december 19-i titkos szentszéki tanacskozason foglalkozott az ese-
ménnyel. Beszédében kiemelte, hogy Réma mindig 6szténodzte a vele egyesiilt keleti ritust ka-
tolikusok szerves fejlodését. Példa erre XVI. Gergely papa kezdeményezése, amelynek véghez-
vitele az 6 feladata lett. A katolikus egység tamogatasaért 1. Ferenc Jozsef csaszar és Scitovszky
hercegprimads érdemeit méltatta. Adrianyi 2009. 75.

78 Veritas 1908. 50.; Pirigyi 1990b. 35.; Adrianyi 2009. 74-75.

7 Veritas 1908. 84.; Pirigyi 1990b. 55.

800 V5. Magocsi 1978. 16-20.; Pirigyi 1990b. 13.
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zsuita kollégiumot alapitott, amelynek székhelyét az 1630-as években
Ungvarra tette at. A jezsuitak a rend 1773-as betiltasaig iranyitottak a kol-
légiumot, amelyet az 1775/1776. tanévben emeltek gimnaziumi rangra.
A 19. szézad elején a gimnazium hat évfolyammal mikodott. A diakok
rendszerint Kassan és Nagyvaradon végezték el a filozofiai osztalyokat
(7-8. évfolyam). 1845-ig a gimnazium tanitasi nyelve a latin volt, ezt
kovetden a magyar.’! Az intézmény egykori hallgatoi k6zott szerepelt
Bacsinszky Andras és Popovics Bazil munkacsi piispokok. 5

Az ungvari kéntortanitoképzot 1794-ben alapitottak a Munkécsi
Egyhdzmegye bazisan. Az intézményt a Tanulmanyi Alapbdl finan-
sziroztak. 1839-t0l a tanitoképzd igazgatdja Csurgovics Janos piispo-
ki helynok, aki 1825 és 1856 kozott a romai katolikus gimnaziumot
1s vezette. A tanitoképzo novendékei gorogkatolikus kantorokként és
népiskolai tanarokként helyezkedtek el. Az 1843/1844-es tanévtdl két
évre nott a tanulmanyi 1d6. A kdvetkezo évtdl a latin helyett a magyart
vezették be tanitasi nyelvként.’® || 1845-ben a varudvaron felépiil a kii-
16n tanépiilet, rendelet mondja ki, hogy csak képesitett egyén lehet ta-
nitd, harminc évi szolgélat utan pedig nyugdijazasért lehet folyamod-
ni. A tanitasi gyakorlatot a belvarosi rémai katolikus és a ceholnyai
gorogkatolikus elemi iskolakban végzik.”8%

A Munkacsi Egyhazmegye papképzo6 szeminariuma 1778-ban nyi-
totta meg kapuit az ungvari var falai kozott.’ Maria Terézianak k6szon-
hetéen 40 hallgatd részesiilt stipendiumban.’® Az oktatas négy évfolya-
mos volt. Az abszolvalt szeminaristaknak az On. ,,examen curale” nevi
vizsgat is teljesiteniiik kellett. Abban az esetben, ha papnovendéket nem
szentelték fel a vizsga letétele utani egy évben, ordinacioja eldtt Gjbol
szamot kellett adnia tudasaro6l.?”’

801 A magyar nyelv tanitasat az 1790/1791-es tanévben vezették be a gimnaziumban. Az 1795/96-
os tanévben a tantargyat az akkor mar stlyos beteg koltd, Dajka Gabor (1769-1796) oktatta.
Fedinec 1998. 1816.

802 Mészaros 1861. 84-98.; Fedinec 1998. 1813.; Magocsi—Pop 2005. 155. A gimnazium torténe-
térdl 1d. még: Fedinec 1994.

803 Fedinec 1998. 1815-1816.; Magocsi—Pop 2005. 523.

804 Fedinec 1998. 1815-1816.

805 Az ungvari szeminarium elddje Olsavszky Mihaly piispok 1844-ben Munkacson alapitott egy-
hazi iskolaja volt. Bendasz 2011. 99.

806 Bendasz 1994. 195.; Lehoczky 1999. 65.

87 Bendasz 1994. 197.
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Bacsinszky Andras piispok idején (1772—1809) az ungvari szemi-
nariumban az eléadas nyelve az 6szlavval kevert helyi ruszin dialektus
volt. A romanok részére kiilon tanart (,,professor valachus”) alkalmaztak.
Bacsinszky halalat kovetoen a Helytartotanacs rendeletet adott ki a latin
tannyelv bevezetésérdl. A késdbbiek soran a Lelkipasztorkodastant és
a Pedagogiat tanitottak ruszinul. A Helytartotanacs 1804-t0l arra kérte
Bacsinszky plispokot, hogy biztositsa a héber és az 6gorog nyelv megfe-
lel6 oktatasat is.5%®

Popovics piispok kiillondsen nagy figyelmet forditott a jovobe-
ni parokusok oktatisara. 1843-ban Osszesen 113 szeminarista tanult
az intézményben, ebbdl 24 az eperjesi és hét a nagyvaradi egyhdzme-
gye joghatosaga ala tartozott.’® 1847-ben az ungvari papneveldében
94 kispap folytatott tanulmanyokat. Ebbdl nyolc az eperjesi, hat a nagy-
varadi pilispokség hive volt. A bécsi szeminariumban harom, Pesten két
¢s Nagyszombatban tizenot hallgato tanult. A hittant végzett és felszen-
telésre varok szama 28 {6 volt. A szeminarium rektora Zombory Janos,
rektorhelyettese Rakovszky Janos volt. 8!

A Habsburg Birodalom elsé kozponti gorogkatolikus szeminariuma
1803 ¢és 1848 kozott miikodott a bécsi egyetem bazisan. A Stadtkonvikt
kezdetben csak a Galiciai Gorogkatolikus Ersekség teriiletérdl fogadta
a jelentkezoket. 1811-t6] azonban mar a magyarorszagi egyesiilt szertar-
tasuak is felvételt nyerhettek. Az intézménynek fennallasa soran 0ssze-
sen 368 szeminaristdja volt, ebbdl 43 hallgaté a munkécsi, 19 az eperjesi
plspokség teriiletérdl szarmazott. A Stadtkonvinkt markéans szerepet jat-
szott a magyarorszagi ¢s a galiciai ruszin — ukran kapcsolatok kiépitésé-
ben. Az intézményben szerzett képesitést a torténetiroként is tevékeny-
ked6 Lucskay Mihaly vagy Viktor Dobranszky eperjesi kanonok.?!!

1848 marciusanak eseményei kiilondsen népszertiek voltak az ung-
vari szeminarium hallgatdi korében. Szinte az egész papnevelde a forra-
dalom lazdban égett. ,,Amikor a toborzok az ungvari papi szeminarium
kollégiumahoz értek, a didkok mar Petofi Sandor Talpra magyarjat sza-
valtak”.*'? Szamos kispap ragadott fegyvert a haza védelmében.

808 Uo. 197-198.

809 Lehoczky 1999. 67-68.

810 Munkacsi Sematizmus 1847. 262-266.

811 Magocsi—Pop 2005. 474.

812 Szilvay visszaemélkezését idézi: Pavlenko 1999a. 80.
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Az ,,4j 1dOk szele” a szeminaristdk onszervezOdési mozgalmara is
hatassal volt. 1848 majusaban a papnovendékek példaul egy 24 pont-
bol allo kérelmet nyujtottak be a szentszéknek. Ezek koziil az elsd kettd
volt a legjelentdsebb, melynek soran egy onképzoé didkegylet megala-
pitasara és a magyar nyelv miivelésére kértek engedélyt.®®* A szentszék
azzal a feltétellel fogadta el az egylet felallitasat, ha azt a szeminaristak
az egyhazi szlav és a roman nyelv fejlesztésére fogjak hasznalni. Ameny-
nyiben nem gatolja e két liturgiai nyelv apolasat, ,,a kor igényeihez ké-
pest”, a magyar nyelv hasznalata is lehetové valt.®!*

Az egylet 1848-ban nem alakult meg. A kovetkezd évben viszont
egy hasonlo probalkozas tortént. Az 1849. marcius 10-1 szentszéki jegy-
zOkonyv tanusaga szerint a papnovendékek Magyar Iskola néven egy
irodalmi egyesiiletet akartak l1étrehozni, melynek célja ,,az 6nmiivelo-
dés, és a keleti szertartasu egyhaz, valamint ezen egyhaz kebelében levo
nép javanak eldmozditasa” lett volna. A kaptalan 6rvendetesnek tartotta
a folyamodvany céljait, ugyanakkor hangsulyozta, hogy leend6 papok-
ként, a hallgatok szamara az egyhazi szlav és roman nyelv elsajatitdsa
a legfontosabb. (A magyart legfeljebb az egylet belsé iigyviteli nyelve-
ként ajanlotta.) A fopapsag szorgalmazta, hogy a szeminaristak fordit-
sanak kiilonos figyelmet a keleti szertartasrendre és vallasuk fegyelmi
szabalyzatara is. Nem hagyta jova az dnképzokor eredeti nevét, helyette
a Hittani Tarsulat elnevezést ajanlotta. Azzal érvelt, hogy a korban sza-
mos, Magyar Iskola nevii egylet is tevékenykedett. Az egyhazmegyei
vezetés megigérte viszont, hogy anyagi tdmogatasban részesiti a tarsu-
latot, tagjainak pedig biztositani fogja a piispokség konyvtaranak ked-
vezményes igénybevételét. Cserébe fenntartotta maganak a Hittani Tar-
sulat feletti ellenérzés jogat.3"

A szeminariumi egylet tamogatasaival kapcsolatban ki kell emel-
nlink Ladizsinszky Sandor kanonok kezdeményezését. Ladizsinszky
100 pengéforintot ajanlott fel Karamzin Az orosz dllam torténete cimi
12 kotetes miivének magyarra forditasaért.'® Vajon miért tartotta a f6-

813 A beadvany pontjainak zome a tanuldsi és szabadidd tartalmasabb eltdltésére, valamint a sze-
minariumi élet minéségének javitasara vonatkoztak. A lehetdségekhez mérten a fOpapi tanacs
igyekezett is tamogatni ezeket.

84 KTAL, F. 151, op. 9, od. zb. 2520, 1. 65-68.

815 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 26-28.

816 UO.
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papsag egyik prominens tagja fontosnak e muvet, illetve annak magyar
nyelvre val6 leforditasat? A valaszokért érdemes kozelebbrol szemiigyre
venniink az orosz szerzé munkassagat.

Nyikolaj Mihajlovics Karamzin (1766—1826) ir6ként, nyelvujitod-
ként és historikusként is jelentds alkotd volt, aki az orosz konzervativ
nemesi kézgondolkodas legnagyobb hatast személyiségeként a nemes-
ség méltosaganak emelése mellett az egyhaz tekintélyét is fokozni akar-
ta. Az orosz kozgondolkodést meghatarozta fent emlitett monumentalis
munkdja, melyben nem az orosz nemzet vagy nép torténetét irta meg,
hanem az orosz allamét. A szerz6 felfogéasa szerint Oroszorszag nagysa-
ganak kulcsa a cari 6nkényuralom.’!’

Karamzin koncepcidjanak az egyhaz tekintélyét hangsulyozo
eleme valoszinlileg nem allhatott tdvol a munkécsi fopapsag szellemi-
ségétdl. Ezenkiviil Ladizsinszky kore szamara kiilon aktualitassal birt
az orosz tudos nyelvmiiveld munkaja, melynek f6 célja az egyhazi szlav-
tol fliggetlen irodalmi norma kialakitasa volt. E téren Karamzin kétség-
teleniil maradandot alkotott, hisz ¢ elvetette az egyhazi szlavot. A beszélt
és irott nyelv egységét azonban nem tudta megteremteni.’!®

A munkacsi fOpapsag ugy vélte, hogy az altala hasznalt egyhazi
szlav nyelv szinte majdnem azonos a nagyorosz nyelvvel. Az orosz tudos
nyelvmiivelés terén felmutatott eredményeit Ungvaron hasznos utmu-
tatasnak tartottdk az egyhazi szlav fejlesztéséhez. 1848—1849-ben még
nemigen értesiilhettek, arrol, hogy ekkora Puskin — a népnyelv gazdag-
sagat felhasznalva — megteremtette a modern orosz irodalmi nyelvet.?!
Azt a kodifikalt format, amely Karamzin nyelvhasznalatatol [ényegesen
kiilonbozott. A szentszék tagjai, jelen esetben Ladizsinszky kanonok,
Karamzin nyelvét bizonyosan nem érthette, ezért volt sziikség az orosz
torténeti munka leforditdsdra. A mil elemzésére azonban a holt latin
nyelv mar nem volt alkalmas. Magyarra kellett tehat forditani. Hogy ez
valoban megtortént-e, arrol hallgatnak a forrasok.

Térjlink vissza most a Hittani Tarsulat tovabbi sorsara. A forra-
sok arrol tanuskodnak, hogy még a magyar szabadsagharc leverése elott
megalakult. Létrejottének pontos datuma nem ismert. Az 1849. mar-

817V, Aratd 1971. 135, 174, 198-199.; Niederhauser 1995. 206-207.
818 Aratd 1971. 135.
819 Aratd 1971. 135.
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cius 10-1 szentszéki iilés jegyzOkonyve révén betekintést nyerhetiink
a megalakulas koriilményeibe. Eszerint az egylet megnyitasa csupan
a papsag jelenlétében, szlik korben, ,,minden zaj €és larma nélkiil” tor-
ténhetett. Egyediil magyar, ruszin és romén nyelvii szonoklatok megtar-
tasat engedélyezték.*

Az 0nképzokor tevékenységérdl csak elszort adatok allnak ren-
delkezéstlinkre. Annyit viszont tudunk, hogy tagjai nem foglalkozhattak
politikaval. Muikodésiiknek egyetlen fennmaradt jele egy, a ruszin pa-
rasztsag szamara készitett ,,népies naptar”. A fépapsag 1849. oktober 2-i
iilésén elismerden nyilatkozott az 1850. évi naptar készitdinek érdemei-
r6l. Viszont a kalendarium olyan eszméket is tartalmazott, amely a ma-
gyar szabadsagkiizdelem szellemiségét tiikrozték. gy a szentszék nem
engedélyezte a munka kiadésat; s felhivta a szeminaristdk figyelmét,
hogy jelen helyzetben amugy sem lehetne semmiféle kiadvanyt megje-
lentetni, mivel az osztrak hatésag még nem rendelkezett a cenzlrardl.®!

A naptar szerkesztését a Hittani Tarsulat elndke, Homicskd Séan-
dor szeminariumi hallgato iranyitotta. Eletérdl, munkassagarol nem
sokat tudunk. 1849. szeptember 8-4n a képtalani jegyzokonyv mint
,hyughatatlan és gyanus viseletli novendéket” emliti.’?? Valdszind,
hogy Homicskd az elmarasztald jelzOket az onképzOokorben kifejtett
tevékenységéért kapta. Tehetségére nagy sziiksége volt a ruszin tiszt-
viseloket is jelentdés szamban foglalkoztatd osztrak kozigazgatasnak.
Ezért Homicsko tigyében az Ungvari Keriilet®?® vezet6 helyettese, Adolf
Dobranszky is kozbenjart.

Dobranszky 1850 januarjdban tobb levelet irt a Munkacsi Egyhaz-
megyének. Ezekben jelezte, hogy gondoskodni fog a ruszin szemina-
ristak elhelyezésérol. A pilispokség kozhivatalra ajanlott jeldltjei kozott
az akkor huszonegyéves Homicsko Sandor neve is szerepelt, akit végiil
Ung megye biréadjunktusaként alkalmaztak.®** A fépapsag Homicskot
azok koz¢ az ifjak koz¢ sorolta, akik ,,valésagos oroszok 1€vén, latin és

820 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 26-28.

821 Uo. 1. 116.

82 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 3, 1. 135.

823 A Kassai Katonai Keriileten beliil 1849 oktoberében megszervezett polgari kozigazgatasi egy-
ség. Joghatosaga Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros megyek teriiletére terjedt ki. Molnar 2016.
252.

824 Mayer 1977. 31-32.
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magyar nyelveken kiviil »oroszul« is értenek és beszélnek™.3 Ez jat-
szott kdzre kozhivatali kinevezésében, s valosziniileg emiatt nevezték ki
a kezdetben magyar szellemiségli didkegylet €lére is.

A Hittani Tarsulat tovabbi mukodését nem ismerjiikk részletei-
ben. Kiemelkedo jelentdsége abban all, hogy bazisan jott 1étre 1864-ben
a gorogkatolikusok egyesiilete, a Szent Bazil Tarsulat.®*

IV. 7. Kisérletek a ruszin sajtéo megteremtésére

A nemzeti mozgalmak fejlédésének rendszerint fontos kellékeivé valtak
a folyoiratok. A szlovak nyelvmiivelés példaul szorosan dsszekapcso-
16dott a LCudovit Star (1815-1856) 4ltal alapitott Slovenskje ndrodiije
novini cimi lappal (1845), amely a kozépszlovak nyelvjarast alapul
véve, a szlovak irodalmi nyelv , hordozofeliiletéként” funkcionalt. Az j-
sdg a nemzeti elit mozgasterét is jelentésen kibovitette. ,,A Slovenskje
narodiije novini teremtette meg a szlovak anyanyelvi elit 6nallo, szlovak
nyelvii magyarorszagi reprezentaciojanak a lehetdségét” — mutat ra a lap
egyediilallo szerepére Demmel Jozsef.*?” A szlovak folyoirat alapitasat
a lemaradas félelme is osztonozte. Star elsé, a budai Helytartotanacshoz
benyujtott kérelmét, azzal tdmasztotta ala, hogy az orszdg mas nem ma-
gyar ajku lakosainak tobb ujsaguk is van. Egyetlen kivételként a ,,karpati
szlav fajt”, azaz a ruszinokat emlitette.5?

A nemzeti sajtd mint viszonyitasi alap jol szemlélteti a ruszin fejlodés
elmaradottsagat. A kialakult helyzetnek szamos oka volt. Ide sorolhatjuk
az analfabetizmus Oriasi méreteit, a ruszin nyelvmiivelés konzervativiz-
musat, egy jelentds politikai sullyal bir6 tarsadalmi réteg, vagy az anyagi
feltételek hianyat. Ezek mind-mind hozzajarultak ahhoz, hogy 1848 el6tt

825 Uo. 32.

826 Szent Bazil Tarsulat, Ungvar, 1864—1902: Gaganecz Jozsef eperjesi és Popovics Bazil mun-
kacsi plispokok tamogatasaval alakult egyesiilet. Els6 elndkévé Adolf Dobranszkyt valasztottak.
A tarsulat célja a munkacsi és az eperjesi egyhazmegyékben €16 gorogkatolikusok miivel6désé-
nek elémozditdsa volt. A ruszin értelmiséget tomdritette, kezdetben figyelemreméltd eredménye-
ket ért el. Pankovics Istvan munkacsi piispok (1866—1874) keményen szembeszallt a tarsulatban
uralkodo oroszbarat politikai és nyelvi iranyzatokkal. Késébb, f6leg a kibékithetetlen belsé vitak
miatt, jelentségét elvesztette, s foloszlott. Mayer 1977. 15-27.; Botlik 1997. 87-97.; ué. 2005.
62.; Magocsi—Pop 2005. 191.

827 Demmel 2011. 181.

828 Uo. 183.
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nem tortént komolyabb probalkozas a ruszin idészaki sajtdo megalapitasara.
Valtozast e téren a magyar szabadsagkiizdelem fordulatos id6északa hozott.

Az elso kisérlet Alexander Duchnovics nevéhez fliizodik, aki a ruszin
nemzeti mozgalom egyik jeles alakja volt. 1848 oktoberében Duchnovics
az Eperjesi Gorogkatolikus Piispokség kanonokaként egy ruszin 0jsag
¢s nyomda alapitasanak gondolatat vetette fel a Munkacsi Egyhdzmegye
kaptalana el6tt. Ungvaron akkor tigy dontottek, hogy a kérdéssel csak a
katonai muveletek elmultaval kivannak érdemben foglalkozni. Novem-
berben viszont Ujra targyalés ala vették az ligyet, s megbiztak Csurgovics
nagyprépostot, hogy tegyen Iépéseket Ellinger Janos ungvari nyomdaja-
nak megvétele érdekében. A vallalkozas azonban — valdszintileg a mun-
kacsi piispokség szerény anyagi helyzete és a torvény altal eldirt magas
kauci6 miatt — sikertelen maradt.?”

A kezdeményezés a neoabszolutizmus els6é honapjaiban kertlt is-
mét napirendre. A kdzvetlen el6zmények egyike az 1849. november 23-an
Osszegylilt szentszéki ilés volt, ahol két fontos levelet is megtargyaltak.

Scitovszky hercegprimas leiratara, melyben a Katholikus Néplap
terjesztését ajanlotta, elutasitd valaszt adtak. Az ok a lap magyar nyelve
¢s kizarolag a romai katolikus egyhaz iigyei iranti érdeklodése volt. Joval
kedvezdébb fogadtatasban részesiilt Gaganecz eperjesi piispok atirata, aki
a galiciai ruszinsag sikere nyoman szorgalmazta a magyarorszagi testvé-
reik szellemi megmozdulasat. Ungvaron felkaroltdk az eperjesi plispok ja-
vaslatat, s hatarozatot hoztak egy ruszin néplap alapitasarol, valamint egy
nyomda megvasarlasarél. A munkacsi piispokség szentszéke ugyanekkor
szobeli felhivast intézett Paulovics Lazar szemindriumi hittanar és kapta-
lani tiln6khoz: készitsen javaslatot egy ,,Orosz Néplap” 1étrehozasara.®*°

Paulovics a néplap tervezetét december 7-ére készitette el. Munka-
ja elsé részében arrdl irt, hogy mindenekeldtt el kell donteni, hogy az ;-
sagot milyen helyesirassal és betlikkel jelentetik meg. Bar az ir6k tobb-
sége a cirillikat hasznalta, latin betiivel és idegen nyelven szerkesztett
cikkeket is el kell fogadni. Ezeket cirill betiikre kell atirni, illetve le kell
forditani ruszin nyelvre. A néplap foglalkozni kivant a gordgkatolikus
egyhazzal, a keleti szertartasrenddel, a fegyelmi ligyekkel. A kéaptalani

9 Bgor 1943. 5-6.
0 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 2, 1. 149-150.; F. 151, op. 10, od. zb. 3, 1. 190.; F. 151, op. 10,
od. zb. 52, 1. 1.; Bd6r 1943. 6.
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ilnok hangsulyozta, hogy az olmiitzi alkotmany fejtegetésével meg kell
vilagitani a kdz- és maganélet 0sszefiiggéseit. Tovabba olyan dolgozatok
kozlését is tervezte, amelyek kitértek volna a gazdalkodas, a népoktatas,
vagy a hazépités kérdéseire is. Emellett az egyszerti népet érdeklo kiil- és
belfoldi hireknek is teret kivant biztositani.®!

Paulovics ugy itélte meg, hogy kezdetben elegendd lesz, ha a la-
pot hetente egyszer, egy iv terjedelemben adjak ki, mivel a foldmiivelési
munkakat végzo falusi nép ugy sem tudna tobb 1d6t szakitani az olvasasra,
illetve a felolvasas meghallgatasara. A falvakbol legalabb egy, a varosla-
ko ruszinok korébdl tobb megrendeldre is szamitott. A foszerkeszto fel-
adatara a ,,tudos Csopey Antal” 33 hittanart tartotta alkalmasnak. Csopey
kelléen jartas volt az egyhazi szlav ¢és az idegen nyelvekben, ismerte
a nép sziikségleteit, aktivan tanulmanyozta a gérdgkatolikus szertartas-
rendet. Ha Csopey nemet mond, a jovObeni hivatalos ruszin ujsag szer-
kesztdje segitségét fogjak kérni. Amennyiben 6t sem sikeriil megnyerni
az iigynek, akkor Paulovics tervezetének ruszinra forditott valtozatat kell
eljuttatni az egész ,,Magyar Honi Ruthenia Nép” gorogkatolikus papjai-
hoz ¢és falusi tanitomestereihez. Rajuk szerkesztokként, illetve cikkirok-
ként szamitott a kaptalani tilnok.%*

Paulovics a néplap kiadasahoz egy cirill betiis nyomdat akart léte-
siteni. Ha ez nem valdsulna meg, akkor budai vagy a galiciai nyomdak-
hoz kell fordulni. Végiil, az anyagi nehézségek meghiusitottak elkép-
zeléseit. Pedig a helyi kozigazgatas vezetdje (Ungvari Keriilet), Villecz
Ignéc is hasonlo kezdeményezést inditott. A cs. kir. foispan 1849 de-
cemberében, majd 1850-ben is kérte feletteseit, allitsanak fel egy ci-
rill betlis nyomdat Ungvaron. Villecz helytelennek tartotta, hogy négy
megyére kiterjedd keriiletének 320 ezer ruszin lakosa mas nyelveken

81 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 52, 1. 2-3.; Bo6r 1943. 6-7.

82 Csopey Antal (1816-1877): gordgkatolikus kanonok, kaptalani helynok. A teologiat Pesten,
Nagyszombatban és Ungvart végezte. 1839-ben szentelték pappa. Masfél éves bocskoi segédlel-
készség utan Pesten doktoralt, majd visszatért egyhazmegyéjébe. Az ungvari szeminariumban
teologiat tanitott. 1855-ben ungvari kanonok lett és a kormany altal a megye népoktatasi tanin-
tézeteinek kiralyi fofeliigyel6jévé nevezték ki. Popovics munkacsi pilispok 1864. oktober 19-én
tortént halalaval az egyhazmegye ideiglenes kormanyzataval biztak meg. A teologusok részére
pedagogiai kézikonyvet irt, gérog eredetibdl forditott magyarra szertartastanokat. Utobbi mun-
kajaval elGsegitette a magyar liturgiai nyelv terjedését a gérogkatolikus magyar egyhazkozségek-
ben. Vasarnapi Ujsag, 1864. oktober 30. 44. sz. 461-462., 1877. szept. 16. 37. sz. 589.

83 KTAL, F. 151, op. 10, od. zb. 52, 1. 2-3.; Bo¢r 1943. 6-7.
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értesiiljon a hivatalos rendeletekrdl. Az osztrak kormanyzat koltségve-
tési okokra hivatkozva elutasitotta a kezdeményezést.®* Igy az ungvari
cirill betiis nyomda felallitdsara csak a kiegyezés eldtti jatszmak iddsza-
kaban, 1864-ben kerilt sor.?%

Az ungvari nyomda létrehozasat szorgalmazo torekvések sikerte-
lensége a néplapalapitassal kapcsolatos terveket is keresztiilhuzta. Bécs
ebben az tigyben a galiciai ruszinoknak szavazott bizalmat.®*

Ilyen el6zmények utan érthetd, hogy az elsé ruszin folyodirat ung-
vari kiadasa csak a nemzeti mozgalom erésodése utan volt varhatd. Eb-
ben dontd szerepet jatszott a mar emlitett Szent Bazil Tarsulat. E kultar-
egyesiilet, valamint a gérogkatolikus egyhaz k6zos egyiittmiikodése volt
sziikséges ahhoz, hogy 1867. julius 13-an, Csim [Vilag(ossag)] cimmel
napvilagot lasson az elsé, Ungvaron szerkesztett ruszin hetilap.®’

84 Perényi 1954. 170-171.

835 Botlik 1997. 87.

836 Lembergben az osztrak kormanyzat tamogatisaval mar 1849 juliusatol [anuyko-pycckuii
secmuuk [Galiciai-orosz Kozlony] cimmel ruszin lap miikddott. E hivatalos jelleggel felruhdzott
kozlonyt 1850 februarjatol Bécsben jelentették meg. Az 0j helyszinen deklaraltak, hogy a lap
a birodalomban €16 ruszinok kozos organumakeént fog szolgalni. Ennek megfelelden cimét is meg-
valtoztattak: Becmruux ons pycunos ascmpuiickoti oeporcasvl [Kozlony az osztrak allam ruszinjai
szamara]. A magyarorszagi ruszinok csak cikkiroként vettek részt a kozos lap miikodtetésében,
szerkeszt6i feladatokat nem kaptak. Boor 1943. 7-13.; Mayer 1977. 16.; Botlik 2005. 61-62.

87 Mayer 1977. 22.; Bo6r 1943. 23-26.
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Az 1848-as forradalmi hulldm szdmos kihivas elé allitotta a munkécsi
tékben meghatarozta a Habsburg-dinasztidhoz fliz6d6 viszonya. E kap-
csolat kettds természetli volt. A mindenkori munkécsi pilispokok a bécsi
udvarnak koszonhették az Ungvar kozpontlh egyhazmegye kanonizala-
sat, megszabadulva ezzel az egri egyhazmegye joghatdsagatol. A mér-
leg masik nyelvén viszont ott talaljuk az 1848 eldtti kormanystrukti-
rat, amely sziik keretet szabott a goérogkatolikus érdekérvényesitésnek.
A Helytartotanacs kormanyszékeinél a gérogkatolikusok tigyeit rendsze-
rint romai katolikus fopapokra biztak, akik nem tekintették sziviigyiik-
nek az egyesiilt szertartastiak érdekeit. Az ungvari konzisztorium tagjai
korében ezért egyfajta bizalomdeficit alakult ki a magyarorszagi romai
katolikus fépapsaggal szemben.

A forradalom el6tti kormanystruktira nem kedvezett a gorog-
katolikusoknak. Az 1838-ban felszentelt Popovics Bazil piispdk kiemel-
kedd érdemeket szerzett a Munkacsi Egyhdzmegye torténetében. FOpasz-
tori tevékenyseégét egy tizenhatéves titkari szolgalat elézte meg az eperjesi
plispokségben. Munkacsi piispokként nevéhez flizodik az egyhdzmegyei
alapitvanyok vagyonanak gyarapitdsa, az infrastrukturalis bazis bovitése,
a papi 0zvegyek és arvak jaranddsagainak emelése.

Az 1848. marciusi pesti forradalom és a Batthyany-kormany meg-
alakulasa 11j helyzetet teremtett az orszagban. Az els6é felelés magyar
korméany szamos olyan intézkedést foganatositott, amelyek a polga-
11 atalakulast szorgalmaztdk. A kialakult helyzet egyrészt mozgasteret
nyitott a gordgkatolikusok szdmara, masrészt szamos feladatot és el-
varast rott a Munkacsi Egyhazmegye papsagara. A munkacsi piispok-
ség teriilete a magyar forradalom, majd a szabadsagharc hatorszaganak
szamitott. Eszakkelet-Magyarorszag ezen része jelentds nemzetiségi
lakossaggal rendelkezett. A forradalmi kormanyzat elsésorban azt varta
el a gorogkatolikus foépapsagtol, hogy segitse eld a hatorszdg nemzeti-
ségi békéjének megtartasat. A klérus 1848 Oszén aktiv szerepet vallalt
az Erdély feldl érkezé roman tamadas hatranyos kovetkezményeinek
csokkentésében, valamint a maramarosi roman falvak egy részét érintd
zendiilés pacifikalasaban. 1849 tavaszan a maramarosi hegyvidéken €16
ruszinok egy csoportja fellazadt a magyar hatalom ellen, s tobb alka-
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lommal ellenségesen viszonyult a helyi gorogkatolikus pardkusokhoz.
Az események kivaltd oka az volt, hogy a hatar galiciai oldalardl egy
kis 1étszamu csaszari-kirdlyi csapat a Toronyai-hagon keresztiil betort
az orszagba. A vesz€ly elharulasat kovetden a gorogkatolikus papsag
donto szerepet jatszott a helyzet konszolidalasaban.

A Batthyany-kormany 1848 tavaszatol az ungvari konzisztori-
um feladataul szabta, hogy korlevelek formajaban tajékoztassa ruszin,
roman €s magyar ajka hiveit az aprilisi torvények elfogadasabol eredd
valtozasokrol. A falusi parokusokra tdmaszkodva a korméanynak sike-
rillt megszilarditania hatalmat az északkeleti régioban. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a Munkacsi Egyhdzmegye fOpapsaga jo kapcsolatot
apolt a helyi varmegy¢ék vezetdivel, illetve az ide kinevezett kormany-
biztosokkal. A gérogkatolikus klérus tevékenysége is hozzajarult ahhoz,
hogy az északkelet-magyarorszagi megy¢k a magyar szabadsagkiizdel-
mek nyugodt hatorszagaként tudtak funkcionalni, igy kedvezo feltételek
mellett miikddhetett a kdzigazgatas €s a toborzas.

A Munkécsi Egyhdazmegye 1848-49. évi szerepének értékelése
szempontjabol kulcsfontossag Popovics piispok tevékenységének ismer-
tetése. Az események szambavételét kovetden kijelenthetd, hogy a fopasz-
tor elsdsorban a gordgkatolikus érdekek érvényesitéséért kiizdott. Olyan
jelentds célok eldmozditasa lebegett a szeme eldtt, mint a papsag illet-
mény-kiegészitésének rendezése (kongruaiigy), egy gordgkatolikus kor-
manyzati féhatosag felallitdsa, vagy tabori lelkészek honvédségnél valo
alkalmazasa. A legkiemelkeddbb kezdeményezések egyikeként emlithet-
jik az esztergomi hercegprimas fOhatdsaga ala tartozo gordgkatolikus
¢érsekség felallitasanak kivanatat. Az elképzelések szerint az Ungvar koz-
ponttal Iétrejovo metropolia joghatosagot gyakorolt volna a Magyarorsza-
gon ¢s az Erdélyben €16 gorogkatolikusok felett. Popovics piispok ugyan
egyes esetekben (a kongrua negyedévi kifizetése és a gorogkatolikus val-
lasu tisztviselok alkalmazasa) elkonyvelhetett némi részsikert, azonban
az 1848-49. évi események az egyhazmegye szamara kedvezétleniil ala-
kultak. A magyar kormanyzat elsésorban az aprilisi torvények érvényesi-
tésére, illetve a kiharcolt magyar dnrendelkezés megtartasara torekedett.
Ennek megfelelden tamogatta vagy vetette el a Munkacsi Egyhdzmegye
inditvanyait. 1848 nyaran példaul Eotvos Jozsef vallas- €s kozoktatasiigyi
miniszter a gérogkatolikus érseki tartomany felallitasat illetden a roman
igényeket tAmogatta az ungvari szentszék kérelmének ellenében.
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Az allam és az egyhdz vitaja, melynek targyat az egyhazi vagyon
kezelése képezte, érdekegység teremtett a szekularizaciot hirdeté ma-
gyar kormany és a munkacsi piispokség kozott. A Popovics Bazil vezette
szentszék 1848 tavaszan elutasitotta a magyar katolikus egyhaz un. au-
tondmiamozgalmat, amely sajat hataskorben kivanta kezelni az egyhazi
vagyont. Ennek hatterében elsdsorban az allt, hogy a Munkécsi Egyhaz-
megye szerény lehetdségeibdl adodoan nem tudta fedezni oktatasi intéz-
ményeinek, illetve papsaganak anyagi sziikségleteit.

1848 végén azonban megfogalmazodott a katolikus Gsszvagyon
un. aranyositasanak terve. Az elképzelés az ungvari szentszEék szamara
is kedvezonek bizonyult, hiszen a katolikus vagyon aranyositasa ese-
tén a Munkacsi Egyhazmegyére eso rész meghaladta volna a piispokség
belsé jovedelmének szintjét. Az aranyositasra vonatkozé javaslat, amely
eldiranyozta a feudalis viszonyokbol a polgari reformok fel¢ haladast,
igen jelentds lépésének tekinthetd. Amikor a Munkécsi Egyhdzmegye
¢s szentszéke — amely mind a kdzépkori, mind a kora tjkori katolikus
egyhazi vagyongyarapodasbol kimaradt — az aranyositast az ,,0rok igaz-
sagnak” nevezte, ezzel az egyhazviszonyok polgari atalakitasdnak te-
rén — a hazai katolikus hierarchia zomével ellentétben — tettek egy igen
jelentds 1épést elore. 1849 januarjaban azonban a katolikus plispokok
nagy része — Ham Janos esztergomi érsekkel az élen — hiiséget eskiidott
I. Ferenc Jozsef csaszarnak, igy a Munkacsi Egyhazmegye egyetlen tar-
gyaldpartnere a magyar hatalom maradt.

Popovics piispok mozgasterére jelentds befolyast gyakorolt az a
tény, hogy Ungvar és kornyéke 1848 marciusatdl 1849 augusztusaig
a magyar kormany fennhatosaga ala tartozott. A munkécsi fopasztor ugy
probalta meg érvényesiteni egyhdzmegyéje érdekeit, hogy a lényeges
kérdésekben egylittmiikodott a forradalmi kormanyzattal. A piispok te-
vékenységében tetten érhetd az a szandé€k is, hogy az adott koriilmények
kozott a lehetd legkisebb mértékben kompromitalja magat a bécsi udvar
elott. E torekvést a Habsburg-haz tronfosztasat kovetden egyre nehezebb
volt érvényesiteni.

Nem lehet pontosan meghatarozni, hogy a munkacsi piispok mi-
lyen mértékben érezte magaénak a magyar szabadsagkiizdelem tigyét.
Tény azonban, hogy a fOpasztor szinte a végsokig teljesitette a forradal-
mi kormanyzat egyhazmegyére rott kotelezettségeit, részt vett a Fiig-
getlenségi Nyilatkozat Ung megyei kihirdetésén, tovabba korlevele-
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iben — a Szemere-kormany utasitdsanak megfelelden — a cari seregek
elleni fellépésre buzditott. E tevékenysége alapot szolgaltatott a pesti
hadbirosagnak, hogy eljarast inditson ellene. Popovics piispok vadak-
ra adott Un. ,,védfelelete” amellett érvelt, hogy kényszer hatasdra mu-
kodott egyiitt a magyar hatosagokkal. Ugyanakkor kijelenthetd, hogy
a fOpasztor ligyesen mérte fel mozgasterének hatarait, s az adott kortl-
ményekhez mérten igyekezett hangot adni egyhazmegyéje érdekeinek.
Fiiggetleniil attol, hogy a piispok és fopapsaga milyen mértékben tud-
tak azonosulni a magyar szabadsagkiizdelem céljaival, megallapitha-
td, hogy a gorogkatolikus kezdeményezések megsziiletésében komoly
szerepet jatszott az 1848—49-es magyar forradalom és szabadsagharc.
A gorogkatolikus papsag ugy vélte, hogy a polgari atalakulas kedvezo
feltételt teremthet érdekei érvényesitésére.
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1. sz. fiiggelék. A munkacsi piispokség joghatosagi érdekeltségébe tartozo
térvenyhatosagok nemzetisegi megoszlasa 1847-ben

Zemplén Ung Bereg Ugocsa
N % N % N % N %
magyar 110988 | 37,36| 35639 30,72 50091 | 39,77 | 20623 | 41,03
ruszin 92934 31,29| 59668 | 51,44 | 67029 | 53,21 19115 | 38,03
roman — — - - - - 8106| 16,13
német 1903 | 0,64 - - 2756 2,19 327 0,65
szlovak 72931 | 24,55| 13153 11,34 704 | 0,56 - -
zsido 18132 6,10 7495| 6,46 5382 | 4,27 2093 4,16
gorog 151 0,05 421 0,04 - - - -
Osszesen 297 039 115997 125 962 50 264

Forras: Fényes 1847. II. Sajat szerkesztés.
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Az 1. sz. fiiggelék folytatasa

Maramaros Szabolcs Szatmar Hajdua Osszesen

N % N % N % N % N %

13463 | 7,62 | 186271 | 84,39 | 145162 | 58,60 | 66018 | 99,2 | 628258 | 48,30

89 454 | 50,65 3194 1,45] 4493| 1,81 - —| 335889 2582
56 811 32,17 1465| 0,66| 71917 29,03 - ~| 138300 10,63
7268 | 4,12 1680 0,76| 15869| 6,41 - —~| 29803| 229

- 16642 | 7,54 1060 | 0,43 - 104490 | 8,03

9619 | 545 11355 5,14 9233 3,73 414| 0,62 63723 | 490

- - 112 | 0,05 - - 89| 0,13 3941 0,03

176 615 220719 247 734 66 521 1300 851
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2. sz. fiiggelék. A munkdcsi piispokség joghatosagi érdekeltségébe tartozo

torvényhatosagok felekezeti megoszlasa 1847-ben

Zemplén Ung Bereg Ugocsa
N % N % N % N %

Rémai 110661 3725 24121 20,79 9138 725 4241 844
katolikus

Gorog- 99400| 33.46| 64640 5573| 71869 57.06| 32746| 65,15
katolikus

Evangélikus | 5634 1,90 319 028 615| 0,49 211 0,04
Reformatus | 63061| 2123| 19380| 16,71] 38958| 3093| 11163| 2221
Ortodox 151 0,05 2| 004 - - - -
Zsidé 18132 6,10 7495| 646| 5382| 427| 2093| 416
Osszesen 297 039 115997 125 962 50 264

Forras: Féenyes 1847. 1I. Sajat szerkesztés.
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A 2. sz. fliggelék folytatdsa

Maramaros Szabolcs Szatmar Hajda Osszesen

11617 6,58 42536| 19,27| 40266| 16,25 577 0,87 243 158 | 18,69

147997| 83,80 36082| 16,35|101819| 41,10 9623| 14,47 564 180 | 43,37

95( 0,05| 15113 6,85 1000 0,40 27| 0,04 22 824 1,75

7287 4,13| 115633 | 52,39 95416| 38,52| 55791 83,87 406 691 | 31,26

_ _ - . - - 89| 0,13 282| 0,02

9619| 545| 11355 5,14 9233| 3,73 414| 0,62 63 723 4,90

176 615 220719 247734 66 521 1300 851
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Ungvdr | @or. kath. székeseqyhdz

Jelen kotet a Munkdcsi Egyhazmegye 1848—49. évi torténetét
kivanja feldolgozni. A hét varmegye €s a Hajdu-kertilet teriiletét
magaba foglald piispokség egyediilallo szerepet toltott be a
joghatdsaga alé tartozo ruszin, magyar €s roman ajkil népess€g
altal lakott hatorszag biztositdsdban. Egyrészt arra szeretnék
valaszt keresni, milyen szerepet jatszott a Popovics Bazil piispok
altal vezetett egyhdzmegye a magyar szabadsagkiizdelem idején,
masrészt a vizsgélat targyat képezi, hogy a magyar korményzat
milyen elvarasokat fogalmazott meg a klérus iranyaba, illetve a
papsag mennyire mutatkozott fogékonynak ezen igények
teljesitésében. Tovabbi kérdéseket vet fel a munkécsi plispokség
¢s a magyar katolikus egyhaz kapcsolatanak alakulésa.

A monografia alapjat a budapesti E6tvos Lorand Tudomany-
egyetemen 2019-ben summa cum laude mindsitéssel megvédett
doktori értekezés képezi.




