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A MAGYARORSZAGI RUSZINOK TERVEI EGY

GOROGKATOLIKUS ERSEKSEG FELALLITASARA 1848-

1868 KOZOTT!

MOLNAR Ferenc?

Plans of the Hungarian Rusyns on the establishment of a Greek Catholic Archdiocese
from 1848 to 1868

From 1848 to 1868, the need to raise the Rusyn-dominated Greek Catholic Eparchy of Muk-
achevo to archdiocese was expressed several times. During the Revolution and War of Indepen-
dence of 1848-49 Bazil Popovych, Bishop of Mukachevo sought to rely primarily on the help
of the Hungarian government. Accordingly, the Consistory of Uzhhorod proposed the creation
of an archbishopric that would have included all the Greek Catholic dioceses in Hungary,
referring to the ‘ancient rights” of the Eparchy of Mukachevo. However, neither the revolution-
ary Hungarian government, nor the Viennese court supported the future establishment of the
Archdiocese of Mukachevo. Finally, the Austrian government decided to establish a Romanian
archbishopric independent of the jurisdiction of the Hungarian Catholic Church.

The issue of Rusyn archdiocese was raised again after the publication of the October Diploma
of 1860. This time, the initiative came from Adolf Dobriansky, a councillor with good rela-
tions with Slovak leaders, who derived Rusyn claims from the feudal ‘ancient rights” of the
Greek Catholic Church. In his program, the councillor suggested the federal transformation
of Hungary and the establishment of an independent Rusyn archbishopric and congress. His
ideas also influenced many Rusyn priests and secular figures. The traditionally pro-Hungarian
Bishop of Mukachevo, Bazil Popovych and his followers rejected Dobriansky’s ideas because
of their radical nature. Instead, the Consistory of Uzhhorod wanted to accept Rusyn demands
exclusively in cooperation with the Hungarian Parliament.

The Diet convened in 1865 reactivated again the Rusyn leaders. Dobriansky, as a Member of
Parliament, fought for the acceptance of Rusyn demands, including the establishment of an
independent Greek Catholic archdiocese. However, after the Austro-Hungarian Compromise
of 1867, Dobriansky lost his leading role in the Rusyn movement. The pro-Hungarian clergy of
the Eparchy of Mukachevo was satisfied with the rights enshrined in the Nationalities Law of
1868. The clergy believed that the state subsidies of the Diocese of Mukachevo would have been
at risk by the motion of an autonomous Rusyn archbishopric.

Keywords: Bishop Bazil Popovych, Greek Catholic Diocese of Mukachevo, Rusyn Programs,
Greek Catholic Archdiocese, Adolf Dobriansky.

A 19. szdzadi Magyar Kirdlysdg nemzetiségei koziil a ruszinokat mind anya-

gi, mind pedig kulturalis tekintetben a legszegényebb népként tartottak szamon.
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Az Innovicids és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-4 kédszamu Uj Nemzeti Kivélésag Prog-
ramjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovéaciés Alapbdl finanszirozott szakmai tdmoga-
tdsaval késziilt.

Docens, tanszékvezet-helyettes, I1. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Toérténelem- és
Térsadalomtudomanyi Tanszék; posztdoktor kutat, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem. molnar.
ferenc@kmf.org.ua.



A magyarorszdgi ruszinok tervei egy gorogkatolikus érsekség feldllitdsdra 1848—1868 kiozitt

Téarsadalmuk csonka, mas széval hidnyos strukttrdju volt, tilnyomé tobbségben
parasztokbdl éllt. Nemesség és polgarsag hijan gordgkatolikus papsaguk toltot-
te be az elit szerepét. Nemzeti kulturajuk, irodalmuk kifejlesztésére az egyhazi
szervezetiik nyujtott megfelel6 keretet és bazist. Az északkelet-magyarorszagi
ruszinsag legjelent6sebb egyhazi struktirdjanak a Munkacsi Gorogkatolikus Egy-
hdzmegye szdmitott, amelynek joghatdsdga hét magyarorszagi megyére (Zemp-
1én, Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros, Szabolcs és Szatmadr) terjedt ki. Az Ungvar
kozponttal iranyitott egyhazmegye mindenkori piispoke a ruszinsag elsé szamu
vezet6jének szamitott.?
A ruszin mozgalom az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsagharc ide-
jén keriilt el@szor a torténelem szinpadara.* Ez id6 tajt Popovics Bazil munkécsi
puispok (1837-1864) jé kapcsolatokat dpolt a magyar kormdnyzattal. A piispok
és a klérus nagy része kidllt a polgdri atalakuldst szorgalmazé magyar liberalis
vezet6k mellett. Ez a tény nagy jelentdséggel birt, hiszen az orszag északkeleti
részén fekvé egyhdzmegyének nemcsak ruszin, de jelentés szamd roman és ma-
gyar ajku hive is volt. A munkacsi egyhdzmegye a szabadsagharc hatorszagaként
funkciondlt. Igy a klérusnak stratégiai szerepe volt a régié nemzetiségi békéjének
biztositdsdban.®
A financialis szempontbdl igencsak hatranyos helyzeti munkécsi plispokséget
1848 tavaszan az allam és egyhaz viszonyaban kialakult helyzet valaszut elé alli-
totta. A ruszin dominanciji egyhdzmegye szemsz6gébdl a kérdést ugy is megfo-
galmazhatjuk, hogy Popovics pilispok tdmogassa-e a szekularizacié irdnyaba mar
jelentds lépéseket tett allamot, vagy inkdbb a magyarorszagi katolikus egyhaz felé
kozeledjen. Mivel a munkacsi egyhdzmegye sajat er6forrasbél nem tudta finan-
szirozni kiaddsait, ezért a magyarorszagi katolikus egyhaz altal képviselt auto-
némia-mozgalom elfogadhatatlannak bizonyult a ruszin gorogkatolikus papsag
szamara. Az ungvari kaptalan egyértelmden az allamtdl varta el, hogy fedezze az
egyhdzmegyei klérus és oktatdsi intézmények anyagi sziikségleteit, amire egyéb-
ként tobb igértet is kapott.®
Az allam és egyhaz kozott kialakult vitdban Popovics piispok egyértelmiien
a magyar kormdny mellett tette le a voksat. Ilyen el6zmények utdn az ungvari
konzisztérium ugy gondolta, hogy az esztergomi érsektél valé fiiggés nem moz-
ditja el6 kell6képpen az anyagi forrasok hidnyaval kiizdé munkacsi egyhdzme-
gye fejlédését. A megoldast egy ruszin dominancidju gorogkatolikus érsekség
inditvanyozasdban latta. Az els6 1épést az 1848. jinius 3-i kaptalani {ilés tette meg,
amely elhatarozta, hogy inditvanyozni fogja a munkdcsi plispokség érsekségre
emelését. Szorgalmazta tovabbd, hogy a magyarorszagi gorogkatolikus egyhaz-
®  S.BENEDEK, A. A gens fidelissima: A ruszinok. Budapest : Belvéros-Lip6tvéros Ruszin Kisebb-
ségi Onkormanyzat, 2003. 6, 21.; GERGELY, J. Valldsi és nemzeti identitds — egyhdzak, feleke-
zetek és dllam kapcsolata 1945 el6tt. In Felekezetek, egyhdzpolitika, identitds Magyarorszdgon és
Szlovdkidban 1945 utdn. Kocsis Andras Séndor. Budapest : Kossuth Kiadd, 2008, pp. 15-18.

4 MAGOCSI P. R. The Shaping of a National Identity Subcarpathian Rus, 1848—1948. Cambridge,
Mass. — London : Harvard University Press, 1978, p. 42.

5 MOLNAR, F. A Munkdcsi Gorégkatolikus Egyhdzmegye torténete 1848—1849-ben :PhD disszer-
tdcié. Budapest : ELTE, 2018, p. 98.

6 Uo. pp. 122-130.
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megyéket a jovében létrehozand6 Ungvar kozpontt érsekség iranyitdsa ala kell
rendelni. Az inditvany kidolgozasat Likovics Janos, Balugyanszky Andras, Paulo-
vics Lazar szentszéki tilnokre és Csopey Antal szeminariumi hittanarra biztak.”

A felkért személyek el is készitették a munkacsi érsekség felallitasarol sz6l6
tervezetet, amelyet az 1848. julius 13-i kaptalani tandcskozas hagyott jova.® Az
ungvéri konzisztérium elkiildte a folyamodvanyt baré Eo6tvos Jozsef vallds- és
kozoktatdstigyi miniszternek, valamint Istvan naddornak és V. Ferdinand kiraly-
nak. A felirat szamos indokkal igyekezett alatdmasztani a munkacsi érsekség
felallitasanak sziikségességét. Az inditvany a metropdlia létrehozasanak sziiksé-
gét abban latta, hogy a gorogkatolikusok kikeriiljenek a ,testvér latin szertartas
gyamsdaga’, azaz az esztergomi hercegprimas joghatésaga alél. Emellett arra hivta
fel a figyelmet, hogy amig a magyarorszagi nem egyesiilt keleti szertartasiak [azaz
szerb és romdn ortodoxok — M. F.] rendelkeznek kiilon érsekséggel, az egyesiiltek
szamara ez nincs biztositva. A gorogkatolikus egyhaz presztizsét nagyban novel-
né egy sajat érsekség létrehozasa. Ez anndl is inkabb indokolt, mivel 1848-ban
Magyarorszag és Erdély unidjaval a gorogkatolikus pilispokségek szama 6tre nétt
(munkdcsi, eperjesi, nagyvéradi, fogarasi és k6rosi egyhdzmegyék), s az ezekben
€16 hivek lélekszama eléri a masfél millié f6t.°

Az ungvdri inditvany a trienti zsinat (1545-63) azon végzésére is hivatkozik,
amely eléirja az érsekeknek, hogy a joghatdsaga ala tartozé piispokségeket meg-
latogassa. Az esztergomi hercegprimassal szemben, egy gorogkatolikus metro-
polita jéval hatékonyabban tudnd elvégezni egyhdzmegyéi kanoni latogatasat,
hiszen 6 a ruszin és romén ajkd hivek nyelveit is beszéli. gy eredményesebben
védelmezhetné a gorog ritus tisztasagat. Az inditvany azonban leszogezi, hogy
munkdcsi érsekség nem kivan fiiggetlenedni Esztergomtél. Az ungvari kon-
zisztérium szerint a gorogkatolikus érsekség feldllitisa mintegy mdsfél millié
egyesiilt szertartasi polgar szamara egy Gjabb példaval bizonyitana a Batthyany-
kormany ,paratlan igazsagszeretetét’, s e gesztus tovabb novelné a gorogkatoli-
kus hivek magyar kormanyhoz f(iz6d6 ragaszkodasat. Az inditvany zaré része
azzal indokolja az ,6srégi” munkacsi egyhdzmegye érseki rangra emelését, hogy
a magyarorszagi gorogkatolikus piispokségek koziil lélekszamban a munkacsi
a legnagyobb (464 pardkia és 468 687 hivé), ahol az ,6si orosz és oldh nyelveket”
hasznaljak. Az itt emlitett kétnyelviiség miatt a munkdcsi metropélia végezhetné
a leghatékonyabban egy jov6beni gorogkatolikus egyhdztartomany iranyitasat.
Indokként keriilt még elé, hogy a munkdcsi pilispokség a tobbi magyarorszagi
egyesiilt szertartasi pilispokséghez képest viszonylag kozépen helyezkedett el,

7 Kérpétaljai Teriileti Allami Levéltdr (KTAL), a Munkdcsi Gorégkatolikus Egyhdzmegye iratai (F.
151.): KTAL, E. 151, op. 9, od. zb. 2520, f. 75.
8 Uo. f. 96.

Az ungvidri szentszék felirata megtaldlhaté: Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira, X
9112. Az 1848-49-i minisztériumi levéltar. Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium, Katolikus
Egyhdzi Osztdly (H 56). 51 737. mikrofilm, f. 837-842. és Esztergomi Primdsi Levéltar, Hdm
Janos hercegprimds iratai. 1309. csomo. 1848.
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A magyarorszdgi ruszinok tervei egy gorogkatolikus érsekség feldllitdsdra 1848—1868 kiozitt

ezért Ungvarrdl kiindulva lehetne legmegfelel6bb médon lebonyolitani az érseki
latogatasokat.®

Az ungvari konzisztérium feliratdval érdemben a magyar kultuszminisztérium
Katolikus Osztélya foglalkozott, amely a munkacsi érsekség felallitasat illeten el-
utasité allaspontra helyezkedett. A magyar kormany ellenben timogatta a roman
gorogkatolikus metropdlia felallitasat. Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatastigyi mi-
niszter levélben kérte ki Ham Janos hercegprimas véleményét egy jovébeni ba-
lazsfalvi érsekség és a nagybanyai plispokség létrehozdsat illetéen. A miniszter ja-
vasolta, hogy a kérdéssel érdemben az 1848. szeptember 24-re tervezett nemzeti
zsinaton foglalkozzanak. Ismeretes, hogy a haborts kériilmények miatt a nemzeti
zsinat elmaradt, igy a gorogkatolikusok tigyében ekkor nem sziilethetett dontés."

A gorogkatolikus érsekség kérdése a magyar szabadsagharc leverését kove-
téen keriilt 4jbdl napirendre. Az igények elbirdlasandl meghatarozé szerepe volt
az osztrdk kormdnyzatnak, amely az egyhazpolitikat az 1848—1849-es érdemek
jutalmazasara, illetve biintetésére is felhasznalta. Ilyen kortilmények kozott a sza-
badsagharc végéig magyarbarat magatartast tantsité munkdcsi plispokség eleve
héatranyos helyzetbdl indult, s ennek megfeleléen nem is kacérkodott az 6nall6
hierarchia gondolatdval. Az ellenforradalom szolgélatiba sodrédott roméan go-
rogkatolikusok viszont gy érezték: megnyerhetik terveiknek a bécsi udvar jé-
indulatat. Az Esztergomtdl fiiggetlen egyhdzszervezet megteremtését az erdélyi
roméan nemzeti mozgalom kovetelései kozé is beemelték."

Alexander Bach osztrak beliigyminiszter 1850. december 4-én tajékoztatta
minisztertdrsait, hogy benydjtja I. Ferenc J6zsef csdszarnak (1848—1916) a roman
gorogkatolikus érsekség létrehozdsarol szolo javaslatat.’* Ebben a baldzsfalvi ér-
sekség, valamint a lugosi és a szamosujvari egyhazmegyék felallitasat ajanlotta.
A csaszar egy héttel késébb valtoztatas nélkiil elfogadta minisztere inditvanyat,
s azt megerGsités végett Romaba kiildte.'* IX. Pius romai papa 1853. november
26-an kanonizalta a gyulafehérvar-fogarasi érsekséget. A magyar katolikus egy-
haztél figgetlen romdan gorogkatolikus metropdlia ald rendelték a mar meglévé
nagyvaradi egyhdazmegyét és a két akkor alapitott gorogkatolikus piispokséget,
a szamosujvarit és a lugosit.”® A munkdacsi egyhdzmegye viszont tovabbra is Esz-
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tergom szuffraganeus pilispoksége maradt. Az egyhdzszervezeti valtoztatasok
annyiban érintették, hogy 94 plébaniat és 60 000 hivét csatoltak at téle a szamo-
sujvari piispokséghez.'®

Az 1850-es években, az ugynevezett neoabszolutizmus idészakdban szinte
minden téren Ferenc J6zsef csaszar akarata érvényesiilt. Az osztrak hatésagok
gyanusnak nyilvanitottak minden olyan személyt, aki 6nallé politikai tevékeny-
séget fejtett ki. Ez a politikai 1égkor nem kedvezett a ruszin f6papsag egyhdzszer-
vezési torekvéseinek. A valtozast az uralkodé altal 1860 &szén kiadott oktéberi
diploma hozta, amely el6irdanyozta a Habsburg Birodalom foderativ atalakitasat.
Az alkotmanyos elvekhez vald visszatérés jegyében tartottak meg 1861 marciusa-
ban a magyarorszagi orszaggytilési valasztasokat.'” Ezek az események a magyar-
orszagi ruszinokra is nagy hatdssal voltak. 1861 folyaman szamos ruszin pap és
értelmiségi fogalmazott meg nyelvi, egyhazszervezési és nemzeti koveteléseket.'
Itt kell megemliteniink, hogy az orszaggytilés férendi hazaba meghivést kapott
a ruszinsag legjelentsebb egyhazi vezetdje, Popovics munkécsi piispok. O azon-
ban nem tudott eleget tenni a meghivésnak, mivel egy stlyos tiidégyulladas sz6-
védményeivel kiiszkodott.™

A ruszin vezet6k kozil Adolf Dobranszky helytartétanacsos programja volt
a legradikélisabb.? Dobranszky Zemplén varmegyében sziiletett, gérogkatolikus
papcsaladban. Banyamérnoki képesitést szerzett. Az 1848—-49-es események ide-
jén a Habsburg-udvar oldalara allt. A bécsi korményzat kinevezte a cdri inter-
vencids sereg csaszari-kiralyi biztosava,?' 1849 oktéberében pedig az Ung, Bereg,
Ugocsa és Maramaros megyéket tomorité ungvari polgari keriilet referensévé. E
tisztségét az ungvari kerilet felszamoldsdig, azaz 1850. marcius végéig toltotte
be. Dobranszky sajat hataskorén beliil igyekezett érvényesiteni a ruszin érdeke-
ket. A ruszin nyelv hivatali, egyhazi és iskolai hasznalata mellett sikertilt elérnie,
hogy ruszin tisztvisel6ket alkalmazzanak a helyi kozigazgatdasdban. A nemzeti
érdekérvényesités terén elért eredményeivel kivivta a szlovakok nagyrabecsiilését
is.?
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Az oktéberi diploma kiadasat kovetéen Dobranszky mint helytartétanacsos
allt az Gjjaéleds ruszin mozgalom élére. Politikai programjat a szlovak vezet6kkel
egylittmiikodve dolgozta ki. Az 1861 tavaszan megrendezett orszaggyilési va-
lasztdsokon nem jutott be szlovik nemzeti érdekeket felvallalé képvisel6 a ma-
gyar orszaggytilésbe. Egyediil Dobranszky volt az a jel6lt, aki a szlovak tobbségii
zbordi keriiletben (Sdros megye) indulva képviselte az észak-magyarorszagi
szlavok tigyét. Annak ellenére, hogy a ruszin helytartétanacsos gyézelmet aratott
a véalasztdson, panszldv propaganda terjesztésével vadoltik meg, s a képvisel6haz
végill nem igazolta manddtumat.”®

A viélasztasi kudarc miatt Dobranszky nem adta el§ politikai nézeteit az or-
szaggyllésen. A ruszin helytartétanacsos programjanak megértése szempontja-
bdl fontos leszogezniink, hogy arra jelentds hatast gyakoroltak a szlovak nemzeti
vezetSk elképzelései, akik a ruszinokkal egyiittmitikodve kivantak szélesiteni
a politikai mozgasteriiket. Az 1861. évi magyarorszagi valasztasok életre hiv-
tak azokat az elképzeléseket, amelyek az ,észak-magyar szldvok” (severo-uhor-
skych Slovanov), azaz a szlovakok és a ruszinok egységét hirdették.>* Az 1861.
juniusi turécszentmartoni gytilésen az 6nall6 szlovak nemzet elismerését és egy
~felsé6-magyarorszagi szlav keriilet” (horno-uhorské slovenské okolie) feldllitdsat
kovetelték, amely 6nallé orszaggytléssel, torvényhozé és végrehajté jogkorrel
rendelkezett volna.” A Szlovdk Nemzet Memoranduma a szloviakok éshonossa-
gat, egykori magas civilizaciéjat és allamisagat hangoztatta, amely alapjan igényt
formalt annak az egyenld helyzetnek a visszaallitdsara, amikor a magyar nyelv
még nem élvezett kivaltsagos jogokat. A szlovik Memorandum iigyét a magyar
orszaggyllés nem targyalta, viszont az irat kivaltotta a magyar elit tiltakozdsat.?

A magyar kozvélemény hasonléan fogadta Dobranszky programjat is, ame-
lyet 1861 nyaran Bécsben jelentetett meg német nyelven. Ebben sikra szallt egy
északkelet-magyarorszdgi megyékbdl 4llé ruszin autoném kerilet (District)
kialakitdsaért. Tervei szerint a Magyar Kirdlysig maradék teriiletébdl egy
német-magyar, egy szerb, egy roman és egy szlovak keriiletet kellene feldllitani.
Dobréanszky ,6si szokas”-ra hivatkozva kovetelte, hogy évente tartsanak ruszin
nemzeti gytilést, melynek hatdskorébe tartoznanak — az autoném ruszin ke-
riilet hataraitél fiiggetleniil — a vallasi és iskolai tigyek. A ruszin gy(ilés elnoke
a munkacsi plispok lett volna, aki mellé az uralkodé6 nevezne ki vilagi tarselnokot.
Dobrénszky emellett a romanok példdjat kovetve inditvanyozta az Esztergomtol
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fuggetlen ruszin érsekség felallitast. Vélekedése szerint a ruszin metropdlia felal-
litasara az szolgaltat alapot, hogy munkacsi plispokok a 17. szazadig érseki jogha-
tésagot gyakoroltak. Ugy vélte, hogy amennyiben elutasitjak kérését, a munkdacsi
plispokség nem maradhat a latin egyhaz, azaz az esztergomi érsek fennhatésaga
alatt. Ebben az esetben csak két megoldas van. A munkacsi egyhdzmegyét vagy
amar létezd gorogkatolikus metropoéliak fennhatésdga ala rendelik, vagy létrehoz-
nak egy 6nallé magyarorszagi ruszin érsekséget. Az elsé véltozat nem sok sikerrel
kecsegtetett. A Habsburg Birodalom tertiletén két gorogkatolikus érsekség allt
fenn. A roman ajkd baldzsfalvi érsekséghez valé alarendelés a ruszin nép és a pap-
sdg romanok irdnt taplalt ellenérzései, valamint az eltérd nyelv miatt nem latszott
kivitelezhet6nek. A lembergi metropdlidhoz val6 csatlakozas viszont a magyar
vezetOk tiltakozasat valtotta volna ki, hiszen ezzel a galiciai ruszin érsek joghato-
saga kiterjedt volna a Karpatok magyarorszagi oldalan fekvé munkacsi piispokség
teriiletére. Ezéltal egyhdzigazgatasi keretek kozott valésult volna meg a Habsburg
Birodalom teriiletén €16 ruszinok egyesitése, amely sértette volna a magyar érde-
keket. Dobranszky szerint ezért csak az 6nall6 joghatdsiaggal rendelkezé ruszin
érsekségi magyarorszagi felallitdsa szolgdlna Magyarorszag érdekeit. A munkacsi
érsekség létrejotte azonban olyan terheket réna annak fépasztorara, hogy min-
denképpen sziikséges az egykori maramarosi egyhdzmegye visszaallitasa, mely-
nek kozpontjaként Husztot ajanlja.””

A nemzeti kongresszus és a gorogkatolikus érsekség egy ponton beliili em-
litése arrdl tantskodik, hogy a ruszin mozgalom nem kiilonitette el a nemzeti
és egyhazi igényeket.”® Dobranszky torténelmi érvekkel igyekezett alatdmaszta-
ni koveteléseit. Azt kivanta bebizonyitani, hogy nem 4j igényeket tamaszt, csu-
pan népe és a gordgkatolikus egyhdz régi jogait kivdnja visszadllitani. Torténel-
mi koncepcidjat tobb olyan, azéta megcafolt tétellel igyekezett alditamasztani,
mint a ruszin &slakossag elmélete, az egykori autonédm ruszin vajdasag léte, vagy
a munkdcsi egyhazmegye onrendelkezési joga. Elsésorban azon ruszin fédpapok
(Bazilovics Janos, Lucskay Mihdly) torténelmi munkdira timaszkodott, akik a 19.
szazad elején probaltak meg igazolni ,az 6si munkacsi egyhdzmegye” torténelmi
jogait.”

1861. augusztus 22-én az uralkod¢ feloszlatta a magyar orszaggytlést, s ren-
deleti kormanyzast vezetett be.*® Ilyen korilmények kozott Dobranszky Bécsben
kiadott roplapja nem volt jelentés hatassal a politikai élet alakuldsara. A ruszin ve-
zetd ezért Gj taktikdhoz folyamodott. Oktéber végén egy korlevelet bocsdjtott ki,
amelyet bizalmasai tjan juttatott el a gérogkatolikus espereseknek és a ruszin vi-
lagi vezet6knek. A ruszin helytartétanacsos korlevelében arra kért felhatalmazast,
¥ DOBRZANSKY, A. Rede des ungarischen Landtags-Abgeordneten Adolf Ritter von Dobrzansky
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121. V6. PERENYTL, J. A ruszinok torténetének viziata 1800-1918 :kandidétusi értekezés. Buda-
pest : MTA, 1954, pp. 185-187.

% PERENVYL, J. A ruszinok térténetének vdzlata, pp. 185-187.

2 PERENYI, J. A ruszinok torténetének vizlata, pp. 83-86.; 187,; ARATO, E. A magyarorszagi
nemzetiségek nemzeti ideolégidja. Budapest : Akadémiai Kiadd, 1983, p. 105.

% SZABAD, GY. Forradalom és kiegyezés pp. 596—597.; DEAK, A. From Habsburg Neo-Absolutism
p. 490.

82



A magyarorszdgi ruszinok tervei egy gorogkatolikus érsekség feldllitdsdra 1848—1868 kiozitt

hogy vezessenek egy ruszin delegaciét Ferenc Jozsethez, s terjesszék az uralkodé
elé nemzeti igényeiket. Dobranszky olyan valdtlan torténelmi érvekbdl indul ki,
miszerint az egykori munkacsi plispokok a 18. szazadig 6nalléan donthettek nem-
zetiik egyhazi tigyeirdl. Igy a ruszin helytartétanécsos szerint a papsdgnak mind-
Ossze annyi a teenddje, hogy az uralkodé6tdl kérje a ruszin egyhaz ,6si jogainak”
visszadllitasat. Dobranszky e jogok kozé sorolta a gorogkatolikus papsag szabad
plispokvalasztasat, a magyar katolikus egyhaztol fliggetlen érsekség feldllitasat, és
a ruszin nemzetgylés 6sszehivasat. A korlevél szerzéje kovetendd példaként em-
litette azokat a nemzeti vezetSket, akik népiik koveteléseit mar az uralkodé elé
terjesztették. Koztiik emlitette a szlovak Jan Francisci-Rimavskyt, a szerb Dorde
Stojakovicot, a romén Andrei Mocsonyit.!

Dobranszky egyértelmtien a gorogkatolikus egyhaz egykori vagy altala vélt,
feudalis eredet(i ,6si jogaibdl” vezette le a ruszin igényeket. Ez a fajta érvelés el-
maradottnak szdmitott a szlovak, szerb és roman mozgalom programjaihoz ké-
pest. Els6sorban a gorogkatolikus papsag és a neoabszolutizmus idején tisztvise-
16i allasokat szerzd csekély szamu vildgi személy képezte azt a nemzeti 6ntudatl
ruszin elitet, amely tobb tekintetben igencsak megosztott volt. Egy résziik haj-
landé volt tamogatni Dobranszky ruszin 6nrendelkezésért kiizdé Habsburg-parti
és magyarellenes politikdjat. Azonban egyre erésebben lépett fel az a tobbnyire
gorogkatolikus papokbdl allé csoport, akik a magyar orszaggytiléssel egyiittmi-
kodve kivantak érvényt szerezni mérsékelt nemzeti koveteléseiknek.

Dobranszky szamaéra kulcsfontossaguinak bizonyult Popovics Bazil munka-
csi plispok, s vele egyiitt az ungvari konzisztérium tdmogatasinak megnyerése.
A ruszin helytartétanacsos ezért azt kérte Popovics piispoktdl, hogy adjon szamara
felhatalmazast a ruszin nemzetiségi kérdés uralkodé elétti beterjesztéséhez.®
A mintét a szlovdkok adtak. Ismeretes, hogy 1861. december 12-én Stefan Moyzes
besztercebanyai pilispok élére dllt annak a kiildottségnek, amely az uralkodé elé
jarulva atnyujtotta a szlovikok Memorandumét.>

Popovics piispok Dobranszky felkérését az 1861. december 24-én megtartott
konzisztériumi tilésen vitatta meg. Az itt megjelent ruszin vezet6k tobbsége nem
tamogatta a ruszin helytartétanacsos peticiés mozgalmat és a ruszin delegacié
Bécsbe kiildésére vonatkozé tervét. Ehelyett egy olyan hatdrozatot fogadtak el,
amelyben kijelentették: a kizdrdélag a magyar torvényhozas illetékességét ismerik
el a nemzeti jogok biztositasa terén. Mindazonaltal felkérték Markos Gyorgy iigy-
védet, hogy a munkacsi egyhazmegye nevében szerkesszen egy feliratot, amelyben
az uralkod¢ segitségét fogja kérni: terjessze a nemzetiségi kérdést a legkozelebb
osszehivandé magyar orszaggytlés elé. Markos szerint az ungvari konzisztérium
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olyan dontést hozott, amely megnyugtatta ,a felzaklatott kedélyeket”.?® A fépap-
sag tehat nem kérte a munkacsi egyhdzmegye érseki rangra emelését. A konzisz-
térium szdmdara nem képezhette mérlegelés targyat a Dobranszky-féle korlevél
azon javaslata, mely a magyar katolikus egyhdaztdl fiiggetlen metropoliat kivant
létrehozni. Ez ellentétben allt azzal az 1771. évi papai bullaval, amely a munkacsi
egyhdzmegye kanoni felallitdsat az Esztergom kozpontu érseki tartomany jogha-
tésdga ald rendelte.®

A Markos altal megfogalmazott konzisztériumi inditvany csak nagy altalanos-
sagban taglalta a ruszin igényeket. A ruszinok szdmadra csak azon jogok biztosi-
tasat kérte, amelyeket mas magyarorszagi nemzetek is élveznek, s amelyek nem
sértik Magyarorszag alkotmdnyat és teriileti integritdsat.”” Azonban tobb jel is
arra utalt, hogy a gorogkatolikus papsag egy részére nem érte be ennyivel. Rajuk
komoly hatast gyakoroltak Dobranszky egyhdzi oénrendelkezésrél és egy ruszin
érsekség alapitasarol vallott nézetei.

1861. aprilis elején latott napvilagot az a két részbdl all6 cikk, amelynek szer-
z6je Ungifi alnév alatt ,,a keleti egyhdz biztositotta torténeti kiillonallasabol vezet-
te le a nemzetiségi egyenjogisagra vald igényt”*® A szerz6 Dobranszkytodl eltéréen
nem kérte egy 6nallé ruszin tartomdny létrehozasat, megelégedett volna ruszin
tobbségli szolgabirdi jarasok és vélasztdkeriiletek felallitasaval. Ungifi ragaszko-
dott azonban egy sajat nemzetgytlés idékénti Osszehivasdhoz, amely dontene
a ruszinok egyhazi és oktatasi kérdéseir6l. A cikk szerzdje a ruszin kongresszus
l1étjogosultsagat olyan éltala vélt évszazados jogokra vezette vissza, mint a go-
rogkatolikus piispokok klérus dltali szabad vélasztdsdnak egykori gyakorlata.®
Ruszoly Jézsef jogtorténész szerint ,a kodos torténeti eredetli, meghatarozatlan
Osszetételd, szervezetl és hataskord nemzetgytlés [...] burkoltan magdban fog-
lalta a torvényhatésagi és egyhdzmegyei 6nkormanyzaton tilmutat6 autondémia,
végs6 soron az autondm nemzeti teriilet igényét is”*°

Ungifi irdsdhoz hasonl6 élldspontot képviselt az a hirom maéramarosi
illetéségl pap is, akik inditvanyukat a Karpati Hirnok cimd ungvari lapban tet-
ték kozzé. Pasztélyi Janos huszti alesperes,* Popovics Andras és Rakovszky Ivan
szentszéki iilnokok a munkacsi plispok tdmogatasat kérték egy ruszin kongresz-
szus 6sszehivasahoz, illetve, hogy terjessze az orszaggytilés elé a ruszin nemzeti
igényeket. Utobbi pontok kozott emlithetd az 6ndll6 ruszin nemzetiség és egyhaz

% Kdrpdti Hirnok. 1861. december 16. 1. évf. 40. sz. p. 142.; SZABAD, GY. Forradalom és kiegye-
zés pp. 606-607.; HARAKSIM, L. K socidlnym a kultirnym dejindm Ukrajincov na Slovensku
do roku 1867. 1. vyd. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1961. pp. 188—189.;
RUSZOLY, J. Mészéros Kéroly, pp. 141-142.

% PEKAR, A. B. The History of the Church in Carpathian Rus. New York : Columbia University
Press, 1992, pp. 59-60.

3 Siirgony. 1862. janudr 28. 2. évf. 22. sz. s. p.; Pesti Napld. 1862. janudr 30. 13. évf. 3590. sz. s.p.

3% RUSZOLY, J. Mészaros Karoly, p. 137.

¥ Siirgony. 1861. aprilis 9. és 11. 1. évf. 81. sz. és 83. sz. s.p. V6. HARAKSIM, L. K socidlnym a kul-
turnym dejindm Ukrajincov, p. 186.

4 RUSZOLY, J. Mészaros Karoly, p. 138.

Pasztélyi Janos huszti alesperes nem sokkal késébb elhatédrolddott attol, hogy szerepet vallalt

volna munkécsi piispokhoz killdott beadvany kidolgozasaban. Kdrpdti Hirnok. 1861. augusztus

29. 1. évf. 16. sz. pp. 61-62.
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elismerése.” A lap ugyanezen szaimdban olvashatjuk, hogy néhany Ung megyei
ruszin vezetd — feltehet6en Dobranszky hivei — egy autoném vajdasag és nemzeti
kongresszus 0sszehivasat szorgalmaztik. E torekvéseket azonban Popovics piis-
pok nem tdmogatta, s tiirelemre intette a mozgalom vezet6it.*

A Bereg megyei Szajkéfalvan 14 beregi és ugocsai esperes szervezett tanacs-
kozast, ahol egy ruszin nemzetgyilés 6sszehivasat inditvanyoztak. A szajkofalvai
program nemzetiségi megyék kialakitasat, illetve a ruszin tisztvisel6k létszamara-
nyos alkalmazasat is kovetelte. Az egyhdzszervezetet illetéen egyértelmten jogot
formalt a munkacsi egyhdzmegye érseki rangra emelésére. A ruszin metropédlia
létrehozasat a munkdcsi egyhdzmegye ,6sanya-pilispokség” jellegével magyaraz-
tak, mivel egykor abbdl kerekitették ki az eperjesi egyhdzmegye teriiletét, illet-
ve szamos parokiat csatoltak el téle a nagyvaradi és a szamosujvari roman ajka
plispokségekhez. Az inditvany szerz6i agy vélték, hogy a romanokhoz hasonléan
a ruszinok is joggal kérhetik sajat érsekségiik felallitasat. A romanoktdl eltéréen
azonban nem kivantak fliggetlenedni az esztergomi érsekt6l.* 1861 augusztusa-
ban latott napvildgot Homicské Miklés gimnéziumi hittandr programja, amely
szintén a nemzeti kongresszus rendszeres miikodését, szabad piispokvalasztast
és egy ruszin metropdlia feldllitasat kovetelte.”

Lathattuk, hogy a gorogkatolikus papsdag 1861-ben tobb alkalommal fejezte
ki igényét az 6ndllé ruszin egyhdz megszervezése érdekében. Ezek a programok
ugyan mérsékeltebbek voltak Dobranszky foderativ atalakitast és autoném kerii-
letek létrehozasat szorgalmazé koveteléseihez képest, mégis szovegiikon kimu-
tathatd a ruszin helytartétanacsos nézeteinek hatdsa. A magyar elittel és a bécsi
kormdnyzattal is jé kapcsolatokat 4polé Popovics piispok az 1848. évi allaspontja-
tdl eltéréen cselekedett: 1861-ben nem allt ki egyértelmtien a ruszin érsekség 1ét-
rehozaséaért. A piispok visszafogott dlldspontjat titkkrozi az az 1861. julius 2-i kon-
zisztériumi hatdrozat, amelyben kijelentette: megelégszik azoknak a jogoknak
a biztositasaval, amelyeket az orszdg mas nemzetiségei élveztek. Az ungvari
konzisztérium arra kérte a ruszin szarmazdsa orszaggytlési képvisel6ket, hogy
a nemzeti torekvéseket mindig az alkotmanyos keretek kozott és Magyarorszag
tertileti integritdsat szem el6tt tartva igyekezzenek megvalésitani.*® Mint lattuk,
afépapsag ezt az elvet képviselte akkor is, amikor Dobranszky Popovics piispoktsl
kért felhatalmazast, hogy az uralkodé elé terjessze a ruszin igényeket. A mun-
kdcsi fépdasztor és kovetSi szamira Dobranszky moddszerei til kockazatosnak
bizonyultak. A munkacsi piispok félelme nem volt alaptalan, ugyanis a csaszari
hatésdgok a rendeleti kormanyzds (provizérium) 1861. novemberi bevezetését
kovetéen fokozott ellenérzéssel figyelték a nemzeti mozgalmakat. Dobranszky
ellen példdul csakhamar hivatalos eljaras indult az esperesekhez és a ruszin vi-
lagi vezet6knek cimzett oktéber végi korlevele miatt. Ennek kovetkezménye az

2 Kdrpdti Hirnok. 1861. jalius 18. 1. évf. 6. sz., p. 23.

#  Uo.
“ Siirgony. 1861. augusztus 15., 17-18. 1. évf. 187-189. sz. s.p.; MAYER, M. Kdrpdtukrdn (ruszin)
p. 29.

% Kdrpdti Hirnok. 1861. augusztus 29. 1. évf. 16. sz., pp. 61-62.
% RUSZOLY, J. Mészéros Kéroly, p. 143.
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lett, hogy a Helytartétandcs ,legszigortibb dorgalasban részesitette” és jelentésen
korlatozta hataskorét.” 1862 oktoberében Palfty Mér helytarté magat Popovics
plispokot is figyelmeztetésben részesitette, amikor az ugocsai ruszin papok til-
takozdsukat fejezték ki amiatt, hogy elmaradt az oktéberi diploméahoz mellékelt
nyelvi rendelkezések életbe léptetése. Palffy szerint a tiltakozék szervezett fellépé-
se kimeritette az ,izgatds” fogalmat.*

Ahogy az elébbi példak is mutattak, a provizérium idészaka nem kedvezett
a nemzeti mozgalmaknak. Az id8s és sokat betegeskedd Popovics piispok, aki
1863-t6l a csaszar valésagos titkos tandcsosa lett, megprébalt egyenstlyozni Bécs
és a magyar politikai elit kozott. Emellett a plispoknek tekintettel kellett lennie
a roman és magyar hiveire is, akik egyre tobbszor emeltek sz6t a munkécsi egy-
hazmegye ruszin dominancidja ellen.* Popovics piispok 1864 oktéberében beko-
vetkezett haldldig azonban Gagagnecz J6zsef eperjesi piispokkel kozremiikodott
a Szent Bazil Tarsulat létrehozasaban, amelynek célja a munkacsi és az eperjesi
egyhdzmegyékben €16 gorogkatolikusok miivelddésének elémozditdsa volt.”

1865-ben kedvezé fordulatot vett Magyarorszag politikai élete. I. Ferenc Jo-
zsef junius 8-dn rendeletet adott ki a Helytart6tandcs eredeti hatdskorének visz-
szadllitasardl. Ezt kovetéen Mailath Gyorgyot nevezte ki magyar kancellarnak.
Anton Schmerling dllamminiszter julius 27-i felmentése Gjabb lendiiletet adott
az osztrak—magyar viszony rendezéséhez. A csaszar december 14-én megnyitotta
a magyar orszaggyilést, amely 1867-ben jévahagyta az osztrak-magyar kiegye-
zést. Ennek koszonhet6en Magyarorszag széleskorii onigazgatast kapott a Habs-
burg Birodalomban, a magyar nemesség pedig visszanyerte vezet$ szerepét az
orszagon belil.”!

A ruszin mozgalom Gjabb megélénkiilése az 1865 decemberétsl 1868 decem-
beréig iilésezs orszaggytiléshez kothets. Ennek nyomdan a ruszin mozgalom jabb
programjai lattak napvildgot, amelyek a nemzeti és egyhazi 6nrendelkezésre vo-
natkoz6 kovetelések figyelembevételét kivantak elérni a késziil6dé nemzetiségi
torvény kidolgozasa soran.

1867. augusztus 15-én a maramarosi ruszinok Técsén hivtak ossze gytilést,
hogy a nemzetiségi torvényjavaslat kidolgozasa céljabdl alakitott 11-es albizottsag
tagjaként tevékenykedé Markos Istvan huszti orszaggytilési képviseld tajékozdd-
hasson a helyi ruszinok igényeirél. A bizalmas értekezlet Illydsevics Gyorgy técséi
esperest valasztotta meg korelnokké, s egyben dontést hozott arrél, hogy egy 15

¥ HARAKSIM, L. K socidlnym a kultirnym dejindm Ukrajincov, pp. 190-191.; TOTH, A. Parteien
und Reichstagswahlen in Ungarn: 1848—1892. Miinchen : Oldenbourg, 1973. p. 240.; MAGOCS]I,
P. R. The Shaping of a National Identity, pp. 52—53.

% DEAK, A. Soknemzetiség(i nemzetdllam és soknemzetiség(i irodalom. In Szdzadvég. ISSN 0237-
5206, 2008, Uj folyam 50., 4. sz., p. 64.

¥ PIRIGY], L. A magyarorszdgi gorog katolikusok torténete. 2. kotet. Nyiregyhdza: Gorog Katolikus
Hittudomanyi Féiskola, 1990. p. 64.; MOLNAR, FE. The Life and Work of Stefan Pankovych, the
Bishop of the Greek Catholic Eparchy of Mukachevo. In Rusin. ISSN 1857-2685, 2021, vol. 64, n.
4,p. 54.

% MAGOCSI P. R. The Shaping of a National Identity pp. 53-54.; MAYER, M. Kdrpdtukrdn (ru-
szin), pp. 15-27.

5l DEAK, A. From Habsburg Neo-Absolutism, pp. 556—577.
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f6s bizottsagot fog megbizni a maramarosi ruszinok nemzetiségi koveteléseinek
kidolgozdsara.*

A ruszin bizottsag szeptember 10-én, Maramarosszigeten dllitotta 0ssze prog-
ramjat, amelyet egy héttel késébb bocsatott a Técsére Osszehivott szélesebb kozon-
ség elé. A szeptember 17-i ruszin nagygytilés hatdrozatait nyomtatott formdban is
kiadtdk.”® A tandcskozds elnokévé Markos Istvant vélasztottdk. A gy(ilés levezeté-
sére Seregéllyi Sandor bocskdi esperest kérték fel, aki 6rommel vallalta a feladatot.
A Técsén elfogadott program szerint a késziill6 nemzetiségi torvénynek figyelembe
kell vennie a ruszinsag és a tobbi nemzetiség igényeit a megyék rendezése, az egyha-
zigazgatds és a nevelésiigy terén. Az egyhazi kérdéseket illetéen f6ként annak a ké-
relemnek adott hangot, hogy vilagi személyek bevonasaval biztositsak a gorogkato-
likus egyhaz autondmiajat. Az inditvany szerzéi az egyhdazi 6nrendelkezés legf6bb
garancidjat a munkdcsi piispokség érseki rangra emelésében lattak. Emellett kiilon
egyhazmegyét kértek Bihar, Szabolcs, Szatmar, Borsod megyék és a Hajdukeriilet
hivei szamara, valamint kovetelték az egykori maramarosi piispokség visszaallita-
sat. Szorgalmaztdk tovabba, hogy a klérus szamara biztositsak az tin. kongruat (papi
illetmény-kiegészités). A nevelési iigyek tekintetében azt az dllaspontot fogalmaz-
tak meg, hogy a népnevelést az 6nkormanyzattal rendelkezé gorogkatolikus egy-
hézra kellene bizni. A néptanitok fizetésének folydsitasat viszont az allamtdl vartak
el.** Ezt kovetben elfogadtak azt a hatdrozatot, hogy a técséi gytilés jegyz6konyvét
elkiildik a magyar kormdnyhoz,* a munkdcsi és eperjesi piispokoknek, a szomszé-
dos megyéknek, valamint az ottani espereseknek. A munkdcsi egyhdzmegye kon-
zisztériuma egyébként tudomasul vette a maramarosi ruszin gytilés hatarozatait,
s varakozé alldspontra helyezkedett.>

A maramarosi ruszinok a gytlés jegyzékonyvének elkiildésével szerették vol-
na bizonyitani, hogy csak toérvényes keretek kozott kivannak jogaikért kiizdeni,
szemben Dobranszky 1861 §szi korlevelével, amelynek terjesztéséhez a hatésagok
tudta nélkiil, titokban fogtak hozza. Tovabbi kiillonbségként emlithetd, hogy a ma-
ramarosiak elutasitottdk azt a Dobranszky altal hangsulyozott vélekedést, amely
egy torténelmi ruszin autoném hercegség feltételezett egykori 1étébél kivanta
igazolni a ruszin egyhdz 6nrendelkezését.>”

A méramarosi beadvanyhoz hasonlé programot fogadtak el az ugocsai ruszi-
nok (1867. november 25.). A mdramarosi és az ugocsai program egyarant ma-
gukba foglaltdk a nyelvi és oktatdsi jogok biztositasat, a munkdcsi piispokség ér-
sekségre emelését, a hajdidorogi magyar és a maramarosi ruszin egyhdzmegyék
felallitisat, a nemzeti szin(i lobogodk (sdrga-kék) haszndlatét, valamint a ruszin

%2 Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban (1867-1892). 1.
kotet. Szerk. Kemény G. Gébor. Budapest : Tankényvkiadé, 1952, pp. 53—-54.

8 A nyomtatvany lelshelye: KTAL, E. 151, op. 12, od. zb. 1702, f. 3—4. A forrast kézli: MAYER, M.
A ruszinok (karpatukranok) és az 1865. évi képvisel6valasztas. In Szdzadok. ISSN 0039-8098,
1974, 108. évf., 5-6. sz., pp. 1164-1167.

% MAYER, M. A ruszinok (kdrpatukranok) és az 1865. évi képvisel6valasztds pp. 1164—1167.

% A magyar képvisel6hdazhoz kild6tt maramarosi feliratot lasd: Mdramaros. 1867. oktéber 30. 3.
évf. 31. sz. s.p.

% Seregélly 1867. okt6ber 18-an kelt levelét lasd KTAL, F. 151, op. 12, od. zb. 1702, f. 1-2.

7 Mdramaros. 1867. oktdber 9. 3. évf. 28. sz. s.p.
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politikai nemzet elismerését.”® Ugyancsak egy gorogkatolikus érsekség létreho-
zdsat inditvdnyoztdk a sdrosi (1868. janudr) és a szepesi ruszinok (1868. janudr
11.). Utébbi két beadvany szerz6i azonban nem kérték a magyar ajkd hajdddorogi
és a ruszin ajki maramarosi egyhdzmegyék megszervezését, viszont az ugocsa-
iakhoz hasonléan, ,6si jogaikra” hivatkozva inditvanyoztdk a szabad piispokva-
lasztas és a papi nésiilés engedélyezését. A felsoroltakon kiviil hasonlé nemzeti
kovetelésekkel jelentkeztek a Bereg megyei ruszinok, akik szintén kérvényezték
az esztergomi érsek feliigyelete ala tartozé Munkécsi Gorogkatolikus Ersekség
felallitasat.>® A beregiek beadvanyadt a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumhoz
kiildték, ahol érdemben nem foglalkoztak az irattal. A minisztériumi indoklas azt
hozta fel, hogy be kell varni a nemzetiségi torvény elfogaddsat.®

1868. januar 27-én a zempléni ruszinok tanacskozast hirdettek, ahol részt vett
21 gorogkatolikus pap, négy kantor és tiz j6mddu parasztgazda. Az egybegytiltek
altal elfogadott inditvany a tobbi ruszin beadvanyhoz hasonlé jogokat kovetelt:
a ruszinsag politikai nemzetként valé elismerését, egy gorogkatolikus érsekség
alapitdsdt, valamint a gorogkatolikus klérus szdmdra a szabad piispokvalasztas
jogat. A zempléni ruszinok programja azonban felkeltette a magyar beliigymi-
nisztérium érdeklédését, s ez ligyben hatdsagi vizsgalatot inditottak. A vizsgalat
azt prébalta bizonyitani, hogy a papsag csaldssal csikarta ki a feliratra keriilt koz-
ségi pecséteket, illetve a parasztgazdak aldirasait. A parasztok ugyanis azt vallot-
tak, hogy nincsenek tisztaban az inditvany tartalmaval, s nem tdmogatjak a ruszin
igényeket. A helyszinen vizsgal6dé bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az ligyben érintett papok azzal tudtak megtéveszteni a gazdakat, hogy alairasu-
kért a gorogkatolikus egyhdaznak fizetend§ jaranddésagok és néhany kisebb adéfaj-
ta eltorlését igérték meg.*!

Ugyanilyen vizsgalat indult a szepesi szlovakok nemzetiségi programja miatt.
A zempléni ruszin és a szepesi szlovak programot Dobranszky személye kotot-
te Ossze, akit 1865-ben 4jbdl a szlovak tobbségli zbordi keriiletben valasztottak
orszaggyilési képviseldvé. Ezittal igazoltdk mandatumat, s tagja lehetett a kép-
visel6hdaznak. 1868 februdrjiban 21 szlovak kozség eloljardja azzal a kéréssel
fordult Dobranszkyhoz, hogy terjessze az orszaggytilés elé a szlovak nemzetiségi
igényekbdl szerkesztett peticiét.®> A zempléni ruszin és a sdrosi szlovdk nemze-
tiségi beadvany megfogalmazdéi kovették Dobranszky 1861. oktdberi korlevelé-
ben meghirdetett azon mddszerét, hogy beadvanyukat minél tobb egyhazi és
vilagi személy alairasaval lassdk el, nyomatékositva ezzel mozgalmuk tarsadalmi
sulyat.®® Dobrénszky zempléni inditvinydnak szerkesztésében jatszott szerepét

% Mdramaros. 1867. december 18. 3. évf. 38. sz. s.p.; MAYER, M. A ruszinok (kdrpatukranok) és az
1865. évi képviseldvélasztds, pp. 1170-1171.

% MAYER, M. A ruszinok (kdrpatukrdnok) és az 1865. évi képviseldvélasztas, pp. 1172-1174.

% PERENVYL, J. A ruszinok torténetének vizlata, p. 216.

' Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez pp. 168-169.; PERENYL J. A ruszinok torténetének viz-

lata pp. 212-215.; ZEGUC, L. Die nationalpolitischen Bestrebungen, pp. 68—71.

Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez pp. 75-77.; MATVIOP, P. ITapaaMeHTCbKa AIIABHICTD A.

AobpsHcbkoro c. 130.; ABRAHAM, B. A nemzetiségi térvény, p. 132.

6 PERENYL, J. A ruszinok torténetének vizlata p. 215.; ZEGUC, L. Die nationalpolitischen Bestre-
bungen p. 69.
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latszik bizonyitani, hogy a dokumentum szévegezése a nemzetiségi tigyek iranti
jartassagrodl arulkodik. A képvisel6haz — a zempléniek programjihoz hasonléan
— a szepesi programot sem targyalta, igy azt nem vette figyelembe a nemzetiségi
kérdés tigyével foglalkoz6 bizottsdg sem.*

Az 1867-1868-as ruszin programok kovetelései, igy a gorogkatolikus érsekség
felallitasanak kivanalma sem keriiltek az orszaggytilés elé, igy azok nem befolyasol-
tak az 1868. december 8-4n elfogadott nemzetiségi torvény tartalmat. A kiegyezést
kovetben véget ért a ruszin mozgalom 1860-as évek elejétdl tarté intenzitdsa.®® Ma-
ganak a nemzetiségi torvénynek a ruszin vezet6k nem szenteltek kit(intetett figyel-
met. A Dobranszky vezette radikélis ruszin iranyzat képvisel6i szamara is nyilvan-
valé valt, hogy a magyar torvényhozas nem fogja biztositani a nem magyar ajkaak
olyan politikai igényeit, mint a nemzeti egyenjogusag. Ilyen tekintetben kénytelenek
voltak lemondani az 6ndll6 gorogkatolikus érsekséggel kapcsolatos igényeikrdl is.
A magyar orszaggytlés csak az 6ndllé roman gorogkatolikus metropdlia elismeré-
sét iktatta torvénybe.® Az 1860-as években helytartdsdgi, majd udvari tandcsosként
tevékenyked6 Dobranszky koriil a politikai életben a kiegyezéssel elfogyott a leve-
g6.5 Befolydsat tovabb csokkentette, hogy nem sikeriilt manddtumot nyernie a ko-
vetkezd orszdggytilésre, illetve elvesztette dllami hivatalat is.®® A zempléni ruszinok
és a szepesi szlovdkok programjai kapcsan inditott eljarasok Dobranszky tamogatéi
szamara elrettent6 példaként szolgdltak.

Mivel a munkacsi érsekség alapitisinak gondolata tobb ponton is Gssze-
fondédott a kegyvesztett, Habsburg-parti Dobranszky mozgalmaval, ezért az
Andrassy-kormany és magyar katolikus egyhdz sem nézte j6 szemmel a gorog-
katolikus egyhaz onrendelkezésének megteremtésére iranyuld lépéseket. A ma-
gyarbarat ruszin papsag tobbsége azoknak a tdborat gyarapitotta, akik konnyen
tudtak alkalmazkodni a kiegyezés és a nemzetiségi torvény dltal teremtett hely-
zethez. Popovics Bazil utédja, a magyar elittel j6 kapcsolatokat d4polé Pankovics
Istvan munkacsi plispok a dualizmus feltétlen hivének szamitott, aki egyhdazme-
gyéje allami tamogatdsa reményében igyekezett elnyerni a magyar kormany bizal-
mat.® A kordbban mérsékelt nemzetiségi programot megfogalmaz6 ruszin veze-
ték (Nehrebeczky Sdndor, Markos Gyorgy, Pésztélyi Janos és mésok) elsédleges
szempontnak karrierjik épitését tekintették. A kiegyezés rendszerét elfogaddk
szamara lehetéség nyilt kiilonb6z6 hivatalok viselésére. Szamukra elégségesnek
bizonyultak azok az 1868. évi nemzetiségi torvény altal kinalt lehetségeket, mint
az anyanyelv kiillonbo6z6 szintereken (pl. a kozép- és alsé szintti kozigazgatas, egy-
hézi élet, birésagok, iskoldk) val6 széles kor(i haszndlata, a tudoményos és kul-

8 Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez, pp. 75., 168.

% PERENYIL, J. A ruszinok torténetének vizlata, pp. 210., 219.;, MAGOCSI, P. R. The Shaping of
a National Identity, pp. 54—55.

% 1868. évi XXXIX. térvénycikk. Lasd: Magyar Torvénytdr 1000—1895. 1836—1868. évi torvény-
czikkek — Corpus Juris Hungarici. Szerk. Mérkus Dezs6. Budapest : Franklin Tarsulat, 1896, p.
469.

¢ MAGOCSL P. R. The Shaping of a National Identity, p. 52.

% HARAKSIM, L. K socidlnym a kultiirnym dejindm Ukrajincov, pp. 190-191.; TOTH, A. Parteien
und Reichstagswahlen p. 240.; MAYER, M. Kdrpdtukrdn (ruszin), pp. 31-35.

¥ V5. MOLNAR E. A kiegyezés hatésa a ruszin mozgalomra, p. 211.
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turdlis egyesiiletek, tarsulatok, intézmények, vagy akar a nem magyar tannyelvi
iskolak alapitasara valé jog.” Ilyen koriilmények kozott az 6ndllé ruszin érseki
tartomany felallitdsa nem szamithatott a munkdcsi pilispok és fépapsaganak, de
még a jelentdsebb befolyassal rendelkezé vilagiak hathatés timogatasara sem.
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Pldny uhorskych Rusinov na zriadenie gréckokatolickej
arcidiecézy v rokoch 1848 azZ 1868

Vrokoch 1848 aZ 1868 sa viackrdt prejavila potreba povysit Mukadevskil gréc-
kokatolicku eparchiu, v ktorej dominovali Rusini, na arcidiecézu. Pocas revoliicie
a vojny za nezdvislost v rokoch 1848 — 49 sa mukacevsky biskup Bazil Popovi¢
snazil spoliehat predovsetkym na pomoc uhorskej viddy. Uzhorodskd tinia preto
navrhla vytvorenie arcibiskupstva, ktoré by zahinalo vietky gréckokatolicke die-
cézy v Uhorsku, pricom sa odvoldvala na ,starobylé prava“ Mukacevskej eparchie.
Revolucnd uhorskd vldda ani viedensky dvor viak budiice zriadenie Mukacevskej
eparchie nepodporili. Rakiiska vldda sa napokon rozhodla zriadit rumunské arci-
biskupstvo nezdvislé od jurisdikcie uhorskej katolickej cirkvi.

Otdzka rusinskej arcidiecézy sa opdit otvorila po vydani Oktdbrového diplomu
z roku 1860. Tentoraz vysla iniciativa od Adolfa Dobrianského, ktory vyvodzoval
rusinske ndroky z feuddlnych ,starobylych prav” gréckokatolickej cirkvi. Dobrian-
sky vo svojom programe navrhoval federativnu transformdciu Uhorska a zriade-
nie samostatného rusinskeho arcibiskupstva a kongresu. Jeho myslienky ovplyvnili
aj mnohych rusinskych kiiazov a svetskych cinitelov. Tradicne promadarsky orien-
tovany mukacevsky biskup Bazil Popovic a jeho stupenci odmietali Dobrianského
myslienky pre ich radikdlnost. Namiesto toho chcela uzhorodskd inia prijat rusin-
ske poziadavky vylucne v spoluprdci s uhorskym snemom.

Snem zvolany v roku 1865 opdt reaktivoval rusinskych vodcov. Dobriansky
ako poslanec bojoval za prijatie rusinskych poziadaviek vrdtane zriadenia samo-
statnej gréckokatolickej arcidiecézy. Po rakiisko-uhorskom vyrovnani v roku 1867
vsak Dobriansky stratil vediice postavenie v rusinskom hnuti. Promadarsky orien-
tované duchovenstvo Mukacevskej eparchie sa uspokojilo s pravami zakotvenymi
v ndrodnostnom zdkone z roku 1868. Duchovenstvo sa domnievalo, Ze Stdtne dotd-
cie Mukacevskej diecézy by boli hnutim autonémneho rusinskeho arcibiskupstva
ohrozené.
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