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MOLNAR FERENC

AZ 1882. EVI RUSZIN HAZAARULASI PER MAGYARORSZAGI
SAJITOVISSZHANGIJA

Bevezetés

frasomban a Lembergben 1882-ben megtartott ruszin hazaarulasi pert kivanom bemutatni a korabeli magyar sajto
tudositasai alapjan. 1881-ben a Galicia Hnilicski nevii telepiilésének gorogkatolikus egyhazkozsége kinyilvanitotta
azt a szandékat, hogy visszatérjen az ortodox egyhazba. Ezt kovetden tobb kiemelkedd oroszbarat ruszin vezetot
is perbe fogtak hazaarulas gyanujaval. Miutan a galiciai polgari hatosagok ugy itélték meg, hogy elegendd
bizonyitékot gytijtdttek dssze az ligyhdz, 11 prominens ruszofil gyanusitott ellen emeltek vadat. Koztiik volt masok
kozott Adolf Dobranszky, az 6 lanya, Olga Hrabar, Ivan Naumovics, Venedikt Ploscsanszkij. Néhanyat koziiliik
azzal vadoltak meg, hogy kapcsolatot tartanak fenn Dobrianszky cari hivatalnokként tevékenykedd fiaval,
Miroszlavval, azért, hogy elszakitsak a Monarchiatél Galiciat, Bukovinat és Eszak-Magyarorszagot. A hathétig
tartd birosagi targyalds (1882. junius 12. — julius 29.) utan a ruszofileket felmentették a hazaarulas vadja alol
Mindossze Naumovicsra, Ploscsanszkijra és két parasztgazdara réttak ki rovid idotartamu bortdnbiintetést a
kdzrend megzavardsa miatt. A per utan a galiciai ruszofil mozgalom hanyatlasnak indult.'
ES

A Lembergben 1882 nyaran megtartott ruszin hazaarulasi per elézménye egy minddssze 129 fét szamlalo kelet-
galiciai kistelepiiléshez kothetd, amely kozel fekiidt az un. Dnyepermenti Ukrajnahoz, ami pedig céri fennhatosag
ala tartozott. A zbarazsi korzet Hnilicski nevili falujanak gorogkatolikus hivei 1881-ben kifejezték az ortodox
egyhazhoz vald csatlakozasra vonatkozo szandékukat. E 1épés hatterében az anyaegyhazkozségtol (Veliki
Hnilicski) valo fiiggetlenedési szandék allt, a kozségben ugyanis egy 1j templom épitését tervezték. A fiokegyhaz
gorogkatolikus hivei nem kivantak részt vallalni a tetemes koltségekbol, ezért ugy dontottek, hogy o6nalld
egyhazkozséget alapitanak. A fliggetlenedési kezdeményezés — a bonyolult és koltséges eljaras miatt — nem nyerte
el a lembergi konzisztorium tamogatasat. Ezt kovetéen a hnilicski parasztok 1881 decemberében ujra
megfogalmaztak az ortodox egyhazba vald attérési 6hajukat: nyilatkozatot kiildtek a csernovici ortodox és a
lembergi gorogkatolikus konzisztoriumnak, valamint a zbarazsi keriileti kapitanyhoz.?

A lembergi konzisztorium egy haromf6s bizottsagot kiildott ki, hogy megtudakolja, mi all az tigy hatterében (1882.
januar 10-11). A Jakiv Malisevszkij esperes vezette kiildottség arrol gy6zodott meg, hogy a hnilicski lakossag
elsédleges szandéka egy 6nalld egyhazkozség felallitasa volt, nem pedig az ortodox egyhazba valo attérés.? Joszif
Szembratovics, az egyesiilt szertartasu galiciai metropolita arr6l tajékoztatta Alfred Potocki helytartdt, hogy a
konzisztorialis bizottsagnak sikeriilt meggydznie a helyieket a felekezetvaltasrol szoldé nyilatkozat
visszavonasardl. A kiildottség nem latott kiilsé tényezot az ligy mogott. Mindazonaltal voltak olyan jelek, amelyek
arra engedtek kovetkeztetni, hogy a konzisztoriumnak kiildott beadvanyt, amelyben a felekezetvaltast
kérvényezték, nem a hnilicski parasztok irhattak. Erre utal példaul az, hogy a dokumentum szamos torténelmi okot
hozott fel a gorogkatolikus egyhaz ellen. A beadvany az ,,alnok farizeus jezsuitak csalasanak” tartja a 1596. évi
breszti egyhazi unidt, a katolicizmusrol pedig éppenséggel azt allitja, hogy az veszélyt jelent a ruszinsag
létezésére.*

A galiciai hatdésagok szinte a kezdetekt6l fogva oroszbarat (ruszofil) izgatdsra gyanakodtak. A helyszini
tajékozddast kdvetden a zbarazsi keriilet kapitanya azt jelentette Potocki galiciai helytartonak, hogy a hnilicski
parasztok kozott két olyan személy is van, akik kapcsolatban allnak egy ismert ruszofil pappal, [Ivan Naumoviccsal.
A kapitany gy gondolta, hogy a galiciai klérus egy része ruszofil érzelmil és tamogatnad az ortodoxiara valo
attérést. Vélekedését csakhamar a bécsi kormany, a lengyel sajtoé €s a Vatikan is osztotta. A nyomozas rovid id6
alatt bebizonyitotta, hogy a hnilicski beadvany szerz6je maga Naumovics volt.>

! A tanulmény a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus magyarorszagi dsztondija timogatasaval késziilt.

2 HivMKA, John-Paul: Religion and Nationality in Western Ukraine. The Greek Catholic Church and Ruthenian National
Movement in Galicia, 1867-1900, McGill-Queen’s University Press, Montreal & Kingston — London — Ithaca, 1999, p. 73-74.
(Tovabbiakban: HIMKA 1999.)

3 Jlino, 1882. januar 9. (21. évf)), 2. szam, p. 1-2.; HIMKA 1999, p. 74.

4 HIMKA 1999, p. 74-75.

5 HIMKA 1999, p. 75. V6. Vasdrnapi Ujsdg, 1882. (26. szam) jinius 25., p. 415.
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Az események hatasara a hnilicski eset 1882 januarjaban a galiciai kdzvélemény kdzéppontjaba keriilt. Tobb
lengyel organum (Dziennik Polski, Gazeta Narodowa, Czas, Gazeta Krakowska stb.) ruszofil agitacioval és a
csaszari hatosagokhoz valod hiitlenséggel gyanUsitotta meg az egyesiilt szertartdsu galiciai egyhaz klérusat.$
Szembratovics metropolita tiltakozott e vadak ellen.”

1882. januar 6-an Henryk Jackowski, a jezsuitdk galiciai tartomanyféndke azt irta a bécsi papai nunciusnak,
Serafino Vannutellinek, hogy a galiciai ruszinok kozott tomeges jelenséggé fog valni az ortodox egyhazba valo
attérés, ez pedig politikai kovetkezményekkel jarhat. A jezsuita szerint a Hnilicski faluba kikiildott egyhdzi
vizsgalobizottsag el akarta tussolni az iligyet, €s ezt az is bizonyitja, hogy harombdl két tag ,,hajlik a skizmara”.
Jackowski felhivta a nuncius figyelmét, hogy Galicia legkeletibb része — Tarnopoltol az Orosz Birodalom hataraig
— igencsak kedvez az ortodox propaganda terjedésének, ezért a legfelsé szinteken kell cselekedni. Vannutelli
elkiildte a jezsuita tartomanyfonok levelének masolatat Kalnoky Gusztav grofnak, a kozos kiiliigyminiszternek. A
nuncius tajékoztatta a minisztert arrél, hogy arra kérte a galiciai metropolitat: sziikség esetén a civil hatosagok
segitségével tegyen meg minden tSle telhetdt a botrany elkeriilése érdekében.®

1882 januarjatol a hatésagok hazkutatasokat tartottak a galiciai ruszofileknél, koztiik Naumovicsnal.” Mivel t6bb
gyanus kézirat és levél is eldkeriilt, a kdvetkezd honapban elkezdddtek a letartdztatasok. Naumovics egyik
brosuraja erdszakos, korrupt €s hatalommanias intézményként abrazolta a romai katolikus egyhazat. Az oroszbarat
pap e munkajaval arra szerette volna felhivni Oroszorszag figyelmét, hogy a galiciaiak ,,Roma és a Kelet kozotti
konfliktus eldestéjén” élnek. Egy masik — Naumovics vagy a fia altal irt — cikk, amelynek megtagadta kozlését a
galiciai ruszofilek lapja (Croso [Szlovo]), helyeselte a hnilicski parasztoknak az ortodox egyhazba vald attérését.
Az iras azt josolta, hogy a Galiciatdl a Tatraig huzodo teriileten é16 szlavok hamarosan a pravoszlav egyhazhoz
fognak tartozni.'?

A Politikai Ujdonsdgok 1882. februar 15-i szama'' arrél tudositott, hogy a hnilicski parasztoknak az ortodox
egyhazba valo attérése mogott a bécsi lapok a cari kormany altal vezérelt panszlav izgatas jeleit vélték felfedezni.
A cikk szerint a galiciai faluhoz kothet6é események rendkiviili természetiick voltak, hiszen az orosz propaganda
terjesztésében a ruszin értelmiség és a szentpétervari Szent Szinddus foiigyésze, Konsztantyin Pobedonoszcev!?
jatszott szerepet. Utobbit még ,,a panszlavizmus egyik elsé vezérének” is titulalja. Majd a lap arrol szamolt be,
hogy tobb galiciai varosban (Lembergben, Stanislauban, Kolomeaban és Skalaban), valamint Bukovinaban
tartoztattak le ruszin vezetOket. Kozottik talaljuk Adolf Dobranszky (vagy Dobrzanszky) nyugalmazott
helytartdsagi és udvari tanacsost,'* aki egy éve koltdzott at csertészi birtokardl (Zemplén megyébdl) Lembergbe,
s lett a helyi ruszin tarsaskor elndke. A letartoztatasok el6tti napon, februar 3-an hazkutatast tartottak Dobranszky

¢ Dziennik Polski, 1882. (6. szam) januar 8., p. 1.; Czas, 1882. (9. szém) januar 12.,9., p. 1.; Jino, 1882. (23. sz4m) januar 13.
(Gergely-naptar: januar 25.), p. 1-2.; uo., 1882. (5. szam) januar 20. (februar 1.), p. 1.

7 lino, 1882. (32. szam) aprilis 28. (majus 10.), p. 1.

8 HimMkA 1999, p. 76.

9 [Tino, 1882. (5. szam) januar 20. (februar 1.), p. 1.; Croso, 1882. januar 16. (28.), 5. szam, p. 2.; Vasdrnapi Ujsdg, 1882. (26.
szam) junius 25., p. 414-415.; Politikai Ujdonsdgok, 1882. (26. szam) junius 28., p. 356.

10 HiMKA 1999, p. 77.

W politikai Ujdonsdgok, 1882. (7. szam) februar 15., p. 87.

12 Pobedonoszcev 1II. Sandor egykori nevel8jeként, mondhatni, ,,sziirke eminencidsként” mozgatta a cari politika szalait.
Nevéhez kotik II1. Sandor Gn. konzervativ fordulatat. GORECZKY Tamas: Panszlavizmus Oroszorszagban az 1880-as években
Burian Istvan moszkvai osztrak—magyar fékonzul jelentéseinek tiikrében, Torténelmi Szemle, 2016, 1. szam, p. 70-71.
(Tovabbiakban: GORECZKY 2016.); GECSE Géza: Bizdnctol Bizancig. Az orosz birodalmi gondolat, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 2007, p. 34.

13" Adolf Ivénovics Dobréanszky (1817-1901): ruszofil politikus és publicista. Zemplén vérmegyében, Rudlon sziiletett.
Edesapja gorogkatolikus pap volt. A kassai akadémian filozofiat, Egerben jogot tanult. 1840-ben befejezte a selmecbanyai
erdészeti akadémiat, ahol banyamérnoki képesitést szerzett. Szakmajaban helyezkedett el. Dobranszkyt Csehorszagban érte az
1848-as valtozasok hire. Ekkora mar jo kapcsolatokat épitett ki a szlovak és a cseh nemzeti vezetokkel. Eleinte tdmogatta az
1848-as magyar forradalmat, de csakhamar szembefordult vele. A galiciai és karpataljai ruszin lakossagot egy tartomanyban
szerette volna egyesiteni, ezért Bécs szolgalataba allt. Ausztroszlav nézeteket vallott. 1849 oktobere és 1850 marciusa kozott
az Ungvari Polgari Keriilet vezetShelyettese volt. Innen Kassara, majd Budara helyezték at, ahol helytartdsagi tanacsos lett.
Josoul, Crenan: Anponsd WMBanoBuu JloOpsiHCKHit: oOdYepKk JKH3HM W JAeATeabHOCTH. CroBalkoe H31aTeIbCTBO
XyA0XecTBeHHO nutepatypsl, [Ipsmes, 1956, p. 15-52.; JJAHWIOK, JImutpo: Ictopis 3akapnarts B 6iorpadisx i noptperax
(3 maBuix yaciB g0 nodatky XX cr.). ,Ilatent”, Yxropox 1997, p. 156.; MAGOCSI, PAUL ROBERT ES Pop, IVAN (szerk.):
Encyclopedia of Rusyn History and Culture, University of Toronto Press, Toronto—Buffalo-London, 2005, p. 93-94.
(Tovabbiakban: MAGOCSI-Pop 2005.); Murior, Pocmucnag Ieanosuu: Hamionamesna mporpama A. J[oOpsiHCBKOTO Ha
CnoB’siHcbkoMy 3°13x1 y [lpasi 1848 p. # nmparHenHs ykpainmiB o6’exHary 3akaprarts i [annuuny B okpemuit «Pycbkuit
KOpOHHHII Kpait», Pycun, 2013, 2. szam, p. 72-83.
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lanyénal, Olga Hrabarnal,'* és szamos iratot lefoglaltak nala.'> Rajtuk kiviil vadat emeltek a mar emlitett pap, Ivan
Naumovics ellen, aki a Reichsrath egykori képvisel&je volt.'®

1. abra: A ruszin felségarulasi per fovadlottjai

DOBRZANSZKY ADOLF. NAUMOVICZ IVAN, PLOSZCZANSZK!I VENEDIKT,

A RUTHEN FELSEGARULASI POR FOVADLOTTJAL

Forrds: Vasarnapi Ujsdg, 1882. (26. szdm) jinius 25., p. 415.

Ugyancsak a vadlottak kdzott szerepelt Izidor Trembickij kolomeai tanitd és lapszerkesztd, akinél megtalaltak
Dobranszky fia, Miroszlav ,,pénzes levelét”. Miroszlav a cari udvar szolgalatdban allt, és Nyikolaj Ignatyev
beliigyminiszter titkaraként dolgozott. Trembickij azt hozta fel mentségéiil, hogy Miroszlavtol azért kapott pénzt,
hogy tajékoztatast kiildjon a cari udvarnak az orosz nihilistak €s szocialistak galiciai tevékenységérdl. A per soran
visszatéré elemként szerepelt, hogy a vadlottak az orosz forradalmarokrdl sz6l6 informacioé szolgaltatasaval
magyaraztdk a cari kormanyhoz és hivatalnokokhoz fiiz8d8 viszonyukat.!” Ennek alapjat az adta, hogy az orosz
hatésagoknak komoly gondot okoztak a kiilonb6z6 forradalmar csoportok. akik kdziil a narodnyikok 1881.
marcius 13-a4n sikeres merényletet hajtottak végre II. Sandor ellen. Az 1881. majus 1-jén hivatalba 1ép6
beliigyminiszter, Ignatyev kiméletleniil 1épett fel a nihilistak ellen. A miniszter korabban konstantinapolyi
nagykdvetként terjesztette és szervezte a panszlav propagandat az Oszman Birodalom szlav népei kozott,
kormanytagként pedig szoros kapcsolatot épitett ki az oroszorszagi szlavofilekkel és a balkani panszlav
vezetdkkel.'®

Gyanuba keveredett Ivan Naumovics fia, Nyikolaj is, akit Bécsben vettek Orizetbe, ugyanis ott tanult. A Politikai
Ujdonsdgok beszamoloja szerint a Habsburgok févarosaba Nyikolajnak ,,[a]tyja elfogatasa elétt azt siirgdnyozték
[...], hogy az »ismert dolgokat« ne kiildje mar.”!® A vadlottak padjara keriilt két lembergi lap szerkeszt6je: Joszif
Markov a Prolom, Venedikt Ploscsanszkij pedig a Szlovo cimli organum kiadasaért felelt. Szintén
lapszerkesztoként, Csernovicban tevékenykedett Nyikolaj Ohonovszkij vadlott, Apolon Nyicsaj pedig
Sztanislavban. Rajtuk kiviil még Oleksza Zaluszkij zbarazsi és Ivan Spunder hnilicski parasztgazda ellen emeltek
vadat.?

A magyar sajto egy része figyelemmel kisérte a ruszofilek ellen inditott hatdsagi vizsgalatot. A hazai organumok
Adolf Dobranszkyt és lanyat allitottak a kozéppontba. A Politikai Ujdonsagok szerint a per alapjaul az szolgalt,

14 Olga Hrabar 1843-ban sziiletett Selmecbanyan. Férjét, Hrabar Manot 1869-ben megvalasztottak az 6kdrmezdi orszaggy(ilési
keriilet képviseldjévé. Hrabar 1871-ben emigralni kényszeriilt Oroszorszagba. Férjétdl elszakitva, Olga apja csertészi birtokan
nevelte két kozos fingyermekiiket. 1879—1880 koriil fiait — a renddri megfigyelés el6l — férjéhez vitte Moszkva mellé,
Jegorevszkbe, de 6 maga Galicidba koltozott. VO. MAYER Maria: Karpdatukran (ruszin) politikai és tarsadalmi térekvések 1860—
1910, Akadémiai Kiado6, Budapest, 1977, p. 206.; MAGOcCSI—Pop 2005, p. 202-203.

15 Politikai Ujdonsdgok, 1882. (7. szam) februar 15., p. 87.; A Hon, 1882. (39. szam) februar 8., esti kiadas; uo., 1882. (75.
szam) marcius 16., reggeli kiadas; Borsszem Janko, 1882. (735. szam) februar 12., p. 2.; MAGOCSL, Paul Robert: The Roots of
Ukrainian Nationalism. Galicia as Ukraine’s Piedmont, University of Toronto Press, Toronto—London—Buffalo, 2002, p. 138.
(Tovabbiakban: MAGOCSI 2002.)

16 Vasarnapi Ujsdg, 1882. (26. szam) junius 25., p. 414—415.

17 4 Hon, 1882. (162. szdm) jinius 14., reggeli kiadas.

18 GorRECZKY 2016, p. 65-66.

19 Politikai Ujdonsdgok, 1882. (7. szam) februar 15., p. 87.

20 4 Hon, 1882. (37. szam) februar 6., reggeli kiadas; Jino, 1882. (36. szam) majus 12. (24.), p. 1.; Vasdrnapi Ujsdg, 1882. (26.
szam) junius 25., p. 415.
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hogy a galiciai hatosagok politikai okok miatt kdrézték Miroszlav Dobranszkyt. Ezzel &sszefiiggésben végeztek
hazkutatast apja lembergi hazaban, és ott ,,egészen varatlanul [!] kompromittal6 iratokat talaltak”. A kozlemény
szerint ebbdl fejlédott ki az eljaras és a hazadrulas vadja,?' és feltin, hogy a lap meg sem emlitette a hnilicski
esetet.

A magyar sajtd egy szovevényes kiilpolitikai szalat vélt felfedezni a ruszofilek perével kapcsolatban. A Politikai
Ujdonsdgok a Pesti Naplé lembergi tudositéjara hivatkozva azt allitotta, hogy a nyomozas soran olyan iratok
keriiltek el6, amelyek egyértelmiien bizonyitjdk: abban az iddben a pétervari udvar erdteljes panszlav
tevékenységet folytatott az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén. A tudositas szerint a szalak Pobedonoszcevtdl
egészen Ignatyev beliigyminiszterig vezettek. A nemzetkozi botranyt elkeriilend6, Bécs a maga allitasa szerint
valaszat elé allitotta a cari kormanyt: vagy menesztik Ignatyevet, vagy nyilvanossagra hozzak a szentpétervari
udvarra nézve kényes bizonyitékokat. Az oroszok az el6bbi lehetdséget valasztottak, ezért ,,cserébe” az osztrak
hat6sagok kitorolték a vadiratbol a kompromittald részeket.’? A lembergi tudésité igy magyarazta azt, hogy az
orosz belligyminiszter még a per megkezdése el6tt — 1882. majus 30-an — beadta lemondasat. A valdsag ennél
sokkal bonyolultabb volt. Ignatyev pozicidja ekkorra mar er6sen megrendiilt. Az allamhatalmat minden eszkdzzel
megerdsiteni akaré miniszter kemény kézzel 1épett fel a nihilista mozgalmak ellen, s tétleniil szemlélte az egyre
gyakoribba valo antiszemita pogromokat. Kibdvitette a rendérség hataskorét, ez pedig tarsadalmi elégedetlenséget
okozott. Noha jelentds mértékben tamogatta a Szlav Jotékonysagi Egyesiilet Monarchia-ellenes, panszlav
tevékenységét, sikertelen volt egy, a szlavofilek kozott kirobbant vitaban. Ignatyev azt szerette volna elérni, hogy
I11. Sandor car hivja 6ssze az Gin. zemszkij szobort. A beliigyminiszter elképzelése szerint e sajatos orosz intézmény
kizaroélag arra a célra alakult volna meg, hogy megvitassa, miképp lehetne gatat vetni az orosz nép iszakossaganak.
Pobedonoszcev attol tartott, hogy a testiilet alkotmany bevezetését fogja szorgalmazni. Nézetét a car is osztotta.
Ténylegesen ezek az események vezettek ahhoz, hogy a lembergi per kezdete el6tt nem egészen két héttel Ignatyev
— megrendiilt egészségiigyi allapotara hivatkozva — lemondott beliigyminiszteri tisztségérol.?

A tizenegy ruszofil ellen inditott per 1882. junius 12-én kezdddott el Lembergben. A targyalas a nyilvanossag el6tt
zajlott. Az els6 nap a vadirat felolvasasaval és a vadlottak altalanos kihallgatasaval telt. A kihallgatas soran csak
Adolf Dobranszky és lanya felelt németiil, a tobbiek ruszin nyelven.?* Az elleniik megfogalmazott vad f6 pontja
az volt, hogy a cari kormanyzatnak segédkeznek Galicia, Bukovina és Fels6-Magyarorszag Oroszorszaghoz valo
csatoléséra iranyulé torekvésében.?

A per els6 napjaiban a vadlottak azt vallottak, hogy az orosz kormanyhoz val6 viszonyuk nem volt allamellenes
tartalmt, minddssze fel akartak vilagositani a Galiciaban, Bukovinaban és Magyarorszagon jelentkezd nihilista
mozgalmakrél. A kozonség megtudhatta, hogy a vad szerint Miroszlav Dobranszky nemcsak Ignatyev
beliigyminiszter titkdra volt, hanem a Szlav Joétékonysagi Egyesiilet tagja is. Miroszlav testvére, Olga
kozvetitésével kapcsolatot tartott fenn Mocsary Géza ungi kormanyparti képviselovel. Hrabarné elmondasa szerint
Miroszlav egy magyarorszagi nihilista vagy szocialista kor 1étezésérdl tudakozodva fordult Mocsaryhoz. A
magyarorszagi lapok egyfajta sszekotd szerepléként mutattak be Olga Hrabart, ki oda-vissza kozvetitette testvére
leveleit Magyarorszag, Galicia és Oroszorszag irdnyaba.2® Rossz fényt vetett Hrabarnéra egy neki cimzett levél,
amelynek szerzéje Vladimir Terleckij volt. Terleckij a Szlav Jotékonysagi Egyesiilet tagjaként tevékenykedve a
kovetkezdket irta: ,,Nemcsak a magyarok, de Ausztria is csak azért Iétezik, mert Bismarck és a németek akarjak.”?’

A per kezdeti szakasza vontatottan haladt elére. A Fovarosi Lapok ezt azzal magyarazta, hogy Magyarorszagon
nem folytattak eljarast a panszlav izgatasok felderitésére. A lap is azon a hamis allasponton volt, hogy a vad f6bb
bizonyitékait az orosz kormannyal kotott alku kovetkeztében — a bécsi kormanyzat utasitdsdra — nem tartak a
birdsag elé. Az organum tajékozatlansagarol tanuskodik, hogy Ignatyev beliigyminiszteri lemondasat junius 11-re
tette.?®

A Politikai Ujdonsdgok is észlelte, hogy a hazaarulas vadja nem allt szilard talajon, és ezt igy magyarazta, hogy
mikor a birésag kozbelépett, még nem tudott annyi kétségtelen bizonyitvanyt talalni, melynek stlya aranyban
allana a nagy és vakmerd vallalkozassal, az elszant céllal. A korai kdzbelépés mintegy meggyongitette a biint,
mellyel most vadoltatnak, s melyet hatarozottan fol lehet ismerni, de a birosagnak kézzelfoghato bizonyitvanyokra

21 politikai Ujdonsdgok, 1882. (8. szam) februar 22., p. 108.

22 politikai Ujdonsdgok, 1882. (25. szam) janius 21., p. 341.; Févdrosi Lapok, 1882. (133. szam) junius 13., 133., p. 846. és
uo., 1882. (135. szam) junius 15., p. 858. V0. Pesti Naplo, 1882. (143. szam) majus 25., reggeli kiadas.

B V6. SzvAK Gyula: A4 moszkvai Oroszorszag torténete, Magyar Russzisztikai Intézet, Budapest, 1997, p. 81-85., 123-126.;
GORECZKY 2016, p. 69-70.

24 Févarosi Lapok, 1882. (133. szam) jinius 13., p. 845-846.; Mdramaros, 1882. (28. szam) junius 3.

25 Pesti Naplé, 1882. (143. szam) majus 25., reggeli kiadas.

26 Févdarosi Lapok, 1882. (134. szam) jinius 14., p. 851-852.

27 Pesti Napld, 1882. (161. szam) junius 13., reggeli kiadas.

8 Févdrosi Lapok, 1882. (135. szam) jlnius 15., p. 858.
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van sziiksége.”” A lap megprobalta kidomboritani Adolf Dobranszky oroszbaratsagat. Felhozta, hogy Dobranszky
1849-ben csaszari-kiralyi biztosként segitette az intervencios cari sereget. Ezt kvetdleg a neoabszolutizmus idején
tobb pozicidt is betoltott. Az 1860-as évek elején helytartosagi tanacsos, majd 1865-t61 orszaggytilési képviseld
volt Zemplén megyében. A Politikai Ujdonsigok Dobranszkyt a magyarorszagi oroszbarat ruszinok
legmeghatarozobb alakjaként mutatta be, akinek politikai palyajat a kiegyezés kettétorte. Csertészi birtokara vonult
vissza, ahol gyakran felkeresték a cari emisszariusok. A lap Dobranszky Lembergbe koltozését azzal magyarazta,
hogy pénszlav aktivista tevékenysége miatt a magyar hatosagok latokorébe keriilt.3

A per fontos mozzanataként emlithetd Hrabarné kihallgatasa (ez junius 17-én tortént). Rola azt a leirast kapjuk,
hogy alacsony termetii, s mivel sokat betegeskedik, csak iilve tudta elmondani vallomasat (német nyelven mondta).
Olga 1881-ben apjaval egyiitt hagyta ott a csertészi birtokot, s koltozott Lembergbe. Hrabarné azt vallotta, hogy
tobbnyire hirlapi levelezést folytatott. Testvére, Miroszlav azért kérte fel 6t, hogy kozvetitse leveleit, mert a
hatosagoknal gyanut keltett, ha valaki olyan oroszorszagi személlyel 1épett kapcsolatba, aki nem volt rokona. Olga
ellen felhoztak, hogy a nala talalt iratok és levelek tartalma rejtelmes és gyants, sokszor csak monogramok utalnak
egy-egy személyre. A vadlott azzal mentette magat, hogy fivére szokdsa a nevek kezddbetlijének roviditése. Egy
esetben Mocsary Géza magyar korménypérti képvisel nevét is leroviditette. Ot Miroszlav gyerekkora 6ta ismerte.
Hrabarné szerint Mocsaryrol, 1évén magyar nemzetiségii, senki nem hiheti, hogy panszlav agitaciét folytatna.>!

Mocsary junius 19-én egy nyilatkozatott tett kozzé, amelyben elismerte, hogy régi ismerdse, Miroszlav
Dobranszky a nihilistadk magyarorszagi tamogatasanak lehetéségérdl kért t6le felvilagositast. A magyar képviseld
az allamiigyészt6l kapott informaciok alapjan nemleges valaszt adott az orosz beliigyminiszter titkaranak. 1881.
november elején Miroszlav 0jbol Mocsary segitségét kérte: levelezOnek kivant szerz6dni az Egyetértés vagy a
Pester Lloyd cimii laphoz. A képviseld személyesen is egyeztetett az utobb nevezett ujsag szerkesztéjével, Falk
Miksaval az egyik Dobranszky altal irt cikk kozlését illetdleg. Végiil irdsat nem jelentették meg, s Miroszlavot
nem is alkalmaztak.>? A Borsszem Jankd cimii élclap kiemelte, hogy Adolf Dobranszky biindssége még be sem
volt bizonyitva, de ,,az ellenzéki sajté a puszta vad alapjan elitéli Mocsdryt.”

Miroszlav névére kozvetitését vette igénybe Ivan Rakovszky, izai gérogkatolikus pardkussal® folytatott
levelezésében. Rakovszky gyermekkora ota ismerte Olgat, és azért kérte a segitségét, mert tobb Oroszorszagbol
kapott és oda kiilddtt levelét felbontottik.>> Mocsary és Rakovszky ellen egyébként a lembergi ligyészség is
vizsgalatot kért a magyar kormanytdl. Ezen szandékat a bécsi kormany kozvetitésével jutatta el Budapestnek. A
magyar hatésagok nem inditottak vizsgalatot Mocsary ellen, minddssze Rakovszkyt vették egy rovid idore
Orizetbe. Miutan megvizsgaltak az izai parokusnal talalt leveleket, szabadon bocsatottak. A vizsgalat nem deritette
ki sem Mocsaryrél, sem pedig Rakovszkyrol azt, hogy biinrészes lett volna.’® A Politikai Ujdonsdgok végiil
kozolte egy lembergi ujsag, a Gazeta Narodova tuddsitasat, ,,hogy a magyar kormany minddssze Dobrzanszky
multjardl adott folvilagositast [a lembergi torvényszéknek — M. F.], és elkiildte Rakovszky leveleit, de jelentésébdl
kitiinik, hogy a magyarorszagi ruthének kozt folyt agitacziorol nem tud tébbet, mint amennyir6l Lembergbdl
értesitették.”™’

A vad gyanus koriilményként emlitette, hogy a hazkutatas alkalmaval Olga elégetett néhany nala volt levelet. A
vadlott gy nyilatkozott, hogy e tettét nem gondolta at, s az6ta megbanta, hiszen azok a dokumentumok is csak az

2 Politikai Ujdonsdgok, 1882. (25. szam) junius 21., p. 340-341.

30 Uo., p. 341-342.

31 Févdrosi Lapok, 1882. (138. szam) junius 18., p. 875.; Politikai Ujdonsdgok, 1882. (25. szam) junius 21., p. 342.; Pesti
Naplo, 1882. (167. szam) junius 19., esti kiadas.

32 politikai Ujdonsdgok, 1882. (25. szam) junius 21., p. 342; Févdrosi Lapok, 1882. (139. szam) jinius 20., 139., p. 881.

33 Borsszem Jankd, 1882. (754. szam) junius 25., p. 8—10.

34 Rakovszky Adolf Dobranszky egyik legfobb segitSje és baratja a magyarorszagi ruszofilek mozgalmaban. 1848-ban 6 is
hamar az ellenforradalom oldalara allt. Budan tevékenykedik mint az osztrak kormany ruszin forditoja. 1859-t61 1885-ben
bekovetkezett halaldig a maramarosi Iza pardkusa. 1866-t61 Adolf Dobranszkyval kdzdsen vezetik az ungvari székhely(i Szent
Bazil Tarsulatot. 1871-ben a magyarbarat Pankovics Istvan munkacsi pilispok eltavolitja a ruszofil parost a tarsulat élérdl. A
késébbiek soran Rakovszky tobbszor keriilt a magyar hatésagok latoterében. Tobben neki tulajdonitjdk az ortodox un.
,,skizmatikus” mozgalmak maramarosi elterjedését. Rakovszky életérél: ApuctoB, ®émnop Dénoposuu: Kapmaro-pycckie
mucarenu. M3cnbooBanie o HeW3JaHHBIMB HCTOYHHKaMb, Tomb mepBblid, MockBa, 1916, p. 129-144. (Tovabbiakban:
APUCTOB 1916.); BACSINSZKY Tivadar: Orosz—ruszin kapcsolatok a XIX. szdzad kizepén, Karpataljai Tudomanyos Térsasag,
Ungvar, 1942, p. 46.; GONCzI Andrea: Ruszin skizmatikus mozgalom a XX. szazad elején, PoliPrint — II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Foiskola, Ungvar—Beregszasz, 2007, p. 58. A Dobranszky—Rakovszky vezette magyarorszagi ruszofil
mozgalomrél 1d. MOLNAR Ferenc: A kiegyezés és a ruszin mozgalom, in: , Indivisibiliter ac Inseparabiliter”.
., Feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul”. A kiegyezés 150. évforduldja alkalmabol rendezett tudomdnyos konferencia
eldadasai, szerkesztette: Szakal Imre, RIK-U Kiado, Beregszasz—Ungvar, 2018, p. 22-36.

35 politikai Ujdonsdgok, 1882. (25. szam) junius 21., p. 341-342.

3% Uo., p. 341.

37 Uo.
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& artatlansagat bizonyitanak. Hrabarné kijelentése deriiltséget valtott ki a hallgatosagbol.3® A torvényszék elndke
ezutan megkérdezte a vadlottol, hogy miért kiildte két gyermekét Oroszorszagba tanulni. Olga valasza erre az volt,
hogy ott gyerekei az orosz kormany 6sztondijaval tanulhatnak, és ezt sogora, Anton Budilovics egyetemi tanar
intézte el. A magyar sajtdo Hrabarné , magyargytiloleteként” allitotta be, hogy a vadlottnak ugyan nehezére esett
megvalni gyermekeitdl, ,,de nem akarta, hogy nemzetiségiikbdl kivetkézzenek, Magyarorszagon pedig magyarokka
nevekedtek volna s ettél 8 undorodik.”®

A per junius 19-én Adolf Dobranszky kihallgatasaval folytatodott. A vadlott tobb konyvvel és irattal a kezében
lépett be a targyaloterembe. Beszédét elore megirta, de felolvasasat a torvényszék elndke nem engedte.
Dobranszky azon véleményének adott hangot, hogy ,,a vadiratban nem lat magara nézve terheld koriilményt, s ha
védekezik [...] nem felmentése, de megtamadt becsiilete érdekében teszi”.*’ A vadlott beszédében hosszasan
beszélt az orosz—osztrak szovetség altala vélt elonyeirdl. Szerinte ez érdekében all mind az Osztrak—Magyar
Monarchianak, mind pedig az ott €18 szlavoknak.*!

Adolf Dobranszky reagélt a magyar kormany réla kiildott jellemzésére. A vadlott sérelmezte, hogy ,,személyes jo
ismerdse”, Tisza Kalman beliigyminiszterként irt nyilatkozata 6t igy mutatta be, mint aki ,,mindig a hazaellenes
parthoz tartozott”. Dobranszky ezutan glnyosan ecsetelni kezdte, hogy Kossuth Lajos kormanyzo-elndk
lemondasa utan a ,hazafias part” 1849 augusztusaban felajanlotta a magyar tront a Romanovoknak. A vadlott
biiszke volt magara, hogy akkor a Tisza altal ,,hazaellenesnek™ nevezett parthoz tartozott, mert ha az oroszok
elfogadtak volna a Gorgei képviselte magyar vezetés ajanlatat, ,,akkor ma mar nem volna Magyarorszag.”
Dobranszky azt allitotta, hogy csaszari-kiralyi biztosként jelen volt, amikor a magyar kiildottség felajanlotta a
Szent Koron4t az oroszoknak.*? A vadlott ezzel magyarazta, hogy Tisza miniszterelnok ellenszenvesen viszonyult
hozza. Dobranszky ezutan kijelentette vallomasaban, hogy kiilondsen jo viszonyt apolt a magyar miniszterelndk
apjaval, Tisza Lajossal. Az 1850-es években Dobranszkyt Nagyvaradra helyezték at, ahol a Koros-szabalyozas
csaszari biztosaként dolgozott. A vadlott elmondasa alapjan e tevékenységéért kiérdemelte Tisza Lajos
megbecsiilését: ,,Nagyszalontan jarva, az oreg Tisza folkelt betegagyabdl, és kijelenté, hogy betegagyat, amelybol
sohase fog tobbé folkelni, elhagyta és megjelent, hogy személyesen tanusitsa nagyrabecsiilését, melyet
Dobrzanszkynak az orszag anyagi folviragoztatasa és emelése koriili miikodése minden valddi hazafinal ébreszt.”*
A vadlott tobbszor is hangoztatta, hogy 6 is nagyra becsiilte a magyar miniszterelnok apjat, vele egy oldalon, ,,a
régi konzervativ parton” voltak.** E sorok nagy szenzaciot keltettek a birdsagon.* Dobranszky megnyilvanulasai
egyre kellemetlenebbé valtak Tisza Kalman szamara. E felismerést tiikrozi a Bolond Isték cimi élclap karikataraja,
amely a ruszin vadlott és magyar miniszterelnok ,,kiilonos viszonyat” igy jellemzi: ,,Dobrzanszkyt fogtam, de visz!
(...)"* (Lasd. 2. abra.)

Adolf Dobranszky kihallgatasa elsé napjan még nem foglalkozott az ellene felhozott vadakkal. Erre a bird is
felfigyelt, szerinte a vadlott célja nem a védelem volt, hanem az, hogy bekeriiljon a hirlapokba. Dobranszky e
tervét a Tisza csaladhoz fiz6d6 kapcsolatanak bemutatasaval és a magyar—osztrak kozjogi viszony kényes
pontjainak érintésével sikeriilt is megvalositania. A magyar kdzvélemény korében meghokkenést keltett azzal a
kijelentésével, mely szerint a Bach-rendszer jobban tisztelte a nemzetiségek nyelvhasznalati jogait, mint a Tisza-
kormany. A korabeli magyar viszonyokat ugy jellemezte, hogy ,,Magyarorszagon a koziigyekben elveszett az
erkolesi alap, az allamadossag né s a lakosok kivandorolnak.” Dobranszky magat egyszerre orosz- és osztrakbarat
személynek mondta, de tagadta, hogy magyarellenes lenne. A lanyaval valo levelezését azzal magyarazta, hogy az
csak a nihilizmus tanulmanyozasara iranyult. A szlavofil szervezeteket ugy jellemezte, hogy azok nem politikai,
hanem emberbarati téren miikodnek. A Févarosi Lapok tudositasa talaloan jegyezte meg a vadlottrol: ,,a vén roka
ugy beszél, hogy itt el ne itéltessék, az orosz panszlavok pedig még jobban megkedveljék.”*

Dobréanszky a kovetkezkben gy érvelt, hogy a magyar hatdsagok Ot régota megfigyelték, s mégsem talaltak
ellene sz616 bizonyitékot. Ironikusan koszonetet is mondott a magyar kormany atirataért, mert az szerinte jol
bizonyitja, hogy ,,a vadlevélben emlitett iizelmekben nem lehet vétkes.” Kihallgatasa soran azt vallotta, hogy ,,nem
a legjobb viszonyban all” fidval. Miroszlav ugyanis az apjatol bérbe kapott foldbirtok jovedelmébdl nem fizette ki

38 Févarosi Lapok, 1882. (138. szam) junius 18., p. 875.; Politikai Ujdonsdgok, 1882. (25. szam) junius 21., p. 342.

39 1dézet: Févdrosi Lapok, 1882. (139. szam) junius 20., p. 881. V6. Politikai Ujdonsdgok, 1882. (25. szam) junius 21., p. 342.
40 Févdrosi Lapok, 1882. (140. szam) junius 21., p. 887.

4 Uo.

4 A magyar kiilddttség Fjodor Riidiger grofnak, orosz lovassagi tabornoknak a kdzvetitésével ajanlotta fel a magyar koronat,
Riidiger mellé az osztrak korméany Dobranszkyt nevezte ki csaszari-kiralyi biztosnak. Vé. Vasdrnapi Ujsag, 1882. (26. szam)
junius 25., p. 414.

4 politikai Ujdonsdgok, 1882. (25. szam) junius 21., p. 342. V. Orszdg-Vildg, 1882., XXI. fiizet.; Vasdrnapi Ujsdg, 1882.
(26. szam) junius 25., p. 414.

4 Févarosi Lapok, 1882. (140. szam) junius 21., p. 887.

45 Politikai Ujdonsdgok, 1882. (25. szam) junius 21., p. 342.

46 Bolond Istck, 1882. (26. szam) junius 25., p. 8.

47 Févdrosi Lapok, 1882. (140. szam) junius 21., p. 887.
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a neki jaro részt.*® Adolf Dobranszky fiaval kapcsolatban a vad megemlitette, hogy Miroszlav mintegy tiz éve
Oroszorszagba szokott. A vadlott szerint fia azért ment el Oroszorszagba, mert veszélyben volt testi épsége.

(Allitolag egy alkalommal Ungvaron Dobranszky fidra 16ttek.) A szokés vadja sem allja meg a helyét, hiszen
Miroszlavnak a magyar beliigyminisztérium adott tlevelet.*

2. abra: A Bolond Istok karikaturdja Dobranszky és Tisza viszonyadrol

Forras: Bolond Istok, 1882. (26. szam) junius 25., p. 8.

A birdsagi kihallgatas kitért Adolf Dobranszky tekintélyes vagyonara. Tisza Kalman lembergi térvényszékhez irt
nyilatkozataban azt allitotta, hogy Dobranszky az orosz kormany altal fizetett panszlav agitaciobol gazdagodott
meg. A vadlott ezt kategorikusan tagadta, s felsorolta azokat a kitiintetéseit és rendjeleit, amelyeket nemességével
egylitt a neoabszolutizmus idején szerzett.® Dobranszky kifejtette, hogy anyagi gyarapodasa képvisel6i
napidijabol,>! a vasttépitéseknél kifejtett tevékenységébdl, csertészi erdejének jovedelmébdl (70 ezer forint),>
valamint nyugdijabol>? szarmazik. Mintegy 100 ezer forintot gytijtdtt igy dssze, és ezt megsokszorozhatta volna,
ha nincs az 1873. évi gazdasagi valsag.’*

48 Févdrosi Lapok, 1882. (141. szam) junius 22., p. 893.

49 politikai Ujdonsdgok, 1882. (26. szam) jinius 28., p. 356.

30 Févdrosi Lapok, 1882. (165. szam) jul. 21., p. 1037. Dobranszky csaszari-kiralyi biztosként miikoddtt az 1849-es orosz
intervencios hadsereg mellett, ezért megkapta a Szent Anna-rend masodik és a Szent Vladimir-rend harmadik osztalyat a cartol.
A kitlintetésekkel jaré honorariumbdl vette meg csertészi birtokat. Az 1860-as években az osztrak csaszar a Vaskorona-rend
harmadik osztalyat adoméanyozta Dobranszkynak. V6. Vasdrnapi Ujsdg, 1882. (26. szam) junius 25., p. 414.; AprcTOB 1916,
p. 145-233.; JASIK, Milan: Adolf Dobriansky, vyznamny predstavitel’ Rusinov 19. storocia, Svidnik, 2017.

31 Adolf Dobréanszky 1865-1869 kozott volt magyar orszaggytilési képviseld.

52 V6. Vasdrnapi Ujsag, 1882. (26. szam) junius 25., p. 414.

33 Az Andrassy-kormany az orszaggylilés tobbségének tamogatasaval Dobranszky nyugdijanak folyositdsat megsziintette.
Vasdrnapi Ujsig, 1882. (26. szam) junius 25., p. 414.

54 Févérosi Lapok, 1882. (165. szam) jul. 21., p. 1037.; Politikai Ujdonsdgok, 1882. (26. szdm) junius 28., p. 356.
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3. abra: Adolf Dobranszky kitiintetéseivel

Forras: APUCTOB, @édop Dédoposuu: Kapnamo-pycckie nucamenu. Mzci’boosanie no Heu30anHviMb UCTHOYHUKAMD. TOMD
nepesviii. Mockea, 1916, pp. 151., 157.

Adolf Dobranszky tobb alkalommal hasznalt szellemes fordulatokat beszédében, ezzel deriiltséget keltve a
hallgatosag koreiben. A galiciai ruszofilek kozpontjaként szamon tartott varosba, Lembergbe vald koltdzése
okaként példaul azt hozta fel, hogy sok latogatdja volt Csertészen, és ez anyagilag megterheld volt szamara. A
lembergi ruszin kor elndkének pedig azért valasztottak meg, ,,mert minden délutan bejart a kdrbe whistezni, s ott
az ilyen embert szeretik megnyerni.”>

crer

lapok azonban argus szemmel figyeltek minden olyan 4j fejleményt, amely a vadlott biingsségére utalhatott. Az
egyik ilyen hirként emlithetd, hogy amikor letartdztattak Dobranszky egykori csertészi gazdatisztjét, egy Mazur
nevil személyt, aki a lembergi ruszin agrarbank alkalmazottja volt, a tudositasok szerint ,,a honarulok egész
levéltarat” talaltdk meg otthonaban.’® Olyan vélekedések is szarnyra kaptak, hogy az ujonnan lefoglalt
dokumentumok kozott talaltak egy Dobranszky tollabol sziiletett iratot, amelyben kifejezte a Monarchia
feldarabolasara” vonatkoz6 oOhajat. Ennek hitelességét azonban a Févdarosi Lapok tuddsitdja sem fogadta el
fenntartasok nélkiil, ,,mert olyan hamis bordaju urasag, mint 6 [Dobranszky — M. F.], nagyon eltért volna az
Ovatossagtol, ha ilyesmiket levelekbe ir.”’

Ezekben a napokban érkezett egy arrdl szold hir, hogy a homonnai jards csendbiztosa a mezdlaborci
vasutallomason feltartoztatott egy gyanus viselkedésii, Galiciabol érkezo ifjut. Csakhamar kideriilt, hogy a
fiatalember Hrabar Béla, Adolf Dobranszky unokaja. Hrabarnal szamos orosz nyelvi iratot talaltak. Ezek orvosi
levelek voltak, és — hiteles tolmacs hijan — a belligyminisztériumhoz kiildték tovabb dket, de végiil nem talaltak
benniik gyanus dolgokat.>

Hrabarné és Adolf Dobranszky vallomésan kiviil Ivan Naumovicsét 6vezte a magyar sajtd részérdl a legnagyobb
érdeklddés. O szintén ravaszul felelt az ellene felhozott vadakra. Janius 22-én és 23-an hallgattdk meg. Az egykori
Reichsrath-képviseloként politizald pap elleni legfébb vad a panszlav eszmék és az ortodoxia galiciai terjesztése

35 Févdrosi Lapok, 1882. (141. szam) jinius 22., p. 893.

56 Févarosi Lapok, 1882. (141. szam) junius 22., p. 893.; Politikai Ujdonsdgok, 1882. (26. szam) jinius 28., p. 356.; Vasdrnapi
Ujsdig, 1882. (26. szam) jinius 25., p. 415.

57 Févdrosi Lapok, 1882. (143. szam) jinius 24., p. 905.

8 Févarosi Lapok, 1882. (145. szam) junius 27., p. 917.; vo., 1882. (149. szam) jhlius 2., p. 941.; uo., 1882. (155. szam) julius
9., p.977.
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volt.* Naumovics elismerte, hogy terjeszti az ortodox vallast, de ezt nem tartja biinnek, hiszen mindenkinek szabad
meggy6z0dése, hogy miben hisz. Magat Dobranszkyhoz hasonlitva ugy jellemezte, hogy ,,6 is csak a nyelvkérdés
szempontjabol ruthén-muszkaskodik.”®® Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni a Pesti Naplé azon szemléjét,
amelyet a Die Presse egyik tudositasarol készitett. Az osztrak lap vélekedése szerint ,.a lembergi eskiidtszék
termében ezuttal eldszor hirdették nyiltan e monarchia alattvaloi a panszlavizmust, nem ugyan a politikai
panszlavizmust, hanem az ugynevezett irodalmi panszilavizmust. A rutének és a totok elmaradottak, csonka
tarsadalomban élnek — ezért tudja ket kénnyen befolydsolni a panszldv propaganda.”®

Naumovics hatarozottan ellenséges hangnemben beszélt a gordgkatolikus vallasrol, noha 6 is annak az egyhaznak
a felszentelt pardkusa volt: ,,a rutheneket Romabol tonkreteszik, mert latinizaljak.”®> A pater az osztrak
torvényekre hivatkozott, amelyek lehetévé tették a szabad vallasgyakorlast. Nem tagadta azon neki tulajdonitott
kijelentést, mely szerint jobb helyzete van a lakossagnak Oroszorszagban, mint a Monarchidban. Ugy tartotta,
hogy ez csak privat véleménye, és azt mindenkinek joga van megfogalmazni. Hogy Galicia esetleg orosz
fennhatdsag ala keriiljon, azt csak gy tartotta elképzelhetdnek €s igazsagosnak, ha a Monarchiat mas teriiletekkel
karpdtoljak e tartomanyért. Mindazonaltal kiemelte, 6 soha nem tagadta, hogy a galiciai ruszinok és az
Oroszorszagban €16 ukranok kozott 6sidoktdl fogva etnografiai, vallasi és nyelvi rokonsag lenne.®* Naumovics
nem ismerte el azt a vadat, hogy a galiciai zsidosag ellen izgatott volna.** Miroszlav Dobranszkyval vald
kapcsolatarol pedig ugy nyilatkozott, hogy az csak a nihilizmus és a szocializmus témakdrére korlatozodott.

A perben meghallgattdk a hnilicski parasztokat. Ok azt allitottdk, hogy Naumovics terjesztette koriikben az
ortodoxiat. Az egyik tanu azt vallotta: a papt6l tudja, hogy az orosz mérnokok mar lerajzoltak Przemysl erddjét.
Ez azért volt 1ényeges, mert Naumovicsot azzal is vadoltak, hogy paptarsaitol élénken érdekl6dott a Monarchia
kelet-galiciai eréditményei irant, amelyek kozel voltak az orosz hatarhoz — koztiik a zaleszczyki irant is. Egy masik
tanu pedig Ugy nyilatkozott, hogy amikor a Lembergbdl kikiildott konzisztorialis bizottsdg meggy6zte a hnilicski
hiveket a gorogkatolikus egyhazban valé maradasrol, Naumovics a helyi templomszolga utjan egy utolso kisérletet
tett arra, hogy elfogadtassa az ortodox egyhéazba valo attérést a kozség parasztjaival.®

A lembergi per elérehaladasat a juliusi hoség is hatraltatta. 24-én, amikor az allamiigyész a vadbeszédét tartotta,
két eskiidt olyan rosszul lett, hogy a targyalast délutdn harom orakor félbe kellett szakitani.®” A biré masnap reggel
hét orara tiizte ki a per folytatasat, de ,,a mar végkép kimeriilt eskiidteket délelotti tiz oOrara is alig lehetett
OsszegyUjteni.” A hoség miatt tobb kad jeget hozattak a targyaldterembe. De ez sem bizonyult hatasosnak.
Ploscsanszkij vadlott rosszul lett, s engedélyt kért a tdvozasra, lemondvén a védelemhez valo jogarol.®

Junius 24-én a bird felolvasta a Szent Szinddus vezetdjének, Pobedonoszcevnek a levelét, amelyet az orosz
nagykdvetség kozvetitésével juttatott el. Ebben tagadta, hogy Olga Hrabarral politikai 6sszekottetésben allt volna,
és azt sem ismerte el, hogy 6 segitette volna orosz allami 6sztondijhoz Hrabamé gyerekeit.®® A Szent Szin6dus
vezetdje Adolf Dobranszkyrol igy nyilatkozott, hogy korabbrol ismerte ugyan, ,,de nem volt vele bensd
viszonyban”. A bir6é nem vette figyelembe Pobedonoszcev levelét, mert olyan dolgokra reflektalt, amelyek nem
szerepelnek a vadban.”

A vad- és védbeszédek elhangzisa utan a birésag vadlottanként hat kérdést fogalmazott meg, ezekrdl az
eskiidteknek kellett szavazni. Az ligyész ugy fogalmazott, hogy a vadlottak hazaarulasban, izgatiasban és
rendzavarasban vétkesek. E tettiiket nem politikai cél, hanem nyereségvagy motivalta. Dobranszky és Naumovics
péanszlav kore el6 kivanta késziteni az utat Galicia orosz megszallasdhoz.”!

Az eskiidtszék hatarozatat a testiilet elndke, egy Rylszky nevii tanar julius 29-én olvasta fel, mintegy o6toras
tanacskozas utan. Ezutan bevezették a vadlottakat a terembe, és a torvényszéki jegyzd 0jbol felolvasta az
eskiidtszék dontését. A vadlottakat felmentették a legstlyosabb vadpont, a hazaarulds biine aldl. A birdsag
Hrabarnére vonakozolag ugyan megallapitotta a hazaarulas vadjat, de mivel a rokonai ,,veszélyeztetése nélkiil

59 Politikai Ujdonsdgok, 1882. (26. szam) junius 28., p. 356.

0 Févdrosi Lapok, 1882. (143. szam) jinius 24., p. 905.

61 Pesti Naplo, 1882. (211. szam) augusztus 2., reggeli kiadas.

82 politikai Ujdonsdgok, 1882. (26. szam) junius 28., p. 356.

9 Uo.; Févarosi Lapok, 1882. (143. szdm) junius 24., p. 905-906.

% Févdrosi Lapok, 1882. (143. szam) jinius 24., p. 905-906.

85 Politikai Ujdonsdgok, 1882. (26. szam) junius 28., p. 356.

% Uo.

87 Févdrosi Lapok, 1882. (169. szam) julius 26., p. 1062.; Politikai Ujdonsdgok, 1882. (30. szam) julius 26., 30., p. 414—415.
8 Févdrosi Lapok, 1882. (169. szam) jhlius 26., p. 1062.

8 Politikai Ujdonsdgok, 1882. (30. szam) julius 26., p. 414—415.; Févarosi Lapok, 1882. (168. szam) jilius 25., p. 1055.

70 Févdrosi Lapok, 1882. (168. szam) jhlius 25., p. 1055.

' Politikai Ujdonsdgok, 1882. (30. szam) jalius 26., p. 414-415.; Févdrosi Lapok, 1882. (168. szam) julius 25., p. 1055.;
Kapnam, 1882. augusztus 3. (Onaptar: julius 22.), 28. szam.
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foljelentést nem tehetett”, igy nem lehetett elmarasztalni 6t.”> Az eskiidtszék négy vadlottat, Naumovics papot,
Ploscsanszkij szerkeszt6t, Spunder hnilicski és Zaluszkij zbarazsi lakost vétkesnek talalta nyilvanos rendzavaras,
illetve , kormanyforma ¢s hatdsag elleni izgatasban”. Az allamiigyész az eskiidtszék dontése alapjan kérte az itélet
meghozatalat. A bir6 este fél nyolckor hirdette ki a verdiktet. Naumovicsot nyolc, Ploscsanszkijt 6t, Spundert és
Zaluszkijt pedig harom—haromhavi bértonbiintetésre itélte. Ezenkiviil az elitéltek kotelesek voltak megtériteni a
per koltségeit.”> A vad aldl felmentetteket azonnal szabadon engedték, dket az odasereglett ruszinok hangos
ovécidval fogadtak. A ruszofilek lovas kocsit kiildtek Dobranszky ¢€s lanya elé. Utdbbinak egy csokor viragot is
atnyujtottak.”™

A lembergi per értékelésére kiilonbozé magyarazatok sziilettek. Ezek koziil csak néhanyat szeretnénk emliteni. A
Févarosi Lapok kiemelte, hogy a ,,szenzacios per ilyetén eredménye a jogaszkordket nem lepte meg, mert elére
ramutattak arra, hogy a birésag nagyon feliiletesen jart el a bizonyitékok &sszeallitasaban.” Mindazonaltal a per
altal ,,az orosz kormany tizelmeit leleplezték™.” A galiciai ruszofilek a pert a galiciai lengyelek és az ukran irAnyzat
képviseldi (ukranofilek) altal megrendezett lengyel Osszeeskiivésként értelmezték, melynek az volt a célja, hogy
hiteltelenitse iranyzatukat. A Pester Lloyd szerint az eljaras nem a ruszofilek ellen iranyult; valdjdban az orosz
korményzat Eurdpa-szerte ismert iizelmeire szerette volna felhivni a figyelmet. Ebben a folyamatban a ruszofilekre
jutott a biinbak szerepe. A Deutsche Zeitung cimil berlini lap szerint azonban a galiciai ruszofilek e perben
bebizonyitottdk Ausztria-Magyarorszaghoz vald feltétlen hiiségiiket.”®

A lembergi per nem maradt kdvetkezmények nélkiil. Naumovics esete megmutatta, hogy mennyire ingatag volt a
helyzete a galiciai gorogkatolikus egyhaznak. A lengyel-dominancidji tartomanyban a lengyel-ruszin ellentét
ki¢lezésével fogékonyabba tehette a ruszinokat az Oroszorszagbdl iranyitott panszlav propaganda irant. Bécsben
levontak a kovetkeztetéseket: a Vatikan tdmogatasaval még 1882-ben lemondattak Joszif Szembratovics galiciai
gorogkatolikus metropolitat, s vele egyiitt tobb vezetd beosztasi fopapot. Szembratovicsot ezutan Romaba
rendelték, ott toltdtte élete hatralevd részét.”’

A ruszofilek helyzete a per kovetkeztében jelentésen meggyengiilt Galiciaban és Bukovinaban. A vadlottak koziil
tobben kénytelenek voltak elhagyni Lemberget, illetve Galiciat. Naumovics mintegy masfél évvel az itélete utan
toltdtte le nyolc havi bortonbiintetését, 1883. december 27. és 1884. augusztus 27. kdzott. Szabadulasa utan a
lembergi konzisztorium vizsgalatot inditott ellene az ortodoxia terjesztése miatt. Az osztrak hatosagok is
folyamatos megfigyelés alatt tartottak. 1886-ban igy dontott, hogy csaladjaval egyiitt Oroszorszagba koltozik.
Kijevben telepedett le, ahol az orosz kormany ¢€s az ortodox egyhaz nagy 0sszegli nyugdijat biztositott szamara.
1891-ben rejtélyes koriilmények kozott hunyt el mérgezés kovetkeztében.”® Az Orosz Birodalomba emigralt
Ploscsanszkij és Hrabarné is.” Adolf Dobranszky is Lemberg elhagyasara kényszeriilt. De az el8bbiektd] eltéréen
0 nem Oroszorszagba, hanem Innsbruckba kolt6zott, ahol megsziint a kapcsolata a galiciai és magyarorszagi
ruszofilekkel. Elete utolso két évtizedét a tiroli varosban toltstte 1901-ig, halalig.®
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