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A magyarorszagi ruszin egyhazszervezet
kialakulasa ¢és fejlodése

Az ungvari unio

MOLNAR FERENC!

A Munkacs-kdzpontu keleti szertartasu egyhazszervezet kiépitése szo-
rosan Osszefligg a ruszinsag torténetével.” A magyarorszagi ruszinok
eredetére vonatkozdan harom elmélet sziiletett: az dshonossag, a ma-
gyar honfoglalokkal valo egylittes bejovetel és a bekoltozés teoriaja.’
A ruszinsag Oshonossagat hangoztatd tedridkat a modern torténelem-
tudomany jobbara megcafolta. Torténelmileg ugyancsak igazolha-
tatlan az az elmélet, mely szerint a ruszinok jelentds szamban egyiitt
érkeztek a honfoglalé magyarokkal a mai értelemben vett Karpatalja
terliletére, ahol egy 14. szdzadig fennallo 6nallo drgrofsagot (Ruszkaja
Krajna) alapitottak.’> Ugyanakkor szamos torténeti forras tantiskodik
arrol, hogy a ruszinsag tomeges betelepiilése a tatarjarast kovetd idok-

'TI. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, Beregszasz.

’S. Benedek Andras: 4 gens fidelissima: a ruszinok. Budapest: Belvaros—Lip6tva-
ros Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat, 2003. 31.

*Uo. 10.

*Ilyen munkak példaul Hodinka Antal: A munkdcsi gorog-katholikus piispok-
ség torténete. Budapest: MTA, 1909; IlerpoB, Anexceil: /[pegnetiuiue epamomul no
ucmopuu kapnamopycckou yepxeu u uepapxuu 13911498 ee. Praha: Sbor pro vyz-
kum Slovenska a Podkarpatské Rusi, 1930; Bonkald Sandor: A rutének (ruszinok).
Basel-Budapest: Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1996. Kobaly Jozsef
szerint a mai Karpatalja teriiletét a honfoglalas elott jelentds szamu szlav népesség
lakta, de ezek nem a keleti szlavokhoz tartozo ruszinok, hanem déli és nyugati szla-
vok voltak. Ez utobbiakat késobb a magyarsag asszimilalta. V6. Kobaly Jozsef: A mai
Karpatalja tertiletének népei a kézépkorban. 1. rész. Pansip, 1993, 5. sz. 22; U6: A mai
Karpatalja teriiletének népei a kozépkorban. 2. rész. Pdnsip, 1994, 1. sz. 25-26; U6:
Sine ira et studio. Ungvar: KMKSZ, 1998. 198-201.

SBonkald: A rutének, 1996, i. m., 27-28; S. Benedek: A gens fidelissima, 2003,
i. m., 12-13; Zoltan Andrés: A ruszin torténelemrdl — ruszinul. Kisebbségkutatas,
2003, 1. sz. 253; S. Benedek Andras: A ruszinok korai torténetébdl. In Donath Lehel
— Medvigy Endre — Molnarfi Tibor — Zelles Laszl6 (szerk.): Az ,, Ezeréves ruszin—ma-
gyar egyiittélés a torténelem tiikrében” cimii konferencia szerkesztett eléaddsai, tanul-
manyai (2004. marcius 19-20.). Budapest: Belvaros—Lipotvaros Ruszin Kisebbségi
Onkormanyzat, 2005. 49; Véghsed Tamas: ,, ... mint igaz egyhdzi ember...”. A torté-
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ben, azaz a 13. szazad kozepétdl kezdddott.® A mongol invazio kovet-
keztében dramain megndvekedett a magyarorszagi lakatlan teriiletek
aranya.” A ruszinok kezdetben a gyeptivonal menti lakatlan, sikvidéki
teriileteken telepedtek le. A 15-17. szazadban — a szabad foldteriiletek
zsugorodasa miatt — lendiiletet vett az Eszakkeleti-Karpatok belsé ol-
dalan talalhato hegyvidéki teriiletek, az un. Verhovina benépesitése.®

Az ortodox egyhazszervezet

A ruszinsag nem egységes népként érkezett Eszakkelet-Magyarorszag-
ra. Mivel ortodox vallasuak voltak, az 01j hazaban nem is tartottak dket
keresztényeknek, és egyhazilag sem voltak megszervezve.’ Papjaik, az
un. batykok, hasonloan a ruszin jobbagyokhoz, robotoltak és adot fi-
zettek.'” A 14-15. szazad forduldjan kialakultak helyi vallasi kozpont-
jaik, melyek koziil a kdvetkezd szdzadokban a munkéacs—csernekhegyi

nelmi Munkdcsi Egyhdazmegye gorog katolikus egyhazanak létrejotte és 17. szazadi fej-
lodése. Nyiregyhdza: Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola, 2011. 12.

¢ A ruszin betelepiiléssel parhuzamosan a magyar etnikumnak a 14. szazad végére
sikeriilt benépesitenie a mai értelemben vett Karpatalja teriiletét. Kristd Gyula: 4 var-
megyék kialakulisa Magyarorszagon. Budapest: Magvetd Kiado, 1988. 415417,
421-427, 492-496; Kobaly: A mai Karpatalja, 1994, i. m., 26; Bonkalo: 4 rutének,
1996, i. m., 17; Kobaly: Sine ira, 1998, i. m., 201; S. Benedek: 4 gens fidelissima,
2003, i. m., 17.

" Az északkelet-magyarorszagi tatar pusztitasok hatasardl 1asd Perényi Zsigmond:
Ugocsamegye. In Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képekben. Magyarorszag
VI. kétete. Felsé-Magyarorszdg. (II. rész). Budapest: Magyar Kiralyi Allamnyomda,
1900. 461; Gyérffy Gyodrgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1. kitet.
Budapest: Akadémiai Kiado, 1987. 526.

$Hodinka Antal: A rutének. In Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képek-
ben. Magyarorszag VI. kétete. Fels6-Magyarorszag. (I1. rész). Budapest: Magyar Ki-
ralyi Allamnyomda, 1900. 401; Szabé Istvan: Ugocsa megye. 2., atdolgozott kiadas.
Budapest-Beregszasz: Hatodik Sip Alapitvany—Uj Mandatum Koényvkiado, 1994. 94;
Bonkalo: 4 rutének, 1996, i. m., 21-27; Gonczi Andrea: Ruszin skizmatikus mozgalom a
XX. szazad elején. Ungvar—Beregszasz: PoliPrint — II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Ma-
gyar Foéiskola, 2007. 9-10; Véghseo: ,, ... mint igaz egyhdzi ember... ", 2011, 1. m., 12.

°Bonkalo: A rutének, 1996, i. m., 109; Janka Gyorgy: Az ezeréves egri egyhaz-
megye ¢s a gorog katolikusok. Athanasiana, 2004, 19. sz. 146; Dios Istvan (fészerk.)
— Viczian Janos (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. XI. kotet. Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, 2006. 780-782.

Pirigyi Istvan: 4 magyarorszdagi gorog katolikusok torténete. 1. kotet. Nyiregyha-
za: Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, 1990. 80.
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monostor valt a ruszin plispokok székhelyévé.!' Vallasi kozpontként
betdltott szerepét ndvelte, hogy a monostor a munkacsi var ,,hatésuga-
raba tartozott”."

A ruszin torténelmi emlékezet a monostor alapitasat Koriatovics
Toédor poddliai litvan herceghez (kb. 1320-1414) kéti, aki a Litvan
Nagyfejedelemség belsé hatalmi ellentétei forgatagdban maradt alul,
s kényszeriilt elmenekiilni sziil6foldjérél. Bereg varmegyében lelt me-
nedéket, ahol Zsigmond kiralytol (1387-1437) adomanyként kapta a
munkacsi uradalmat, amely az uralkodo felesége, Maria kiralyné ha-
lalakor tiresedett meg (1395)." , Koriatovics alakja az itt alapitott és
késobb egyhdztartomanyi kdzpontta fejlodott bazilita monostor torté-
netével kapcsolatban kap kiilonds figyelmet. Egy 1360-ra datalt, de va-
16jaban csak 1418-1426 kozott hamisitott'* alapitolevél szerint csaladi
temetkezési helyként 6 alapitotta és latta el birtokadomanyokkal a mo-
nostort.”" E szerint Koriatovics a Munkacs melletti Csernekhegyen
alapitott monostornak adomanyozta Bobovistye és Lauka kozsége-

"Bonkalo: A rutének, 1996, i. m., 109; Dios Istvan (fészerk.) — Viczidn Janos
(szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. IX. kotet. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004.
390; Kobaly Jozsef: A karpataljai ruszinok. In Abraham Barna — Gereben Ferenc —
Stekovics Rita (szerk.): Nemzeti és regiondlis identitds Kozép-Europaban. Piliscsaba:
Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, 2003. 356.

12S. Benedek: 4 gens fidelissima, 2003, i. m., 31.

3 Bonkalo: 4 rutének, 1996, i. m., 43, 51-53; S. Benedek Andras: Eszmék és tév-
eszmék: a ruszin etnogenezis torténete. Kisebbségkutatas, 2000. 4. sz. 650; U6: A gens
fidelissima, 2003, i. m., 14; Lach, Milan: Joannicius Basilovits protoigumen, a Mun-
kacsi Egyhazmegye bazilita névendékeinek neveldje a 18—19. szazad forduldjan. In
Véghsed Tamas (szerk.): Bacsinszky Andras piispok. A Bacsinszky Andras piispok ha-
lalanak 200. évfordulojan rendezett konferencia tanulmanyai. Nyiregyhaza: Szent Ata-
naz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, 2014. 119-120.

14 Az alapitolevél hitelességét el6szor Batthyany Ignac grof, erdélyi piispok kérd6-
jelezte meg az 1785-ben megjelent Leges ecclesiasticae Hungariae cimii munkajaban.
V6. Perényi Jozsef: A ruszinok torténetének vazlata 1800—1918. Budapest. Kandidatu-
si értekezés, kézirat. 1954. 83—84; Aratd Endre: A magyarorszagi nemzetiségek nemze-
ti ideologidja. Budapest: Akadémiai Kiado, 1983. 54; S. Benedek: Eszmék és tévesz-
mék, 2000, i. m., 651; Katka, Mapist: Emnononimuunuil po36umox pyCuHié—ykpainyie
3akapnamms (cepeouna XVIII cm. — 1867 p.). luceprariis Ha 3000yTTS HAyKOBOTO
CTyIIeHs KaHAnAaTa icTOpuuHuX Hayk. Ykropox, 2008. 68-70. Késobb Hodinka Antal
¢és az orosz Alekszej Petrov minden kétséget kizaréan bizonyitottdk a dokumentum
hamis voltat. V6. Zsatkovics Kalman: A magyarorszagi oroszok torténetirasanak tor-
ténelme: masodik és befejezdé kozlemény. Szdzadok, 1890, 8. sz. 644—645; Bonkalo:
A rutének, 1996, i. m., 52; Kobaly: 4 karpataljai ruszinok, 2003, i. m., 348.

5Véghsed: ,, ... mint igaz egyhdazi ember...”, 2011, 1. m., 13.
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ket.'® A 19. szazad folyaman Basilovits Janos (1742—1821) és Anatolij
Kralickij (1835-1894) munkacsi bazilita rendfénokok iréi munkassaga
nyoman a litvan hercegbdl ruszin nemzeti hés valt. A két bazilita szer-
zetes olyan valészintitlen hagyomanyt is terjesztett, miszerint Koriato-
vics negyvenezer fOs kisérettel érkezett volna meg Magyarorszagra.!”

A Munkdécs-kozpontt ruszin egyhazszervezet egy hosszabb — forra-
sok hianyaban maig sem tisztazott — folyamat eredményeként alakult
ki. A csernekhegyi monostor alapitasat a korszak jelentds kutatdja, Ho-
dinka Antal a 15. szazad masodik felére datalja.'® Els6 hiteles emlité-
se Matyas kirdlyhoz (1458-1490) fiizodik, aki egy 1458-ban kiadott
oklevélben nevezte ki Lukacs presbitert a Szent Miklosrol elnevezett
monostor élére."” A kiralyi oklevél Lukacs korabbi joghatosagra valo
utalasa, illetve a neki juttatott javadalom (Lauka és Boboviscse fal-
vak) mar arrol taniskodik, hogy nem csupan egy egyszerli plébanosi
kinevezésrdl van sz6. Hodinka szerint a ,,szakadar” presbiter akar egy
atmeneti iddszak felszentelt piispoke is lehetett, akinek személye irant
a budai kancellaria még nem tanusitott til nagy érdekl6dést.” Lukacs
utdda egy Janos nevii szerzetes lett, akit I1. Ulaszlo kiraly (1490-1516)
okleveleiben pilispokként emlitett és ismert el.*!

Pirigyi: A magyarorszdgi gorog katolikusok, 1990, i. m., 71; Brenzovics Laszl6:
Szerzetesrendek Karpataljan. In P. Punyko Maria (szerk.): ,, Hét kereszt alatt felkelek ™.
Karpataljai néprajzi és honismereti dolgozatok. Budapest—Beregszasz: Hatodik Sip
Alapitvany—Uj Mandatum Koényvkiadé, 1997. 77.

17Zsatkovics Kalman: Az egri befolyas ellen vivott harcz a munkacsi gorog szertar-
tasu egyhazmegye torténelmében. Szazadok, 1884. 8-10. sz. 682; Zsatkovics: A ma-
gyarorszagi oroszok, 1890, i. m., 645-647; Hodinka: A munkdcsi gorég-katholikus,
1909, i. m., 90-175; Pirigyi: A magyarorszagi gérég katolikusok, 1990, i. m., 71; S.
Benedek: A gens fidelissima, 2003, i. m., 14; Véghsed: ,, ... mint igaz egyhdzi em-
ber...”, 2011, 1. m., 13.

Hodinka: 4 munkdcsi gorog-katholikus, 1909, i. m., 175.

A forrast kozli: Hodinka Antal: 4 Munkdcsi gor. szert. piispokség okmdnytdra.
Ungvar: Uni6 Kényvnyomda, 1911. 1-2.

2 Hodinka: 4 munkdcsi gorog-katholikus, 1909, i. m., 188-192, 197, 218. V.
Véghseo: ,, ... mint igaz egyhazi ember...”, 2011, i. m., 14. Pirigyi Istvan ugy véli,
mivel az 1458-ban kibocsatott ,,oklevél szerint Lukacs mar évek ota birtokolja a [mun-
kacsi] plébaniat, ezért feltételezhetd, hogy kinevezést kiils6 koriilmények indokoltak™,
lasd Pirigyi: A magyarorszagi gorég katolikusok, 1990, 1. m., 71.

2'lyen, Janost munkacsi piispoknek nevezd okleveleket a kiraly 1491-ben, 1493-
ban és 1498-ban is kiadott. V6. Hodinka: A Munkdcsi gor. szert. piispokség, 1911,
i. m., 5-10; Véghsed: ,, ... mint igaz egyhdzi ember...”, 2011, i. m., 14. E forrasok
alapjan jutott Alekszej Petrov orosz torténész arra a kovetkeztetésre, hogy Janos volt
az els6 munkacsi plispok, Lukacs pedig csak presbiter-igumenként igazgatta a mun-
kacsi monostort. lasd [letpos: /Jpesnetiuue epamomut, 1930, 1. m., 146. E nézetet az
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A 15. szdzad végéig a magyar uralkodok nem torekedtek arra,
hogy az egyre nagyobb szamban Eszakkelet-Magyarorszagra telepii-
16 ruszinsag jol koriilhatarolt egyhdzmegyével rendelkezzen. E mogott
egyrészt azon vélekedésiik huzodott meg, hogy a keleti szertartast ko-
vetdk ,,masodrangt” keresztények, masrészt attdl tartottak, hogy egy
kanonjogilag is megerdsitett egyhazi szervezet elobb-utobb a keletiek
tarsadalmi stlyat is novelni fogja.*

1498 és 1551 kozott a munkacsi piispokség torténetét illetden nem
maradt fenn irasos forras.? Az ezen idészakra vonatkoz6 dokumen-
tumok megsemmisiilésében szerepet jatszhatott az a tlizvész, amely-
nek kovetkeztében maga a monostor is elpusztult a 16. szazad elején.
1551-ben 1. Ferdinand kiraly (1526—1564) Laszlo piispok részére ki-
adott oklevele elismerte a munkacsi plispok joghatosagat, s tartalmat
tekintve is szinte megegyezik az Ulaszlo-féle 1498-ban kiallitott doku-
mentummal. Lényeges kiilonbség azonban a két forras kozott, hogy a
késobbi oklevélben a Habsburg uralkodé magat a munkéacsi monostor
fokegyuraként tiintette fel.>* Hamarosan az Erdélyi Fejedelemség ré-
sz¢rdl is hasonlo torekvéseket fogalmaznak meg. 1558-ban Izabella
kiralyné ugyanis — a régi magyar kiralyok rendelkezéséire hivatkoz-
va — megtiltotta a Bereg varmegyei tiszttartonak, hogy adot szedjenek
Laszl6 piispok utodatol, Hilariontol és a monostor szerzeteseitdl. Janos
Zsigmond fejedelem pedig engedélyezte, hogy a munkacsi fopasztor
maga tegyen javaslatot utddja személyére.”

A 16. szazad kozepétdl a munkdcsi plspokoknek szembesiilniiik
kellett azzal, hogy joghatosaguk elismertetése immar nemcsak a ki-
ralyi hatalom fliggvénye. A kozponti hatalom gyengiilésével a helyi
foldesurak befolyasa is megndvekedett. A ruszin ortodox piispokok
tevékenységét leginkabb a munkacsi uradalom tulajdonosai korlatoz-
tak. ,,Mindezt az tette lehet6vé, hogy a munkécsi plispokség de jure

ukran Athanasius Pekar is atvette: Pekar, Athanasius B.: The History of the Church in
Carpathian Rus’. New York: Columbia University Press, 1992. 14.

2V6. Oennd, Bonogumup: I peko-kamonuybka yeprea 6 2pomMadcbKo-noaimuiHOMy
ma kynemypromy srcummi 3axapnamms (1771-1867 pp.). Kannunarceka aucepraitis
Ha 37100yTTsI HAyKOBOTO CTYIEHsI KaHIMIAaTa ICTOPUYHHUX HAyK, PYKOIHC. YXKIOpOJ,
1997. 25; Véghseo: ,, ... mint igaz egyhdazi ember...”, 2011, i. m., 14-15.

B Hodinka: 4 munkdcsi gorog-katholikus, 1909, i. m., 221; Pirigyi: A magyarorsza-
gi gorog katolikusok, 1990, i. m., 75.

#Véghsel: ,, ... mint igaz egyhdzi ember...”, 2011, i. m., 15. V6. Hodinka: A Mun-
kacsi gor. szert. piispokség, 1911, 1. m., 13.

B Pekar: The History of the Church, 1992, 1. m., 16; Véghsed: ,, ... mint igaz egyhdzi
ember...”, 2011, 1. m., 15.
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nem létezett, kanoni felallitisara nem keriilt sor. A munkacsi kolostor
eloljaroja, idével plispoki rangban, az egyre nagyobb 1étszamui orto-
dox kozosségek folott szokasjog alapjan gyakorolt joghatosagot, amit
a foldestri hatalom altal kiadott oltalomlevelével biztositott.”** A ko-
rabeli forrdsok arr6l tanuskodnak, hogy a protestans hitre tért helyi
foldesurak?’ és tiszttartoik egyre gyakrabban tettek kisérletet a munka-
csi piispokok jogainak korlatozasara, akik a vilagi uralkodoktol kértek
segitséget.”® A magyar kiralyok, kés6bb pedig a kassai fokapitanyok
tobb alkalommal bocsatottak ki un. oltalomleveleket, amelyekben arra
szolitottak fel a helyi foldesurakat, hogy ne akadalyozzak a munka-
csi fopasztort és szerzeteseit tisztségiik gyakorlasaban. A gyakorlatban
azonban a vilagi hatalom nem tudott gatat szabni az effajta talkapa-
soknak, s a korabban tapasztalt visszaélések a kdvetkezo évtizedekben
is megismétlédtek a munkacsi monostor piispokeivel €s szerzeteseivel
szemben.”

A pravoszlav ruszinok reformatus vallasra valé tomeges attérése
szilard hatorszagot teremthetett volna az Erdélyi Fejedelemség szama-
ra. Az 1606-ban megkdtott bécsi béke tovabb erdsitette a kalvinistak
pozicidit, hiszen a fejedelemség tulajdonahoz tartozonak ismerte el a
munkacsi varat és a keleti szertartast plispokség teriiletének jelentds
hanyadat. Az erdélyi fejedelmek innent6l kezdve fenntartottak maguk-
nak a munkdcsi piispok kinevezésének jogat.’* Ezzel parhuzamosan
hangsulyosabban jelentkeztek azok a szandékok is, amelyek célul
tlzték ki a keleti szertartasu keresztények reformatus hitelvek felé
valo kozelitését. A kalvinista alternativa elfogadasa viszont azzal a
veszéllyel fenyegetett, hogy dontden fogja megvaltoztatni a pravosz-
lav vallasu ruszin kozosség egyhazfegyelmét és liturgikus hagyoma-
nyait, illetve visszavetheti kialakul6félben 1év6 identitasuk tovabbi fej-
16dését.’!

2Véghsed Tamas: Unio, integracio, modernizacié. A Romaval valo egység hattere
a munkacsi plispokségben (17. szazad kozepe). Athanasiana, 2010. 32. sz. 14.

27 A munkécsi uradalom 1573-t6] magankézre keriilt. A birtokosok kozott olyan
csaladok szerepelnek, mint a Magocsy, az Eszterhazy vagy a Rakoczi. Lasd Pirigyi:
A magyarorszagi gorég katolikusok, 1990, 1. m., 81.

B Hodinka: A munkdcsi gorog-katholikus, 1909, i. m., 225; Pirigyi: 4 magyarorsza-
gi gorog katolikusok, 1990, i. m., 81.

¥Véghsel: ,, ... mint igaz egyhazi ember...”, 2011, i. m., 16.

O Pirigyi: A magyarorszdgi gorog katolikusok, 1990, i. m., 81.

3 Véghsel: ,, ... mint igaz egyhazi ember...”, 2011, 1. m., 18.
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A katolikus egyhaz befolyasanak kezdetei

A 17. szazad elejétdl a ruszinok lakta északkelet-magyarorszagi régio
terliletén egyre jelentsebb poziciokra kezdett szert tenni egy masik
alternativa, a katolikus egyhdz, amely maga mellett tudhatta a Habs-
burg udvar tdmogatasat. A tridenti zsinaton (1545-1563) jovahagyott
reformprogram a katolikus egyhdz megujulasat hozta, melynek ma-
gyarorszagi hatdsa Pazmany Péter esztergomi érseksége (1616—1637)
idején teljesedett ki. A téma kivalo ismerdje, Véghsed Tamas igy fog-
lalta 6ssze a katolikus megujulas hazai jelentdségét: ,,A tanbeli kérdé-
sek tisztazasa (szentségek, megigazulas, szent hagyomany, hitvallas),
az egyhazfegyelem megszilarditasa, az 0j plispok-eszmény koriilirasa,
a papképzés reformja (szeminariumok alapitasa), az igehirdetés meg-
Ujitasa és a lelkipasztori szemlélet térhoditasa egy olyan reformprog-
ram elemei voltak, melyek a kortarsak szamara azt bizonyitottak, hogy
az éppen aktualis és elkeseritd aranyok ellenére a katolicizmusnak van
jovoje Magyarorszagon.”*

A rekatolizacié fokozatos térnyerését jelezte, hogy jelentds foldes-
uri csaladok tértek vissza a katolikus egyhazba. Ezek kozé tartozott
az a Homonnai Drugeth Gyorgy (1583—-1620) is, akinek zempléni és
ungi birtokain nagy szdmban éltek ortodox vallasu ruszinok. Drugeth
grof felmendi a 16. szazadban buzgon tamogattak a reformacio ligyét,
6 maga viszont 1601 koriil rekatolizalt, s innent6l kezdve a katolikus
megujulas eszméinek terjesztése mellett szallt sikra. E célbol mene-
déket adott az Erdélybdl ellizott jezsuitaknak, akiknek fontos szerepet
szant a hitterjesztésben. 1608-ban Homonnén jezsuita misszios koz-
pontot, 1615-ben kollégiumot alapitott.** Drugeth rekatolizaciot tamo-
gatd torekvéseinek kedvezett, hogy a kozeli Kassan alakult ki az ellen-
reformacio legerésebb térségi kozpontja.**

32Véghsed: ,, ... mint igaz egyhdzi ember...”, 2011, 1. m., 18-19.

$Hermann Egyed: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Miin-
chen: Aurora, 1973. 271-272; Pekar: The History of the Church, 1992, i. m., 19; Piri-
gyi: A magyarorszagi gorog katolikusok, 1990, i. m., 95-96; Véghseo: ,, ... mint igaz
egyhazi ember...”, 2011, i. m., 19-20.

3 Konya Péter ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy ,,[a] rekatolizacié kozpontja Fel-
s6-Magyarorszagon az 1606-ban alapitott kassai jezsuita kollégium volt, amely a ko-
vetkezd években alapitotta a nemesi konviktust, megszerezve a kassai fokapitanyok
hazat, és 1655-ben 11j egyetemet (akadémiat) hozott létre, amely néhany év mullva sajat
konyvnyomdaval rendelkezett. [...] Mind a kassai, mind a homonnai jezsuitak intenziv
misszids tevékenységet folytattak.” Konya Péter: Felsé-Magyarorszag és lakossaga
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A 17. szazad elején a keleti szertartasu ruszinsag két jelentds, a fe-
lekezetszervezddés (konfesszionalizacio) folyamatan atesett modern
egyhaz, illetve felekezet szomszédsagaban talalta magat. A reformatus
¢és a katolikus vallasi kozosségek a keleti szertartasuakhoz viszonyit-
va meg voltak gy6zodve miiveltségbeli és tarsadalmi felsobbrendiisé-
giikrdl, illetve ,,kotelességiiknek tartottak a hitvallasuk (konfesszidjuk)
elfogadasanak lehetoségét mas felekezetbelieknek is »felajanlani«.
Mivel ez a »felajanlas« (térités) nem csak a két nagy felekezet kép-
visel6i kdzott zajlott le, hanem a keleti szertartasu k6zosség tagjai felé
is iranyult, a [...] »szomszédsag« sziikségszerlien »szoritdssa« valto-
zott.”* Emellett az ortodox k6zosségek helyzetét az is rontotta, hogy
nem tudtak alkalmazni azt a konfesszionalizacioés modellt, amely a mo-
dern egyhazza valas folyamata elengedhetetlen feltételének bizonyult.
A Munkacs-kozpontt keleti szertartasu kdzosségek rendezetlen jogi
helyzete és allapota’® nem tette lehet6vé az oner6bdl térténd megiju-
last. Ezért a modernizacid csak kiilsé segitséggel mehetett végbe. Az
északkelet-magyarorszagi ruszinok szempontjabol azok a mintak Ié-
nyegesek, amelyek kdvetése a modern felekezetté valas lehetdségével
kecsegtetett. Egy olyan miikodoképes alternativat kellett tehat talalni,
mely egyszerre hordozta volna magaban a modernizaciot, a tarsadalmi
elfogadast, illetve az egyhazszervezet megteremtésének alapjait.’’

A felsorolt kritériumoknak megfeleld minta mar Iétezett az észak-
kelet-magyarorszagi hatarvidék szomszédsagaban. A lengyel-litvan
allamszervezet, a Rzeczpospolita teriiletén nagy szamban éltek or-
todox vallasu, ruszinoknak/ruténeknek nevezett népesség, akik sajat
metropoliaval (kijevi érsekség) is rendelkeztek. Ezen érsekség egyik
plispoksége, a Przemysli Egyhazmegye volt, amely intenziv kapcso-

a reformacio és rekatolizacio folyamataban. Térténeti Tanulmanyok XX. Debrecen:
Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, 2012. 36.

¥Véghsel: ,, ... mint igaz egyhazi ember...”, 2011, 1. m., 21.

3 A ruszin gorog katolikusok szempontjabol stilyos hatranyt jelentett, hogy a mun-
kacsi piispokség kanoni felallitasara csak joval késébb, 1771-ben keriilt sor. A keleti
szertartasu ruszinok nem rendelkeztek vagyonos elitréteggel, fejlett egyhazszerve-
zettel, nyomdaval, iskolakkal, papneveld intézményekkel stb. Mivel nem tudtak ki-
épiteni fejlett oktatasi rendszert, ezért esetiikben hianyzott a modern felekezetiség
megteremtéséhez elengedhetetlen szellemi és kulturalis hattér. V6. Véghsed: Unio,

integracid, modernizacio, 2010, i. m., 14; UG: ,, ... mint igaz egyhdzi ember...”, 2011,
i.m., 22.
V6. Véghsed Tamas: ,,...meliorem vivendi ordinem introducere”. Egy gorog ka-

tolikus pilispok sajatos feladatai és lehetéségei: hat ismeretlen De Camillis-levél ta-
nulsagai. Athanasiana, 2009. 30. sz. 85.; UG: ,, ... mint igaz egyhadzi ember...”, 2011,
i. m., 22-23.
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latokat tartott fenn a munkacsi monostorral, ugyancsak sajat jogainak
elismeréséért és egyhazszervezete kulturalis és anyagi téren valo meg-
erositéséért kiizdott a latin szertartasu katolikus allamban. A Rzeczpos-
polita tertiletén €16 ruszinok egyhazi valsaga és a latin ritust katoli-
kusok beolvasztd szandékai ellen a megoldast a Szentszékkel kotott
unioban lattdk. Ennek révén — az dsi hagyomanyok ¢és egyhazi struk-
turak megodrzése mellett — hajlandonak mutatkoztak elismerni a papa
joghatdsagat. A romai fopasztor cserébe visszafogadta az ortodox ru-
szinokat a katolikus egyhaz kozosségébe.?®

A lengyel-litvan allam terliletén megvaldsult unio feltételeit az
ortodox piispokdk breszti zsinata (1596. oktdber) ratifikalta. A romai
papa foségeének elismeréséért és katolikus hitvallas letételéért cserében
megorizhették liturgikus szokasaikat. Unnepeiket a Julianus-naptar
szerint tarthattak meg. Biztositottak szamukra az anyanyelvi oktatast.
Dogmatikailag két valtozast kellett elfogadniuk: a Filioque kifejezés
beiktatasat a hitvallas szovegébe €s a tisztitotliz tanat elfogadasat.
A leglényegesebb kivaltsagok kozott szerepelt, hogy a kijevi metropo-
lita (érsek) megerdsitheti a megvalasztott piispdkoket. A metropolitat a
plispokok valaszthatjak meg, de személyét a papanak is jova kell hagy-
nia. Papai felszolitasra helyet kellett biztositani az egyesiilt plispokok-
nek a szenatusban, az unitus papsagnak pedig ugyanazokat a jogokat
kellett garantalni, mint a latin szertartasu klérus tagjainak.*

A gordg katolikus egyhaz és papsag jogainak elismertetése azonban
vontatottan haladt a lengyel-litvan allamban. Helyzetiik csak a 18. sza-
zad elejére konszolidalodott. Ennek egyik oka az volt, hogy a kozaksag
nem fogadta el a Romaval valo egységet, s inkabb a parhuzamosan
tovabb ¢é16 pravoszlav egyhazi struktirakat tiamogatta.*® Masrészt fon-

¥ D. Molnar Istvan: Vallasi kisebbség és kisebbségi vallas. Gorogkatolikusok a régi
és a mai Lengyelorszagban. Budapest: Balassi Kiado, 1995. 14-21; Janka: Az ezer-
éves egri egyhazmegye, 2004, i. m., 147-148; Véghsed: ,, ... mint igaz egyhazi em-
ber...”, 2011, i. m., 23.

3 A breszti unio 1étrejottérdl és jelentdségérdl 1asd Pekar: The History of the Church,
1992, i. m., 19; D. Molnar: Vallasi kisebbség, 1995, i. m., 11-43; Senyk, Sophia: The
Background of the Union of Brest. Analecta OSBM, 1996. Vol. 1-4. 103—144; Tu-
riy, Oleh: A kijevi egyhaz 6nazonossaganak alakulasa a breszti unio utan. In Véghsed
Tamas (szerk.): Romabol Hungariaba. A De Camillis Janos Jozsef munkacsi piispok
haldlanak 300. évforduldjan rendezett konferencia tanulmdanyai. Nyiregyhaza: Szent
Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola, 2008. 35-41; Véghseo: ,, ... mint igaz
egyhazi ember...”, 2011, i. m., 24-28.

40 A kozaksag megnyerése érdekében a szejm 1632-ben elismerte a lengyelorszagi
ortodox egyhaz létezését és jogait (,,békéltetd cikkelyek™). V. D. Molnar: Vallasi ki-
sebbség, 1995, 1. m., 22; Turiy: A kijevi egyhaz, 2008, i. m., 39.
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tos kiemelni, hogy a trienti modell révén létrejott breszti uni6 ideolo-
giai hatterét IV. Piusz papa (1560-1565) 1564-ben kiadott Romanus
Pontifex kezdetii bullaja adta. Az itt megfogalmazott allaspont a keleti
ritust és egyhdzat — a latin ritushoz képest — masodranguaknak tartot-
ta. Ugyanakkor ki kell emelniink, hogy a trienti reformprogram alkal-
mazasa a Rzeczpospolita keleti szertartasu kdzosségei szamara kiutat
jelentett az egyhazi, oktatasi és kulturalis téren elmélyiilé valsagabol.*!

Az Eszakkelet-Magyarorszagra betelepiilt ortodox hitfi ruszinok
szamara a Karpatok tuloldalan alkalmazott unids gyakorlat olyan pél-
daként szolgalt,*> amelynek jov6beni sikeres alkalmazasival megbriz-
hetik sajat hagyomanyukat és ritusukat, s emellett a modern egyhazza
valas tjara Iéphetnek. Ennek révén pedig integralodhatnak abba a tar-
sadalomba, amely azelott a keletiekre mint idegenekre és ,,szakadarok-
ra” tekintett.*

Az ungvari unio

A mar emlitett Homonnai Drugeth Gyorgy foldesuri hatalmat felhasz-
nalva szerette volna sikerre vinni az uni6 ligyét a ruszinok lakta zemp-
1éni és ungi birtokain. A lengyelorszagi foldekkel is rendelkezé grof
tervéhez Athanasius Krupeckij przemysli gordg katolikus plispdk se-
gitségét is igénybe vette. Krupeckij 1613 6szére tobb mint 50 ruszin
ortodox papot tudott az egyhazi kivaltsagokat és mentességeket hir-
detd uni6és mozgalom oldalara allitani. A grof fellelkesiilve a plispok
sikerein, elhatarozta, hogy 1614 piinkosdjén az ujjaépitett krasznibrodi
monostor templomdaban hirdetteti ki az uniét. Tisztaban volt vele, hogy
a helyszinen megtartott piinkosdi bucsiura minden évben nagyszamu
zarandok latogat el. A piinkosd eldtti estén mintegy 13 ezer zardndok
jelent meg. Mivel a templom még nem volt kelloképpen feldiszitve a

“Véghsed: ,, ... mint igaz egyhazi ember...”, 2011, i. m., 26.

“Hodinka szerint a breszti unio ,,adta meg a hazai rutének szabadsaghoz jutni va-
gy06 plispokeinek is az eszmét, hogy uniora torekedjenek”. Emellett a torténész meg-
helyzetiikbdl valo kilabalas, a foldesuri alavetettségtol valdo megszabadulas, mint a
vallasi okok motivaltak. Hodinka: 4 munkdcsi gérog-katholikus, 1909, 1. m., 258, 269;
Pirigyi: A magyarorszagi gorég katolikusok, 1990, 1. m., 95-96. Az ukran iranyzatot
képviseld Athanasius Pekar szerint a magyarok a ruszinok magyarositasanak eszko-
zeként tekintettek az uniora. Lasd Pekar: The History of the Church, 1992, i. m., 33.

8. Benedek: 4 gens fidelissima, 2003, 1. m., 32; Véghsed: ,, ... mint igaz egyhdzi
ember...”, 2011, 1. m., 28-29.
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masnapi tinnepségre, Krupeckij plispok arra szoélitotta fel a csodatévo
Istensziil6-ikon eldtt imadkozokat, hogy hagyjak el az épiiletet. Ezutan
az ajtokat is bezartak a hivek el6tt. Ekkor az uni6 ellenségeinek ajkan
az a rémbhir kapott szadrnyra, hogy a templombdl val6 kiterelés az unid
miatt tortént, s ez csak a kezdete azoknak a hatranyos kovetkezmé-
nyeknek, amelyek a ruszin hiveket érinteni fogjak. Rovid id¢6 alatt elé-
gedetlenség lett urrd a tomegen. Krupeckij plispok csak a grof katonai
segitségével tudott kimenekiilni.*

Az elvetélt krasznibrodi kisérlet tobb dologra is ravilagitott. Egy-
részt arra, hogy az uniét csak akkor lehet sikeresen megvalositani, ha
azt a munkacsi ortodox piispok is timogatja. Viszont e feltétel ebben az
esetben nem allt fenn, hiszen a Vitéz Mihaly havasalfoldi fejedelem és
erdélyi fejedelem (1599-1600) emberének tartott ,,0lah” szdrmazasu
Szergej munkacsi plispok (1600—1619) ellenezte a Romaval valo egye-
stilést. A forrasok pedig hallgatnak arrél, hogy Drugeth grof egyaltalan
kapcsolatba Iépett-e¢ Szergejjel. Masrészt, az is bebizonyosodott, hogy
nem helyeztek elég hangsulyt a hivek kell6 foku felvilagositasara.*

A krasznibrodi kudarcot kovetéen Homonnai Drugeth Gyorgynek
a Bethlen Gabor erdélyi fejedelemmel (1613—-1629) vald Osszetlizése
¢és az 1620-ban bekdvetkezett halala miatt nem maradt ideje az uni-
6s mozgalom ujjaélesztésére. S6t, az 1621. évi nikolsburgi béke ér-
telmében II. Ferdinand Bethlen fejedelemnek adomanyozta Szabolcs,
Szatmar, Ugocsa, Bereg, Zemplén, Borsod és Abauj varmegyéket, To-
kaj, Ecsed és Munkacs varaival. E teriiletet jelentds szamban laktak
ruszinok. A munkacsi var megszerzésével pedig az erdélyi fejedelem
egyben a csernekhegyi monostorban székeld ortodox pilispok kegyura-
va valt.** Habar a protestans fejedelem felismerte, hogy a keleti szer-
tartasuak egyhdza reformokra és megujulasra szorul, e torekvésekhez
azonban nem adott hathatos tdmogatast az altala kinevezett munkacsi
¢s maramarosi plispoknek, Gregori Janosnak (1627-1633).*” A kato-

Vo, Pirigyi: 4 magyarorszdgi gorog katolikusok, 1990, i. m., 96-97; Pekar: The
History of the Church, 1992, i. m., 19-21; D. Molnar: Vallasi kisebbség, 1995, i. m.,
20-21; Véghseo: ,, ... mint igaz egyhdzi ember...”, 2011, i. m., 30-32.

$Véghsed: ,, ... mint igaz egyhdzi ember...”, 2011, i. m., 30-32.

“Pekar: The History of the Church, 1992, i. m., 37; Véghsed: Unio, integracio,
modernizacio, 2010, i. m., 17; U6: ,, ... mint igaz egyhdzi ember...”, 2011, i. m., 35.

Y7V6. Pekar: The History of the Church, 1992, i. m., 22; Véghsed: ,, ... mint igaz
egyhazi ember...”, 2011, i. m., 35-38. Bethlen fejedelem Gregori piispok kinevezé-
sérol és jogainak elismerésérdl szol6 dokumentumat (1627. januar 2.) kézli Hodinka:
A Munkdcsi gor. szert. piispokség, 1911, i. m., 57-60. Harom évvel kés6bb (1630. ma-
jus 28.) Alaghy Menyhért kassai f6kapitany bocsatott ki oltalomlevelet Gregori részé-
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likus egyhaz altal kinalt megoldasi lehetéségeket — az egyébként len-
gyelorszagi gorog katolikusokkal érintkezésben allé — Gregori pilispok
nem vehette igénybe, hiszen Bethlen halala utan a szintén protestans
I. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1630—-1648) lett Munkacs ura.*®
Gregori plispok halalat kdvetden pedig az erdélyi fejedelem kisajatitot-
ta maganak a munkdacsi monostor jovedelmét, amely még szorosabba
tette a gorog katolikus kozosség fliggését a protestans erdélyi uralko-
dotol.* Gregori sajat utdodjaként egy olyan személyt jelolt ki, aki a Ro-
mahoz val6 kozeledést belsé meggy6z6désbdl vallotta.” A valdszini-
leg lengyelorszagi szarmazasu Taraszovics Bazilt I. Rakoczi Gyorgy is
elfogadta a keletiek piispokének (1633).°!

Taraszovics titkos targyalasokat folytatott Krupeckij przemysli piis-
pokkel, aki tovabbra is figyelemmel kisérte a magyarorszagi uni6 kér-
dését.>? Nagy horderejli valtozast jelentett, hogy Lippay Gyorgy egri
plispok (1637-1642), aki az északkeleti régid katolikusai felett gyako-
rolt joghatdsagot, felismerte a keletiek unidjaban rejlo lehetdségeket,
s felvette a kapcsolatot a munkacsi plispokkel.* A késdbb esztergo-
mi érsekké kinevezett Lippayval a romai katolikus egyhdz prominens
képviseldje karolta fel a ruszin ortodoxok Romaval vald egyesiilési
szandékait. Lippay ismerte a munkacsi piispokségre jellemzo rendezet-
len allapotokat,* s bizott abban, hogy az unié megkotésével véghez-
vihet6 a keletiek tarsadalmi integracidja, valamint kulturalis szintjiik
felemelése. Azt is meg kell jegyezniink, hogy Lippay tridentinus fel-
fogasabol adodoan ugy vélekedett, hogy a keleti egyhaz alacsonyabb

re, amelyben védelmébe vette a Saros, Zemplén, Ung, Bereg és Szabolcs varmegyék
tertiletén él6 gorog katolikusokat. Lasd Hodinka: A Munkdcsi gor. szert. piispokség,
1911, i. m., 60-62.

®Véghsel: ,, ... mint igaz egyhazi ember...”, 2011, i. m., 38.

“Pekar: The History of the Church, 1992, i. m., 23, 37; Janka: Az ezeréves egri
egyhazmegye, 2004, i. m., 147.

S0Pekar: The History of the Church, 1992, i. m., 23.

S'Hodinka: A Munkdcsi gor. szert. piispokség, 1911, i. m., 62—63; Pekar: The Histo-
ry of the Church, 1992, 1. m., 23.

2Véghsed: Unio, integracid, modernizacio, 2010, i. m., 18.

S3Tlerpos: Jpesnetiwue epamomsi, 1930, i. m., 159; Pirigyi: A magyarorszdagi go-
rog katolikusok, 1990, 1. m., 97-98; Pekar: The History of the Church, 1992, 1. m., 23;
Véghseo: ,, ... mint igaz egyhdzi ember...”, 2011, i. m., 40—41.

S Ezek kozé sorolhatd: a munkécsi piispok fliggése a protestans erdélyi fejedel-
mektdl, a papképzés hidnya, a klérus és a hivek analfabetizmusa és szegénysége stb.
Lippay gorog katolikusokrol szo16 helyzetértékelését illetéen 1asd Tusor Péter: Lippay
Gyorgy egri piispok (1637-1642) jelentése Fels6-Magyarorszag vallasi helyzetérol
(Archivio Santacroce). Levéltari Kozlemények, 2002. 1-2. sz. 199-241.
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rend{, mint a latin, ennek ellenére tamogatta a keletiek ritusdnak meg-
tartasat. Az egri piispok az ortodox kozosség megnyerésével sajat si-
lyat is novelni kivanta, hiszen a térségben komoly felekezeti versengés
folyt a katolicizmus és a protestantizmus kozott. Politikai téren e ve-
télkedés a Habsburgok és az erdélyi fejedelmek kiizdelmeként csapo-
dott le.” Ugyanakkor érdemes kiemelni, hogy a magyarorszagi gorog
katolikus egyhaz létrehozasaban — ahogy a ruszin kozdsség esetében is
tortént — Romat nem talaljuk az uniot kezdeményezdk korében. A 17.
szazadban a Szentszék nem rendelkezett részletes akciotervvel a ma-
gyarorszagi ortodox kozosségek egyesiilését illetéen,* sét rendszerint
»faziskéséssel reagal az eseményekre”.*” (A katolikus egyhaz misszios
tevékenységét ebben a korban az in. a Hitterjesztési Kongregacio™
koordinalta.*)

A forrasok tantisaga szerint 1639 elején indultak meg az unios tar-
gyalasok Lippay és Taraszovics kozott. A munkacsi pilispok az egri
egyhazmegye székhelyeként szolgald Jaszon is felkereste Lippayt, va-
lamint Czeglédy Albert vikariust. Habar a kapcsolatfelvételt és az unio
elokeszitését a felek megprobaltak titokban tartani 1. Rakoczi Gyorgy
fejedelem ¢és Ballingh Janos munkacsi varkapitany el6tt, e szandék
azonban nem jart sikerrel. Nem sokkal azel6tt, hogy a piispdk elindult
volna Jaszdra, hogy ott letegye a katolikus hitvallast, Balling letar-
toztatta az éppen misézO Taraszovics piispokdt (1640. december 13.).
A varkapitany Taraszovicsot koholt vadak alapjan — a piispok allitola-
gos gazdasagi visszaéléseire hivatkozva® — nyolc-kilenc honapig tar-
totta fogsagban.®! Majd egy ujabb esetleges fogsagba vetéstdl tartva a

5SVéghsed: ,, ... mint igaz egyhdzi ember...”, 2011, i. m., 41-45.

6 Szabo Péter: A keleti kozosségek katolikus egyhazba tagozasanak ekkleziologiai
elvei és jogi strukturai az uniok koraban (1517. szazad). In Véghsed (szerk.): Romabol
Hungariaba, 2008, i. m. 26.

S7Véghse6: Unio, integracio, modernizacid, 2010, i. m., 10-11.

8 A Hitterjesztési Kongregaciot (Sacra Congregatio de Propaganda Fide) XV. Ger-
gely papa (1621-1623) alapitotta 1622. jinius 22-én. A szentszéki hivatalt a katolikus
hit eurdpai és Eurdpan kiviili terjesztésének és a misszidos mozgalom vilagi hatalomtol
valé fliggetlenitésének szandéka hivta életre. Maklary Akos: Az apostoli vikariatus
intézménye a 17. szazadban. In Véghsed (szerk.): Romabol Hungariaba, 2008, i. m.
152-153.

¥Véghsed: Unio, integracid, modernizacid, 2010, i. m., 10-11.

®Balling 1640 novemberében azt jelentette urdnak, I. Rakoczi Gyorgynek, hogy
Taraszovics a munkacsi monostor jovedelmét Lengyelorszagba menekiti. Lasd Hodin-
ka: A Munkdcsi gor. szert. piispokség, 1911, i. m., 74-76.

¢ Taraszovics piispok személyének felértékel6dését jelzi, hogy kiszabaditasaért I11.
Ferdinand kiraly (1637-1657) és Roma is kdzbenjart. VO. Szilagyi Sandor: 1. Rakoczi
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munkacsi piispok 1641 decemberében elhagyta a monostort, s Bécsnek
vette az iranyt.*

1642 majusaban Taraszovics a birodalmi fovarosban tette le a kato-
likus hitvallast Gasparre Mathei cimzetes athéni érsek, bécsi nuncius
(1639-1643) és a csaszari csalad jelenlétében. A szertartds keretében
Taraszovics igéretet tett arra, hogy elfogadja a papa f0ségét, és soha
nem tér vissza a ,,szakadarsagba”. A munkacsi piispok miutan elhagy-
ta Bécset, egy ideig Jaszon tartézkodott, ahol késébb megkapta VIII.
Orban papatol (1623—1644) a keletiek szamara kiadott hitvallas kdve-
telményeit. Itt Taraszovics alairasaval bizonyitotta, hogy elfogadja a
firenzei és trienti zsinat hatarozatait.*®

Taraszovics katolizalasat az udvar ugy értelmezte, hogy ezzel
az uralkodd a munkacsi monostor fokegyurava valt. III. Ferdinand
(1637-1657) ezért azt kovetelte I. Rakoczi Gyorgytdl, hogy engedje
vissza a piispokot a monostorba.®* A fejedelem azonban nem engedett,
igy Taraszovics Kalloban telepedett le, ahol a kirdly biztositotta meg-
¢lhetését.® Az erdélyi fejedelem 1643-ban a munkacsi piispoki széket
megiiresedettnek nyilvanitotta, s a helyi ortodox kozdsség vezetésével
egy unioellenes papot bizott meg, aki a helyi reformatus prédikatorok
és a munkacsi varparancsnok ellenérzésével tevékenykedhetett.®

Ebben az idészakban felértékelddott a szomszédos katolikus ura-
dalom szerepe. Homonnai Drugeth Janos orszagbir6 ungi és zempléni
birtokain teret engedett és tamogatta az unidés mozgalmat, amelyet az

Gyorgy fejedelemsége torténetéhez. Taraszovics Bazil vladika fogsaga. Térténelemi
Tar, 1884. 7. kotet. 673—681; Zsatkovics: Az egri befolyas, 1884, i. m., 685; Pirigyi:
A magyarorszagi gorog katolikusok, 1990, i. m., 98.; Udvari Istvan: Ruszinok a XVIII.
szazadban. Torténelmi és miivelddéstorténeti tanulmanyok. 2. kiadas. Nyiregyhaza:
Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Foiskola, 1994. 175.

2 Pirigyi: A magyarorszdagi gorog katolikusok, 1990, i. m., 97-98; Véghsed: ,, ...
mint igaz egyhazi ember...”, 2011, 1. m., 48-50.

9 Ezek koziil a Filioque sz beiktatasa a hitvallas szovegébe, a tisztitotiiz tananak, a
kovasztalan kenyér hasznalatanak és a papai f6ség elfogadasa a firenzei, mig az eucha-
risztia aldozati jellege, az ateredd biin, a megigazulas, a szent hagyomany, a bucsukrol
sz016 tanitas, a szentségek hetes szama ¢€s a hazassag szabalyozasa a trienti zsinat ta-
naihoz tartozott. Véghseo: ,, ... mint igaz egyhazi ember...”, 2011, i. m., 50-51.

% A kiraly egy ilyen tartalmu levelét kozli Hodinka: A Munkdcsi gor. szert. piispok-
ség, 1911, 1. m., 133-134.

Hodinka: A Munkdcsi gor. szert. piispokség, 1911, 1. m., 143—144; Pekar: The His-
tory of the Church, 1992, i. m., 24; Pirigyi: A magyarorszagi gorég katolikusok, 1990,
i. m., 98; Véghseo: ,, ... mint igaz egyhazi ember...”, 2011, 1. m., 51-52.

“Pekar: The History of the Church, 1992, i. m., 24; Véghsed: Unio, integracio,
modernizacio, 2010, i. m., 20; U6: ,, ... mint igaz egyhdzi ember...”, 2011, i. m., 52.
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is segitett, hogy 1642-ben Lippay Gyorgy keriilt az esztergomi érseki
székbe. Ugyanekkor a megiiresedett egri piispokség élére a kiemelke-
do6 tehetségli Jakusich Gyorgy (1642—1647) keriilt, aki Drugeth grof
feleségének, Jakusich Annanak volt a testvére.” Jakusich egri piispok-
ként koran bekapcsolddott az uniés mozgalomba. Roviddel plispoki
kinevezése utan részt vett [. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem fianak
eskiivéjén, ahol a kiraly ohajat tolmacsolva azt kérte a fejedelemtdl,
hogy ismerje el az uralkodo fékegytri jogait a munkacsi pilispok felett,
s engedje vissza székébe Taraszovics Bazilt. Diplomaciai kiildetése
azonban nem jart eredménnyel.®

Id6kozben a Drugeth csalad is komoly eréket mozgositott az unid
igyének elomozditasa érdekében. Jakusich Anna Ungvéron telepi-
tett le két bazilita szerzetest, akik a késGbbiek soran fontos szerepet
jatszottak a Romaval valo egyesiilés sikerre vitelében. Parthén Péter
a munkacsi kolostorban Taraszovics hive volt. Ezért, amikor piispo-
ke tavozni kényszeriilt onnan, Ungvaron nyert menedéket. A bazilita
atya mar katolikusként érkezett meg Ung-parti lakohelyére. A forra-
sok szerint hianyos miiveltségli, viszont jambor természete miatt nagy
népszerliségnek orvendett a hivek korében. Parthén mellett Kossovics
Gabor szerzetes végzett unids tevékenységet a Drugeth-uradalom ru-
szin falvaiban. Kossovics — Parthénnal ellentétben — alapos teoldgiai
ismereteket sajatitott el.*

Az uni6és mozgalom 1645 végén 4j lendiiletet vett. Homonnai Dru-
geth Janos halalat kdvetden Jakusich piispok Ungvarra latogatott, ahol
huzamosabb ideig élvezte névére vendégszeretetét. A varosban megis-
merkedett Parthén és Kossovics atyakkal, illetve betekintést nyerhetett
az altaluk végzett munka eredményeibe. Ugyanebben az idészakban
kototték meg a linzi békét (1645. december 16.), amely megerdsitette
II. Rakoczi Gyodrgy erdélyi fejedelem (1648—1660) poziciodit, s lehe-
tové tette a szabad vallasgyakorlast a jobbagyok szamara is. Ez ujabb
tavlatokat nyitott a protestantizmus terjesztése eldtt. Ezért az egri plis-

“TPirigyi: A magyarorszdagi gordg katolikusok, 1990, i. m., 98; Véghsed: Unid, in-
tegracio, modernizacio, 2010, i. m., 19; U6: ,, ... mint igaz egyhazi ember...”, 2011,
i. m., 53-54.

Hodinka: A Munkdcsi gor. szert. plispokség, 1911, 1. m., 139-142; Pekar: The His-
tory of the Church, 1992, 1. m., 24; Véghseo: ,, ... mint igaz egyhdzi ember...”, 2011,
i.m., 52.

“Pekar: The History of the Church, 1992, 1. m., 25; Pirigyi: A magyarorszagi gorog
katolikusok, 1990, 1. m., 98; Véghseo: ,, ... mint igaz egyhdzi ember...”, 2011, i. m.,
55-56. Parthén életrajzaval kapcsolatban vo. Pirigyi Istvan: Partén Péter piispok em-
lékezete. Szakoly: Szakoly Polgarmesteri Hivatal, 1996.
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"o

pok a keleti kozosség unidjaval kivanta erdsiteni a katolicizmus észak-
kelet-magyarorszagi helyzetét.”

1646. aprilis 24-én, Szent Gyorgy tinnepén Jakusich egri piispok
meghivolevelére, Parthén és Kossovics atyak vezetésével 63 keleti
szertartasi pap’' jelent meg a Drugeth-uradalomhoz tartozé ungvari
vartemplomban. Itt tinnepélyes hitvallast tettek a Romahoz valo csatla-
kozas mellett, egyben fopasztoruknak ismerték el X. Ince papat (1644—
1655). A csatlakozas és a katolikus tanrendszer elfogadasa mellett a
jelen 1évo ortodox papsag harom lényeges feltételt szabott: 1. A go-
rog egyhazi ritus megtartasa, mely 6nazonossaguk fennmaradasa miatt
volt kulcskérdés. 2. A plispokot a papsag szinddusa valasztja, akit az

crcr

hazkormanyzati autonomiajuk biztositasat lattak.) 3. Az unitus papokat
megilletik mindazok az egyhazi kivaltsagok és mentességek, amelyek-
kel a latin szertartasu tarsaik rendelkeznek. (E feltétel teljesiilése a tar-
sadalmi egyenjoguisag megvalosulasat vetitette eldre.)’
Osszességében az esemény visszafogott keretek kozott zajlott, a
hitvallas letételére szoban keriilt sor. Az ungvari uniérol egy 1652. ja-
nuar kozepén irt dokumentumbol szerezhetiink tudomast. Ebben hat
unitus féesperes kérte a papatol a klérus altal plispokké valasztott Part-

oy

hén Péter megerdsitését.”> A Romaval valo egyesiilés kinyilvanitasaval
elkezd6dott a magyarorszagi ruszin gorog katolikus egyhaz kiépitése.”

0Véghsed: ,, ... mint igaz egyhdzi ember...”, 2011, i. m., 56.

""Ez a szam a munkdcsi egyhdzmegye papsaganak mintegy 10 szazalékat tette ki.
Janka: Az ezeréves egri egyhazmegye, 2004, i. m., 150.

2Hermann: 4 katolikus egyhdz, 1973, 1. m., 272; Pekar: The History of the Church,
1992, i. m., 25; Pirigyi: A magyarorszagi gorég katolikusok, 1990, i. m., 98-99; Janka
Gyorgy: A munkacsi egyhazmegye felallitasa. Athanasiana, 1997. 4. sz. 58; Baan Ist-
van: A munkacsi piispoki szék betoltése 1650 és 1690 kozott. In Véghsed Tamas (ed.):
Symbolae. Ways of Greek Catholic Heritage Research. Papers of the Conference held
on the 100th anniversary of the Death of Nikolaus Nilles. Nyiregyhaza: Szent Atanaz
Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, 2010. 161; Véghseo: ,, ... mint igaz egyhadzi
ember...”, 2011, i. m., 57-58. Janka Gyorgy szerint az ungvari uni6 esetében ,,papi
gytilésrol beszélhetiink, hiszen az egységre 1épd hatvanharom pap kozott nem volt piis-
pok”. Lasd Janka Gyorgy: De Camillis plispok zsinatai. In Véghse6 (szerk.): Romabol
Hungariaba, 2008, i. m. 177.

3 Zsatkovics: Az egri befolyas, 1884, i. m., 688—689; Pekar: The History of the
Church, 1992, i. m., 38; ®enunu: [ pexo-kamonuyvra yepksa, 1997, i. m., 25; Baan:
A munkacsi piispoki szek, 2010, i. m., 161-162; Véghseo: ,, ... mint igaz egyhazi em-
ber...”, 2011, i. m., 57. Az ungvari unioroél szol6 elsé hiteles dokumentumot kozli:
Hodinka: A Munkdcsi gor. szert. piispokség, 1911, i. m., 163—165.

" Az ungvari uni6 el6zményeit és torténetét illetden lasd Hodinka: 4 munkdcsi
gorog-katholikus, 1909, 1. m., 252-320; Papp Gyorgy: Az ungvari unio idépontja.
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Az uni6 jovojét illetéen lényeges kérdésnek mutatkozott, hogy vajon
kovetik-e az Ung és Zemplén megyei egyesiilt klérus példajat az észak-
keleti régio tobbi részén (Bereg, Ugocsa, Maramaros, Szatmar stb.) €16
keleti szertartasti batykok. Ugyanilyen fontossaginak bizonyult az is,
hogy sikeriil-e elfogadtatni Munkacs kegyuraval az uniéos mozgalom
1étjogosultsagat.

Az uni6 sikerének esélyét novelte, hogy mind Jakusich egri piis-
pok, mind pedig Lippay esztergomi érsek jogbiztositd6 dokumentumo-
kat allitottak ki, amelyekben elkdtelezték magukat a keleti kozosség
Romaval vald egyesiilése mellett.”> A 1648 szeptemberében megtartott
nagyszombati nemzeti zsinaton, amely hivatalosan is tudomasul vette
a gordg katolikus egyhaz megalakulasat, mar a Parthén ¢és Kossovics
vezette unitus papsag is részt vett. A zsinat védelmébe vette az egyesiilt
klérust, felmentve ket a foldesari kotelezettségek alol.” Nem véletlen,
hogy ezutan egyre tobb ortodox batyko csatlakozott az unidhoz. Lippay
esztergomi érsek egyik jelentése szerint 600-650 ortodox pap koziil
1650-ben 100, 1652-ben 200, 1654-ben 400 1épett uniéra Romaval.”’

Lényeges momentum, hogy az ungvari unié megkotésének idején
ujra Taraszovics Bazil allt a munkacsi monostor €lén, aki visszatért az
ortodox hit kovetésére.”® Valoszintileg ezt taktikai megfontolasbol tet-
te, mivel igy lehetdsége nyilt eltavolitani az ott miik6do unidellenes és
kalvinista szellemiségii papot a keleti kozosség é1érdl, s ezaltal modja
nyilt ra, hogy utodjat kivalassza. Nem sokkal halala el6étt Taraszovics
Parthén Pétert jelolte ki utoédjaként (1651 nyara).” A piispokvalasztas-
ra érkezett papsag — kovetve az elhunyt akaratat — 370:30 aranyban
szavazott bizalmat Parthénnak a munkécsi uradalom kormanyzojanak
(Lorantffy Zsuzsanna) unidellenes jeloltjével (Zéjkan Janos) szem-

Miskolc: Ludvig Istvan Konyvnyomdaja, 1941; Lacko, Michael: Unio Uzhorodien-
sis Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia Catholica. Roma: Pontificium Institutum
Orientalium Studiorum, 1965; Véghsed: ,, ... mint igaz egyhadzi ember...”, 2011, 1. m.,
53-61.

75 Jakusich és Lippay eziranyu rendelkezéseit lasd Hodinka: 4 Munkdcsi gor. szert.
plispokség, 1911, 1. m., 153—155.

"8 Pekar: The History of the Church, 1992, 1. m., 25; Véghseé: ,, ... mint igaz egyhazi
ember...”, 2011, i. m., 60.

""Lacko: Unio Uzhorodiensis, 1965, i. m., 106; Véghseo: ,, ... mint igaz egyhdzi
ember...”, 2011, 1. m., 60.

781643 tavaszan 1. Rakoczi Gyorgy csapataival megtamadtak Nagykallot, s elfog-
tak az ott székeld Taraszovics plispokdt. Taraszovics két évig raboskodott az erdélyi
fejedelem bortonében. Miutan azonban felmondta a Romaval valo egységet, Rakoczi
visszahelyezte piispoki székébe. Pekar: The History of the Church, 1992, i. m., 37-38.

Hodinka: 4 Munkdcsi gor. szert. piispokség, 1911, 1. m., 158.
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ben.® Parthén ezutan Gyulafehérvarra indult, ahol felszenteltette ma-
gat Simonovics Istvan ortodox metropolitaval (1643—1654). Az orto-
dox érsekkel valo felszentelését piispoki tekintélyének megerdsitése
indokolta, s valoszinti, hogy az esemény Lippay érsek jovahagyasaval
tortént. Lippay 1651 szeptemberében a magyarorszagi ruszinok vizita-
torava nevezte ki Parthént, majd még ugyanebben a honapban felmen-
tést kért szamara a szabalytalan szentelés alol, amelyet Roma négy év
mulva adott csak meg.®' A szabalytalan szentelés aloli papai felmen-
téssel azonban a Szentszék nem ismerte el a munkacsi piispokséget,
illetve a klérus piispokvalasztasi jogat.’? Baan Istvan ennek kovetkez-
ményeként megjegyzi: ,, Tisztdzatlan maradt a munkacsi egyhdzmegye
kanoni jogallasa és piispokének viszonya a helyi latin hierarchidhoz,
ami civil jogi statuszat is ingatagga tette.”*

Parthén kezdetben nem foglalhatta el plispoki székét a munka-
csi monostorban, hiszen ott a kalvini tanokat elfogadd Zéjkan Janos
miszticei igumen tartézkodott, akinek legitimitasat a felszentelés hi-
anya kérddjelezte meg. Az uni6 szempontjabol a fennalld helyzet egy
parhuzamos egyhazstruktura kialakuldsaval fenyegetett. Ez a veszély
azonban rovid idén beliil szertefoszlott. 1660-ban meghalt Lorantffy
Zsuzsanna, s még ebben az esztenddben fia, II. Rakdczi Gyorgy ta-
vozott az él0k sorabol. A munkacsi uradalom iranyitasat Rakoczi 6z-
vegye, Bathory Zsofia vette at, aki protestans férjével valdé hazassag-
kotése alkalmaval tért at a reformatus hitre. 1661 aprilisaban Bathory
Zsofia dontd fontossagu 1épésre szanta el magat: fiaval, I. Rakoczi
Ferenccel visszatért a katolikus hitre. Ezzel véglegessé valt, hogy a
régio keleti kozosségeiért folyo felekezeti versengést a katolikus egy-
haz nyerte meg. Ennek egyik bizonyitéka volt, hogy Bathory Zsoéfia
a munkécsi monostorbdl a szintén a Rakoczi-birtokhoz tartoz6 Bereg
megyei Miszticére lizte az anyosa altal timogatott Zéjkant. Harom év-

80 Pirigyi: A magyarorszagi gorog katolikusok, 1990, i. m., 99; Baan: A munkacsi
plispoki szék, 2010, i. m., 163; Véghsed: ,, ... mint igaz egyhdzi ember...”, 2011, i. m.,
61-62.

81 Zsatkovics: Az egri befolyas, 1884, i. m., 692-693; Pekar: The History of the
Church, 1992, i. m., 26, 38-39; Pirigyi: A magyarorszagi gorog katolikusok, 1990,
i. m., 136; Baan: A munkacsi plispoki szék, 2010, i. m., 163; Véghseo: ,, ... mint igaz
egyhazi ember...”, 2011, i. m., 60. Lippay Romahoz irt levelét és a papai jovaha-
gyast tartalmaz6 valaszt kozli Hodinka: 4 Munkdacsi gor. szert. piispokség, 1911, i. m.,
159-162, 162-177.

8 Hodinka: A munkdcsi gorog-katholikus, 1909, i. m., 350; Pirigyi: A magyarorsza-
gi gorog katolikusok, 1990, i. m., 137.

8 Baan: A munkacsi piispoki szék, 2010, i. m., 166.
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vel késobb pedig az akkor mar a 70. életévét is betoltott Parthén Péter
engedélyt kapott a munkacsi monostorba vald bekoltézésre.3* Parthén
személyében immar egy olyan fopasztor allt a keleti kozosség €lén, aki
egyforman rendelkezett a Habsburg uralkodé ¢és a helyi foldestri ha-
talmat megtestesitd személy, valamint a magyarorszagi katolikus egy-
haz tamogatasaval. Ezzel a torténetirasban munkacsi unionak is neve-
zett eseménnyel ,,megkezdddott az unids folyamat masodik szakasza,
melynek soran a [17.] szdzad végéig Bereg, Ugocsa, Szatmar, Szabolcs
és Zemplén déli teriiletének papsaga is egyesiilt Romaval”.®® Fontos
azonban megjegyezni, hogy a munkacsi piispok ezzel nem szerezte
vissza a Szent Miklos-monostor javadalmat.’® A protestans alternativa
ezt kdvetden mar nem tudta tartani a versenyt. S mivel e kor katolikus
fopapjai a keleti szertartasuak megnyerésében voltak érdekeltek, nem
erdltették a trienti ekklezioldgiai modell homogenizald szellemiségét.
A £6 hangsulyt a gorog katolikus egyhaz modernizaciojara helyezték, a
bizanci ritus gyakorlasat pedig nem korlatoztak.®’

8 Boysak, Basil: The Fate of the Holy Union in Carpatho-Ukraine. Toronto—New
York: n. p., 1963. 51; Pekar: The History of the Church, 1992, i. m., 26-27, 40; Pirigyi:
A magyarorszagi gorég katolikusok, 1990, i. m., 99; Véghsed: ,, ... mint igaz egyhdzi
ember...”, 2011, i. m., 64-67.

8 Pirigyi: A magyarorszdgi gorog katolikusok, 1990, i. m., 99. A munkacsi uniérol
lasd még Bendasz Istvan: Részletek a Munkacsi Gorog Katolikus Egyhdzmegye torté-
netébdl. Ungvar: KMKSZ, 1999. 118-119.

8 Pekar: The History of the Church, 1992, 1. m., 32.

81V6. Véghseo: ,, ... mint igaz egyhdzi ember...”, 2011, i. m., 66, 70-75.



