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M(’)LNA,R D. ERZSEBET
KARPATAL]A )
AZ ALLAMSZOCIALIZMUS IDOSZAKABAN

MEGSZALLAS ES BEKEBELEZES

Kérpétalja, hivatalos néven Kérpatontuli teriilet, 1946 januarjatol tartozik a Szovjet-
uniéhoz, ekkor jon létre az Gj kozigazgatési egység Kéarpatontali teriilet néven. Ennek
el6tte, 1944 novembere és 1946 januérja kozott a régié Karpatontili Ukrajna néven is-
mert pszeudoallamként létezett. Mivel azonban az 4dllamszocializmus kialakulasadhoz ve-
zet6 Gt mar az 1944. oktéberi szovjet megszallaskor megkezd6dik, szamos, a korszakot
meghatarozd, az etnikai és tarsadalmi térszerkezetet atalakité intézkedés sziiletik, vagy
veszi kezdetét ebben az idében, illetve a part- és dllamhatalmi intézményhalézat dualis
szervezése is megfigyelhetd, jelen tanulmanyban is érintjiikk az 1944 Gszétél kezd6dé fo-
lyamatokat, a kérpétaljai magyarsdgot pozicionalva a kozéppontba.

Jelmagyarazat (Legend)
| A Szovjetinis hatéra (Border of Soviet Union)

" y : © Egyéb nagyobb véros (Other important cities)
4 p % B —— Nagyobb folysk
3 2 5 o = - : 5 y Nagyob folyck (Maior rivers)

Karpatalja a Szovjetunié kotelékében
Szerkesztette: Molnar D. Istvan
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MOLNAR D. ERZSEBET

A szovjet bekebelezés azért is jelentett kordbban nem tapasztalt mértékd fordulatot
Kérpétalja torténetében, mivel a teriilet 1944-ig tarsadalmi, gazdasagi és kulturélis érte-
lemben is Koézép-Eur6pahoz, azon belill a Karpat-medencéhez tartozott, azonban az
1944-es allamfordulattal egy diktatérikus, osztalyalapon szervezddé és tarsadalmi jog-
fosztason alapul6 birodalom részévé valt, egy olyan totalitarius birodalom részévé, ame-
lyeknek {6 jellemz6i Hannah Arendt,! Zbigniew Brezinski vagy Carl Friedrich? szerint a
diktator vezette egyetlen tomegpart, az 4llami terror, a kozpontositott tervgazdélkodas.

GE;OPOLTIKAI/GEOS:I‘RATEGIAI SZEREP,
KOZIGAZGATASI VALTOZASOK

A mintegy tizenkétezer négyzetkilométernyi Kérpatalja teriiletének a megszerzése
geostratégiai jelentdséggel birt a szovjetek szdmara, mivel foldrajzi fekvése okan tobb, a
szovjet blokkba besorolandé orszaggal is hatéros volt, a rajta keresztiilhtiz6d6 vasatvona-
lak nagyban megkonnyitették a szovjetek szdmara az osszekottetést ezen orszagokkal.
Mindezen geopolitikai szempontok az dllamszocializmus évtizedeiben megmaradtak, illet-
ve kiillonboz6 intenzitdssal jelentek meg: elég, ha 1956-o0s vagy az 1968-as eseményekre
gondolunk, vagy arra, hogy a teriileten olyan fontos energiahordozék hiizédtak, mint
a Baratsag kdéolajvezeték, a Testvériség gdzvezeték vagy a Béke elektromos tavvezeték.

A Szovjetuni6 kozigazgatasaba integralt Karpatontuali teriileten 13 jarast alakitottak ki
és két megyei alarendeltségii varost (Ungvart és Munkacsot). A legjelentGsebb kozigaz-
gatési atszervezéseket 1944-1969 kozott végezték el: felszamoltak a tanyarendszert, azo-
kat 6nall6 telepiiléssé fejlesztették, a kozeli telepiilésekbe olvasztottak, vagy adott kol-
hoz alapjat képezé allat- és géppark bazisdul jelolték ki. Telepiiléseket daraboltak fel,
vagy éppen vontak ossze.3 Az 1944 Gszén létrehozott népbizottsagokat kozségi/varosi
tanacsoknak nevezték el.

ETNIKAI OSSZETETEL, NEMZETISEGPOLITIKA

Az 1944-es allamfordulathoz legkozelebbi, Karpatalja lakosségat is érinté népszamla-
last 1941-ben tartottak, mely népszamlélasi adatokbdl tudunk kovetkeztetni a régié et-
nikai-nemzetiségi osszetételére ezen idgszakban. Eszerint a régié lakossdganak szama
853 949 fére volt tehetd, amelynek t6bb mint a fele, 502 329 6 (58,8%) ukrdnnak (ru-
szinnak) vallotta magéat. A masodik legnagyobb lélekszamt nemzetiség a magyar volt,
amely az 6sszlakossag 27,3%-at tette ki, ami 233 840 {6t jelentett. Ugyanakkor meg kell
jegyezniink, hogy mivel ekkor nem a nemzetiségre, hanem az anyanyelvre kérdeztek,
jelent6s szdmu magyar anyanyelvd karpataljai zsidé lakost magyarként irtak ossze,*
akiknek jelentds része az 1941-es, illetve 1944-es elhurcolasok dldozatai lett, igy a szov-
jet bevonulas 6ket mar nem talélta a tertileten. Karpatalja 1944. 6szi etnikai arculatat
tovéabb arnyalja, hogy a szovjetek bevonulasa el6tt megindult a magyarok tomeges elme-
nekiilése (5 104 £6),5 illetve a haboruat kévet6en tovabbi 25 000 f6 menekiilt a jelenlegi
magyar allamteriiletre.6
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KARPATALJA AZ ALLAMSZOCIALIZMUS IDOSZAKABAN

Karpatalja népességének, illetve a két f6 nemzetiség szamanak és aranyanak
alakuldsa 1941 és 1989 kozott

Ukranok (ruszinok) Mag}l/arok Egyebek
Ev Osszlakossag
Szdma % Szama % Szama %
1941 853 949 502 329 58,8 233 840 27,4 118 603 13,9
1946 758 700 624 400 82,3 66 000 8,7 68 300 9,0
1959 920 173 686 464 74,6 146 247 15,9 87 462 9,5
1970 | 1056 799 808 131 76,5 151 949 14,4 96 719 9,2
1979 1155779 898 606 77,8 158 446 13,7 98 707 8,5
1989 1245 618 976 749 78,4 155 711 12,1 113 158 9,1

(Forréds: Molnar J6zsef — Molnér D. Istvan: Kdarpdtalja népessége és magyarsdga a népszamldalasi és népmoz-
galmi adatok tiikrében. Beregszasz, 2005. 9.)

A 1égi6 etnikai térszerkezetének alakuldsdhoz nagyban jarult hozza a szovjet vezetés
nemzetiségpolitikaja. Ami a karpataljai magyarsagot illeti, 1944 szén kortilbeliil 30 000
f6t hurcoltak el a Hadifogoly- és Internaltiigyi Féparancsnoksag iranyitdsa ala tartozé
lagerekbe.” Hasonl6 sorsot éltek meg a német nemzetiség tagjai, akiket tobb hullimban
deportaltak, 1946 januarjatdl pedig megkezd6dott a német csaladok kitelepitése Szibéri-
aba. Ennek okan a német nemzetiségti lakossdg majdhogynem elttint a teriiletrél.

A szovijet vezetés kiillonbozé stratégiat alkalmazott a teriiletén é16 nemzetiségekkel
szemben: mig a magyar és német kozosséget etnikai alapon tizedelték meg, és hurcoltak
el, addig a régi6 legnagyobb lélekszdmu etnikumdénak szamité ruszinsagot asszimilalni
kivantak: egyszertien nem ismerték el ket kiilon nemzetiségnek. Ezek szerint az Gjon-
nan megszerzett teriileteken é16 helyi szlav lakossag — tekintet nélkiil arra, hogy milyen
nemzetiséglinek vallotta magét — ukrannak volt tekintendd.8 Amikor 1946-ban megtor-
tént a Karpataljan é16 lakossag nemzetiség szerinti 6sszeirdsa, mindazokat, akik ruszinnak
vagy a ruszin barmilyen megfeleljének — ruténnek, karpatorosznak — vallottak magukat,
ukranként regisztraltak. Az eseményeket atélé visszaemlékez6k szerint az Gsszeirdsok
tobbségét didkok végezték a Voros Hadsereg egy-egy politikai tisztjének a kiséretében.
Amikor pedig a valaszadé a nemzetiségre vonatkozo6 kérdésre ruszinnak vallotta magat,
a didknak, a tiszt felszdlitaséra, az ukran nemzetiséget kellett beirnia.9 Ennek kovetkez-
tében a ruszin nemzetiség hivatalosan eltint a Karpataljan é16 nemzetiségek palettaja-
r6l, a ,ruszin kérdés megsztint létezni”.10 1959-ben, Karpatalja szovjet korszakanak els6
népszamlaldsakor a nemzetiségek szines palettdjan a ruszin mar nem volt fellelhetd.1?

Ugyanakkor a statisztikdkban egy 1j, ez iddig jelentéktelen 1étszami nemzetiség
keriilt a negyedik helyre, az orosz, amelynek magas, 19 000 f&s szama féként az itt allo-
masoz6 hadsereg és a varosokba nagy szamban bekoltézg hivatalnokok, koztisztvisel6k,
kaderek, pedagégusok szaménak volt koszonhetd, illetve a félelembdl magét orosznak
vallé ruszin és szlovak lakossagnak koszonhetd.
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MOLNAR D. ERZSEBET

TARSADALOM- ES GAZDASAGPOLITIKA

Ahogy azt Mihail Heller és Alekszandr Nyekrics is megallapitja a szovjetizalt tarsa-
dalmakat illetGen: ,,az uralkodé part és a rezsim totalis befolyédsa az élet minden teriile-
tére eltorzitotta a modern tarsadalmakra jellemzé folyamatok normélis menetét, s a tor-
ténelemben példa nélkili allam- és tarsadalomtipust hozott 1étre”.12 Az allamszocialista
rendszerekre jellemz& médon a szovjetizalt Karpatalja esetében is a tarsadalom egésze a
part ellendrzése alatt allt. Valuch Tibor egy a tarsadalmi kontinuitast és megszakitottsa-
got is érinté munkajéban hivja fel a figyelmet arra az altalanosan elfogadott értelmezésre,
miszerint a negyvenes-otvenes évek fordul6jan a tarsadalmi kontinuitds megszakadt,
,hiszen a megvaltozott feltételek kozott nem lehetett sz6 a korabbi életmod, életszemlé-
let, viselkedési formak folytatasarél, médosultak a tarsadalmi érvényestilés feltételei...”13
Ezt az allitast a karpétaljai szovjetizélt tarsadalomra is érvényesnek tekinthetjiik.

A karpataljai magyarsagot ért megtizedelés és ,lefejezés”, a kolhozositas, kulaktalanitas,
a torténelmi egyhazakkal szemben elkovetett intézkedések folyomanyaként a kozosség
is j6 ideig az atomizaltsag allapotaban létezett, amely 4llapot Majtényi Gyorgy megélla-
pitdsa szerint az allamszocialista tarsadalom egyik f6 jellemzdje, aminek fenntartdsa
a hatalom elemi érdeke volt.14

A Majtényi megdllapitasa szerinti mésik altalanosan jelen 1év4 vonasa az allamszoci-
alizmusban létez6 vagy miikodé tarsadalmaknak a depolitizaltsdg, amely szintén jellem-
zGje volt a karpataljai tarsadalomnak, amely onnan eredeztethetd, hogy azaltal, hogy az
allampart demokratikus kontrollok nélkiil gyakorolta az allami funkciékat, a tarsadalom
politikai jogfosztasban létezett, a lakossdgnak nem adatott meg a tobb part vagy jelolt
kozotti valasztas lehetdsége. A valasztasok — amelyeket 1946-47-t6] kezdddGen volt le-
hetdség gyakorolni ,,szovjet Karpataljan” — latszatvalasztasok voltak, az egész procedira
formalitas volt, az igazi dontéseket pedig az illetékes partbizottsdgok hoztdk meg.15 Ettél
kezdve rendszeres id6kozonként, négy-6tévente voltak vélasztdsok a Moszkvaban tilésezd
SZSZKSZ, a kijevi székhelyt Ukran SZSZK parlamentjébe (hivatalos nevén a Legfelsébb
Tanécsba), illetve a helyi szintd tandcsokba, mely valasztasok a Kommunista Part szigo-
rd ellendrzésével zajlottak, és ahol kozel 100 szazalékos részvétel mellett szavaztdk meg
a kommunistdk alternativa nélkili jeloltjeit, aminek kovetkeztében Karpataljan is a
Szovjetuniéra jellemz6 monolitikus politikai-hatalmi szerkezet honosodott meg. A va-
lasztasok szovjet értelmezés szerint ,,normaélis” kerékvéagasban folytak, gyakorlatilag au-
tomatikussa valt a szavazasi cselekvésfolyamat,16 a tairsadalom pedig ,szavazogépezetté”
alakult.

Gyarmati Gyorgy legijabban megjelent tanulmanyaban is megtalalhat6 megallapitas a
tdrsadalom egészét érint6, szdrmazas szerinti kétiranyt kontraszelekciéra vonatkozéan??
Karpétalja esetében is helyénvalé. Elényt jelentett a munkdas vagy a szegényparaszti szar-
mazas, a parthtiség vagy a kommunista ideoldgia iranti elkotelez6dés, mig az ,,osztalyide-
gennek” megbélyegzett elemek kiilonb6z6 szintjeit élték meg a negativ diszkriminaciénak.
A kuldknak mindgsitett személyek vagy a torténelmi egyhédzak 1épvisel6i nem ritkan véltak
koncepciés perek dldozatavd, a ,kuldk” vagy elhurcolt felmendkkel rendelkezé fiatalok
hatranyt élveztek az egyetemi felvételi vizsgdkon az 1970-es években is.

Kérpétalja szovjetizalasanak elengedhetetlen velejar6ja volt a tulajdonviszonyok at-
alakitasa, a magantulajdon felszdmolasa. Mivel Karpatalja féleg agrarjellegii térség volt,
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a lakossag tobbsége falun élt és mezdgazdaséaggal foglalkozott, az atalakitas foldbirtokvi-
szonyok szovjet tipusi megreformaldsaban nyilvanult meg a leginkabb. A folyamat t6bb
lépcséfokban ment végbe. Els6 1épésként az 1944. novemberi, népbizottsdgok elsé kong-
resszusa hatarozatot hozott a foldreform végrehajtasarél. 1944. november 29-én megje-
lent a foldosztasr6l sz6lé rendelet, melyben hangstlyoztdk, hogy a magyar és német
foldbirtokosok tulajdonaban 1évé birtokok elkobzandék, és azonnali hatallyal szétosz-
tandok a foldnélkiliek, a kis foldtertilettel rendelkezd parasztok és a munkasok kozott.18
Ennek fényében 1945 folyamdan atalakitottdk a foldbirtokviszonyokat, felszamoltdk
a nagybirtokokat. Minden kozségben foldoszt6 bizottsdgok alakultak, akik dsszeirtdk a
felosztas ala tartozé foldeket, majd felosztottdk azokat, jelentéseket irtak a falusi gazdak
helyzetérdl, utasitasokat adtak ki, és feliigyelték a foldosztas menetét.19 A szétosztandd
foldekbdl els6bbséget éveztek a szovjet hadsereg onkéntesei és a partizdnok, illetve
a hegyvidékrél az alfoldre telepedtek.20

1946-1950 kozott — ekkor mér, mint a Szovjetunié egyik kozigazgatasi egységén — ko-
nyorteleniil véghez vitték a mez6gazdasag szovjet mintara torténd atalakitasat. Kezdetét
vette a kollektivizalas kovetkez6 szintje — a kolhozositas. Annak érdekében, hogy a he-
lyi gazdakat teljesen megtorjék, beszolgéltatasi kotelezettséget vezettek be,2! amelynek
keretében nemcsak a terményt, de a jészagot, fat, ekét, boronat, vetégépet és egyéb mun-
kaeszkozoket is 6sszeszedték a portakrdl, igy teremtették meg a létrehozandé kolhoz inf-
rastrukturélis alapjait. A mindenféle ellenszolgaltatas nélkili beszolgaltatas sokak ellen-
érzését valtotta ki, azonban ha valaki nem teljesitette, blinvadi eljarast inditottak ellene.
Az agitatorok otthonaikban zaklattak, fenyegették az embereket.

Ugyanakkor azt is meg kell emliteniink, hogy a karpataljai tarsadalom magas foka
alkalmazkodéképességét bizonyitotta a minden szempontb6l megvaltozott életkorilmé-
nyek kozott. Mivel a kolhozokban rendkiviil alacsony volt a bérezés, a f6 megélhetési
forras a héaztaji gazdasag volt, ami ellen a kommunista vezetés hadjaratszeri tamadasso-
rozatot inditott. A haztdjit teljes mértékben soha nem sikeriilt felszamolni, a gazdak ter-
mékeiket a helyi, illetve a szomszédos lembergi teriileten probaltak meg értékesiteni.22
Lopni a kolhozb6l bocsdnatos biin volt, Kérpétalja egyes telepiilésein el is terjedt a mon-
das, miszerint: ,,A kolhozvagyon draga kincs, de aki nem lop, annak nincs.”

A kolhozok aranykora a Brezsnyev-érara esett, 1964-t6l a kolhoztagok 6regségi nyug-
dijban részesiiltek (az iparban dolgozdk 1957-t6l), illetve a nék gyermekgondozasi se-
gélyre valtak jogosultta.23 A haztaji gazdasagok elleni timadasok megsztintek, és a fal-
vak tobbségében fellendiilés kovetkezett be, ami kedvezden érintette a karpataljai ma-
gyarsagot is.24

A szovjet gazdasagpolitikdnak Karpataljara torténd kivetitése egyéb kovetkezmények-
kel is jart a régidé lakossagara nézve. Amikor a sztélini vezetés kihirdette az 1946-1950
kozott teljesitendd negyedik 6téves tervet a gazdasag Gjjaépitésére és fejlesztésére vonat-
kozéan — ideolégiai indittatdsbdl is — a f6 hangstlyt a nehézipar fejlesztésére helyezték,
amelyben kulcsfontossagu szerepet jatszott a Donyec-medencei szénipar. A sikeres telje-
sités érdekében rengeteg munkast, szakembert kivantak mozgésitani, igy 1947-ben a
Szovjetunié Minisztertanacsa rendeletet fogadott el a munkéasok donyeci szénmedencé-
be irdnyitasara és kiképzésére vonatkozéan. A munkaerét a katonakoteles korba lépett
fiatalok korébdl szandékoztak elgallitani mozgésitas révén. A Donbészra kiildott szemé-
lyek kivalasztasanal kozségi szinten tobb tényezd is kozrejatszott. Példaul nagy eséllyel
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kertiltek az tgynevezett ,donbaszi menetbe” a kolhozositas ellenzéi,25 kolhozjegyz6-
konyvek bizonyitjak, hogy egyes telepiiléseken osszefiiggés volt a kollektivizalas nem
tdmogatasa és a szénbanyékba keriilés kozott. Mashol elég volt egy tilbuzgé helyi part-
aktivista, aki osszedllitotta a névsort, és olyan személyeket vélasztott ki, akikkel neki
valamilyen személyes konfliktusa volt, illetve szintén fontos szempont volt, hogy
1947-1952 kozott a karpataljai katonakoteles magyar fiatalokat megbizhatatlansdg okan
nem soroztak be katondnak, helyette hdrom év banyatizemi munkara kotelezték éket.

Az iparositas jegyében Karpataljan az éllamszocializmus idején jelentds ipari beruha-
zasokat inditvanyoztak a teriileten, sokkal jelentdsebbeket, mint amennyit a teriilet mé-
rete és természeti er6forrasai indokoltak volna. A gazdaségi atalakuldsok, az ipar megje-
lenése jelentésen megvaltoztatta a vidék korabbi arculatét, ami leginkabb a varosok eseté-
ben volt szembeotls, a lakossag szama a tobbszorosére nétt, és megvaltozott az etnikai
Osszetétele is. F6 iparag tovébbra is a fakitermelés és a fafeldolgozas maradt, de fejlédésen
ment keresztiil az élelmiszeripar is: minden jelentds varosban kenyérgyéarakat, htisfeldol-
gozo, tejfeldolgozo tizemet hoztak létre, mivel a megnovekedett varosi lakossagot élelmi-
szerrel kellett ellatni.26 A megnovekedett szamu lakossag lakhatasa érdekében olcsé to-
meglakasokat épitettek, amely el volt latva vezetékes vizzel, csatornahélézattal, kozponti
ftitéssel. Az életszinvonalbeli javulds azonban nem a szovjet gazdasag teljesit6képessége,
hanem javarészt a hatalmas nyersanyagexportbél szdrmazo jovedelemre alapoztak, ami be-
lathat6 idén beliil — az 1980-as évekre — hidnygazdaségot eredményezett.

A KARPATALJAI MAGYARSAG POLGARJOGI MOZGALMA

Az elhurcolasok és a terror altal megtizedelt karpataljai magyarsag az 1970-es évek
legelején hallat magéardl, amikor a kozosséget ért jogfosztasok orvoslasa érdekében kez-
dédott meg egyfajta szervezkedés. Mindennek el6zménye volt, hogy az 1946-ban meg-
nyilt Ungvéri Allami Egyetemen 1963-ban létrejott a Magyar Filolégia Tanszék. Fodé
Sandor egyetemi tanar vezetésével az értelmiség egy csoportja kisérletet tesz a kisebbsé-
gi jogok érvényesitésére az oktatas és a kulttra tertletén: 1967-ben levélben kérték a
szovjet vezetést, hogy az egyetemen engedélyezzék a kotelezd orosz vagy ukran irdsbeli
felvételi vizsga helyett a magyart. A kezdeményezés sikerrel jart, 1968-t6l lehetdség nyilt
a magyar nyelven torténd felvételire.

A karpataljai magyarsag polgarjogi mozgalménak tobb széla is kibontakozéban volt
ebben az idében, de tet6pontjat az 1972-ben keletkezett beadvany jelentette, amelyben
a lenini nemzetiségi elvekre hivatkozva kérték a szovjet vezetést, amelyben a karpataljai
magyarsag jogainak tovabbi szélesitését kérték: az Ungvari Allami Egyetem és a térség
szakiskolainak kétnyelv(ivé nyilvanitasat, a felvételi vizsgak biztositasat magyar nyelven
minden szakon. A beadvany megfogalmazéi titokban alairasgytjtést szerveztek, és rovid
idén belul mintegy kétezer tamogato alairast gytjtottek a dokumentumhoz, majd Fodé
személyesen vitte Moszkvéba, hogy biztosan elérjen rendeltetési helyére.2” A kovetkez-
mény kemény retorzié lett a hatalom részérél: az akciéban részt vev tanarokat elbocsa-
tottak az egyetemrdl, a didkokat is kizartak vagy megbuktattak. Tébben a Magyarorszagra
torténd attelepedést valasztottak. Azonban az akcié pozitiv kovetkezményeket is ered-
ményezett leginkdbb az oktatast érinté kérdésekben: engedélyezték az anyanyelven tor-
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ténd felvételi vizsgakat az ungvari egyetemen, kivéve az orosz és az ukran filolégian,
illetve pozitiv eredményeket hozott a magyar nyelvli évodahalézat kiépitésében.28

MAGYAR-MAGYAR KAPCSOLATOK AZ ALLAMSZOCIALIZMUS IDOSZAKABAN
(A KARPATALJAI MAGYAROK ES AZ ANYAORSZAG VISZONYLATABAN)

Kérpétalja Szovjetuni6 altali bekebelezését kovetGen a szovijet vezetés ellehetetleni-
tette az anyaorszaggal val6 kapcsolatfenntartas lehetdségét. A magyar kormany a Cseh-
szlovékiahoz vagy a Romanidhoz keriilt magyar kisebbséggel szemben a kérpataljai ki-
sebbség helyzetében nem talalt semmi kivetnivalét: ,,A magyarsag helyzete ugyanis csak
a Szovjetuniéhoz csatolt Karpat-Ukrajna, valamint Jugoszlavia teriiletén tekinthet6 ki-
elégitének, az emlitett dllamok alkotméanyanak megfelel6 rendelkezései folytan.”29

A nulla felé konvergalé magyar-magyar kapcsolatok terén az 1950-es évek kozepéig
nem tortént érdemleges valtozas. 1957-ben példaul engedélyezték az anyaorszagbeli
konyvek és lapok bevitelét Karpataljara, a Magyar Televizi6 meginditott adésa is kedve-
z6en hatott a karpataljai szellemi életre.”30 Szintén ekkor kezd6dott a killonbozé, f6leg
hatar menti teleptilésekrél delegalt kulturalis-, sport-, mez6gazdasagi kildottségek kol-
csonos latogatasa kapcesolatfelvétel és tapasztalatcsere céljabol.31 Majd az Asztélyi Alla-
mi Gazdasdgban 1961 marciusdban létrehoztak a Lenin Baratsag-kertet. A Baratsag-kert
rovidesen a hatar két oldalan él6 és dolgozé emberek taldlkozéinak emblematikus szin-
helyévé valt.32

A magyar—-magyar kapcsolat terén nagyobb véltozast hangstlyozottan a szovjet kor-
szakban csak a gorbacsovi éra hozott. A hatar sokkal atjarhatébba valt, egyre tdgabb le-
hetdségek nyiltak a kapcsolattartasra.

OSSZEGZES

Az allamszocializmus Kérpéatalja szovjet korszakaban kiilonb6z6 médon kialénbozé
intenzitassal nyilvanult meg. Az adaptacié idgszakaban ment végbe a kommunista part
teljhatalomra juttatdsa, a teljes kord kollektivizalas, illetve az oszalyalapt szelekcid
keretében a nemkivanatos elemek megsemmisitése, a torténelmi egyhdzak megtorése.
A karpétaljai magyarsag szdmara az allamfordulat polgari jogfosztason tal fizikai meg-
semmisitést is jelentett, illetve hogy a magyar kozosség a Szovjetunid azon nyugati koz-
tarsasagaiban él16 kisebbségek csoportjaba tatoztak, akiknek kettds diszkriminaciéban
volt résziik: az oroszositds mellett a koztarsasdgok nacionalista szemléletd aktivistak to-
rekvéseinek kovetkezményeit is el kellett szenvedniiik.33 A kérdéshez nyilvan az is hoz-
zatartozik — és a téma még nem kell6képpen kutatott — hogy a rendeletek megvalésitasa-
hoz mennyiben jarultak hozza kozségi szinten a partaktivistak. A késg sztdlinizmus utan
kovetkezd idGszak ellentmondasos gazdasagi, tarsadalmi valtozasokat és ,lecsapddaso-
kat” eredményezett Kérpataljan is, illetve az életkorilmények vonatkozasdban viszony-
lagos stabilitds volt jelen a brezsnyevi érdban. Az éallamszocializmus szempontjabdl
1985 ugyan még nem a véget, de a vég kezdetét jelentette, amely az évtized végére fel-
gyorsul6 atalakuldsokat eredményezett az élet minden teriiletén.
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