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KÁRPÁTALJA 
AZ ÁLLAMSZOCIALIZMUS IDÕSZAKÁBAN
MEGSZÁLLÁS ÉS BEKEBELEZÉS

Kárpátalja, hivatalos néven Kárpátontúli terület, 1946 januárjától tartozik a Szovjet-
unióhoz, ekkor jön létre az új közigazgatási egység Kárpátontúli terület néven. Ennek
elõtte, 1944 novembere és 1946 januárja között a régió Kárpátontúli Ukrajna néven is-
mert pszeudoállamként létezett. Mivel azonban az államszocializmus kialakulásához ve-
zetõ út már az 1944. októberi szovjet megszálláskor megkezdõdik, számos, a korszakot
meghatározó, az etnikai és társadalmi térszerkezetet átalakító intézkedés születik, vagy
veszi kezdetét ebben az idõben, illetve a párt- és államhatalmi intézményhálózat duális
szervezése is megfigyelhetõ, jelen tanulmányban is érintjük az 1944 õszétõl kezdõdõ fo-
lyamatokat, a kárpátaljai magyarságot pozícionálva a középpontba.
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A szovjet bekebelezés azért is jelentett korábban nem tapasztalt mértékû fordulatot
Kárpátalja történetében, mivel a terület 1944-ig társadalmi, gazdasági és kulturális érte-
lemben is Közép-Európához, azon belül a Kárpát-medencéhez tartozott, azonban az
1944-es államfordulattal egy diktatórikus, osztályalapon szervezõdõ és társadalmi jog-
fosztáson alapuló birodalom részévé vált, egy olyan totalitárius birodalom részévé, ame-
lyeknek fõ jellemzõi Hannah Arendt,1 Zbigniew Brezinski vagy Carl Friedrich2 szerint a
diktátor vezette egyetlen tömegpárt, az állami terror, a központosított tervgazdálkodás. 

GEOPOLTIKAI/GEOSTRATÉGIAI SZEREP, 
KÖZIGAZGATÁSI VÁLTOZÁSOK

A mintegy tizenkétezer négyzetkilométernyi Kárpátalja területének a megszerzése
geostratégiai jelentõséggel bírt a szovjetek számára, mivel földrajzi fekvése okán több, a
szovjet blokkba besorolandó országgal is határos volt, a rajta keresztülhúzódó vasútvona-
lak nagyban megkönnyítették a szovjetek számára az összeköttetést ezen országokkal.
Mindezen geopolitikai szempontok az államszocializmus évtizedeiben megmaradtak, illet-
ve különbözõ intenzitással jelentek meg: elég, ha 1956-os vagy az 1968-as eseményekre
gondolunk, vagy arra, hogy a területen olyan fontos energiahordozók húzódtak, mint 
a Barátság kõolajvezeték, a Testvériség gázvezeték vagy a Béke elektromos távvezeték. 

A Szovjetunió közigazgatásába integrált Kárpátontúli területen 13 járást alakítottak ki
és két megyei alárendeltségû várost (Ungvárt és Munkácsot). A legjelentõsebb közigaz-
gatási átszervezéseket 1944–1969 között végezték el: felszámolták a tanyarendszert, azo-
kat önálló településsé fejlesztették, a közeli településekbe olvasztották, vagy adott kol-
hoz alapját képezõ állat- és géppark bázisául jelölték ki. Településeket daraboltak fel,
vagy éppen vontak össze.3 Az 1944 õszén létrehozott népbizottságokat községi/városi 
tanácsoknak nevezték el.

ETNIKAI ÖSSZETÉTEL, NEMZETISÉGPOLITIKA

Az 1944-es államfordulathoz legközelebbi, Kárpátalja lakosságát is érintõ népszámlá-
lást 1941-ben tartották, mely népszámlálási adatokból tudunk következtetni a régió et-
nikai-nemzetiségi összetételére ezen idõszakban. Eszerint a régió lakosságának száma
853 949 fõre volt tehetõ, amelynek több mint a fele, 502 329 fõ (58,8%) ukránnak (ru-
szinnak) vallotta magát. A második legnagyobb lélekszámú nemzetiség a magyar volt,
amely az összlakosság 27,3%-át tette ki, ami 233 840 fõt jelentett. Ugyanakkor meg kell
jegyeznünk, hogy mivel ekkor nem a nemzetiségre, hanem az anyanyelvre kérdeztek, 
jelentõs számú magyar anyanyelvû kárpátaljai zsidó lakost magyarként írtak össze,4
akiknek jelentõs része az 1941-es, illetve 1944-es elhurcolások áldozatai lett, így a szov-
jet bevonulás õket már nem találta a területen. Kárpátalja 1944. õszi etnikai arculatát 
tovább árnyalja, hogy a szovjetek bevonulása elõtt megindult a magyarok tömeges elme-
nekülése (5 104 fõ),5 illetve a háborút követõen további 25 000 fõ menekült a jelenlegi
magyar államterületre.6
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Kárpátalja népességének, illetve a két fõ nemzetiség számának és arányának 
alakulása 1941 és 1989 között

A régió etnikai térszerkezetének alakulásához nagyban járult hozzá a szovjet vezetés
nemzetiségpolitikája. Ami a kárpátaljai magyarságot illeti, 1944 õszén körülbelül 30 000
fõt hurcoltak el a Hadifogoly- és Internáltügyi Fõparancsnokság irányítása alá tartozó
lágerekbe.7 Hasonló sorsot éltek meg a német nemzetiség tagjai, akiket több hullámban
deportáltak, 1946 januárjától pedig megkezdõdött a német családok kitelepítése Szibéri-
ába. Ennek okán a német nemzetiségû lakosság majdhogynem eltûnt a területrõl. 

A szovjet vezetés különbözõ stratégiát alkalmazott a területén élõ nemzetiségekkel
szemben: míg a magyar és német közösséget etnikai alapon tizedelték meg, és hurcolták
el, addig a régió legnagyobb lélekszámú etnikumának számító ruszinságot asszimilálni
kívánták: egyszerûen nem ismerték el õket külön nemzetiségnek. Ezek szerint az újon-
nan megszerzett területeken élõ helyi szláv lakosság – tekintet nélkül arra, hogy milyen
nemzetiségûnek vallotta magát – ukránnak volt tekintendõ.8 Amikor 1946-ban megtör-
tént a Kárpátalján élõ lakosság nemzetiség szerinti összeírása, mindazokat, akik ruszinnak
vagy a ruszin bármilyen megfelelõjének – ruténnek, kárpátorosznak – vallották magukat,
ukránként regisztrálták. Az eseményeket átélõ visszaemlékezõk szerint az összeírások
többségét diákok végezték a Vörös Hadsereg egy-egy politikai tisztjének a kíséretében.
Amikor pedig a válaszadó a nemzetiségre vonatkozó kérdésre ruszinnak vallotta magát,
a diáknak, a tiszt felszólítására, az ukrán nemzetiséget kellett beírnia.9 Ennek következ-
tében a ruszin nemzetiség hivatalosan eltûnt a Kárpátalján élõ nemzetiségek palettájá-
ról, a „ruszin kérdés megszûnt létezni”.10 1959-ben, Kárpátalja szovjet korszakának elsõ
népszámlálásakor a nemzetiségek színes palettáján a ruszin már nem volt fellelhetõ.11

Ugyanakkor a statisztikákban egy új, ez idáig jelentéktelen létszámú nemzetiség 
került a negyedik helyre, az orosz, amelynek magas, 19 000 fõs száma fõként az itt állo-
másozó hadsereg és a városokba nagy számban beköltözõ hivatalnokok, köztisztviselõk,
káderek, pedagógusok számának volt köszönhetõ, illetve a félelembõl magát orosznak
valló ruszin és szlovák lakosságnak köszönhetõ. 
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Év Összlakosság
Száma % Száma % Száma %

1941 853 949 502 329 58,8 233 840 27,4 118 603 13,9

1946 758 700 624 400 82,3 66 000 8,7 68 300 9,0

1959 920 173 686 464 74,6 146 247 15,9 87 462 9,5

1970 1 056 799 808 131 76,5 151 949 14,4 96 719 9,2

1979 1 155 779 898 606 77,8 158 446 13,7 98 707 8,5

1989 1 245 618 976 749 78,4 155 711 12,1 113 158 9,1

Ukránok (ruszinok) Magyarok Egyebek

(Forrás: Molnár József – Molnár D. István: Kárpátalja népessége és magyarsága a népszámlálási és népmoz-
galmi adatok tükrében. Beregszász, 2005. 9.)



TÁRSADALOM- ÉS GAZDASÁGPOLITIKA 

Ahogy azt Mihail Heller és Alekszandr Nyekrics is megállapítja a szovjetizált társa-
dalmakat illetõen: „az uralkodó párt és a rezsim totális befolyása az élet minden terüle-
tére eltorzította a modern társadalmakra jellemzõ folyamatok normális menetét, s a tör-
ténelemben példa nélküli állam- és társadalomtípust hozott létre”.12 Az államszocialista
rendszerekre jellemzõ módon a szovjetizált Kárpátalja esetében is a társadalom egésze a
párt ellenõrzése alatt állt. Valuch Tibor egy a társadalmi kontinuitást és megszakítottsá-
got is érintõ munkájában hívja fel a figyelmet arra az általánosan elfogadott értelmezésre,
miszerint a negyvenes-ötvenes évek fordulóján a társadalmi kontinuitás megszakadt,
„hiszen a megváltozott feltételek között nem lehetett szó a korábbi életmód, életszemlé-
let, viselkedési formák folytatásáról, módosultak a társadalmi érvényesülés feltételei…”13

Ezt az állítást a kárpátaljai szovjetizált társadalomra is érvényesnek tekinthetjük.
A kárpátaljai magyarságot ért megtizedelés és „lefejezés”, a kolhozosítás, kuláktalanítás,

a történelmi egyházakkal szemben elkövetett intézkedések folyományaként a közösség
is jó ideig az atomizáltság állapotában létezett, amely állapot Majtényi György megálla-
pítása szerint az államszocialista társadalom egyik fõ jellemzõje, aminek fenntartása 
a hatalom elemi érdeke volt.14

A Majtényi megállapítása szerinti másik általánosan jelen lévõ vonása az államszoci-
alizmusban létezõ vagy mûködõ társadalmaknak a depolitizáltság, amely szintén jellem-
zõje volt a kárpátaljai társadalomnak, amely onnan eredeztethetõ, hogy azáltal, hogy az
állampárt demokratikus kontrollok nélkül gyakorolta az állami funkciókat, a társadalom
politikai jogfosztásban létezett, a lakosságnak nem adatott meg a több párt vagy jelölt 
közötti választás lehetõsége. A választások – amelyeket 1946–47-tõl kezdõdõen volt le-
hetõség gyakorolni „szovjet Kárpátalján” – látszatválasztások voltak, az egész procedúra
formalitás volt, az igazi döntéseket pedig az illetékes pártbizottságok hozták meg.15 Ettõl
kezdve rendszeres idõközönként, négy-ötévente voltak választások a Moszkvában ülésezõ
SZSZKSZ, a kijevi székhelyû Ukrán SZSZK parlamentjébe (hivatalos nevén a Legfelsõbb
Tanácsba), illetve a helyi szintû tanácsokba, mely választások a Kommunista Párt szigo-
rú ellenõrzésével zajlottak, és ahol közel 100 százalékos részvétel mellett szavazták meg
a kommunisták alternatíva nélküli jelöltjeit, aminek következtében Kárpátalján is a
Szovjetunióra jellemzõ monolitikus politikai-hatalmi szerkezet honosodott meg. A vá-
lasztások szovjet értelmezés szerint „normális” kerékvágásban folytak, gyakorlatilag au-
tomatikussá vált a szavazási cselekvésfolyamat,16 a társadalom pedig „szavazógépezetté”
alakult.

Gyarmati György legújabban megjelent tanulmányában is megtalálható megállapítás a
társadalom egészét érintõ, származás szerinti kétirányú kontraszelekcióra vonatkozóan17

Kárpátalja esetében is helyénvaló. Elõnyt jelentett a munkás vagy a szegényparaszti szár-
mazás, a párthûség vagy a kommunista ideológia iránti elkötelezõdés, míg az „osztályide-
gennek” megbélyegzett elemek különbözõ szintjeit élték meg a negatív diszkriminációnak.
A kuláknak minõsített személyek vagy a történelmi egyházak lépviselõi nem ritkán váltak
koncepciós perek áldozatává, a „kulák” vagy elhurcolt felmenõkkel rendelkezõ fiatalok
hátrányt élveztek az egyetemi felvételi vizsgákon az 1970-es években is.

Kárpátalja szovjetizálásának elengedhetetlen velejárója volt a tulajdonviszonyok át-
alakítása, a magántulajdon felszámolása. Mivel Kárpátalja fõleg agrárjellegû térség volt,
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a lakosság többsége falun élt és mezõgazdasággal foglalkozott, az átalakítás földbirtokvi-
szonyok szovjet típusú megreformálásában nyilvánult meg a leginkább. A folyamat több
lépcsõfokban ment végbe. Elsõ lépésként az 1944. novemberi, népbizottságok elsõ kong-
resszusa határozatot hozott a földreform végrehajtásáról. 1944. november 29-én megje-
lent a földosztásról szóló rendelet, melyben hangsúlyozták, hogy a magyar és német
földbirtokosok tulajdonában lévõ birtokok elkobzandók, és azonnali hatállyal szétosz-
tandók a földnélküliek, a kis földterülettel rendelkezõ parasztok és a munkások között.18

Ennek fényében 1945 folyamán átalakították a földbirtokviszonyokat, felszámolták 
a nagybirtokokat. Minden községben földosztó bizottságok alakultak, akik összeírták a
felosztás alá tartozó földeket, majd felosztották azokat, jelentéseket írtak a falusi gazdák
helyzetérõl, utasításokat adtak ki, és felügyelték a földosztás menetét.19 A szétosztandó
földekbõl elsõbbséget éveztek a szovjet hadsereg önkéntesei és a partizánok, illetve 
a hegyvidékrõl az alföldre telepedtek.20

1946–1950 között – ekkor már, mint a Szovjetunió egyik közigazgatási egységén – kö-
nyörtelenül véghez vitték a mezõgazdaság szovjet mintára történõ átalakítását. Kezdetét
vette a kollektivizálás következõ szintje – a kolhozosítás. Annak érdekében, hogy a he-
lyi gazdákat teljesen megtörjék, beszolgáltatási kötelezettséget vezettek be,21 amelynek
keretében nemcsak a terményt, de a jószágot, fát, ekét, boronát, vetõgépet és egyéb mun-
kaeszközöket is összeszedték a portákról, így teremtették meg a létrehozandó kolhoz inf-
rastrukturális alapjait. A mindenféle ellenszolgáltatás nélküli beszolgáltatás sokak ellen-
érzését váltotta ki, azonban ha valaki nem teljesítette, bûnvádi eljárást indítottak ellene.
Az agitátorok otthonaikban zaklatták, fenyegették az embereket. 

Ugyanakkor azt is meg kell említenünk, hogy a kárpátaljai társadalom magas fokú 
alkalmazkodóképességét bizonyította a minden szempontból megváltozott életkörülmé-
nyek között. Mivel a kolhozokban rendkívül alacsony volt a bérezés, a fõ megélhetési
forrás a háztáji gazdaság volt, ami ellen a kommunista vezetés hadjáratszerû támadásso-
rozatot indított. A háztájit teljes mértékben soha nem sikerült felszámolni, a gazdák ter-
mékeiket a helyi, illetve a szomszédos lembergi területen próbálták meg értékesíteni.22

Lopni a kolhozból bocsánatos bûn volt, Kárpátalja egyes településein el is terjedt a mon-
dás, miszerint: „A kolhozvagyon drága kincs, de aki nem lop, annak nincs.”

A kolhozok aranykora a Brezsnyev-érára esett, 1964-tõl a kolhoztagok öregségi nyug-
díjban részesültek (az iparban dolgozók 1957-tõl), illetve a nõk gyermekgondozási se-
gélyre váltak jogosulttá.23 A háztáji gazdaságok elleni támadások megszûntek, és a fal-
vak többségében fellendülés következett be, ami kedvezõen érintette a kárpátaljai ma-
gyarságot is.24

A szovjet gazdaságpolitikának Kárpátaljára történõ kivetítése egyéb következmények-
kel is járt a régió lakosságára nézve. Amikor a sztálini vezetés kihirdette az 1946–1950
között teljesítendõ negyedik ötéves tervet a gazdaság újjáépítésére és fejlesztésére vonat-
kozóan – ideológiai indíttatásból is – a fõ hangsúlyt a nehézipar fejlesztésére helyezték,
amelyben kulcsfontosságú szerepet játszott a Donyec-medencei szénipar. A sikeres telje-
sítés érdekében rengeteg munkást, szakembert kívántak mozgósítani, így 1947-ben a
Szovjetunió Minisztertanácsa rendeletet fogadott el a munkások donyeci szénmedencé-
be irányítására és kiképzésére vonatkozóan. A munkaerõt a katonaköteles korba lépett 
fiatalok körébõl szándékozták elõállítani mozgósítás révén. A Donbászra küldött szemé-
lyek kiválasztásánál községi szinten több tényezõ is közrejátszott. Például nagy eséllyel
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kerültek az úgynevezett „donbászi menetbe” a kolhozosítás ellenzõi,25 kolhozjegyzõ-
könyvek bizonyítják, hogy egyes településeken összefüggés volt a kollektivizálás nem 
támogatása és a szénbányákba kerülés között. Máshol elég volt egy túlbuzgó helyi párt-
aktivista, aki összeállította a névsort, és olyan személyeket választott ki, akikkel neki 
valamilyen személyes konfliktusa volt, illetve szintén fontos szempont volt, hogy
1947–1952 között a kárpátaljai katonaköteles magyar fiatalokat megbízhatatlanság okán
nem sorozták be katonának, helyette három év bányaüzemi munkára kötelezték õket.

Az iparosítás jegyében Kárpátalján az államszocializmus idején jelentõs ipari beruhá-
zásokat indítványoztak a területen, sokkal jelentõsebbeket, mint amennyit a terület mé-
rete és természeti erõforrásai indokoltak volna. A gazdasági átalakulások, az ipar megje-
lenése jelentõsen megváltoztatta a vidék korábbi arculatát, ami leginkább a városok eseté-
ben volt szembeötlõ, a lakosság száma a többszörösére nõtt, és megváltozott az etnikai
összetétele is. Fõ iparág továbbra is a fakitermelés és a fafeldolgozás maradt, de fejlõdésen
ment keresztül az élelmiszeripar is: minden jelentõs városban kenyérgyárakat, húsfeldol-
gozó, tejfeldolgozó üzemet hoztak létre, mivel a megnövekedett városi lakosságot élelmi-
szerrel kellett ellátni.26 A megnövekedett számú lakosság lakhatása érdekében olcsó tö-
meglakásokat építettek, amely el volt látva vezetékes vízzel, csatornahálózattal, központi
fûtéssel. Az életszínvonalbeli javulás azonban nem a szovjet gazdaság teljesítõképessége,
hanem javarészt a hatalmas nyersanyagexportból származó jövedelemre alapozták, ami be-
látható idõn belül – az 1980-as évekre – hiánygazdaságot eredményezett.

A KÁRPÁTALJAI MAGYARSÁG POLGÁRJOGI MOZGALMA

Az elhurcolások és a terror által megtizedelt kárpátaljai magyarság az 1970-es évek
legelején hallat magáról, amikor a közösséget ért jogfosztások orvoslása érdekében kez-
dõdött meg egyfajta szervezkedés. Mindennek elõzménye volt, hogy az 1946-ban meg-
nyílt Ungvári Állami Egyetemen 1963-ban létrejött a Magyar Filológia Tanszék. Fodó
Sándor egyetemi tanár vezetésével az értelmiség egy csoportja kísérletet tesz a kisebbsé-
gi jogok érvényesítésére az oktatás és a kultúra területén: 1967-ben levélben kérték a
szovjet vezetést, hogy az egyetemen engedélyezzék a kötelezõ orosz vagy ukrán írásbeli
felvételi vizsga helyett a magyart. A kezdeményezés sikerrel járt, 1968-tól lehetõség nyílt
a magyar nyelven történõ felvételire. 

A kárpátaljai magyarság polgárjogi mozgalmának több szála is kibontakozóban volt
ebben az idõben, de tetõpontját az 1972-ben keletkezett beadvány jelentette, amelyben
a lenini nemzetiségi elvekre hivatkozva kérték a szovjet vezetést, amelyben a kárpátaljai
magyarság jogainak további szélesítését kérték: az Ungvári Állami Egyetem és a térség
szakiskoláinak kétnyelvûvé nyilvánítását, a felvételi vizsgák biztosítását magyar nyelven
minden szakon. A beadvány megfogalmazói titokban aláírásgyûjtést szerveztek, és rövid
idõn belül mintegy kétezer támogató aláírást gyûjtöttek a dokumentumhoz, majd Fodó
személyesen vitte Moszkvába, hogy biztosan elérjen rendeltetési helyére.27 A következ-
mény kemény retorzió lett a hatalom részérõl: az akcióban részt vevõ tanárokat elbocsá-
tották az egyetemrõl, a diákokat is kizárták vagy megbuktatták. Többen a Magyarországra
történõ áttelepedést választották. Azonban az akció pozitív következményeket is ered-
ményezett leginkább az oktatást érintõ kérdésekben: engedélyezték az anyanyelven tör-
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ténõ felvételi vizsgákat az ungvári egyetemen, kivéve az orosz és az ukrán filológián, 
illetve pozitív eredményeket hozott a magyar nyelvû óvodahálózat kiépítésében.28

MAGYAR–MAGYAR KAPCSOLATOK AZ ÁLLAMSZOCIALIZMUS IDÕSZAKÁBAN
(A KÁRPÁTALJAI MAGYAROK ÉS AZ ANYAORSZÁG VISZONYLATÁBAN)

Kárpátalja Szovjetunió általi bekebelezését követõen a szovjet vezetés ellehetetlení-
tette az anyaországgal való kapcsolatfenntartás lehetõségét. A magyar kormány a Cseh-
szlovákiához vagy a Romániához került magyar kisebbséggel szemben a kárpátaljai ki-
sebbség helyzetében nem talált semmi kivetnivalót: „A magyarság helyzete ugyanis csak
a Szovjetunióhoz csatolt Kárpát-Ukrajna, valamint Jugoszlávia területén tekinthetõ ki-
elégítõnek, az említett államok alkotmányának megfelelõ rendelkezései folytán.”29

A nulla felé konvergáló magyar–magyar kapcsolatok terén az 1950-es évek közepéig
nem történt érdemleges változás. 1957-ben például engedélyezték az anyaországbeli
könyvek és lapok bevitelét Kárpátaljára, a Magyar Televízió megindított adása is kedve-
zõen hatott a kárpátaljai szellemi életre.”30 Szintén ekkor kezdõdött a különbözõ, fõleg
határ menti településekrõl delegált kulturális-, sport-, mezõgazdasági küldöttségek köl-
csönös látogatása kapcsolatfelvétel és tapasztalatcsere céljából.31 Majd az Asztélyi Álla-
mi Gazdaságban 1961 márciusában létrehozták a Lenin Barátság-kertet. A Barátság-kert
rövidesen a határ két oldalán élõ és dolgozó emberek találkozóinak emblematikus szín-
helyévé vált.32

A magyar–magyar kapcsolat terén nagyobb változást hangsúlyozottan a szovjet kor-
szakban csak a gorbacsovi éra hozott. A határ sokkal átjárhatóbbá vált, egyre tágabb le-
hetõségek nyíltak a kapcsolattartásra.

ÖSSZEGZÉS

Az államszocializmus Kárpátalja szovjet korszakában különbözõ módon különbözõ
intenzitással nyilvánult meg. Az adaptáció idõszakában ment végbe a kommunista párt
teljhatalomra juttatása, a teljes körû kollektivizálás, illetve az oszályalapú szelekció 
keretében a nemkívánatos elemek megsemmisítése, a történelmi egyházak megtörése. 
A kárpátaljai magyarság számára az államfordulat polgári jogfosztáson túl fizikai meg-
semmisítést is jelentett, illetve hogy a magyar közösség a Szovjetunió azon nyugati köz-
társaságaiban élõ kisebbségek csoportjába tatoztak, akiknek kettõs diszkriminációban
volt részük: az oroszosítás mellett a köztársaságok nacionalista szemléletû aktivisták tö-
rekvéseinek következményeit is el kellett szenvedniük.33 A kérdéshez nyilván az is hoz-
zátartozik – és a téma még nem kellõképpen kutatott – hogy a rendeletek megvalósításá-
hoz mennyiben járultak hozzá községi szinten a pártaktivisták. A késõ sztálinizmus után
következõ idõszak ellentmondásos gazdasági, társadalmi változásokat és „lecsapódáso-
kat” eredményezett Kárpátalján is, illetve az életkörülmények vonatkozásában viszony-
lagos stabilitás volt jelen a brezsnyevi érában. Az államszocializmus szempontjából
1985 ugyan még nem a véget, de a vég kezdetét jelentette, amely az évtized végére fel-
gyorsuló átalakulásokat eredményezett az élet minden területén.
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