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SZAKÁL IMRE

MAGYAROK A CSEHSZLOVÁK KÁRPÁTALJÁN

A Szvatkó Pál által „jelzõs magyaroknak” nevezett kényszerközösségek közül a kár-
pátaljai magyarok esetében is a két háború közötti idõszak leghosszabb távú hatással bí-
ró történése a lokális identitás kialakulásának kezdete. A következõkben azt kívánom
összefoglalni, hogy meglátásom szerint melyek voltak azok a jellegzetességek, amelyek
Kárpátalja Csehszlovák Köztársaságon belül elfoglalt helyét, és az ott élõ magyarok kö-
zösségként mûködésének kezdeteit meghatározták. 

Az utóbbi években népszerûvé vált a territorializáció fogalmának alkalmazása a
Trianon elõtti Magyarország régióival kapcsolatban, meggyõzõ kvantitatív kutatások
igen látványosan szembesítenek minket azzal, hogy a gazdasági, kulturális mutatók 
a békeszerzõdésekkel elcsatolt perifériák „leszakadását” vetítették elõre már az elsõ vi-
lágháborút megelõzõen is.1 Ezzel együtt az a terület, amely a korábbi északkeleti ma-
gyar vármegyék egy részén létrejött, és amelyet hivatalosan Podkapatská Rus, magya-
rul elõbb Ruszinszkó vagy Kárpátalja néven illettek, csak részben feleltethetõ meg
azoknak az árnyékhatároknak, amelyeket a történelem hosszú idõtartamú folyamatai
kijelöltek. Többször leírt, jól ismert, de talán nem lehet eleget ismételni, közigazgatá-
si értelemben Kárpátalja stratégiai megfontolások mentén jött létre. A következmények
azonban ezen túlmutattak, és a határok létrejöttével együtt a területnek identitáskép-
zõ szerepe is lett, amelynek máig ható következményei vannak. Szemléletes, hogy az
idõben változó határok a régióval kapcsolatba lépõk vagy ott élõk diskurzusában mi-
lyen helyet is foglalt el száz évvel ezelõtt. Edvard Beneš a párizsi békekonferencián
„tehernek” nevezte a területet,2 a térség kiváló szakértõje, C. A. Macartney „unalmas
és érdektelen” témának titulálta Kárpátalját,3 Balogh Edgár ismert szociográfiájában
„Szegényországnak” nevezte az új egységet.4 Az 1919 után fellépõ kárpátaljai magyar
nemzeti-ellenzéki politikusok hol „börtönnek”, hol „kalitkának” nevezték, ezzel egy
idõben már hazájukként is emlegették Kárpátalját.5 A területen igen népszerû kommu-
nista mozgalom magyar tagjai „vörös Kárpátaljaként” hivatkoztak rá,6 Fábry Zoltán 
Az éhség legendájában maró gúnnyal úgy írta le a területet, mint ami „a csodarabbik,
a panamák és az álhírlapírók hazája”.7 Tudjuk, hogy minden régió diszkurzív termék
is, az, hogyan beszélünk egy régióról, meghatározza, hogyan gondolkodunk róla, és ez
fordítva is igaz – az, hogy ilyen sokféleképpen jelenik meg az „újszülött Kárpátaja” 
a kor közbeszédében, leképezi azt a soknemûséget, amely a régiót társadalmi, gazda-
sági, politikai tekintetben is jellemezte a két világháború között.
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Azt, hogy Kárpátalja milyen helyet foglalt el a csehszlovák államkeretben, és Prága
milyen megfontolások mentén alakította ki a köztársaság földrajzi, gazdasági és kulturá-
lis értelemben is legtávolabbi régiójával kapcsolatos politikai szándékait, legalább két
körülmény, egy nemzetközi és egy köztársasági szintû határozta meg. A nemzetközi
szintû a terület stratégiai jelentõsége, a köztársasági szintû a csehszlovák nemzetállami
projekt volt. A békekonferencián Kárpátalja Csehszlovákiának ítélése melletti érvek
többsége stratégiai volt, úgymint: a csehszlovák–román vasúti összeköttetés biztosítása,
Magyarország és Lengyelország elválasztása, a Kárpát-medencébe történõ esetleges szov-
jet-orosz elõrenyomulás megakadályozása.8 Ezzel összefüggésben nem meglepõ, hogy a
terület 1919 és 1920 közötti több szakaszban megtörtént megszállásától kezdve egészen
1925-ig a csehszlovák polgári közigazgatással párhuzamosan antanttábornok által veze-
tett katonai közigazgatás mûködött. Az Ungvári Katonai Parancsnokság levéltári anyaga-
inak vizsgálatakor az is minden kétséget kizáróan kiderül, hogy a civil és katonai igaz-
gatás együttmûködése közel sem volt felhõtlen, és a francia tábornokok egyértelmûen a
katonai irányítás dominanciáját igyekeztek érvényesíteni. A katonai igazgatás anyagai-
ból világossá válik, hogy a stratégiai jelentõségû területen a legjelentõsebb biztonsági
kockázatnak elsõsorban a kommunista mozgalmat, másodsorban a Kárpátalján élõ ma-
gyarokat tartották.9

Köztársasági szinten pedig a csehszlovák hatalom a nemzetállami eredményeinek 
az életben tartása, a köztársaság egységének biztosítása volt a cél. Kárpátalja esetében a
terület többségi szláv lakosságára partnerként tekintettek, s bár pont a leglényegesebb
politikai gesztus az ígért autonómia biztosítása nem történt meg, a ruszin politikai, tár-
sadalmi és kulturális fejlõdésnek új távlatai nyíltak a csehszlovák Kárpátalján. Magyar
viszonylatban azonban a bizalmatlanság légköre volt a jellemzõ. Az új állam kisebbsége-
ire egyfajta kihívásként tekintett, és különösen a régi elitekkel szemben bizalmatlanul
viseltetett.10 Ez, az állam egységét féltõ, a kisebbségek irányába bizalmatlan általános 
állami szorongás11 határozta meg tehát az új rendhez való alkalmazkodással vívódó
magyarok helyzetét is. Ez határozta meg mindazoknak az intézkedéseknek az irányát,
melyet a magyarok a legjelentõsebb sérelmekként könyveltek el a két háború között. 
A nemzetállami bizalmatlanság határozta meg az ország magyar múltat kizárni igyek-
võ szimbolikus politikáját, az elbocsátott hivatalnokok, az állampolgárság nélküliek
ügyének kezelését, a földreformot és az azzal együtt járó telepítéspolitikát, valamint az
oktatásügyet. Ezzel együtt figyelemreméltó, hogy a Kárpátalját a két világháború között
irányító Polgári Közigazgatási Hivatal (késõbb Tartományi Hivatal) Politikai Referátu-
sának ügynökei a 30-as évekig szintén nem a kárpátaljai magyarok szervezeteivel foglal-
koztak a legtöbbet, a kommunista mozgalomban jelentõsebb fenyegetést láttak. Talán
nem véletlen, és ezzel összefügg, hogy 1923-ban a Kárpátalja második, egészen 1937-ig
hivatalban lévõ alkormányzója majd tartományi elnöke Antonin Rozsypal az 1921-es
kladnói kommunistákkal szembeni hazaárulási per koronatanúja volt, a kladnói körzet
kommunista szervezkedés felgöngyölítésében vezetõ szerepet játszó vezetõje volt. 

A bizalmatlanság egyébként kölcsönös volt. A csehszlovák hatalom megjelenésére a
kárpátaljai magyar reakciók fokozatosan forrták ki magukat. A hatalomváltás a terület
városaiban ellenállás nélkül zajlott le. Sõt több helyen a még helyükön lévõ vármegyei
hivatalnokok örömmel üdvözölték a Tanácsköztársaságot a térségben felszámoló cseh-
szlovák vagy román megszálló csapatokat, a kommünben résztvevõk listáit is átadva,
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ösztönözve azok minél gyorsabb kézrekerítését.12 Az 1919-es térfoglalást még múló álla-
potként értelmezõ, elsõsorban városi hivatalnokok nagyobbrészt a csehszlovák hatósá-
gokkal való együttmûködést is vállalták. A csehszlovák megszállással kapcsolatos kezdeti
attitûdöket vélhetõen az is meghatározta, hogy az egy rendkívül turbulens idõszak végé-
re tett pontot. Az elsõ világháború viszontagságai, a magyar összeomlás perifériákon még
fokozottabb káosza, a közellátás akadozása, a közrend megszûnése mind közrejátszha-
tott abban, hogy a relatív nyugalmat hozó csehszlovák berendezkedést, ha nem is öröm-
mel, de csöndes belenyugvással fogadják a terület magyar lakosai.13 Árky Ákos katona-
tiszt az újonnan formálódó kárpátaljai magyar elit tagja a csehszlovák hatalomátvétel két
szakaszát különböztette meg: a „pacifikáló megszállást” és a „hódítást”. Az átmenet két
szakasza közötti határt meglátásom szerint nem elsõsorban, vagy nemcsak valamilyen
csehszlovák „stílusváltás” eredményezte, hanem az is, hogy a magyarok kezdték megér-
teni, hogy bekövetkezett az, amit „az abszolút Magyarország kényelmes képzeteivel”14

eltelve elképzelhetetlennek tartottak. A közösség ilyen alapállása akkor kezdett megváltoz-
ni, amikor nyilvánvalóvá vált a helyzet állandósulása. Ez több szakaszban következett
be, egyrészt a csehszlovák polgári közigazgatás kiépülésével, és ezzel együtt a nagyszá-
mú cseh hivatalnok megjelenésével a területen. A kétségtelen választóvonal pedig a tri-
anoni békeszerzõdés aláírása volt. Igazán intenzíven ekkor kezdõdött meg a kárpátaljai-
nak ismert magyarság önszervezõdésének, a „közösségként mûködés”15 kialakításának
folyamata, amely együtt járt egy elitváltással, új civil és egyházi szervezeti struktúra
megjelenésével, új tradíciókkal, és egy új, kisebbségi, az épp aktuális honországival rész-
ben vagy egészében szemben álló emlékezetkultúra megjelenésével is. 

Ennek a folyamatnak igen fontos meghatározója volt a magyarság száma és társadalmi
rétegzõdése. A Kárpátalja történeti demográfiájával foglalkozó munkák egyértelmûvé te-
szik, hogy az államfordulat idõszakába jelentõsen csökken a Kárpátalján élõ magyarok
száma. A népességfogyást különösen felgyorsította az államfordulatot követõ elvándor-
lás, az optálás. Jelenlegi ismereteink szerint 1918 és 1924 között csaknem 18 ezren hagy-
ták el Kárpátalja területét. Zömében feltételezhetõen olyan magyarok, akik a közösség-
ként mûködéshez szükséges elit formálódásához elengedhetetlen tapasztalattal és/vagy
társadalmi státusszal rendelkeztek. A vármegyei politikát addig domináló nagybirtokos-
ság, a tanárok és vármegyei hivatalnokok és egyéb közszolgálatot teljesítõk egy része. 
Ez a fajta elvándorlás nemcsak pozíciógyengüléssel járt együtt, de a közösségen belül fe-
szültségeket is szült. Az otthonmaradók az elvándorlókat tekintették hûtleneknek, az
otthonmaradtak pedig gyakran az új államhatalommal való kooperálás bélyegét viselték
magukon. Az elvándorlók és otthonmaradtak közötti keserû viszonyról jól tanúskodnak
Korláth Endre, a Ruszinszkói Magyar Jogpárt politikusának szavai: „Eltávolodtak körünk-
bõl, kik nem találták meg az õsi földjükön további megélhetésüket; eltávoztak a kishitûek,
kik nemzetükért csak élni akartak és tudtak, de szenvedni és tûrni nem.”16 Az elvándorlás
intenzitásához nagyban hozzájárult a tisztviselõk körül kialakult helyzet. A zsupáni hi-
vatalok 1919 decemberében rendeletileg hívták fel valamennyi köztisztviselõ figyelmét,
hogy 1920. január 4-ig kötelesek hûségesküt tenni a Csehszlovák Köztársaságra.17 Ezt
több hivatalnok is megtagadta.18 A forrásokból, a korszakot megidézõ írásmûvekbõl is ar-
ra következtethetünk, hogy a hûségeskü kérdését komoly feszültség övezte a kárpátaljai
magyar közösség körében is. Azokat akik letették, s így helyükön maradva egyrészt 
továbbra is biztosítani próbálták egzisztenciájukat, de ezzel együtt biztosították a magyar
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jelenlétet a közigazgatásban, gyakran érte a korszak közbeszédében a „megszálló hata-
lommal” való együttmûködés vádja. Figyelemreméltó, hogy az államfordulat után kiala-
kuló új kárpátaljai nemzeti-ellenzéki magyar politikai elit több tagja is azon hivatalno-
kok, tanárok közül került ki, akik 1919–1920 fordulóján az állameskü megtagadása mi-
att veszítették el állásukat, vagy az eskü letétele ellenére elbocsátották õket a csehszlo-
vák hatóságok. Korláth Endre, Hokky Károly, Zombory Dezsõ és még sokan mások 
a csehszlovák hatalom megjelenését nemcsak a régi politikai keretek felbomlásának, de
saját, egyéni egzisztenciális válságuk okozójaként élték meg. Ezt csak fokozta a köztársa-
ság elsõ éveiben az mozgolódó ellenzéki politikusokkal szembeni heves fellépés, házku-
tatások, bírósági perek, letartóztatások. Az említett Hokky például tanári állását veszítet-
te el az új államban. Õ az Országos Keresztényszocialista Párt színeiben lett 1928-ban 
a kárpátaljai tartományi gyûlés képviselõje, majd a prágai nemzetgyûlés képviselõje
1929-ben. Pártjának egy nagyszõlõsi kongresszusán a hivatalnokok államesküjével kap-
csolatban a következõ kijelentéseket tette 1928-ban: „mi elszakítattunk hazánktól, ami
nekünk rendkívül fájt, és mi olyanok voltunk, mint a betegek, velünk úgy kellett volna
bánnia a kormányzatnak mint egy beteg gyerekkel, szeretettel, hogy e betegségünkbõl 
kigyógyuljunk. Ellenben nem így történt: a nyakunkat fojtogatták.”19 A Kárpátalján élõ
magyarok nemzeti alapon történõ közösségszervezését megkezdõ új politikusok ezáltal 
a negatív élmény által is hajtva kezdtek bele munkájukba, amely hatással lehetett köve-
tõik új állammal szembeni alapállására is. 

Ezzel együtt a csehszlovák politikai élet viszonylagos szabadságát igyekeztek kamatoz-
tatni az új magyar elit tagjai. Gyorsan létrejöttek azok a struktúrák, amelyek elképzelései-
ket segítettek közvetíteni a kívánt közösség tagjai felé. Sorra jelentek meg az új sajtóorgá-
numok, a politikai pártok, társadalmi és kulturális szervezetek. A magyarokat tömörítõ tör-
ténelmi egyházaknak is új keretek között kellett újraszervezni magukat, aminek eredmé-
nye a lokális azonosítás felvállalása volt. Ezzel közvetítve tagjaik felé azt, hogy õk nemcsak
magyarok, nemcsak csehszlovákiai magyarok, de kárpátaljai magyarok is. Míg a pártok, új-
ságok, társadalmi szervezetek nevében sokáig a „ruszinszkói” önmegnevezés szerepelt, ad-
dig az 1922-ben önállósuló Református Egyházkerület már „kárpátaljainak” nevezte magát.
Az, hogy ez mennyire volt sikeres identiásképzés a két világháború között, az kérdéses.
Szemléletes, hogy Szvatkó Pál sem azonosít a felvidéki lelkilakatról elmélkedve 1938-ban
„kárpátaljai magyart”, és így ír: „A legkeletebbre esõ terület: Kassa, Munkács, Beregszász,
a legkurucabb tömeget jelentette, szilaj, magyar vidéki élettel, intranzigens hazaszeretettel,
negyvennyolcas református alapokkal, de a nyugatinál kisebb szervezõ erõvel. Az új állam-
ban hamarosan kifejlõdött a nyugat-szlovenszkói és a kelet-szlovenszkói magyar típusa s
ha lényeges különbséget a kettõ között nehéz is találni, kétségtelen, hogy mindegyik külön
központ köré csoportosult: a nyugati Pozsony, a keleti Kassa köré.”20 Ez talán nem függet-
len attól a ténytõl, hogy a politikai közösségformálást felvállaló kárpátaljai magyar pártok
a két évtized alatt fokozatosan veszítették el regionális jellegüket, míg a korszak elején még
az etnikai kereteken túlmutatva az autonóm Kárpátalja talaján álló „õslakos” egységet is
zászlajukra tûzték, addig a 30-as évekre a Budapest által is ösztönzött egységes csehszlo-
vákiai magyar politizálás oldotta fel a kárpátaljai pártokat.21

Tévútra vinne, ha a kárpátaljai magyarok mozgásterét a csehszlovák Kárpátalján csak
az nemzeti-ellenzéki politizálás történetének prizmáján keresztül szemlélnénk. Az elõ-
zõekben ismertetett közösségszervezési kísérlet, a kárpátaljai magyaroknak csak az egyik
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válasza volt az õket ért kihívásokra a két világháború között. A választási eredményeket
szemlélve arra juthatunk, hogy a kárpátaljai magyarok társadalmi-politikai aktivizálásá-
ra több politikai projekt is igényt tartott. Bár az aktivizmus is megjelent köreikben, iga-
zi sikereket ebben a tekintetben a csehszlovákiai kommunista mozgalom ért el. Ennek
legfõbb mutatói természetesen a választási eredmények voltak. Igazán beszédes az, hogy
az 1924 és 1935 között tartott öt választáson, amelybõl négy nemzetgyûlési és egy tarto-
mánygyûlési volt, a szimbolikusan is magyar központként számontartott Beregszászban
és a Beregszászi zsupában, késõbb a Beregszászi járásban három alkalommal is több sza-
vazatot szereztek a kommunisták, mint a magyar pártok, amelyek különösen a falvak
magyarjai körében voltak meglepõen népszerûtlenek. A kárpátaljai magyarok aktivizálá-
sát elsõsorban a Tanácsköztársaságban szerepet vállalt Csehszlovákiába érkezett emig-
ránsok, másrészt a 1920-as évek elején az orosz hadifogságból hazatérõ volt katonák te-
vékenysége alapozta meg, a politikai szocializációjukat pedig már az elsõ köztársaságban
megélõ fiatalok között kifejezetten népszerû volt a kommunizmus. A mozgalom sikereit
jól jelzik az 1938 után visszatérõ magyar hatalom erõfeszítései annak felszámolására, kü-
lönösen az 1940-ben 394, túlnyomó többségükben kárpátaljai illetõségû, és nagyobb-
részt magyar kommunista személy elleni kassai per. A peranyag beregszászi levéltárban
õrzött dokumentumai érzékletesen szemléltetik, hogy a kommunista szervezkedés, a
perbefogottak számát tekintve, jóval meghaladó mértékben hálózta be a visszatért ma-
gyar társadalmat.22

Élet azonban volt a pártpolitikán túl is. A csehszlovák Kárpátaljára jellemzõ színes
kulturális és sportélet, a perifériára a csehszlovák fennhatóság egyes gazdasági eredmé-
nyeinek és politikai légkörének következtében beférkõzõ modernizáció egy élhetõ világ
képét mutatta. Az alkalmazkodásnak, a mindennapokban kötött alkuk szükségességének
belátása még olyan területeken is hozott sikereket mint a magyar közigazgatási részvé-
tel. Bár a csehszlovák hatalom Kárpátalja igazgatását elsõsorban cseh hivatalnokokkal
igyekezett megoldani, a régi közigazgatási struktúra lebontása nem mûködött egyik nap-
ról a másikra. Ezt a lehetõséget kihasználva a magyarlakta területeken a közigazgatás al-
sóbb szintjein sikerült egyfajta magyar folytonosságot fenntartani. Beszédes, hogy a har-
mincas évek végén is a vasúti és postahivatalokban több magyar dolgozott Kárpátalján,
mint cseh.23 A kisebbségi közösség megtalálta a módját egyes veszteségek kompenzálá-
sának is. Jó példa erre talán Beregszász városa, amely 1923-ban elveszítette városi rang-
ját, de ettõl is lényegesebb volt: legfontosabb fogyasztóbázisát, a nagy számú vármegyei
hivatalnokot is nélkülöznie kellett. Ezzel együtt viszont rendkívül megnövekedett a ma-
gyar közösségben szimbolikus jelentõsége, „Kárpátalja legmagyarabb városának”, több
magyar kultúrszervezet és a magyar kulturális rendezvények központjává vált. Az alkal-
mazkodásnak kétségtelenül voltak tehát sikerei. Bizakodóan számolt be Móricz Zsig-
mond is 1926-os, Kárpátalját is érintõ körútjáról: „Ruszinszkóban még jobban meglepett,
hogy milyen eleven, mindennapos irodalmi munka folyik. Mécs László, a fiatal poéta-
pap és Tamás Mihály beregszászi novellista vezetésével, egész sereg fiatal tehetséggel 
találkoztam. Legjobban örültem annak, hogy minél tovább haladtam kelet felé, annál 
nagyobb hullámokat vert a felolvasásaim iránti érdeklõdés, s végül Beregszászban már 
a kormánybiztos fogadott az állomáson, mint a város vendégét. Ilyen momentumokból
azt kellett megéreznem, hogy még a súlyos politikai viszonylatok között is kialakult már
valami formája az együttmûködésnek, és a magyarság megtalálja azokat az életlehetõsé-
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ge ket, ame lyek egy kul tu rá lis mun ká hoz szük sé ge sek. Na gyon jól esik vissza em lé kez nem
ezek re a fur csa, va ló ban sírva vigadó ku ru cos éj sza kák ra, ahol a ré gi ma gyar nó ták olyan
szív bõl fa ka dó an har sog tak, hogy túl lo bog ták a jazzbandet.”24 A te rü le ten élõ, ki vá ló szo -
ci og rá fi át író Mónus Gyu la és Szerényi Fer di nánd sem fes tett egy ér tel mû en bo rús ké pet
a kár pát al jai al föld egyik leg ki e sebb fek vé sû fa lu já ról, a kor ban ki vá ló bo ra i ról is mert
Benérõl, azon ban azt ne ga tí vum ként je gyez ték meg, hogy: „A fo ko za tos és csend ben tör -
té nõ fej lõ dés nek nagy aka dá lya az agyon po li ti zá lás. Egy-egy vá lasz tás elõt ti han da ban -
dá zás fel for gat ja a fa lu képét.”25

A fen ti ek ter mé sze te sen csak tö re dé ke sen áb rá zol ják a cseh szlo vák Kár pát al ja ma gyar
vi lá gá nak tör té ne tét. Az ta lán eb bõl a rész le ges össze fog la lás ból is ér zé kel he tõ, hogy a
Kár pát al ján élõ ma gya rok két vi lág há bo rú kö zöt ti ta pasz ta la tai, az el sõ vi lág há bo rú szül -
te új hely zet tel lét re jött ki hí vá sok ra adott vá la sza ik he te ro gé nek vol tak. Bí zom ab ban,
hogy a kár pát al jai ma gya rok két vi lág há bo rú kö zöt ti tör té ne té vel kap cso lat ban egy re bõ -
vü lõ tu dá sunk ké pes le het ezt a sok szí nû sé get vissza tük röz ni még ak kor is, ha oly kor a
tu do má nyos ered mé nyek a te rü le ten élõ kö zös sé gek iden ti tá sá nak fon tos ele mét ké pe zõ
tör té ne lem kép re vissz fényt vet nek. 
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