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Ki:sz BARNABAS

A HAGYOMANYOS MAGYAR
VISELET UGOCSABAN'

A karpataljai néprajzkutatas egyik legkevésbé feltart szegmense a viselet-
torténet. Pedig ruha teszi az embert, mondjak, és a viselete alapjan régebben
nemcsak azt tudhattak meg barkirdl, hogy mely tarsadalmi réteghez tartozik,
milyen a csaladi allapota (pl. gyész), de az etnikai hovatartozasat is meg
lehetett allapitani. S6t mi tobb, a tradicionalis viselet tajegységenként, sot
falvanként is kiillonbozott, mignem az utdbbi bo fél évszazad globalizacios
folyamata véget nem vetett az évszazados hagyomanyoknak.

Amikor népviseletrdl beszéliink, elsésorban a vidéki lakosok, az Un.
»falusi parasztemberek™ hagyomanyos 6ltdzékére gondolunk, bar e témaval
foglalkoz6 kutatok sokféleképpen probaltak értelmezni a népviselet fogalmat.
Altalaban egyetértenek abban, hogy a népviseletre gy is tekinthetiink, mint
egy-egy hely, tarsadalom 0ltdzkodési gyakorlatara, méghozza egy bizonyos
torténelmi korban. Kutatasi t¢mambol kiindulva az egykori Nagysz616si jaras®
magyar falvainak, elsésorban Salank magyar, zommel mezdgazdasagbol €16
lakossaganak hagyomanyos viseletét mint a helyi anyagi miiveltség fontos
szegmensét, ugyanakkor e lokalis kozosség paraszti életformajanak és nemzeti
identitasanak attribatumat kivantam tanulmanyozni.* Mivel ez a viselet egy-
egy telepiilésen beliil is valtozott az idok soran, a forrasok alapjan realisan

! Kész Barnabas doktori értekezésének VIL. fejezete, roviditve. A Debreceni Egyetem Torténelmi
¢és Néprajzi Doktori Iskoldjanak (Néprajzi programja) keretében késziilt dolgozat cime: ,,4 paraszti
életmod tiikrozédése az ugocsai magyarsag targyi kulturajaban™ (Kész 2018.). A fejezet eredeti
terjedelme 25 oldal (a szakirodalom nélkiil) és 30 oldal melléklet. Az eredeti szovegbdl elsdsorban
az adatkozl6k sz6 szerint leirt kdzlései, a modosabb és szegényebb csaladok viselet-egyiitteseinek
Osszeirasai, valamint a melléklet (Kész 2018a.) szoveg- ¢s képanyaganak nagyobb része maradt ki.
A szerz6 e témabol irt korabbi ismeretterjesztd tanulmanyat lasd: Kész: 2016.

2 Florian 1997: 587-590; 2001: 11-15. A viselet kutatoi koziil tobbek kozott Batky Zsigmond,
Gyorfly Istvan, Palotay Gertrad, Kresz Maria, Gaborjan Alice, Fél Edit és Hofer Tamdas nevét
emlithetjiik meg.

3 A 2020. évi kozigazgatasi reform Ota a Beregszaszi jaras része.

4 Az elzart és hagyomanytiszteld telepiilés ebbdl a szempontbol az atlagosnal jobban kutathato,
ezért példaul szolgalhat a tobbi ugocsai telepiilés népviseletének tanulmanyozasahoz. Tobb kevésbé
elzart ugocsai telepiilésen viszont az volt a helyzet, mint a Ratké Lujza altal kutatott szatmari falvak-
ban: mire megindult a gytijtés az 1990-es években, mar nem volt mit gytjteni. (Ratko 2014: 539.)
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kutathat6 korszaktol (a 19. szazad vége) a polgarosodasig és a népviseletbdl
valé kivetkdzésig (20. szazad dereka) kiséreltem meg rekonstrudlni az ugocsai
hagyomanyos 6ltdzetet, 6sszehasonlitva azt az ungi, beregi, maramarosi népvi-
selettel. Fontosnak tartom kihangstilyozni, hogy ,.karpataljai népviselet” mint
olyan, nem létezik, s ez vonatkozik a targyi miiveltség tobbi szegmensére is.
Ellenben beszélhetiink ugocsai, beregi, ungi, maramarosi, vagy akar tiszahati,
felsé-Tisza-vidéki stb. viseletekrél. Allitisomat arra alapozom, hogy a kar-
pataljai magyarsag egy Trianon altal 1étrehozott, egységesnek nem tekinthetd
»kényszerkdzosség”, amely egymastol kulturajaban, mentalitasaban maig
is eltérd kisebb tajegységekbdl, illetve csoportokbol all, bar a sorskdzosség
évtizedei alatt ezek a sajatossagok valamelyest tompultak.

A Karpataljara ellatogato szlav néprajzkutatok csodalkozva lattak, hogy
az itteni magyarsag, bar évszazadok ota tobb mas nemzetiséggel él egyiitt,
makacsul ragaszkodik hagyomanyaihoz, kultirajahoz, igy megérizte viseleté-
nek sajatos vonasait is.’ Igaz, a térténelmi események, a végvarak szerepének
betdltése nyomot hagytak a karpataljai magyarsagban is. A 20. szdzad masodik
felében a vidéken €16 hagyomanyos kozosségek olyan oridsi valtozast értek
meg, amely a torténelmiik folyaman szdzévnyi idéintervallumban sem tortént
meg. Mindez ranyomta bélyegét mind az anyagi, mind a targyi kulturara.
Moricz Kalman két hatarvonalat jeldl meg a Karpataljan legmarkansabbnak
mondhat6 lokalis varians, a nagydobronyi viselet atalakulasaban:

.y ... @ ma €élo idos emberek elmonddsa alapjan... legfeljebb 80-90 évre
visszamendleg tudjuk rekonstrudlni a helyzetet. A visszaemlékezések szerint
az 1919-20-as és az 1944—45-0s rendszervaltozas a ruhazkoddas terén is
hatarvonalat jelentett. A tizes évek végéig élt a faluban a hagyomanyosnak
mondhato népviselet, melyben a hazi készitésii ruhadarabok, az egyszeriibb
diszitések domindltak. A csehek alatt a jomod névekedésével mind t6bb és
valtozatosabb, diszesebb alapanyagra tettek szert az iizletekben, vasdarok-
ban. A masodik vilaghaboru utan a dobronyi ruha teljesen visszaszorult, az
itteniek is a modern divatot kezdték kévetni.

Ezt megerdsiti az emlitett ungi telepiilésen kutatd Zorkoczy Miklosné
magyarorszagi babakészitd népi iparmiivész is, aki szerint Nagydobronyban
a kivetkdzés a nincstelenség miatt szinte egyik naprol a masikra kovetkezett
be az 1970-es években.’

> I'poznoa 1972: 105-107.
®Moricz K. 1995: 116.
7 Zorkoczy 1998: 2.
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Azt hiszem, e hatarvonalakat Ugocsa vonatkozasaban is alapul vehetjiik,
melldzve a viselet valtozasanak kisebb intervallumokra vald lebontasat. A
targyi miveltség észrevehet6bben nagyobb mértékben sinylette meg a cseh-
szlovak, illetve a szovjet éra kezdetét jelzd valtozasokat. Ezek a valtozasok
folyamatosan mentek végbe: a hagyomanyos viselet darabjai kozé fokoza-
tosan keveredtek az 0j elemek (gumicsizma és bakancs, a vaszonruhanal
melegebb pufajka [steppelt vattamellény] és kotott mellény, szemellenzds
tanyérsapka és usanka [prémes fiiles sapka] stb.), mignem a hagyomanyos
paraszti viselet szinte teljesen eltiint. Karpataljan a kutatd e témakor vizs-
galatanal a sziikds irasos forrasok mellett foként az emlékezetekben még
¢16 adatokra és a csaladi fotografidkra tamaszkodhat, amelyek alapjan meg-
kozelitleg az 1900-as évek elejéig visszamendleg tudja hitelesen kutatni
a vidék lakoinak viseletét.

A KARPATALJAI MAGYAR NEPVISELET
KUTATASANAK FORRASAI

Az altalam vizsgalt idOszak (a 20. szazad elso fele) népviseletének
kialakulasara foleg a 19. szazadi leirasokbdl kovetkeztethetiink. A helyi
magyarsag viselete mar ezt megeldzden is felkeltette a nyitott szemmel
utazo értelmiségiek figyelmét. igy a neves huszartiszt-ird, Gvadanyi Jozsef
a beregi Badaldban toltott évek (1763—1765) alatt érdeklddve tanulméanyozta
a helyi viseletet, melynek egyik jellegzetessége a guba volt. Megakadt a
szeme a tiszahati partas lednyokon, sarkantyus legényeken, s ez tikkr6zddik
a Badalai Qudartélyozas cimli miivében is.?

Uszkay Mihaly a 19. szdzad derekdn mar aprdlékosan leirja az Ugocsa-
hoz kozeli beregi Tiszahat népviseletét a helyi népszokasokkal egyetemben.
Adatkozlésének kiilonos értéke, hogy megkiilonbozteti egymastdl a falusiak
és a pasztorok 6ltozetét.’

A beregi Tiszahat viseletér6l par évtizeddel késobb Lehoczky Tivadar is
ir monografiaja masodik kotetében. !

Némi hasonlésagot talalunk a tiszahati népviselettel Batizi Janos le-
irasaban, melyben a técs6i magyarok 6ltozékét jellemzi.!' Batizi leirasat

8 Gvadanyi 1999: 4; 11-12; 17.
° Uszkay 1996: 18-19; 22.

10 Lehoczky 1881: 11, 183.

! Batizi 1997: 56.
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illusztralja a Vasdrnapi Ujsdg 1863. évfolyamaban (400. old) megjelent,
Kresz Maria altal is kozolt Técsdi magyar népviselet c. abrazolas, melyet
ismeretlen grafikus készitett P. Szathmary Karoly A Tisza bolcsdje c. dol-
gozatahoz.'” Ugyancsak a maramarosi magyarok viseletét dokumentalja a
Viski néven publikal6 Kriizselyi Balint is."

A késobbi forrasok is bizonyitjak, hogy ezen a tdjon a hagyomanyos vi-
selet nem volt tuldiszitett, de annal tobb archaikus elemet hordozott. Horkai
Lajos reformatus lelkész korabeli (1936) leirasaban igy jellemzi romantikus
hangnemben a reformatus salanki népet és viseletét: ,,Viseletiik egyszerii és
magyaros, nyarban felszarig éré fehér rojtos gatya, mellény, ujjas, porgés
kalap, télen fekete csizma-nadrag, de nem bocskor, csizma stb. A férfiak mint-
egy 30 évvel ezelott még viselték az 1-2 méter hosszu nyakkendot, amelyet
koriilcsavartak a nyakukon, amely még a régi haborus idok maradéka volt és
kitiinden védte a nyakat a kardvagastol. A nok, asszonyok viselete egyszerii
fekete ruha, sehol egy kirivo szin, a leanyok is legujabb idékig egyszeriien, de
csinos magyar gazda leanyokhoz illoen oltoztek, ma mar kezd a ,,nagykabat”
divat bejonni, az oltozet azonban mégsem hodol a divatnak. "

A helyi lakossag konzervatizmusa ellenére a kivetk6zés Salankon ¢és a
tobbi félrees6 ugocsai telepiilésen is megindult, bar némileg késébb, mint a
polgariasodo, varosokhoz kozeli falvakban.'s A kivetk6zés egyik latvanyos
bizonyitéka mar az 1938-39-es években nyomon kovethetd. Ekkor a magyar
csapatok bejovetele irdnt érzett 6romat reprezentalando a karpataljai magyar
falvakban a leanyoknak magyar ruhat varrattak. A kdztudatban sokaig ez a
tipusu ruha rogziilt magyar viseletként. Jellemzdje volt a fehér bluz, fehér,
térdig ér6 szoknya, melyet nemzeti szinii szalag szegélyezett, a fejre szintén
nemzeti szinl szalaggal szegélyezett partat tettek. Sokan még napjainkban,
a 21. szazadban is tévesen ezt a mesterségesen Osszeallitott 6ltdzéket tart-
jék a karpataljai népviseletnek, ami gyakran a helyi néptancosok fellépd
ruhataraban is tiikroz6édik.

Gyorfly Istvan a kovetkezOképpen jellemezte ezt az ujkeletli viseletet:
., Van ezen kiviil még egy romantikus népviselet, jobban mondva népies
jelmez, melyet a népviselet nélkiilivé valt vidékek ifjusdaga, tovabba az iparo-
selem 61t magara olykor-olykor, féleg a sziireti mulatsagok alkalmaval. Ez a

12 Kresz 1956: 211.

13 Viski K. 1996: 84.

14 Horkay 2011: 8.

15 Az utobbiak példajaul szolgal a kisnemesi telepiilésekhez tartozo Tiszapéterfalva, melynek
lakoit a kornyez6 falvakban nyakkenddésoknek ganyolték urizalo 6ltdzekiik miatt.
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viselet a legényeknél a nemzetiszinii szalaggal diszitett bo gatya, lobogoujju
ing (a mult szazad kézepének népviselete utan), a lanyoknal ugyanazon
kor eurdpai népviselete: ingvall, pruszlik, szoknya, melyen a magyarsagot
a pruszlik arany zsinorozasa és a dusan alkalmazott nemzetiszinii szalag
jelképezi. Felesleges mondanom, hogy ez a ndi viselet nem hagyomanyos,
mégis az iskoldkban nagyon el van terjedve, mint ,,magyar ruha”.'s

Az 1930-as években Csomar Zoltan még fellelte Ungban is a hagyoma-
nyos viselet elemeit, amelyet ekkoriban kezdtek elhagyni. 1939-ben azt irta,
hogy a szegény lakossag jobban 6rzi a hagyomanyos viseletét, mert anyagi
helyzete erre rakényszeriti, mikdzben a médosabbak inkabb gyari szoveteket
vasarolnak. Kiilondsen gyorsan valtozott meg az ungi lakossag viselete a
csehszlovak idészakban. Ervényét vesztette az a torvényszeriiség, miszerint
a szoknyak szama tiikkrozte a ndk vagyoni helyzetét. A 30-as években az asz-
szonyok mar csak egy szoknyat viseltek, de azt olyan dus rancokba szedték,
hogy a régi sokszoknydra emlékeztetett. Igaz ez a viselet kevesebb kiadassal
jart, mert a régi sok szoknya anyaga helyett egy n6i ruhara elég 3—4 méter."”

Akivesz6félben 1évo beregi viseletrdl ékes informaciokat k6zolt az 1939
és 1942 kozott a Szernye-mocsar falvait kutaté Gényey (Ebner) Sandor. '8
Gonyey leirasat Botlik is idézi Gatrdl irt monografidjaban.'” A szovjetrend-
szer évtizedei alatt teljesen egyeduralkoddva valt a konfekcidaru, a nagy
olvasztotégely nem tiirte az egyedit. A kommunista vezetdség ltal tdmogatott
ugynevezett kulturbrigadok nem autentikus hagyomanyanyagot nytjtottak.
A szines, sokszor a maty6 és kalocsai, valamint a ruszin szinvilag elemeit
is 0tvozo fellépdruhakat fogadtak el abban az idében magyar ruhdknak.

Az 1960-as években a Szovjet Tudomanyos Akadémia néprajzosai ku-
tattak a karpataljai magyar falvakban, akik megprobaltak rekonstrudlni a
20. szazad 20-as éveinek hagyomanyos viseletét. A kutatdsok eredményeit
Grozdova I. dolgozata foglalta 6ssze.?

Mas szemszogbdl kozeliti meg a karpataljai népviseletet Kopriva Attila
karpataljai miivész, néprajzkutatd. Himzések a karpdtaljai magyarok népvise-
letében cimli, ukran nyelven kiadott értekezésében irja, hogy a beregi, ungi,
ugocsai €s maramarosi magyarok ruhdzata nem volt tilzstufolva himzésekkel.
Ennek oka a szerzd szerint a magyarok sajatos esztétikai érzéke és izlése,

1o Gyorffy 1983: 479.

17 Csomar 1998: 75-76.

18 Gényey B. 1942.

19 Botlik 2000: 134-135.

2 I'poznosa 1972: 105-107.
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amely ellentmond a szlav nyelvili bojkok, lemdkok és huculok esztétikai nor-
mainak, masrészt a karpataljai magyarok meg akartak kiilonboztetni magukat
a kornyez6 ruszinoktol. Kopriva szerint a karpataljai magyar népviselet a
diszitettsége terén nemcsak a kdrnyezo szlav népek viseletétél marad el,
de a Karpat-medence k6zéps6 és nyugati teriiletein é16 magyarokétol is.?!

Kopriva Attila egy ukran néprajzkutatd, Poljanszka O. kutatasaira ta-
maszkodik, aki szerint a 18. szdzad végétdl a 19. szazad kdzepéig a magyar
lanyok szines, foleg piros szalagokkal ellatott partat viseltek, amelyet him-
zéssel, gyongyokkel diszitett atlasz szovet boritott. A férjes asszonyok két
kenddt kotottek: egyiket a fejiikre, a masikat pedig a vallukra vették. A n6i
inget gyakran himezték ki vékony fekete selyemfonallal, sima himzéssel.
A ndi viseletet ezen kiviil a szoknya, a kotény, a pruszli (pruszlik) és rékli
egészitette ki.?

Mint Kopriva irja, a férfiak és a ndk egyarant kedvelték a rackajuh hossza
szOrll gyapjabol szott fiirtds gubat. A guba szélét posztoval szegélyezték.
A nyak szegélyének két sarkaba két posztogombot varrtak, ez volt a guba
szeme. Técs6 kornyékén nagy, 7-10 cm-es posztogombokat is készitettek.
Csak a legmodosabb parasztok engedhették meg maguknak a 19. szazadban,
hogy baranybundat vagy cifrasziirt vasaroljanak maguknak.?

A kutat6 szerint a 19. szazadi férfiviselet jellemzé darabja a lobog6 ujju
ing volt, melyre pitykegombos ujjast vagy ujjatlan réklit 6ltottek. A gyerme-
kek mellényét viragmintas himzés is diszithette. A magyarok a kék, piros,
z6ld és fekete szineket kedvelték. Kék vagy fekete ujjasaikat nem himezték,
viszont az ujjakat és a mellrészt zsinorozassal és gombokkal diszitették.
Fényes gombok diszitették a lajbit is. A rancokba szedett, széles b6 gatya
alja rojtozott volt, korcat gyakran diszitették szott vagy himzett mintak. A
modos parasztok zsinérozott sziik nadragot hordtak. Télen a gatya f61é kék
szinll posztonadragot huztak.

Ezt kdvetéen Kopriva Attila a 20. szazadi viseletet ismerteti. Mint irja,
a szazad elejétdl valtozatosabba valt a ruhatar. Az Ung megyei néi viselet
néhany also- és felsé szoknyabol, haziszéttes vagy bolti szovetbdl varrt
koténybdl allt. Az ujjatlan alséd ing f61é rovid, de széles, fodros ujju fehér
inget 6ltottek, melyet szines himzés dekoralt. Az Ung-vidéki ingek rovi-

2! Konpusa 2008: 3-4.

22 Konpua 2008: 5-8; Poljanszka é. n. Lasd még: Florian 2001: 186-189.
% Konpusa 2008: 8.

2 Konpusa 2008: 9.
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debbek voltak, a beregi €s ugocsai ingek viszont térdig is érhettek. Az ing
diszitésének nemcsak esztétikai jelentsége volt, de visel6je korat, csaladi
¢s tarsadalmi helyzetét is tiikrozte. Az idésebb ndk inge egyre kevésbé volt
diszes.? Az 1d3s nbk fekete viseletét zsebekkel ellatott, durva kendervaszon-
bol sz6tt kotény egészitette ki. Az inget néha szintén csak fekete himzéssel
varrtak ki. A 19. szazadi, font bemutatott kdtényformak ujabbakkal boviiltek.
Formaja, szine kiilonboztette meg az aratokotdt, a félkotot, a gyurokotot,
a katrincat (kerek kotény), a melles kotot, a nagykotot, a surcot (szogletes
kotény). Valamennyi hasonlo anyagbol késziilt, de leggyakrabban a gyuro-
koton, a katrincan, a melles koton, a nagykoton €s a surcon volt himzés. A
himzés a kotény also részén foglalt el egy széles vizszintes savot. A ndvényi
ornamentumok mellett el6fordultak allat- és névény-, ritkdbban emberab-
razolasok is. A gyari szovetek elterjedésével igen gyakoriva valtak a szines
fonott rojtok, melyeket két vagy tobb sorban varrtak a kotényre.

A kotott vallkendok szine leggyakrabban fekete vagy fehér volt, de voltak
haziszéttes vallkendok is. A négyzet alaki ruhadarabok egy-egy oldala a
1,5-2 métert is elérte, széleit slirli rojtozas szegélyezte. Az atlosan ketté-
hajtott vallkend6t a vallra vetették, sarkait hatul deréktajon kototték meg. A
vallkend¢ szines himzése és rojtozasa a viseletnek gazdag és ilinnepi jelleget
adott. Ugyanakkor itt is jelen volt az emlitett mértéktartas, visszafogottsag.
Kopriva Attila is kiemeli a nagydobronyi viselet kozismerten szines, unikalis
jellegét. A szerzd szerint e hagyomanyos népviselet azért maradhatott fenn,
mert a nagydobronyiak mereven elzarkoztak nemcsak a ruszin lakossagtol,
de a kdrnyékbeli magyar falvaktol is. 26

A férfiviselet joval visszafogottabb szinii volt. Himzés még az ingeken
sem fordult gyakran el6. Az ingujjat és a hosszi ing mellrészét sokszor rojttal,
csipkével diszitették. Kiilonlegesek voltak az tigynevezett lakodalmas ingek.
A hétkdznapitol eltérden ezeknek rendkiviil széles, lobogo ujjuk volt. Az
ujjak végét kivagasok diszitették, melyeket eleinte fehér, majd a 20. szdzad
elejétdl piros, kék, ritkabban sarga cérnaval varrtak korbe. A kivagasok
mellett két diszitménysav hazodott, kétféle motivumokat himezve rajuk.
Szokas szerint az ilyen ingeket a menyasszony hazaban varrtak, majd a
vofélyek vitték el a volegénynek. A lakodalom utan az inget a temetésre
tették el. A szerz6 megjegyzi, hogy a férfiak gatyajanak szarat csipke vagy

2 A szerz§ felhivja a figyelmet a himzés szinének valtozékonysagara, mikozben a mintak
viszonylag kevésbé valtoztak. (Kompusa 2008: 10.)
26 Kompusa 2008: 11-12.
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fehér rojt szegélyezte, ellentétben a romanokkal, akik geometriai himzéssel
diszitették. Télen a fehér vaszongatya helyett fekete, meleg priccses nad-
ragot huztak. A szegények a posztdo kimélése végett a nadrag lilepére és
térdepldjére borfoltot varrtak. A férfiviselethez tartozott a lajbinak nevezett
rovid, fekete mellény, melyet selyembdl vagy gyapjubdl varrtak. A beregi
lajbit egy darab, vallon atvetett szovetdarabbol szabtak ki. Az elsé részt
hosszaban kettévagtak, ezt majd 10—12 apr6 fehér gomb fogta 6ssze, emellett
kivagtak a karmélyedéseket is. Voltak mas tipusti, vallvarrasos mellények
is, jobb elsé oldalukon érazsebbel, ezeket a modosabb férfiak viselték. A
férfi mellények 6ngombok és zsindrhurkok segitségével gombolhatok dssze.
Ugy a néi, mint a férfi mellényeket gyakran diszitették cakkoknak nevezett,
haromszog alakt szovetdarabokkal és zsinorozassal.?”

A férfiviselet fontos Gsszetevdje volt a surcnak nevezett négyszogletes
ko6tény, melynek volt hétkdznapi és tinnepi valtozata is.?

Nosiilés elott a legények keskeny borovet viseltek nyomott viragmin-
takkal. A lakodalom napjan, amikor a menyasszony fejét kenddvel kotottek
be, a vOlegény lecserélte ezt a diszes kamasz Gvet férfihez illével. A 19.
szdazadban az iddsebb férfiak gyakran fokossal, kigyofejes sétapalcaval
vagy egy¢b bottal jartak.

A nyari ruha télire valtasa vagy forditva valamelyik egyhazi iinnephez
(husvét, karacsony) kotddott, a gazdasszony mar az linnep el6tt kikészitette
a csaladtagok ruhajat.

AZ UGOCSAI NEPVISELET

A vidék népi 6ltozkodésének a szakirodalomban leirt altalanos ismer-
tetése utan térjlink ra kozvetleniil az ugocsai népviseletre, melyrél Gyorgy
Horvath Laszl6 és Lajos Mihaly falumonografiajaban is sz6 esik.” E vi-
selet elemeit a kollektiv emlékezetben 6rz6tt hagyomanyanyag, valamint
a csaladi archivumban megmaradt fotografidk alapjan a 20. szazad elejéig
tobbé-kevésbé nyomon lehet kovetni. A hagyomanyos tarsadalomban az
egyén, a csalad sorsforduloit (komasag, konfirmalas, els6 aldozas, katonasag,
eljegyzés, lakodalom, temetés) drokitette meg fotografia.

27 Konpusa 2008: 13.

28 Poljanszka kézirata szerint az {innepi surcot piros és kék szinli himzés diszitette, mely he-
lyenként valtozott. F6 motivumok: csillag, sziv, madar, leggyakrabban galamb. (ITonsiHcbka é.1.: 8.)

2 Gyorgy Horvath — Lajos 1998: 137.
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A viselet felosztasat a néprajzi szakirodalomban megszokott modon a haj-
viselet targyalasaval kezdem. A visszaemlékezések szerint Karpatalja-szerte
a lanyok hosszu, fonott hajat viseltek.’® Az asszonyok mar kontyba fogtak
a hajukat, a férfiak pedig egészen rovidre nyirt hajat viseltek. Az egykoron
iinnepi viseletként szerepld partarol nem tesznek emlitést az adatk6zlok, csak
a font emlitett ,,magyaros ruha” tartozé¢kaként tér vissza a 20. szdzadban.
Szalagot, pantlikat viszont szivesen kotottek a hajukba a lanyok.

Morvay Judit szerint a salanki asszonyok vasarnap a hajukat valasztas
nélkiil siman hatrafésiilték, egy agba fonva, de akinek stir(i haja volt, az két
agba is fonhatta. A hajfonatot vagy csomdt magasan a tarko folott rogzitették,
ennek koszori konty vagy koszoru volt aneve. A szazadfordul6 tajan a konty
rogzitésére hajtiit hasznaltak.’' A ndknél a hosszl haj viselete a visszaemlé-
kezések szerint kb. az 1960-as évekig természetes volt. Aztan megszokotta
valt ardvid haj, amelyet gyakran hajcsavarok segitségével tettek hullamossa.

Mig a korabbi évszazadok soran a férfiak hol csimbokba font hosszi
hajat viseltek, hol kopaszra borotvaltak a fejiiket, a 19. szazadtol kezdve, az
altalanos katonaskodas kovetkeztében a korhaj, majd a révidre nyirt frizura
valt altalanossa. A férfiak, legények hajat valamelyik ligyes kezii csaladtag
vagy szomszéd nyirta. A régi fényképek tantisaga szerint, mig a varosiak a
hatraféstilt hajat kedvelték, a falusi férfiak inkabb ,,angolosan”, baloldalon
elvalasztva, oldalra féstilték a hajukat és hajken6ccsel lesimitottak.>? A férfiak
hagyomanyosan bajuszt viseltek, melynek hossza egyre rovidiilt. Ellenben
a szakall a magyar paraszti hagyomanyban nem volt elterjedt.

A fejfeddk is nemenként kiilonbdztek. Unnepélyes alkalmakkor a lanyok
partat tettek fel, amely az uri osztaly ruhatarabol kertilt a parasztsaghoz.’? Az
iddsebb lakosok még emlékeznek arra, hogy az asszonyok fiikotot varrtak
maguknak ¢€s azt is viselték. Morvay Judit gy(ijtésébdl tudjuk, hogy a 19.
szdzad végén a salanki menyasszonyok fekete szalagos, merevitett, az all
alatt megkotott, fekete fiikotoben eskiidtek. Masodszorra a ravatalon kertilt
a fejlikre ez a fejfedd, ebben temették el 6ket. Hétkoznapokon az idésebb
asszonyok kizardlag kendot viseltek a fejiikon, amely posztobol, kdzsmérbol
vagy mas anyagbol késziilt, alatta pedig nem viseltek fokotot, tokot vagy
mas merevitot. Télen fekete vagy kavébarna szinl, meleg nagykenddt is ko-

30 Katona F. 1943-1944: 41.

31 Magyar Néprajzi Atlasz [-IV. Morvay Judit gylijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet
Adattara, Budapest, I11.

32 Florian 1997: 711.

33 Gaborjan 1969: 20.
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tottek a fejkendd folé, mely posztobol vagy harasztbol késziilt, és a vallat is
betakarta. Szalmakalapot a n0k még a mezei munkalatok alatt sem viseltek.**

A fejkendd viselete a leghosszabb ideig a templomra terjedt ki. Itt viszont
a lanyok fejkend6 nélkiil, hajadon f6vel jelentek meg.** Napjainkban mar az
is el6fordul, hogy templomba menet a fiatalasszonyok nem kotnek kendét. >
Altalaban a papné fejviselete a mérvado.’’ A fejkendd kotésének modjarol,
a kalapformardl sokszor meg tudtak allapitani a viseldje hovatartozasat.
Az id6sebb asszonyok ma is az alluk alatt kotik meg haromszdgre hajtott
kenddjiiket, mely altalaban sotét (fekete vagy barna, esetleg nyaron vilagos
vagy mintds) szin{i.’® A hatrako6tott kend6t csak a nyari forrosagban, a mezei
munkak soran viselik.

Talan a kalap volt a salanki népviselet legjellegzetesebb eleme, mely
valamikor a 19. szdzadban valthatta fel a sliveget. Hazasembert még a 20.
szdzad derekan sem lehetett kalap nélkiil az utcan latni. Mint a szakiroda-
lomban olvashatjuk, ,,... meglett férfi, csaladfé csak a templomban, egyéb-
ként sok helyen még a hazban is csak evés kozben vette le és tette kalapjat
maga mellé a padra.”® Kresz Maria irja: ,, A beregi Tiszahdton is széles
az oregek kalapja, mig a legényeké »kozépszerii karimaju«, — a pasztorok
pedig az oregekhez hasonloan nagy karimdju, zsiros kalapot viselnek”.** A
jellegzetes salanki kalapot példaul kalapossal csinaltattak Nagyszol6son, s
mindig a menyasszony ajandékozta a vélegényének. A kalap elkisérte a férjet
utolso utjara is, bekertilt a koporsoba. Csak azok a kalapok maradtak meg
a csaladok tulajdonaban, amelyek gazdaja nem otthoni foldben nyugszik.
A szibériai lagerekben elhunyt apak fejére sem kerdilt rd férfiui méltosaguk
jelképe, a salanki kalap. A biblinkalapnak vagy pantlikas kalapnak neve-
zett salanki posztokalap fekete szinii volt, kissé alacsonyabb a kdrnyéken
megszokott formanal, az atlagosnal némivel szélesebb, vizszintesen allo,
kemény karimaval. Harom ujjnyi széles selyempantlika szegélyezte, melynek

3 Magyar Néprajzi Atlasz [—IV. Morvay Judit gylijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet
Adattara, Budapest, I11.

3 Az etnikailag vegyes telepiiléseken, példaul Csepében azt tapasztaltam, hogy a gorogkatolikus
lanyok is kenddvel a fejiikon Iépnek be a templomba.

3 Ez csak a reformatusok és a magyar gorogkatolikusok esetében fordul el.

37 Csiszar Arpad is megjegyzi, hogy a pap, a papné, a zsido kupecek, az iparosok, az iskolazott
,Kisasszonyok™ és némileg az agglegények viselete eliitott a paraszti viselettdl. (Csiszar 2002: 23-27.)

3 Brdemes sszevetni a szatmari néi viselettel. (Csiszar 2002: 20-23.)

% Florian 1997: 713.

4 Kresz 1956: 70.
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masnijat kartonpapir merevités tartotta. Florian is megjegyzi, hogy a kalap
mellé a legények bokrétat tlizhettek arvalanyhajbol, a hiiséget jelképezd
rozmaringbdl vagy mas viragbol.*!

Télen a férfiak kalap helyett fekete szinii, prémes, bélelt kucsmat viseltek,
melynek tetejét benyomtak.*?

Ami az ékszereket illeti, az ugocsai lanyok és fiatal asszonyok a 20.
szazad elején 2-3 sor fehér gyongybdl font kalarist viseltek a nyakukban
és filbevalot a fiiliikkben. Féleg az hordott eziist fiilbevaldt, akinek a szeme
fajt, attol meggyogyult.®

A hagyomanyos paraszti viselet legfontosabb alapanyaga a kendervaszon
volt, amelyet a 20. szazad els6 évtizedeiben vidékiinkdon minden haztartasban
megtermeltek és megfontak. A vaszonbodl aztan vaszoninget varrtak, amelyet
kifehéritettek, felso- és alsoruhaként egyarant viseltek, ennek emlékét 6rzik
,fehércseléd, vaszoncseléd” kifejezéseink:  Katona Ferenc szerint 1943-ban
még Tiszaszaszfaluban is altalanos volt a hazi szovésii viselet.®

Az ingvall csipbig ért, bevarrott vallrésszel késziilt. Az ujja csukloig ért,
a csuklonal erésitették a karhoz. Az ujjat altalaban ugy hordtak, hogy ko-
nyok alé felgytirtek. Az ujja sziik volt, de nem szoros. Diszités jobbara csak
a nyakrészen volt.*® Az ingek nyakkivagasa el6l volt, de az a férfiingekt6l
eltéréen sohasem volt lehajtott galléra.*” A salanki adatk6zl6k emlékezete
szerint az ingvall rovid ujja volt, gallér, kivagas nélkiil.

Also viseletként a ndk rancos pendelyt (alsoszoknyat) viseltek, amely a
korabbi hosszll ing kettévalasabol keletkezett.*® A pendely labszarkozépig
ért és 3-4 sz¢EIbdl késziilt. A derékra derékpanttal erdsitették, erre pedig
madzag volt kétve. Morvay Judit szerint a gallér neve Ugocsaban kdsnye

41 Florian 1997: 718.

# Csiszar Arpad is megjegyzi, hogy hegyesre kitolva és fiilre hiizva parasztember nem viselt
sapkat. Akét vilaghaboru kozott a fitik leventesapkat viseltek. Csak akkor viseltek a legények kalapot,
ha a katonasagtol leszereltek. (Csiszar 2002: 27; lasd még: Gyorfly 1941: 337.)

4 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gy{ijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet
Adattara, Budapest, I11.

4 Florian 1997: 591; Gyorffy 1941: 341.

4 Katona F. 1943—1944: 40.

4 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gy{ijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet
Adattara, Budapest, I11.

47 Florian 1997: 601.

8 Szatmarban a pendely az asszonyoknal bokaig ér6, a lanyoknal rovidebb volt. A rovid ujji
vaszon ingvall derékig ért. Az dregebbek viszont egy darabbol allo hosszu, rancos inget hordtak.
(Csiszar 2002: 20.)
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vagy korc volt.* Eresztéke, betoldasa nem volt, hasitéka elolr6l nyilt. Nyaron
¢és hétkdznapokon a pendely volt a felsé viselet is.

Unnepekkor, hidegebb iddben szines, iizletben véaséarolt anyaghdl még
vettek a pendelyre rancos szoknyat.® A 1abszark6zépig ér6 felsészoknya neve
kabatr! volt. Ez nyitott apro rancokkal késziilt, nem volt vagott, a hasitékot
pedig eldl viselték rajta. A szoknya f616tt mindig kotényt viseltek, mely
majdnem kortilérte a derekat.

Noi alsonadragot a visszaemlékezések szerint csak a masodik vilaghabort
utan kezdtek el viselni. Ekkor kezdte a kombinét (kombiné) is felvaltani a
pendelyt. A salanki asszonyok altalaban egy alsdszoknyat viseltek, mely
labszarko6zépig ért és nyitott aprd rancokba volt szedve. Harom sz¢élbél
késziilt, anyaga a hétkdznapinak karton volt, az tinnepi gyolcsalsoé pedig
fehér gyolcs.*

A férfiviselet alapja az oltéruha (gatyating) volt.>* A hagyomanyos
hazisz6ttes vaszon férfiing ujja lobogds, borjuszdju volt a pasztoroknal, a
parasztoknal pedig sziikebb, kézeldvel ellatott. Morvay Judit adatkdzldje
szerint eléfordult, hogy a pasztor a bo ingujjaba szedte dssze a frissen vi-
lagra jott malacokat.® Az ing nem volt himzéssel diszitve, kis allogallérral
késziilt. A nyakrészt egy, késdbb harom gombbal zartak.* Az inget a mez6n
dolgozva kieresztették, de kiilonben nadragba tlirve viselték. Fennmaradt
darabok hianyaban csak feltételezhetjiik, hogy a férfiingek hosszu derektiak,
bevarrott ujjuak voltak, a rovid dereku ingeket csak a pasztorok hordtak.
Az ing betoldasait picéknek (pocok) nevezték.”” Az ing kiegészitdje volt a

4 Magyar Néprajzi Atlasz [—IV. Morvay Judit gytijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet
Adattara, Budapest, I11.

0 Télen a hosszh ingre vették fel a rancos szoknyat, a bluzt, a nagykend6t. (Csiszar 2002: 20.)

1 Nagydobronyban, illetve az ugocsai ciganysag korében ma is kabdtnak nevezik a szoknyat.
Gyorfly Istvan is megjegyezte, hogy Bereg varmegyében kabdtnak mondték a szoknyat. (Gyorfly
1941: 367-368.)

2 Magyar Néprajzi Atlasz [-1V. Morvay Judit gylijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet
Adattara, Budapest, I11.

33 A korabeli fényképek tantisaga szerint a haziszbttes szoknya és ing mellett mar az els6 vilag-
haboru utan kezdett terjedni az egészruha, bluz, rékli is. (Lasd még: Ratko 2014: 596.)

3 Lasd még: Ratko 2014: 591.

3 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet
Adattara, Budapest, I11.

56 Csiszar Arpad irja, hogy a szatmari férfiing nyakat ,,szatyinggal” (vékony szalaggal) huztak
Ossze. (Csiszar 2002: 19.)

37 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet
Adattara, Budapest, I11.
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Horkay Lajos altal ismertetett hosszu fekete nyakravald, melynek katonai
és polgari parhuzamait a 17. szdzadtol kezdve Eurdpa szamos orszagaban
megtalaljuk.’® A 20. szazad els6 felében az adatk6zl6k emlékei szerint a férfi-
ing mar mandzsettas ujju, lehajtott galléra, végig gombolos volt, lehetdleg
fehér ,,gyongyhazgombokkal”. A férfiak még a nyari forrésagban, a mezei
munkak sordn sem tartottak illendének, hogy levegyék ingiiket, mint ahogy
a kalapjukat is csak evés kdzben, illetve lefekvés elbtt vették le a fejiikrol.

Azugocsai férfiak télen-nyaron gatyaszdarba jartak. Télen volt, aki a gatyara
felhuizott egy hazivaszonbdl szétt, sziik ficfa-nadragot (fiizfa gatyat) is*®. A 4
sz€1bol késziilt bo gatya szarkdzépig ért, s a korcaba huzott gatyamadzaggal
kototték meg. Ennek beflizésére gatyarancolofat hasznaltak, amelybdl még
tobbet is felleltem Salankon. E tajon csak fehér vaszonruhat hordtak, zsiros,
vagy kékre festett inget-gatyat nem, még a pasztorok sem. A férfiaknal késobb
a gatya csak a hétkoznapi viselet része, aztan teljesen kikopik a viseletbdl. Vi-
szont Salankon még az 1960-as években is viselték a férfiak a vaszonbol szott
b6 gatyat. Az itt felgyjtott gatyak vastag szovéstiek, rovidek, alul rojtozottak.
A durvabb vaszon munkaruhak mellett minden bizonnyal voltak tinnepld,
gyolcs gatyak is, amelyeket stiril rancolassal és rojtozassal diszitettek.*

A helyi népviseletben tiikrozédnek a tarsadalmi kiillonbségek is. Az
egykor foleg jobbagyparasztok lakta Salankon ugyan nem maradt nyoma
a kisnemesek és modos parasztok korében a 19. szaizadban meghonosodott
kékposzto viseletnek (zsindros magyar nadrag, dolmany, mente stb.), sem a
férfiak és az asszonyok altal hordott mentéknek, dolmanyoknak, sem pedig
a borbol késziilt ruhadaraboknak (bekecs, kodmon, bunda, kanko stb.). A
NagyszOl6si jaras valamennyi magyar telepiilését feloleld, késébb pedig
az ungi, beregi és maramarosi telepiilésekre is kiterjesztett, a Karpataljai
Magyar Népfoiskola altal szervezett fotodokumentum-gyiijtésiink soran
azonban szép szammal keriiltek eld régi fényképek, amelyeken még lat-
hatunk zsinéros, pitykegombos dolmanyokat, mellényeket, nadragokat is,
elsésorban a kisnemesi falvakbol.

% Florian 1997: 598—599. Mivel e vaszonviseleten nem voltak zsebek, a férfiak és a nk a
véllukra vetett szOr- vagy vaszontarisznyaban hordtak a tlizszerszamot, ennivalot, aprosagokat.
(Csiszar 2002: 19.)

3 Magyar Néprajzi Atlasz [-1V. Morvay Judit gylijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet
Adattara, Budapest, I11.

60 Flérian 1997: 607; Csiszar Arpad irja, hogy Szatméarban a bégatydt az 1920-as évek végén
mar felvéltotta a vaszonbdl szbtt sziikgatya, majd a vaszon vagy zeig (,,cdjg”) vasari nadrag.
(Csiszar 2002: 23.)
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A paraszti vaszonviselet egyetlen kékposztd eleme a Kresz Maria altal
is emlitett mellény (lajbi), valamint a posztoujjas lehetett.®! A szakirodalom
részletesen leirja a zsindrozassal, pitykegombokkal, fémkorongocskakkal
diszitett vagy egyszerii mellényeket, melyek a német Brustfleck, Leibl kife-
jezésekbol magyarosodtak pruszlikka és lajbiva.®* A fels6ruhak koziil is az
olcs6 guba terjedt el a suba és sziir helyett. Igy a haziszéttes kenderviselet
a 20. szazadig hasznalatos maradt, féleg hétkdznapi és nyari viseletként.

A szakirodalombol tudjuk, hogy az elsd vilaghabort utan jelentek meg
a vasarolt anyagbol varrt ruhadarabok, illetve a gyari konfekciotermékek.
A csizmanadrag-ujjas egyiittes foleg téli viseletnek szamitott.®* Szine
fekete, anyaga altalaban posztd volt, kivéve a boltban vasarolt, illetve
nyari viseletként hasznalt darabokat. A gazdagabbak ujjasat és mellényét
a 20. szazad derekaig zsindrozas diszitette. Az ujjas ala allig begombolt,
galléros-mandzsettas fehér gyolcsinget vettek (nyakkendd nélkiil, mert azt
csak az urak és a zsidok hordtak).®* Ez mar gyari termék volt, hasonloan a
zsinoros-pitykegombos posztdmellényt kiszoritd, polgari jellegii lajbihoz.
Az ujjas lajbinak is nevezett nagy mandli is a 20. szazad elején adhatta at a
helyét gyari konfekcio terjedésével a varosias, fekete poszto télikabatnak,
nagyujjasnak.®® Az ugynevezett priccses nadrag sokaig tartotta magat. A
szakirodalom szerint ez a magyar huszarviselettel egylitt nyugatra keriilt
ruhadarab combon kiszélesedd, breeches nevii valtozata, mely bricses,
bricsesz vagy priccses jelzével keriilt haza s valt népszerivé a magyarsag
korében.® Ugocsaban az id0s férfiak még az 1990-es évek végéig ebben
jartak templomba, mentek rangosabb eseményekre. A 20. szazad végére
Karpatalja-szerte felvaltotta e viseletdarabot a pantallo.

Az id6jaras hidegebbre fordultaval az ingvall és pendely f61¢ a ndk /aj-
bit (pruszlikot), bluzt, ujjast és szoknyat vettek fel, ezenkiviil a néi viselet
elengedhetetlen darabja volt a vallkendd. A szakirodalomban aprolékosan
ismertetett vallkend6®” kiilonb6z6 elnevezései ismertek a vidéken: nagy-
kendo, harasztkendo, harasztkendo, bongyor kendo, bongyor nyakbavalo,
nyakbavalo. Volt vékonyabb és vastagabb fajta, foleg fehér, bordd vagy

¢l Kresz 1956: 108.

2 Florian 1997: 649, 657-658.

3 A férfiak tinnepi viseletét a nadrag, csizma, ing, mellény és kalap alkotta. (Csiszar 2002: 23.)
% Lasd még: Csiszar 2002: 26.

% Florian 1997: 650-651.

 Florian 1997: 645.

7 Flérian 1997: 659-660.
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fekete szinben. A zoldet, sargat nem szerették, azt mondtak, hogy oroszos.
Fehéret csak a leggazdagabbak viseltek.

A téli felséruhazathoz tartozott még, mint mar emlitettem, az ujjas,®
amelyet ndk és férfiak egyarant viseltek. Ezt Salankon a 20. szdzad 30-as
éveiben kezdte felvaltani a Horkay Lajos altal emlitett nagykabdt-divat,
majd pedig a szvetter és mas modern ruhadarabok.

Az egykor a suba (bunda) szegényes valtozatanak tartott, a sz{irnél
is olcs6bb guba a szomszédos Szatmarhoz, Maramaroshoz™ hasonléan
Ugocsa jellegzetes ruhadarabjanak is szamitott. Erre utal a szolas is: ,,guba
gubaval — suba subaval”. Kresz Maria irja, hogy ,,a gubdt az orszag egyik
kiilonésen szegény vidékén, az Alfold északkeleti részén hordtak. Féleg Mun-
kdcson, Beregszaszon, Szatmdrnémetiben, Miskolcon, Gomor megyében és
Debrecenben készitették. "’ Gyorfly Istvan szerint a gubaszovet készitése,
a gubacsapas — mesterség szinten — Ungvar, Munkécs, Beregszasz feldl a
18. szazad elejétdl terjedt az orszag belseje, az Alfold felé.”” A guba sima és
fiirtds valtozatai tehat a mai Karpatalja és Debrecen feldl hoditottak meg a
Karpat-medencét, s ezek a vidékek Orizték meg legtovabb a guba készité-
sét. A szatmari, beregi Tiszahaton, Szamoshaton még a 20. szazad elején is
szottek gubat. Ezeknek a rovid fehér gubaknak az utolsd példanyait szinte
napjainkig 6rizték a fels6-Tisza-vidéki asszonyok. 7> Bar a guba elsGsorban
a koznép viselete volt, néha a nemesek is felvették. Bar a gubat mindkét
nem viselte, a férfiak és a n6k gubajanak szabasa eltért egymastol.’* Az
iinnepélyes felsdruhaként is szerepld guba elterjedtségérdl tantiskodik egy
dél-ugocsaban gyijtott szolas is: Ordk harag — gubadarab.

Morvay Judit salanki kutatasaibol arra kovetkeztethetiink, hogy a nék sem
harisnyat, sem kodmont és kisbundat nem viseltek, mint ahogyan a férfiak
korében is ismeretlen volt a sziir és a bérmelles is.”® A n6i kisbunda csak

8 Moricz K.: 1993:141.

% Az ujjas bélelt, deréktol valamivel hosszabb, rovid kabat volt. A legtobb férfi ezt viselte
télen is, csak jol aladltoztek. A vastagabb anyagu, melegebb nagyujjast csak a nagygazdak viselték.
(Csiszar 2002: 20.)

" Luby 1927: 145; Ratk6 2014: 603-610.

"I Kresz 1956: 36.

2 Florian 1997: 630.

3 Florian 1997: 632.

™ A férfigubanak kerek ujja, az asszonygubanak pedig lapos ujja volt. A guba szemét Gsszetekert
posztobol készitették, cifiranak vagy rozsanak is nevezték. (Luby 1927: 154.)

5 Magyar Néprajzi Atlasz I-IV. Morvay Judit gyiijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet
Adattara, Budapest, I11.
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a 20. szazad masodik felében jelent meg a vidék falvaiban. Kesztyiit sem
hordtak, mint ahogyan a legények sokszor még a munkavégzést akadalyozo
nagyujjast is szégyellték télen folvenni, mondvan: Aki mozog, nem fazik.”®

Mint mar emlitettem, a férfiak és a nék ruhdzatanak elengedhetetlen
kelléke volt a kotény. Ezt a szakirodalom mint a tarsadalom felsébb koreibe
a parasztsagtol ,,felemelked6” 6ltozetelemet tartja szamon, szemben az Gri
osztalytol ,,leszallo” mas kultirjavakkal.”” A nék sokszor a szoknyajuknak
azt a részét, amelyet a kotény takart, olcsobb anyagbol varrtak, mint a lathato
részeket.”® A kislanyok is kotényt viseltek.

A szakirodalom szerint a félkotényt a 19. szazad elejét6l nemcsak a mol-
narok, kémuvesek, timarok ¢s mas mesteremberek kototték maguk elé, de az
allatok koriil foglalatoskodé foldmiivesek is. igy valt a kotény a vaszongatyas,
majd a nadragos hétkdznapi, s6t linnepi viseletek elmaradhatatlan tartozé-
kava.” Morvay Judit szerint a salanki férfiak a 20. szazad els6 felében még
kotének nevezett keskeny, haziszéttes kotényt viseltek.3 Késébb a férfiak
inkabb a sotétkékre festett surcot kedvelték, melynek elterjedt egy hosszitott,
nyakba akaszthato felsérésszel ellatott formaja is. Ez utobbit foleg a meste-
remberek kedvelték. A surc a hétkdznapi viselet részét képezte, templomba
példaul illetlenség lett volna surcban menni.?' A surc viselete a 21. szazadig
megmaradt Saldnkon, Gyulan, Aklihegyen, Oregakliban stb., az idésebb em-
berek ma is szivesen viselik munkavégzés kozben, hogy ruhajukat kiméljék.

A labbeli viselete a magyar telepiiléseken Karpatalja-szerte hasonld volt.
A karpataljai magyarok kollektiv tudataban a bocskor viselete a szlavokhoz
kothetd. Az adatkdzl6k szerint a ruszin aratdmunkésok hoztak magukkal a
magyar falvakba eladasra bocskort. Ugyanakkor Morvay Judit 1969-es gyiij-
tése szerint nyaron a salanki magyar férfiak is hordtak bocskort, s arataskor
az asszonyok is kerek, berancolt orrtt bocskort huztak a labukra, amirdl a
kutato6 vazlatrajzot is készitett.®? A szakirodalom szerint a kerek orrti bocskort

6 Méricz K. 1995: 119.

7 Florian 1997: 662.

8 Gaborjan 1969: 21.

™ Florian 1997: 663.

8 Magyar Néprajzi Atlasz [-IV. Morvay Judit gylijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet
Adattara, Budapest, I11.

81 Munkavégzésnél a férfiak és a nék a ruha folott mindig hordtak kotdt. Ezek sotétkék surc
vaszonbol késziilt félkotok voltak. A férfiaknak vaszonbol volt szélesebb, ugyancsak derékon hatul
megkdthetd nagy kétdjiik. ” (Csiszar 2002: 20.)

82 Magyar Néprajzi Atlasz [-IV. Morvay Judit gylijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet
Adattara, Budapest, I11.
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az alfoldi magyarsag borjiiszaji bocskorként ismeri, s Herman Ott6 ezt tar-
totta a magyar bocskorformanak.®* A bocskor viselését a Tiszaszaszfaluban
1943-44-ben gylijt6 Katona Ferenc is alatimasztja.®

A magyarok tehat leginkabb csizmat viseltek, de nem mindig. Nyaron
altalaban mezitlab jartak (féleg a nok és a gyerekek), télen és tinnepnapokon
viseltek csizmat, késébb cipdt. A csizmat, s egyesek késobb a cipdt is foleg a
tiszatjlaki csizmadiakkal készittették, akik Ugocsaban a leghiresebbek voltak.
A férficsizma kemény vagy rogyos szarQ, szegezett talpu, hatul varrott, fekete
szinll bokszcsizma volt. A n6i csizma régebben oldalt varrott, keményszar,
szegezett talpt volt. A szine ennek is leggyakrabban fekete volt, de egyik
adatk6zldm lanykoraban piros csizmat is viselt. Aki tehette, két par csizmat
is csinaltatott magéanak. Az egyik linnepld, a masik hétkdznapi célt szolgalt,
de igy esOs idoben az atazott csizmat is fel lehetett valtani. A csehszlovak
iddben terjedt el az olcso, de vizhatlan gumicsizma, a szovjet éraban pedig a
szintén olcs6, mlibor kirza csizma. Ahogyan korabban az elnytitt csizmak szarat
bocskorként lehetett hasznositani, a kilyukadt szart gumi- vagy kirza csizma
szaranak levagasaval az also részt mezei munkakra még sokaig felvehették.

A 20. szazad derekaig a falusi n6k nem hordtak szandat és papucsot (a
férfiak sem). Az 1969-es gy(ijtés szerint Ujabban egy tiszaujlaki cipésztol
vasaroltak az asszonyok magas sark(i papucsokat.® Néhany fennmaradt darab
tanlsaga szerint viszont a mezei munkak soran, esetleg nadvagaskor vagy
hidegben, sarban val6 kozlekedéshez hordhattak fapapucsot, mely jol védett
a szuros tarlotol, s amelyet a magyar szakirodalom klumpa néven ismer.®

Végezetiil a csecsemOkelengyét emliteném. A pokdsnak nevezett, régebbi
ingekbdl, gatyakbdl hasitott rongydarabokat, kisingeket, kisfokotoket stb.
az anya, illetve az egy haztartasban laké nagyanyak adtdk az 0jsziilottnek.
Megsziiletése utan a gyermeket harom hétig a pokaruhaba tették: szorosan
lekototték kezét-labat, hogy meg se tudjon mozdulni. A pokaruha egy nagy
darab vaszon volt, amit pokakétének nevezett hosszu szalaggal kotoztek korbe.
A gyermeket otthon bdcsdbe tették, a mezdn lécekre erdsitett parnahuzatba
(reng?o) fektették, késobb pedig a kicsit til6székbe vagy alloszékbe raktak.
Iskolas korukig a gyerekek oltoztetése nem okozott gondot. Hétkdznapra
megtette egy kis ing vagy az iddsebb testvér kindtt ruhaja. Csak az iskolas

8 Florian 1997: 687; Gyorfty 1941: 359-361.

8 Katona F. 1943-1944: 40.

8 Magyar Néprajzi Atlasz [-IV. Morvay Judit gylijtése 1969-ben. MTA Néprajzi Intézet
Adattara, Budapest, I11.

% Paladi-Kovacs 2001b: 848; Florian 1997: 689.
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koru kislanyok kaptak viganot, a fitk pedig kis 61tonyt, de gyakran el6fordult,
hogy a labbeliben felvaltva mentek iskolaba a szegényebb sorsu gyerekek.
Osszegzésiil tehat megallapithato, hogy a jelenlegi Kérpatalja més lokélis
viseleteinek nagyobb részéhez hasonléan az ugocsai hagyomanyos ruhazat
nem volt diszes, csillogd, de annal tobb archaikus elem lehet6 fel benne. Foleg
a szines nagydobronyi népviselettel 6sszevetve szembetling a helyi népviselet
puritan egyszeriisége. Elsésorban az idésebb korosztaly esetében feltiing a
visszafogottsag, a fekete-fehér szinvilag.®” E szegényesnek tiing taji viselet
azonban nem annyira a magyarlakta teriiletek atlaganal alacsonyabb életszinvo-
nallal magyarazhato, hisz 1ényegében ugyanazt hordtak a médosabb gazdak is,
akiknek telt volna diszesebb ruhadarabokra is.%¥ Véleményem szerint e szolid,
visszafogott népviselet inkdbb a vidék nagyobbrészt reformatus hitli paraszt-
saganak puritan mentalitasat, értékrend;jét tiikrozte, mely szerint a vagyont, az
¢let értelmét a kemény munkaval szerzett fold és joszag jelentette, nem pedig a
puccos haz és a cifra ruha. S bar a vidék magyarsaganak hagyomanyos viselete
Osszességében jol illeszkedik a magyarsag viseletegészébe, mégis fellehetd ben-
ne a lokalis elkiiloniilés. E taji sajatossagok csak részben magyarazhatoak a 20.
szazadi politikai valtozasok okozta hatarmodositasokkal és a magyarsag tobbi
részEtdl valo elszigetelodéssel. A karpataljai magyarsag évszazadok ota egyiitt
¢l ruszinokkal, romanokkal, németekkel és mas népekkel, s a veliik 1étesitett
interetnikus kapcsolatok és kolcsonhatasok kiterjedtek a viseletre is. Eppen
ezért naiv, egyoldalu és helytelen lenne azt feltételezniink, hogy a karpataljai
népviselet a magyarorszaginak egy archaikusabb, szegényesebb valtozata. In-
kabb olyan jelenségként, a targyi miiveltség oly fontos szegmenseként kell azt
elképzelniink, amely a kiilonb6zd tényezok altal folyamatosan alakult, magaba
olvasztotta a szomszédos kulturdk egyes elemeit, &m gyokereit, meghatarozo
elemeit a kisebbségi helyzetbe valo kényszeriilés ellenére sem veszitette el, és
amagyarorszagi, erdélyi, felvidéki stb. magyar viselettel parhuzamos fejlédés-
torténeten ment keresztiil. Példaul a népviseletbdl valo kivetkdzés Karpataljan
nagyjabol egy iddben (a 20. szazad derekan) ment végbe a Karpat-medence tdbbi
magyarlakta teriiletével, mikdzben a hegyvidéki ruszin falvakban ez a folyamat
egy-két évtizeddel késobb kovetkezett be. Az épitkezéshez, gazdalkodashoz
hasonléan a karpataljai magyar népviselet és a kdrnyez6 népek tradicionalis

87 Csiszar Arpad leirja, hogy a szatméri asszonyok életiik soran csak nagyon rovid ideig hordtak
szines ruhat, harminc-negyven éves korban mar sotét szint, kis mintas ruhat és fejkendot viseltek.
(Csiszar 2002: 21.)

% Ennél joval markansabb eltéréseket figyelhetiink meg a parasztsag, illetve mas rétegek
(iparosok, varoslakok, zsido kereskeddk stb.) viselete kozott.
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viselete kozott is felfedezhetiink bizonyos ethno-kulturalis egyezéseket. Ilyen
kozos pontokként hatarozhatjuk meg példaul a guba, a bocskor, a facipd stb.
mellett a viseletet diszitd motivumkincs egyes elemeit. A csehszlovak iddszakban
az anyaorszagtol val6 elszakadas, a gyari konfekciotermékek terjedése, a paraszti
oOnellatas lasst visszaszorulasa kovetkeztében a helyi magyarsag viseletébe egyre
tobb ,,idegen” elem vegyiilt, s ez a folyamat a 20. szazad derekatdl (a szovjet
id6szak elsd évtizedeinek nincstelensége, kivetkdzes a népviseletbdl, majd a
globalizaci6 hatdsanak erdsddése) gyorsult fel drasztikusan €s végérvényesen.
Ennek ellenére szakavatott szemmel nézve a karpataljai magyarok maig Kit{in-
nek viseletiik egyes elemeivel a vidék mas etnikumai koziil. A néprajzkutatok
munkdja a viseletkutatas terén is rendkiviil siirgetd, mert a Karpataljan is immar
b6 fél évszazada végbement kivetkdozés eredményeként a 21. szazadban mar
igencsak nehéz az adatgyijtés. Pedig el6deink szerény, de faradsagos munkaval
elkészitett, ezért igen megbecsiilt népviselete a magyar miiveltség értékes részét
képezi, mely fél6, hogy a kultaravaltas aldozataul esik.

ABSZTRAKT

Az ugocsai hagyomanyos ruhdzat, féleg az id6s emberek esetében (a szines
nagydobronyi viselet kivételével) visszafogott, egyszerii volt, de annal t6bb
archaikus elemet tartalmazott. Mivel a 20. szdzad derekdra Karpataljan
is végbement a kivetkézés, ezen a téren kiilondsen nehéz az adatgyiijtés.
Osszességében a vidék magyar népviselete a magyarsag viseletegészének
szerves részét képezi, mégis fellehetéek benne bizonyos helyi sajatossagok.
A helyi népviselet jellegzetes elemei a hazilag sz6tt kendervaszon gatya, ing,
pendely, a késébb elterjedt csizmanadrag, ujjas, rékli, lajbi voltak. Falvanként
valtozott a kalap formdja, a ndk pedig fokotovel, fejkenddvel kototték be a
fejiiket. Mindkét nem eldszeretettel viselt kotot, surcot. A kemény szara vagy
rancos csizma egy emberdltén at kiszolgalta gazdajat. Vidékiinkrdl terjedt
tovabb az Alfold iranyaban a guba, a parasztemberek jellegzetes téli viselete.
A guba mellett a bocskorok jelenléte és kiilonféle tipusai is bizonyitjak a helyi
magyarsag kapcsolatait a szomszédos ruszin, szlovak, roman lakossaggal. Az
etnikailag szines Ugocsaban a magyarok a férfiak bajuszviselete és pipazasi
szokasa mellett tradicionalis 6ltézékiikkel fejezték ki nemzeti hovatartoza-
sukat. Elddeink népviselete a magyar targyi miiveltség értékes részét képezi,
ezért kotelességilink meg6rizni azt utddaink szamara.
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1. kép. Técsoi magyar népviselet
Ismeretlen grafikus készitette P. Szathmary Karoly
A Tisza bolcsdje c. dolgozatahoz. (Kresz Maria albumabol)

2. kép. Magyar ruha (nem népviselet) Tiszapéterfalvan 1939-ben
(Magéntulajdonban 1évé fotd)
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3. kép. 1dds hazaspar: a n6 kisujjasban, kotényben; a férfi surcban,
nagyujjasban, kucsmaval a fején pipazik. Gyula, 1930-as évek
(Magéntulajdonban 1év6 fotd)

4. kép. Nevetlenfalui csalad parasztpolgari viseletben az 1900-as évek
elején, kézzel szinezett miitermi felvételen (Magantulajdonban 1évo foto)

49



5. kép. Médos gazda. Salank, 1940-es évek eleje
(Magantulajdonban 1év6 foto)

6. kép. Salanki kalap (Foto: Kész B., 2012)
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7. kép. Négyszeélvaszonbol szott bogatya
(Foto: Kész B., Salank, 2012)

8. kép. Noi rovid guba (Fotd: Kész B., Salank, 2012)
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