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Bevezetés

A nevelés olyan értékatado, értékrendszert kialakito, fejlesztd folyamat, melynek célja,
hogy az egyént életfeladatai megoldasara képessé tegye. A nevelés altal formaljuk az embert,
az ember pedig behatassal van a vildg mikodésére, tehat 6sszességében, ha tavlatokban
gondolkodunk a vilag jobba tételének elsd foka, az ember nevelése.

Az évfolyammunka témaja a kisiskolds kozdsség értékrendje. Azért esett a témadra a
valasztds, mert fontos tudni, melyek azok a dolgok, amik f6 szerepet tdltenck be egy
gyermek ¢életében. Ha tudjuk, milyentényezdk azok, melyek nagyobb hatast gyakorolnak az
emberre, és azt is latjuk, hogyan teszik ezt meg, képesek lesziink iranyitani. A téma nem is
lehetne aktualisabb, mint most a jelenlegi vilagnézetben. A kozosségek hatésait
tanulmanyozva az emberre nézve, megérthetjiik azt, és ez altal egyre pozitivabb irdnyba
fordithatjuk.

Az értékrend az ember olyan tulajdonsdgainak és eszméinek az Osszessége, amely
meghatarozza a vildghoz valé viszonyat, ami megmutatkozhat az egyén viselkedési
normaiban, tevékenységeiben, az altala kovetett erkolesi szabalyokban, munkamodszerében,
¢letvezetési stratégidiban.

Ezeket Osszességében az élet soran ért hatdsok alapjan formdlodnak ki. Mar
csecsemokortodl kezdve, egészen feln6tt korig. Minden és mindenki, ami korbe veszi hatést
gyakorol ra.

A dolgozat célja, hogy a szakirodalom és vizsgalat segitségével, tisztabb képet kapjunk
arrol, hogy mi foglalkoztatja, a mai kor fiataljait, olyan értelemben, hogy milyen
tulajdonsagokat lat fontosabbnak €s kevésbé fontosnak.

Az elsO részben az érték fogalmaval foglalkozik, illetve azzal a folyamattal, ami segiti
ennek a létrejottét. Kitér az erkdles fontossagara, hiszen ez az egyik alapja az értékrend
kialakuldsanak. A masik fontos dolog, az az, hogy hogyan adddnak tovabb az erkdlesi
értekek. Ebben nagyon fontos szerepe van az iskolanak és a pedagdgusnak is. A gyerekek
csak azt fogjak elfogadni, ami hiteles, tehat a pedagdégusnak példat kell mutatnia. Ebben a
korban a gyerekek nagyon nyitottak, €s befogaddak tudnak lenni, ezért is fontos, hogy a
megfeleld példat lassdk maguk eldtt.

A masodik rész az értékrend alakuldsardl szol. Kiilon kitérve a fiuk és a lanyok kozotti
kiilonbségekre. Lathatd ¢és érezheté kiilonbség van a két nem kozott, mint
temperamentumban, mint befogadé készségben egyarant. Ebben a fejezetben sz6 esik arrél,

hogy pontosan kik és mik, azok, amik, és akik befolyasoljak az értékrend alakulasat. Tudjuk,



azt hogy a sziillok és a csalad az elsdé szocialis kozeg, amivel a gyermek taldlkozik.
Természetes, hogy az egyik nagy tényezo a csaladtagok, anya, apa, nagysziilok, testvérek,
¢és a gyermeket koriilvevo rokonok, baratok. Azok az értékek, amelyek a kozeli kozegben
megtalalhatoak, biztos alapot nyjtanak majd, egy sajat értékrend kialakulasdhoz. Utalast
tesz arra is, hogy maguk a gyerekek miként viselkednek kortarsaikkal, melyek azok a
dolgok, amelyek észlelhetdek, mar ilyen fiatal korban is.

A harmadik rész az elvégzett empirikus vizsgalat menetét, annak leirasat foglalja
0ssze, mely a kisiskolas gyermekek kozosségi értékrendjét méri fel. A téma kapcsan a
kovetkezd hipotézist allithatjuk fel: az als6 tagozatosokat jobban érdeklik a kiilsd
tulajdonsagok, mint a belsdk, nagyobb figyelmet forditanak azokra a tanulokra, akiknek a
kiils6 megjelenésiik megnyerd, szépek, j6 ruhaik vannak.

A munka megirasahoz sziikséges f0 szakirodalmi forrasok Mérei Ferenc, V. Binét
Agnesnek a kozosen irt gyermeklélektant feldolgozé konyve illetve Ranschburg Jend ,,Az
én és a masik...” cimi konyve. Ezek a konyvek altal nyeriink belatast a kisiskolas kdzosség
értekrendjébe. Nagy segitséget nyljtott a munka irdsa sordn Michael Cole, Sheila R. Cole,
altal szerzet ,,Fejlodéslélektan” konyvek. Mely szakirodalmak feldolgozasaval nagyobb
belatast kapunk a kisiskolas gyermekek testi és lelki fejlodésérdl. Az altalanos pszicholdgiai
¢s pedagogiai fogalmak megértésébe, mely minden tudoméanyos mi alapja. Ebben a
témakorben még Vajda Zsuzsanna ,,A gyermek pszichologiai fejlddése” cimi konyve is
relevans. Ahhoz, hogy egyben lassuk az értékrend kialakuldsdnak folyamatat, tudnunk kell,
hogy a gyermek miként is fejlodik, mely szakaszokban, mit tud és mit képes befogadni.
Zentai Karoly ,,A gyermek fejlodése a kisiskolas korban”cimli miivében ezek a folyamatok
szakaszonként elemezve vannak, kitérve kiilon a gyermek életkori sajatossdgaira is. A
kisiskolas kozosség értékrendjének kialakulasi és atadasi folyamatarol is sz6Ini kell. Ebben
Vastagh Zoltan , Ertékatadasi folyamatok és konfliktusok a pedagogiaban” cimii kényve
tudott segiteni. Valamint Demeter Katalin ,,A kisiskolasok erkolcsi nevelésérdl” szolo
tanulmanya is. Megemliteném még Vekerdy Tamas irasait is, melyben jol 6sszefoglalt, és
példakkal alatdmasztott irodalom talalhato.

Szamos az interneten felelhetd szakirodalom is beépiil a munkéba. Az értékend
kérdésével, Katocz Erzsébet ,,Az értékrend, mint a tanuldk viselkedését befolyasold
tényezd” cimli munkdajaban foglalkozik. Itt hasonlésagok mertltek fel az eddigi
szakirodalmak kozott, hiszen mint, ahogy Mérei mondja, 6 is ugy latja foként, hogy a
gyermek személyiségbeli valtozasaiért a kozosség, az Ot koriilvevd kozeg is felelds.

Ugyanakkor elismeri, hogy minden ember egyedinek sziiletik, egyedi tulajdonsagokkal
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rendelkezik, amik mar nagyon fiatal korban észlelhetéek, de ez nem vonja kétségbe annak
az allitdsnak az igazsag tartalmat, mi szerint az Osszes tOrténés, hatdssal van a fiatal
fejlodésére, és személyiségének alakulasara is.

Az empirikus vizsgalat helyszinei a Dédai Altalanos Iskola 3. és 4. osztalya, illetve a
Batyti Kozépiskola szintén 3. és 4. osztalya. A vizsgalat ezeken a szintereken zajlott le.
Kosané Ormai Vera, Porkoldbné Balogh Katalin és Ritodk Palné altal szerkesztett konyvbol
a kozosség értékrendje felmérésére szant tesztet hasznaltam. Ebben a vizsgalatban,
kiilonb6zé negyven darab tulajdonsagokat kell rangsorolniuk a gyerekeknek, a
legfontosabbakat és a kevésbé fontosabbakat egyarant kiilon-kiilon.

A masodik tesztem, egy szociometria volt. Ennek segitségével, fel lehet mérni a tarsas
kapcsolatokat az osztalyon beliil. fgy nagyobb latasszoget kapunk az kozosség életébe, ami
befolyéasolo tényezd lehet, az értékrendre is.

A szakirodalom feldolgozasa, szdmos hasznos informaciot hordoz magaban.
Szamomra tanulsagos, és érdekes volt ezeket olvasni, rengeteg informacioval boviilt
tudastaram. Leendd pedagogusként legjobban talan Katocz Erzsébet,” Az értékrend, mint a
tanulok viselkedését befolydsold tényezd” cimli munkdjanak részlete fogott meg. Mely
szerint a pedagdgus személyes példaadasa meghataroz6. Az értékekre nevelésben azok a
pedagoégusok lehetnek hatékonyak, akik hitelesek, akik képesek azonosulni azokkal az
értékekkel, amelyeknek a kozvetitésére vallalkoztak, illetve a pedagdgus latdsmodja is
nagyon fontos ebben a munkédban. Hiszen ha a pedagdégus azt a nézetett vallja, hogy a
gyermek, személyiségén nem lehet valtoztatni, az teljes valdjdban vele sziiletett, és 6rok
érvényll, akkor elveszik a hite abban, hogy a gyermeket tudja formalni, tanitani és a helyes
irany felé vezetni. Ez nagyon kéros lehet, ha a tanitasi folyamatot nézziik. Az elfogadas és
a lemondas altal, sok olyan lehetdség szalasztodik el, ami segitségével valtozasokat lehetne
eszkozolni. Ezért is fontos, hogy egy ilyen fiatalkoruakkal dolgozé felnétt tisztaba legyen a
gyermek személyigével, valtozasaival és fejlodésével. Természetesen semmit sem szabad
erbltetni, és tudnunk kell, hogy nem mindig lehet mindent valtoztatni, de nem szabad abban
sem bele nyugodni, hogy az adott gyermeknek ilyen a személyisége €s nem lehet vele mit

kezdeni. Mindig lehet formalni, lasst és gorongyos az ut, de megéri folytatni.



I. BEILLESZKEDESI NEHEZSEGEK
KISISKOLASKORBAN

A gyerekeknél mér a kezdeti problémék azonnal a beiskolazas koriil felmeriilnek. Ugy
tlinik, hogy a gyerekek iskolaérettsége, amit ma mar iskolaalkalmassagnak is neveznek, nem
hatéves korukra, hanem inkabb a hetedik- nyolcadik életévre kdvetkezik be, nem az életkor
szama a dontd ebben a kérdésben, hanem a gyermek érettségi ¢és alkalmassagi foka
(Fazekasné, 2013).

Az iskolaérettség néven futd fogalom, volt sokdig a hasznélatban, de tijabb szemléletek
szerint, az iskolaalkalmassag jobban kifejezi, a fogalom valodi jelentését, tartalmat. Tehat
nincs masrol sz6, mint, hogy a gyermek megfeleljen azoknak a szemléleteknek, amelybol
megallapithatd, hogy képes-e az iskolaban val6 munkara. Megfeleld szinten fejlett, képes az
alkalmazkodasra, a kovetelmények, szabalyok betartasara. Nyugodtan tud iilni, kivarni a
feladatat, egyiittdolgozni csoporttarsaival (Fazekasné, 2013).

Tehat, a jelenlegi hat éves kori beiskoldzas, bizonyos szempontokbdl akar korai is
lehet. Hét-nyolc éves korra allnak készen azok a készségek, melyek folyamatos iskolai
munkavégzéshez elengedhetetleniil sziikségesek. Ekkora érik el azt a fejletségi szintett, amit
az iskolaba val¢ jaras megkovetel (Vekerdy, 2012).

Mindez nem azt jelenti, hogy a beiskolazast, korhatarat 7-8. életévre kellene felemelni.
Ez sokkal inkabb azt igazolja, hogy sziikségességes az, hogy, az also tagozat elsé két
évfolyamat az 6vodahoz kozelitve kezeljiik, tehat ne szakadjunk el olyan gyorsan a jatékos
tanitds modszerektdl, probaljuk oly modon adaptalni a didkokat az 0j kornyezethez, és
kornyezeti elvarasokhoz, hogy az ne okozzon problémat szdmukra, fokozatosan és
célszertien kell eljarni, illetve probaljuk a megfeleld szinten is tartani (Vekerdy, 2012).

Minden tevékenység mely az iskoldkban zajlik, az figyelembe veszi az értékeket, és
ennek keretein beliil szervezddik. Az értéktudatossag, egyéni €s egyedi. Ez fiigg a
tevékenység tipusatol, a pedagdgusok és a tanulok személyes magatartdsatol, ezek
figyelembe vételével megallapithato, hogy eltéré méretliek. Az értékek, kdvetelmények és
normdk érvényesitését az iskoldban eltérd tényezOk nehezitik meg. A tarsadalom, mint a
benne 1évé emberek valtoznak, illetve az iskolanak is valtozo6 helyzete van, ezek egyiittese
is a gondok forrdsa (Zrinszky, 2002).

Nem csak az osztalyon beliil meriilhetnek fel problémak, 1éteznek olyan iskoldk, ahol
az orak kozotti sziinetekben is katonds fegyelmezettségben kell lenniiik a didkoknak. Az

iskolavezetés hatarozza meg az is, hogy milyen légkor uralkodjon, illetve az értékrendeket



is megszabja. Ezen beliil természetesen a sziinetek és szabadidd eltdltésének lehetséges
formdjat is. Vannak olyan iskoldk is, ahol rengeteg korldtozast vezetnek be, a tanulokra
nézve, mint példaul azt is megszabjak, hogy a gyerekek melyik sziinetben ehetik meg az
otthonrél hozott ételiikket, vagy melyik sziinetben mehetnek ki a mosdoba. Ezek az
intézkedések egyaltalan nincs jo hatdssal a fejlodd szervezetre, sem Iélektanilag sem
fiziologiailag. (Vekerdy, 2012).

Amikor az iskola, a véleményeket figyelmen kiviil hagyja, és olyan helyzetet allit eld,
melyben nincs lehetéség a demokraciara, szinte lehetetlen a demokratizmusardl és
kozéletiségre valod nevelésrdl beszélni (Vekerdy, 2012).

Nézziink néhany példat arra, amikor a tanar olyan értékeket probal kozvetiteni, amit 6
maga sem tart be, mint tudjuk ezek az esetek nem elfogadhatéak.

,»Az étkezOhelyiséget zsibogas tolti be. A gyerekek az asztalnal beszélgetnek. Egyszer
csak orditas reszketteti meg a levegot:

- Evés kozben nem beszélsz!

A zsibongasban békésen ebédeldk gyomra is megrezdiil. Miért ne beszélhetnének a
gyerekek evés kozben? Hiszen a tanarok a sajat asztaluknal is beszélgetnek. S6t az orditd
kolléga is oda megy az asztalhoz, és 6 is ebédelni és beszélgetni kezd”.

Nem egy helyen a gyerekeket, kiilondsen alsds tagozatosokat, kényszeritik, hogy
mindet egyenek meg. ,,Nem lehet valogatni”.

Ha a gyerek Uigy €1, élhet, és olyan hatdsok érik, mely életkoranak megfeleld, és ezekre
az ¢€letkoranak megfeleld modon adjon reakciot, akkor 1éphet majd be a személyiségének
tényleg megfeleld érettséggel a kovetkezo €letkorba, ¢letkori szakaszba.

Az eldbbiekben felvazolt eldnytelen kép természetesen nem minden tanintézményben
van jelen, illetve nem is egyiitt talalhaté meg mindenmozzanata. De nagyon fontos tény az,
hogy ezeket a helyzeteket keriilni kellene, arra kell torekedni, hogy az iskolai oktatas soran
a tanulok megfeleld példat kapjanak, amelyek segitséget nytjtanak abban, hogy az
értékrendjiik megfelelden fejlddjon, és a tudatuk és minden egyéb készségiik is (Vekerdy,
2012).

A mai iskoldkban az alabbi értékeket probaljak kozvetiteni: a biologiai 1ét, az emberi
¢let védelme, a massag tiszteletben tartasa, a mas fajta értékrendeket, vilagnézeteket vallok
iranti tolerancia, az egyes egyének, csoportok autonomiajanak tiszteletben tartasa, az emberi
jogok tisztelete, a kiilonbozd szinten szervezddo kozdsségek €s a nemzet, nemzeti kisebbség
hagyomanyainak tisztelete, a haza szeretete, a sziilok, az idésebbek megbecsiilése (Zrinszky,

2002).
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Ko6sané Ormai Vera 1982-ben megjelentetett egy tanulmanyt, amelyben a gyerekek és
az ifjukori deviancidhoz vezetd szocidlis zavarok kozotti kapcsolatot vizsgalja az
iskolaskorban. Arra a megallapitasra jut, hogy ahhoz, hogy valéban nevelés, értékfejlesztés,
személyiségfejlesztés j6jjon l1étre a tanintézményekben, a nevelési tervek €s tantervek belsd
struktirdjanak modositasara is sziikség volna, a sziikkebb értelemben vett nevelés, vagy a
tagabb értelemben vett képességfejlesztés, tanulds javara. Ujra kell gondolni azt, hogy
milyen feladatok, teenddk valtjak ki az oktatasban a neveld hatasokat, reforméalni kelleni a
jelenlegi az osztadlyzas rendszerét, értékelés rendjét, modositani kellene a pedagogus
tevékenységein. Felvetései maig talan aktualisak, viszont pozitivumként fontos tudni réla,
elkezd6dott egy reform folyamat a kozoktatasban mely ezeket a nézeteket szeretné erdsiteni
(Vekerdy, 2012).

Nagyon rombolo folyamat lehet az, ami mér az els§ osztily, els6 heteiben
megkezdddik. Elkezdddik a teljesitményhajsza, hattérbe szorul a tanuld olyan képességei és
készségei, amelyeket nem lehet egy skalan mérni. Ezek a prioritasok megrontjak az altalanos
iskola légkorét, elrontja a tanar diak kapcsolatot, és a gyerekek természet adta kivancsisagat
is lecsokkenti, még a csaladi kornyezetre is hatast gyakorolhat. Ez rossz hatdssal gyakorol a
gyerek kozérzetére €s akaratara is (Vekerdy, 2012).

Pedagogiailag a kovetkezo értékek a legfontosabbak ezért pluszfigyelmet kell rajuk
forditani. Az els6 a biologiai 1ét értékeire, ide tartozik az élet tisztelete ndvények, fak, allatok
az egészséges ¢életmdd tényezdi, megvalositdsanak lehetdségei, tudatositisa. Az én
stabilitas megteremtésének képessége. A tarsas kapcsolatokra vonatkozo értékek, a
személyes €s szocidlis kapcsolatok kialakitasanak és apoldsanak képességei. A tarsadalmi
eredményességre vonatkozo értékek, munkaval és a miiveltséggel kapcsolatos értékek. A
vilaggal, a nemzettel, a civil tdirsadalommal kapcsolatos értékek (Lappints, 1998).

A kérdés az, hogy a tovabbiakban ezek az értékek mi féle képen adjuk at a nevelés
célcsoportja fel€, hiszen a végsd cél az, hogy az adott értékek, végiil a beépiiljenek és a
cselekvést vezérld sziikségletté alakuljanak at (Katocz, 2015).

A nevelési modszerek kozvetlen forrdsa a pedagogus, 6 szelektalja a kozvetiteni az
értékeket. A szokasok, példaképek, eszményképek, meggydzddések fejlesztésének egyik
lehetséges modja a direkt sziikségletformalas, melynek modszerei a szokasformald

modszerek (Katdez, 2015).
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Ahhoz, hogy a beidegzddott folyamatok iranyitsuk, rendkiviil nagy szerepet jatszik az
Osztonzés. A magatartasi-tevékenységi modellek arra megfeleléek, hogy megfeleld
magatartasi formakat kdzvetitsék olyan forman, hogy az élménnyé valjon (Katocz, 2015).

A pedagogus személyes példaadasa meghatarozd. Az értékekre nevelésben azok a
pedagdgusok lehetnek hatékonyak, akik hitelesek, akik képesek azonosulni azokkal az
értékekkel, amelyeknek a kozvetitésére vallalkoztak, hidba az értékekrdl valo tanulés, és
tarsalgas, mint tudjuk a legjobb modszer a személyes tapasztalas €s példa (Katocz, 2015).

A pedagdgus allaspontja a személyiség alakulasarol igen fontos. Nem mindegy hogyan
vélekedik réla. Minél jobban gondolja, azt hogy a bioldgiai tényezdk hatdsara alakul ki a
személyiség, annal jobban, hiszi azt el, hogy 6 nem tud raja valtoztatni, korrigalni. A
tehetetlenség érzése fog dominalni (Kovacs, 2006).

Sokszor fordult mar eld, hogy azt hitték, mivel egy orvos, tanar, jogasz gyerekérdl
van sz6, ugyanolyan jol kell teljesitni. Ez nincs masképp egy jo képességekkel rendelkezd
didk, fiatalabb testvérére vetitve sem. Az dlland6 Osszehasonlitds nem tesz jot a gyermek
0nallo értékeinek kibontakoztatasaban (Kovacs, 2006).

Tehat elmondhatjuk, hogy a beilleszkedési nehézségek jelen vannak mar az elsd
naptol kezdve. A fiatal gyermeknek szembe kell néznie az 0j helyzetekkel. Ismerkedik a
tanulotarsakkal, a kdrnyezettel, a tanarokkal. Az élete megvaltozik, eddigi f6 tevékenysége,
a jaték, felcseréli a tanulds, a feladatok végrehajtasa. Fontos, hogy egy gyermek gy keriiljon
be az oktatdsba, hogy mar készen alljon ra. Ennek kiszlirésére, teszteket alkalmaznak,
melyek mérik a gyermek, szocidlis, kognitiv és testi fejletégét. A pedagodgus személyisége,
¢és vilaglatasi modja is befolyasolo. A gyermekek személyiségének alakulasaban perdont6 is
lehet. Fontos, hogy egyenld esélyeket biztositson a fejléddés szadmara, €s minden személyt

onmagahoz mérten értékeljen.

1.1.Kisiskolaskor altalanos jellemzése

A kisiskolaskorra a legjellemz0bb folyamat a folyamatos fejlédés, ami nem mas, mint
az allando alakulés, és valtozas. Jol megfigyelhetd, hogy, ligyesebben mozog, a motorikus
képességei javulnak. Rendezettebb lesz a tevékenysége is. Beszédében észlelhetd, hogy,
szokincse gyarapszik, és konnyebben ki tudja fejezni magat. Ez a folyamat a mindennapok
soran zajlik, az iskola, az oktatas rasegit egyes készségek fejlesztésében (Zentai, év. n.).

A fejlédésnek egyik leglényegesebb eredménye a gyermek idegrendszerének
tokéletesedése. A fejlodés kiinduld alapja az, amit a gyermek sziiletésekor megkap, ezt viszi

tovabb, ezt tudja fejleszteni. Ezek a tulajdonsagok mindenkinél valtozoak (Zentai, év. n.).
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A velesziiletett tulajdonsagokat fejleszti a gondozas, nevelés, minden impulzus, ami
a gyermeket érti €lete soran. A kdrnyezet, a csalad egész' életmodja sziintelen hatast gyakorol
a gyermekre fejlodésének egész folyaman. Minden, amivel taladlkozik lenyomatot hagy rajta.

Tehat ebbdl kiindulva elmondatjuk, hogy a gyermek fejlédésének mértékét két £6
tényez0 egylittes hatdsa hatdrozza meg. Az egyik az alap vele sziiletett adottsagok,
tehetségek, a masik pedig nem mas, mint a kdrnyezeti hatasok (Zentai, év. n.).

A gyermekek hatasok kozepette élnek, viszont ez oda-vissza mikodik. O is hatassal
van ¢letére, maga is allandoan tevékenykedik, kdzben tapasztalatokat szerez, 01j ismeretekre
tesz szert. A gyermeket tevékenysége viszi elobbre, mikozben tevékenységi formaja is egyre
tokéletesedik.

A gyermek mikor bet6lti a hat éves kort at 1épi at az iskola kiiszobét. Ilyenkor teljes
valtozasok jonnek létre az életében, az iskolaban rendszeres feladatok vannak. Kovetelések,
amelyeknek meg kell felelni. Az 6nallosag nagyon fontos tényezd, hiszen egyediil kell
szamos problémat orvosolnia. Az iskolai munka csaknem folyamatos feladatokat rak a
gyerek elé, figyelmiiknek is ébernek kell maradnia. Altalaban ha a kisiskolas gyermek 15
percig, tud figyelni, mar iskolaérettségnek egyik alapvetd tényezdét teljesiti. A jatékot és
onfeledt szorakozast hattérbe szoritja a tanulds. Mivel kevesebb ideje marad erre a
tevékenységre ezért ez frusztraciot, fesziiltséget is okozhat (Zentai, év. n.).

A gyermeknek a vildghoz val6 viszonyat az jellemzi, hogy elsdsorban a kézvetleniil
tapasztalhat6 adatokat szemléli, és azok alapjan donti el mit is lat. Altaldban olyannak hiszi,
amilyet épp érzékel (Zentai, év. n.).

A targyak azok melyek, nagyrészt a figyelmiik kozpontjdba esnek. Az
Osszefliggésekkel nem igazan tudnak még mit kezdeni és nem is érdekli 6ket. Ennek ellenére
a vilag jelenségei vonzza dket, kivancsisaggal vetik bele magukat az e fajta 4 ismereteknek.
Azért mert, gyorsan valtozik érdeklddési iranyuk, hamar 0j dolog foglalkoztatja 6ket. Nem
meriil el egy adott jelenség figyelésében (Zentai, év. n.).

A 3-4. osztalyos tanuld mar rengetek kérdést teszt fel, nem elégszik meg az altaldnos
tudassal, mindig tobbszor kérdezi: miért van ez? Hogyan lehetséges ez? Mire valé amaz?
Miért torténik ez igy az meg ugy?

A tavolsagokat, csak Osszehasonlitas Utjan, tudja megéllapitani, a ,,messzebb",
,kozelebb", a ,,nagyon messze" csak valamihez érzékelik. Olyan, 7-8 év kortil alakul ki a
dolgok térbeli viszonyanak rendszerezése. 8. év utan tudatosul benne eldbb a targyak, és ezt

kovetden a tér magassaga a szélessége €és a mélysége (Zentai, év. n.).
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Az idészemlélet sem teljesen egész az iskolaskor elején. A 6 éves gyermek az ido
mulésat a sajat magaval kapcsolatos eseményekhez koti. A tegnap €s a holnap kifejezéseket
is csak az iskolaskorban érti meg és hasznalja helyesen. Nagyobb id6szakaszokat, melyek
egymastol tavol esnek, nem képes értelmezni (Zentai, év. n.).

A gyermeket ér6 benyomasok koziil, sokat nem ért meg, inkabb szelektalja azokat. A
6 éves koru fiatalnak jo a rovid tdva memdoridja, pontosa vissza tudja idézni, amit nemrég
hallott, vagy latott. Jo példa erre az, hogy utdnunk tudja mondani a rovid mondatokat. Az
elemi iskolds tanuld legtobb szava, targyak megjelolésére haszndlatos. A gyermeki
emlékezet nagyon élénk, néha megbizhatatlannak tlinhet, de ez csak azért van, mivel még
nincs tisztaban rengeteg dolog jelentésével, sem az 1d6, tavolsag mértékeivel, ezek hidnya
nélkiil osszekeveredhetnek a gondolatok és emlékek. Ezért eshet meg az is hogy egy adott
torténéshez egy masikat is hozza csatol, igy csalfa emlékek alakulhatnak ki (Zentai, év. n.).

9-10 éves korra a gyermek, tudatosan torekszik a hi és igaz visszaemlékezésre. A
kisiskolds naponként nagyszdmu 10j szoval ismerkedik meg, ¢€s ezekhez tartalmat is tarsit.
Szinte észrevétleniil tanulja ezeket (Zentai, év. n.).

A gyermek gondolkoddsa nem olyan fejlet még eben a korban, ezért csak rovid
megoldast tud létrehozni. A tobb 1épésbdl allo, nagyobb figyelmet igényld feladatok
megoldasara, 9-10 éves korban lesz képes. A legegyszeriibben a fiatal gyermek, a hasonldsag
modjan ért meg az Osszefiiggéseket. Ezért mikor a fiatalnak valamit magyardzunk jobb, ha
valamilyen hasonlat altal tessziik azt. (Zentai év. n.).

A fejlédés soran, a kisiskolasoknak egyre fejlettebb lesz a gondolkodésuk, egyre tobb
mindent megértenek. Osszefiiggéseket és hatdsokat is észrevesznek. A fejlédés egy
folyamat, mely spontan torténik, de egy kis tanari, sziiléi segitséggel felgyorsithatjuk, és
helyére terelhetjiik. Egyre érdekldddbbek, kivancsiak lesznek, aminek hatdsa az, hogy
elméjiik kitagul az 0j ismeretek felé. Az emlékezetiik is targyszeriibb lesz, torekednek a
tudatok emlék megorzésre. Az elemi osztaly elvégzésére nagy valtozasok kovetkeznek be.

Mely megfelel segitség mellet, egy pozitiv fejlodést zar le.

1.2.A kozosségi ember formalédasa
Az ember, tarsas lény, ezért sziiksége van a valahova tartozas érzésére. Ennek az
érzésnek a betdltésére szolgdlnak a csoportok és kozosségek. Mikor megsziiletiink, azonnal
egy csoport részesei lesziink, ami nem mads, mint a csaldd. E mellett szamos ko6zosség

tagjaiva is valunk az évek soran.
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Nem minden csoportot nevezhetiink kozosségnek. A kozdsség a csoport egy
meghatarozott allapota, melynek vannak jellemz6i. Ezek a kovetkezok: a kozos érdek fiizi
egymashoz ¢és tarsadalmilag hasznos cél; intézményesitett, szilard szervezet, belsé ala- és
folérendeltségi viszonyok jonnek létre benne; a csoport tagjai kozott, személyes kontaktus
alakulhat ki, mely allando jellegii is lehet; a csoportban vald részvétel onkéntessé alapokon
nyugszik, belépésre és kilépésre is van lehetdség (Farkas,1983).

A kiskozosségek 1étrejotte nem természeti folyamat révén alakul ki, ebbdl adodéan
nem visszavonhatatlan sziikségszertiség (Farkas,1983).

Az a kozosség mondhato stabilnak és fejlddoképesnek, melyben a tagjai is egyet
értenek azzal, hogy egy altaluk is sziikségesnek vélt feladat végrehajtasaért torekednek, mely
a kozosség javat szolgalja. Nagyon fontos a belsd egyetértés és egység, viszont nyitottnak
kell maradnia a szélesebb kozdsség felé, mert ha nem teszi azt egy klikk, érdekszovetség
alakulhat ki. Ami nem elényds, hiszen hamar a szétbomlas utjara 1éphet (Farkas,1983).

Ugyanakkor igaz elényds, a tagabb kozosségek felé is nyitni, de mindenekel6tt fontos
arra torekedni, hogy megmaradjon célnak megfeleld elkiiloniilés, amely éllal egy egyéni
latdsmodot hoznak 1étre. Igazi kozdsség csak ott jon létre, ahol minden egyéni tagnak
lehetdsége van a kibontakozasra, onmaga feltdrasara. Ahol viszont sokszinli egyéniségek
vannak, ott a kdzosségnek is lesz egyénisége (Farkas,1983).

A kozosségnek, igazsdgosnak, emberinek kell lennie. Minden tagjaihoz mérten kell
biztositani. Amely k6zosség életképes és fejlodd, az a tagjait, az elvégzett munka aranyaban,
¢és a kozdsségben betoltott szerepei altal becsiili meg. Erkolcsileg nagyobb megbecsiilésben
kell részesiteni a tobbet végzdket, mint az atlagosan teljesitoket (Farkas,1983).

A kozosségi életnek is kiillonbozd szinterei vannak. A vezetd egyéniségek azok, akik
a kollektiva céljat, magukénak tudjak, bels6 meggy6zddéssel végzik teenddiket. A
legjobbaktdl koveteleik a legtobbet, mivel 6k azok, akiknek nagy valosziniiséggel sikertil is.
Nagyon fontos figyelni arra is, hogy az elért munkahoz mérten jutalmazast is kapjanak, nem
szabad te tul sok se tul kevés jutalomban részesiilniiik. A tulz6 jutalmazas nem eredmeényes,
viszont a kevés megbecsiilés rombolja a motivaltsdgot €s még nagyobb eredménytelenséget
sz0 (Farkas,1983).

Bizonyos elvek mentén is jelen van a kozosség, ezek azok, melyek leirjak fobb
elképzeléseiket. Ilyen lehet a klcsonds segitségnyujtas elve, benne van a kdlcsondsség, de
csak, mint lehetdség, és nem, mint feltétel. Onzetlenség forméjat is oOltheti, nem kell
feltétleniil mindig mindent visszasegiteni, csak tudatban kell tartani, hogy segitséget adni jo

¢s kapni is (Farkas,1983).

15



Minden ember alapvetden kozdsségi lény, de ezt nem mindenki ¢éli napjait
kozosségekben. Aki azonban késztetést érez a felé, hogy megélje a kozosségbe valo tartozas
¢lményét, 6sztonzden hat személyiségére €s tetteire is. Ez egy olyan életforma, ami az egyén
valasztasan, eldzetes dontésén alapszik (Farkas,1983).

A kozosségbe valo tartozas teszi lehetd azt, hogy az ember kiélje, mint tarsas 1ény,
vagyat a magany enyhitése céljabol. Tarsas kontaktusok 1étrehozasaval hasznosnak érezheti
magat az ember. Ezért megelégedett lesz, ezért nem csak egy cé€l lesz a kozosségbe tartozas,
hanem egy eszkdz is a megelégedett érzés elérésére (Farkas,1983).

A kozdsségi ember életében a kozosségbe valo tartozas a cél €s az eszkdz is. Van olyan
ember, aki tobb kozosségnek is a tagja, és van, aki nem taldl igazi kdzosségre. Ilyenkor a
kozosségi 1ény, tehat az ember, szenved, mert alapvetd szocialis sziikséglete kielégitetlen
marad (Farkas,1983).

Ha azt vessziik figyelembe, hogyan jelennek meg az értékrendek, az ember
¢letkorahoz mérten, fejlodo valtozasokat tapasztalhatunk. Serdiilokorban 1év6 fiataloknal az
értékrendet nagyrész a tanulds, vagy annak megtagaddsa, iskolai szabalyok hatdrozzdk meg.
Az ifji korba 1épve az figyelhetd meg, hogy az Onképzés és Onépitkezés, onmagunk
megtalalas, az emberi viszonyok kialakitdsa a f6 mozgatérugo. Ez arra utalhat, hogy az
értékrend valtozik az id6 eldre haladasaval, atrendezédik a fontossagi sorrend, ugy épiil be,
a régi elhalvanyodik (Zrinszky, 2002).

Ahhoz, hogy a kozdsségben a tarsas viselkedés €s a szocidlis készségek fejlddjenek,
sziikséges, hogy hasonlé modon elérehaladds kovetkezzen be értelmi és az érzelmi
fejlodésnél 1s. A gyerekek mar igen fiatal korban érdeklddéssel fordulnak tarsaik fele, de
igen fontos a tarsas fejlodés az iskolat kezdd életkor betdltott gyermek életében (Vajda,
1999).

Az elemi iskola osztalyaiban javul a kommunikdcios, onkifejezési képességek és
készségek, a mimika is fejlodik, jobban elkiiloniilnek a kifejezések, tobb értelmet nyer. Nem
csak onmaguk fog létezni, képes lesz arra, hogy masok érzéseit, gondolatait meghallgassa.
A koz0s jatékok soran, fejlodik a megfigyeldi képessége is, tobb szempontra tud egy idében
koncentralni. On magat jobban tudja visszafogni és kontrollalni (Vajda, 1999).

Amikor a tarsas kapcsolatok fejlodése beindul, akkor a gyerek szadméra a maés
emberekre vonatkozoan az értékelése €és véleménye megvaltozik. Ebbe az iddszakban egyre
tobb 1 szoval ismerkedik meg az iskolds, mely arra szolgal, hogy jobban és pontosabban

meg tudja itélni az embereket. Ez abban is észrevehetd, hogy egyre tobb pszicholdgiai
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sajatossagot emlitenek, amikor a masik személy leirasar6l van sz6. Tehat mar nem csak
kiils6ségek szerepelnek a listan, hanem gyakoribba valik a valodi jellemzés (Vajda, 1999).

Hamar képesek a gyerekek masok érzelmeinek, érzéseinek felismerésére, tudjak mikor
boldog és mikor szomoru valaki. Megfelelo feltételek mellet az empatiara is képesek. A hét-
nyolc éves tanuldé mar képes arra, hogy a rejtett, nem szembetind tulajdonsagokat is
észrevegye, €s esetlegesen meg is tudja magyarazni miértjét is (Vajda, 1999).

Az alsé osztalyokba jard gyerekek is alkotnak véleményt igaz, nem arnyaljak a
tulajdonsagokat. Ez a képesség a késObbiekben egyre jobban fog kialakulni. Az iskola elsd
osztalyaban a legfontosabb dolog szdmukra az egyenldség, ugy véli ez a helyes viselkedés
alapja. Késébb az érzelmek jutalmazas és a sérelmek karpodtlésa lesz a dominans elv. A tiz
éves gyereknél az egyenldségen nem csak a jelenbeli helyzetet érti, hanem kiterjed a multra
is (Vajda, 1999).

Mikor azt halljuk valakinek fejlett személyisége van, egyben arra is gondolunk, hogy
érett. Amennyiben beléatjuk, hogy a személyiség fejlodik, mar csak egy fontos kérdés marad,
az pedig az, hogy hogyan. A fejlédés aprd 1épésekben torténik-e vagy hirtelen nagyobb
ugrasokkal (Kovéacs, 2006).

A szocializaciot ugy is érthetjiik, mint ha a személyiségfejlodés vetiilete lenne a
tarsadalom tiikrében. Az emberré valas folyamataban nagyon fontos szerepet jatszik a tarsak,
¢s a kiscsoportok. Ezért fontos az, hogy milyen a viszonyunk a tarsinkkal. A pedagdégusnak
itt nagy szerepe lehet, hiszen 6 az, aki atlatja az osztalyban 1év6 kapcsolatok rendezettségét,
¢és a peremvidékre szorultakat, kiilonb6z0 jatékos, kooperativ feladatokkal jra a kdzosség
részévé tudja integralni (Kovacs, 2006).

A fiatal gyermekek gondolkodédsa 6nmaguk fel¢ iranyul, tehat egocentrikus, ez nem
azt jelenti, hogy énzéek. Ot-hat éves korra a gyermek mar megérti a szabalyokat, de nem
latja at, hogy ezek kozmegegyezés alapjan jottek létre. Azt gondoljak, hogy ezek az elvart
formak sérthetetlenek €s igazak, mégsem tartjak be sokszor dket. Ez abbdl kdvetkezik, hogy
a gyerekek nem tudnak kiilonbséget tenni a sajat onmaguk altal generalt hatas €s a fentrdl
érkez0 utasitas kozott (Ranschburg, 2014).

Nyolc- tiz éves korra r4jon a gyermek arra, hogy a szabalyok nem mindig allandoak,
ezért valtozatnak, de még mindig nem vonja kétségbe dket. Ez az 1d6 elére haladasaval, tiz
éves korndl, rajon arra, hogy a szabalyok nem szentek, illetve, hogy az egyenld felek kozotti
kolesonosség hozta 1étre ket (Ranschburg, 2014).

Fontos a felnétté valasi folyamatban a tradiciok, hagyomdanyos viselkedésmodok

elsajatitasa, mivel ezek altal tud az adott személy a tarsadalomba beilleszkedni. Illetve az
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adott életformak és szimbolumok rendszerében tajékozodni. Eletiink rengeteg téren a
tradiciokhoz kotott, és a beszélt nyelv altal még szorosabb kapcsolatban allunk vele
(Demeter, 2000).

Az iskolaban eltoltott évek alatt a személyis€ég nagy valtozason megy keresztiil. Ez id6
alatt, gyakorlatilag a személyiség kibontakozasa 0Osszekapcsolodik a tarsadalmi
csoportokhoz valo tartozéassal. Az itt szerzet ismeretek, segitik az egyénnek az 6nmagarol és
helyzetérdl alkotott fogalmak megismerésében ¢€s rendszerezésében vald eligazodast
(Demeter, 2000).

Az individuum egyszerre tobb csoport tagjaként is ¢lhet, amely kiilonb6zo
kapcsolataiban masképp nyilvanulhat meg. Az egyes csoportok tagjainak életét szabalyok
rendezik. Amely ezekben a csoportokban megkivant viselkedési formdkat felvesziink nem
mas, mint a szerep (Demeter, 2000).

Eleinte, mikor az iskolai nevelés elkezdddik, nem beszéliink kialakult értékrendrol.
Vannak elemi normék a cselekvést szabalyozo hagyomanyok, amelyek az egyiittélést, a kiilonbozo
feladatok megoldasat lehetdvé teszik. Befolyasolo tényezd, mely egyben motivalo, viselkedést és
cselekvést 0sztonzo. Az egyén kivalasztja a szamara fobb viselkedési formakat, szelektalja az
értékeket mely szamara lényegesek (Zrinszky, 2002).

A tanintézmény akkor képes az értékek rendszerét kiépiteni és a nevelés rendszerének szerves
részévé formalni, ha mind a tarsadalmi, mind a pszichikus tényezdket figyelembe veszi. Ezt ugy
érheti el a leghatdsosabban, ha a kiilonb6z6 értékek mutat fel, mikdzben névendékeit alkalmassa
teszi, az értékek kozott valasztani tudjanak (Zrinszky, 2002).

Az egyénen nagy valtozasok johetnek létre, ha valamilyen csoportba kapcsolodik be. A milyen
a csoport vilaglatasa, értékrendszere, azt az egyén is atveheti onmaga szamara. De nem minden
csoportbol lesz kozosség, ennek kritériumait fentebb olvashatjuk. A kdzosség egy megtart6 erd, ami
az ember szamara fontos a szocializaci6 miatt.

Az elsok kozott talalhatd az ember szdmra az iskola, osztaly kozdssége. Ezen a szinhelyen a
gyermek nem csak szellemileg fejlédik, és tudasa gyarapodik, hanem szocialis kapcsolati is épiilnek.
Ezek mindsége fiigg a csoport értékrendjétél is. Tehat nem elhanyagolhatd tény, a kozosség

mibenléte, és fontossaga az emberre nézve.

1.3.Az érték fogalma és kialakulasa
Ahany ember annyi féle latisméd, annyi féle értékrend. Ertéknek neveziink minden
olyan dolgot, ami lehet targyi és szellemi is, amit elismeriink, és hasznossagarol is

tudomasunk van.
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Az ember ¢letét a dontései hatdrozzdk meg, illetve az, hogyan reagal bizonyos
helyzetekre. Szinte minden pillanatban kisebb nagyobb dontéseket hoz a targyakrol,
eseményekrol, személyekrdl, a cselekvés szamtalan formédjarol vagy ezekkel kapcsolatos
érzéseir0l. Az egyén szamara az valik értékké, amit tudatos forméaban, spontan jonak értékel
(Katocz, 2015).

Amikor, egy érték, az egész csoportnak fontossa valik, és széles korben elfogadott
lesz, az kovetkezik beldle, hogy fennmarad. A k6z0sség tagjai nem hagyjak elveszni, ezért
atorokitik a kovetkezd generacid szamara. Ezzel a tevékenységgel elérik, azt, hogy az adott
csoport kultirajaba beékelédjon. Ez a kultira az adott csoport szdmara megdrzott értékbol,
altaluk preferalt normakbdl, és 1étrehozott javakbol all. Tehat abbdl, amit az adott kdzegbe
tartozé emberek elfogadnak (Giddens, 2000).

Az adott idében 1évd embereket, az éppen hatalmon 1évd eszmék, és vilaglatasi formak
is befolyasoljak. Az értékek sohasem egyedi, elszigetel, forméaban léteznek, hanem
rendszerszerlien egymasba fonododan. Az egyes értékek egymasnak ala-, f61é-, mellérendelve
irdnyitjak az egyes ember ¢€s a csoport dontéseit és cselekvéseit. Az értékhierarchia csucsan
allo értekek tekinthetdk eszményeknek, ezek azok a szabalyok és normativ formak melyek
legfobb értékként is lehetne nevezni.

Ertékrendszernek tehét azt a szervez6dési szisztémat nevezhetjiik, ahogyan az egyes
értekek egységes rendszerré allnak dssze (Vastagh, 1995).

Az egyén értékrendszerét az életében meghozott dontések, cselekedetek utjan
figyelhetjilk meg. Ezek egyértelmlien meghatarozza a vilaghoz valé viszonyat, ami
megmutatkozhat az egyén viselkedési normadiban, tevékenységeiben, az 4ltala kovetett
erkolesi szabdlyokban, munkamoédszerében, életvezetési stratégidiban, tehdt mindenben,
amit a személy mond, cselekszik (Katocz, 2015).

Mikor egy ujsziilott a vildgra jon, kiszolgaltatott helyzetbe érkezik meg. Egy olyan
vilagba, amit az eldtte ¢l6 emberek alakitottak ki, ha valami szeretne elérni azt is csak
kornyezete altal tudja megtenni (Keményné, 1989).

Mastél-két éves kortol a gyerekeknél meg lehet figyelni, hogy egyre gyakrabban
utanozzak a korilottik 1évo személyeket. A csecsemd eleinte minden személyt utanoz a
kornyezetébdl. A késébbiekben azonban a 1gyermek csak azokat a személyeket utanozza,
akiket modelliil valaszt, aki kozel all hozza. A leggyakrabban utanozott modell a sziild, itt is
inkabb az anya. Kezdetben a modellvélasztas legfobb inditéka a szeretet (Keményné, 1989).

A modellkovetés egy magasabb formaja az azonosulas. Abban kiilonbozik az egyszerti

modellkdvetéstdl, hogy az atvett viselkedéselemeket a gyermek sajatjaként, én azonosként
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¢li meg, tehat mar nem csak utdnoz, hanem bele is éli magat, ennek hatterében az azonosulasi
vagy all, az ,,olyan szeretnék lenni, mint 6 késztetés (Vajda-Kosa, 2005).

Az azonosulas nem mindig pozitiv 6sztokélo példa, lehet negativ is, amikor a modell
arra szolgal, mit ne tegyen, milyen ne legyen, ekkor az ellentétes viselkedés kezdddik meg,
semmiképp sem szeretné, ha hasonlosag jonne 1étre a modell és a szerepet vallalo egyén
kozott (Keményné, 1989).

A kovetkezd 1épcs6fok nem mas, mint a belsOvé tétel, internalizacio. A latott
viselkedés nagy nyomott hagy a gyermekekben, eldszor a forrés is 1ényeges hozzatevo, de
az 1d6 mulasaval ez elhalvanyodik, és a latott viselkedés beépiil a gyermek személyiségébe,
mely altal az 6 személyes értékrendjévé valik (Keményné, 1989).

Ez a folyamat sok tényez6tdl fiigg, akkor lesz sikeres, ha a gyermek a nevelés kozben
megfeleld 1égkort tapasztalt. Fontos, az is, hogy a jutalmazésok és biintetések megfeleléek
voltak-e a tettekhez mérten. Egy érték teljes internalizalodasarol akkor beszélhetiink, ha a
gyermek a befolyasolas nélkiil is a megfelelé modon cselekszik. A szabalyok belsévé valasa
soran elengedhetetlen feltétel a belsd indittatds, akarat, mely a gyermeket a megfeleld
cselekvésre 0sztonzi (Vajda- Kosa).

A folyamat a motivacios tényez0i lehet: félelem a biintetéstdl, a rutin, a kdrnyezetet
szervezO sziild, aki kelld tamaszt biztosit sziikség esetén, de visszavonul, ha mar nincs ra
szlikség (Palhegyi, 1991).

Azok a szerepek melyek, megtetszenek, erds motivacioval szolgalnak a késdbbiekben,
befolyasolva életcéljait, lehetdveé téve, hogy sajat maga szamara tlizzon ki célokat immaron
nem kiilsé szabalyozas, hanem belso késztetés hatasara (Palhegyi, 1991).

Tehat, mar tudjuk, hogy addig, mig egy eszme, tulajdonsag beékelddik a tudatba
hosszt ut all eldtte. Egészen a tudatositastol, a teljes befogadasig és egyetértésig. A gyermek
mikor megsziiletik, egy tiszta lappal indit, de minden, ami vele torténik, hatassal van ennek
a lapnak a betoltésében. Ez nem egy rovid 1d6 alatt torténik, hanem egy folyamat, melynek
részesei mindazon személyek is, akik érintkeznek egymaéssal.

A szerepeit, nézetét a vilagrol, gondolkoddsmodjat, felfogasat mindent befolyas, és
iranyt ad. Természetesen fiigg a gyermek, egyén, alapvetd személyiségétdl is az, hogy mi

az, amit 6 befogad és mi az, amivel nem ért egyet.

20



1.4.Az erkolcs, mint az értékrend alapja

Mindenkinek van valamilyen elképzelése az erkdlesrdl, normadit, kdvetelményeit
mindenki igy vagy ugy ismeri, értékeli, egy bizonyos szinten mindenki gyakorolj, €s
magatartasat valamilyen fokon meg is tudja magyarazni, de vajon tudjuk is mi az.

Feltessziik a kérdést: mi az erkdlcs? Mi a Iényege, sajatossaga?- akkor nemcsak, hogy
egyértelmil valaszt nem kapunk, de el is bizonytalanodunk. Diderot azt mondta: a tudatlan
szemében nincs magatol értetddobb ¢és egyszerlibb tudomany, mint az erkdlcs, a tudos
szemében nincs ennél nehezebb és homalyosabb tudoméany.

Kiilondsen akkor vagyunk bajban mikor tomor, €s a mindennapi életben is hasznalatos
definiciot kell adni. Az erkdles sokoldaluan 6sszetett, bonyolult vilag. Tobbféle oldala, sikja
vonatkozasa, szintje van (Farkas,1983).

Az erkdlcs egyrészt tudat, normarendszer, értékrend. Masrészt gyakorlat, viselkedési,
magatartasi forma (Farkas,1983).

Az erkoles alanya egyrészt a kozosség, masrészt az egyén. Két kiilon allé dologrdl van
sz0, ha az erkolcs helyét és szerepét a tdrsadalomban, mint egészben egészében figyeljiik
meg, ¢s megint masrol, ha az egyén ¢életében a moralitas értékét és funkcigjat kutatjuk.

Az erkolesot nehéz vizsgalni, mivel az erkdlesi tények empirikusan az a targyilag
megfoghatatlanok. Csak logikai elemzés soran ragadhatoak meg (Farkas,1983).

A szokas ¢és az erkolcs abban kiilonbozik, hogy a szokas azt irja eld, amit az adott
kozosség mar hagyomanyosan elfogadott, ami évek alatt 1étrejott bevalt modszer. A szokas
ereje abban van, hogy mindenki altal kovetett modellt kindl az egyénnek: “mindenki igy
csinalja, igy csinaltak az 6sok is”.

Az erkodlesi norméban is benne van ,,a tobbiek is igy teszik” nyomas gyakorlo ereje.
De az erkolcs torvény ezen tulmutat, bels6bdl vezérel, még akkor is, ha ezt masok nem
tennék meg. Az egyénenként kiilon all6 rendszereket hoz létre (Farkas,1983).

Az erkdlcsot magat nehéz definialni, talan igy lehetséges: Az erkdlcs a valosag
elsajatitasanak és atalakitasdnak sajatos értékeld- szabalyozo modja, amely az embernek az
egész vilaghoz vald viszonyat a jo és rossz ellentmondasos mozgéasaban itéli meg, s ezen
keresztiil a kozdsségi érdek és a személyiség fejlesztése nevében szabalyozza az embernek
magatartasat (Farkas,1983).

Az erkolcsrdl tisztazni kell par dolgot, mégpedig fontos kérdés az, hogy: 6rok, abszolut
jellegli vagy valtozd, relativ tartalmu-e az erkolcesi érték?

Koztudatban altaldnosan elterjed az erkolcs abszolut, 6rok véltoztathatatlan képzete.

Hidba tudjuk, hogy a kiilonb6zé korok és kiilonb6z0 nemzetek is mas-mas norma
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rendszerekkel birnak, erkolcsi szokdsokkal rendelkeznek, kornyezetiikh6z mérten, érzékelik
a kiilonbdz6 magatartasi formakat. E tények ellenére is az erkolcs allando és 6rok mivoltat
tételezik. Talan azért, mivel igy a sajat erkolcsi értékeinket is el tudjuk fogadni altalanosan.

Az abszolut erkolcs azt jelenti, hogy az erkdlcs o6rok, minden idére egyarant
vonatkozik, altalanos, mindenkire, az egész emberi nemre egyforman érvényes. Tokéletes,
egyértelmiien jo, konfliktusoktol, fesziiltségtdl mentes (Farkas,1983).

Az a kijelentés, miszerint az erkdlcsi érték valamiféle tokéletest tételez, ellentmond
minden tOrténeti tapasztalatnak, minden gyakorlati dontésnek, minden elméleti
megfontolasnak. A tokéletesség pedig a jovore vonatkozd, hamis vagyalom, hiszen
megvalositasara csekély esély van (Farkas, 1983).

Az erkolcsi norma sajatossadgahoz tartozik, hogy formaja altalanos. A valdsagban
pedig az altalanos forma mogott konkrét és valtozo tartalom huzodik meg. Sohasem volt az
erkolcsi norma altaldnos, mert az emberiség és a tarsadalom fejlédés folyaman szocialisan
sohasem volt egységes, mindig voltak kiillonbségek még az egy azon szocidlis és tarsadalmi
rétegekben €16k kozott is. Tehat nem lehet beszélni, barmely kort is nézziik egyforma,
azonos tudatt erkolccsel rendelkezokrol (Farkas,1983).

A torténelem sordn minden iddére érvényes, orok erkolesi érték nem létezik. Az
altalanosok is valdjaban csak egy torekvés. Igaz alakult ki az idok soran olyan erkdlcsi
jelenségek, amely tobb k6zosségre vonatkoznak és az id6 haladéséaval is fennmaradtak.

Elmondhatjuk, hogy az erkdlcs torténeti jelenség. Az erkolesi struktirdk mozgasaban
folyamatossag ¢s folytonossagegysége jellemzd, ugy az erkodlcsi normdkéban is
(Farkas,1983).

A tarsadalom nézdpontjabdl a szocializacido a tarsas és kulturalis folyamatossag
elérésének eszkoze, eszkoz az egybe tartasra. Mar elég hamar elkezdtek gondolkozni azon,
hogy hogyan miikodik a tarsadalom, mi 4ltal jonnek létre a normak, és rendszerek (Vajda -
Koésa, 2005).

Ha a szocializaciot pszichologia nézdépontjabol vizsgaljuk, akkor arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szocializacid az a folyamat, melyben az egyén elsajatitja
mindazokat az ismereteket, készségeket, és beallitodadsokat, melyek lehetdvé teszik, hogy
tobbé-kevésbé hatékony tagja legyen a csoportnak és a tarsadalomnak (Vajda - Kosa, 2005).

A szocializacios folyamat, alapvetd fontossagli barmely tarsadalom fennmaradéasahoz.
Ez teszi lehetdvé, hogy hozza jarul az ember formalddasahoz is, amely alapja az
értékrendnek is. Minden egyén hatast gyakorol egymadsra, ezaltal alakitja a folyamatot,
amely a tarsadalmi berendezkedés mikéntjét szolgélja (Vajda - Kosa, 2005).
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Megeshet, az is, hogy egy személy sok kiilonb6zd csoport tagja, és ezek kozott
talalhato olyan csoport is melyhez kotddik, de nincs 6sszhangban a nagyobb tarsadalmi réteg
értékeivel. Ezt nevezziik deviansviselkedési formanak, vagyis a nagy elfogadottol eltérd
viselkedési modnak (Vajda - Kosa, 2005).

A deviancia kialakuldsédnak tobb lehetséges modja van. Ez lehet a szocializacios
¢lmények és tapasztalatok végterméke is, illetve ha az egyént korbe vevo tarsak is hasonld
értékek preferalnak, vagy lehet elégtelen szocializacio eredménye is. Mikor ez a folyamat,
nem elégséges modon torténik meg. De az sem kizart, hogy az egyén tudataban van
cselekedetének, megfontoltan, dtgondolva utasitja el az adott k6z6sség normait sajat akarata
szerint (Vajda - Kosa, 2005).

A kisiskolas az 1d6 folyaman képességeinek és tudatossaganak erésdodése miatt egyre
nagyobb 06nallosagrol tantskodik. Az iskolaskor kozeledtével a gyerekek érdeklddéssel
fordul mas felndttek, a kortarsak és baratok felé, érdeklik mas emberek is nem csak Gnmaga
(Vajda, 1999).

Uj szakasz kovetkezik az erkolcsi mérlegelést nézve is, az iskolas gyerekek, itéletei,
¢és cselekedetei, mar kevésbé fliggnek a felndttek véleményétdl. Gondolkodasukban
kiilonvalik a moralis és a fizikai tudas, és elfogadjak, hogy vannak véletlen helyzetet is, de
itéleteiket legfoképp az egyenldség szovi at. Fontos szamukra a torvények betartasa (Vajda,
1999).

Az erkodlesi dontés tobbrétegli folyamat eredménye, amely nem mindig zarul
cselekvéssel, a gondolatbol tényleges tett csak akkor lesz, ha a megfeleld motivacioval
tarsul. A kisgyermek nem veszik figyelembe az erkdlcsi szabalyokat, és a tarsadalmi
nyomast. Az empatia sem az értelmen nyugszik, belso késztetések hatarozzak meg. Ez a két
folyamat nem automatikus folyamat, az egész élet sordn eltérés lehet az értelem és az
érzelem kozott (Vajda, 1999).

A kisiskolasok mintegy kettds erkolccsel rendelkeznek, csak a kortars csoportjaikban
kovetik a fenti elveket, a felndttekkel 1évo konfliktusaikban nem igyekeznek érvényesiteni
ezeket (Vajda, 1999).

Tehat a kisiskolas gyerekeket, ha nem valamilyen stlyos rombol6 élmény éri, melynek
hatasara gy véli, ellent kell mondania, &szintén biznak a felndttek véleményeiben,
itéletében ¢€s igyekeznek eleget tenni az elvarasaiknak (Vajda, 1999).

A 6-7 éves kort iskoldsok, nem kérddjelezik meg a szabalyokat, nem gondoljék, ugy,

hogy nem helyénvaldak. Lathatéan Oriilnek annak, amikor megdicsérik 6ket ezeknek a
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betartasa miatt. Ugyanakkor hidba elfogadjak az iddsebbet, egyre nagyobb az igényiik, hogy
a tarsaikkal egyiitt legyenek (Vajda, 1999).

Az 6vodas kort gyerekek ugy hiszik, hogy nem a cselekedet az, amely dnmagaban
hordozza erkélcsi értékét, a biintetés vagy jutalmazas az, ami a cselekvést mindsiti, tehat
nem a cselekedett a rossz vagy a jo, hanem azt megitéld felnétt fogadtatasa (Ranschburg,
2014).

A Dbintudat az erkolcs altal szabalyozott magatartds legfontosabb mutatdja. Az
iskolaskoruak is elbizonytalanodnak hasonlo helyzetekben, de sejtik, hogy a tett 6nmagaban
is hordozz erkolcsi értékeket (Ranschburg, 2014).

A j6 gyerek az, aki sz6t fogad a rossz pedig az, aki nem. Sok emléke van a gyereknek
arrol, hogy ha azt teszi, amit a sziild mond, akkor megdicsérik, ha nem fogad szt biintetést
kap (Ranschburg, 2014).

A cselekedett akkor elitélendd, ha biintetést kapok ért, akkor nyilvanvald, hogy minden
cselekedet erkolcsos, amiért nem kap biintetést, ez akkor is igaz, ha a biintetés azért maradt
el, mert az esetleges rossz tett kiviil maradt a feln6tt 1atokorén. A gyerekek igy vélekednek
a tetteik mértékétdl és arra kapott reakciokrol (Ranschburg, 2014).

Az erkodlcs mibenlétét nem konnyli megragadni, ami biztosnak tlinik, nem mas, mint,
hogy nem egy 0rok és allandd dologrol van szd. Egy ember élete sordn, tapasztalatai utjan
is megvaltozhat erkolesi gondolkozésa. A gyerekre is a sziilei j6 és rossz kozotti biintetés €s
jutalom ardnyanak hiven véalogatja meg, cselekedeteit. Nem beszélhetiink teljes atfedéssel
egy nagyobb csoport erkdlcsérdl, mivel az egyének szamara mindig kiilonbozd prioritasa

tulajdonsagok, lesznek a fontosabbak.

1.5.A Kkisiskolasok erkolcsi nevelése

Amikor egy kis gyerekrdl van szo, figyelembe kell venniink, hogy nagy hatéssal
tudunk ra lenni minden téren. Ezt a hatast nem csak azzal érjiik el, amit mondunk neki,
hanem a viselkedésiink is mérvado.

A gyerekek helyes erkolcsi nevelésérd, sokat lehetne vitazni, de a kisiskolds gyermek
mar van annyira tudatdban a dolgokkal, hogy tobbet akar attdl, mint hogy egyes helyesnek
veélt magatartasformakat nyomatékosan helyeseliink. Méasokat pedig elutasitunk, ez mar az
ilyen korban 1évd gyermek szamara sem elég, tudnia kell, miért jon létre ez az elhatarolodas
egyes tettektdl (Demeter, 2000).

Anélkil, hogy a személyiségfejlodés filozofiai vagy Iélektani elemzéseibe nagyon bele

vetnénk magunkat, megéllapithatjuk, hogy még a genetika nagyobb jelentdségét
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hangsulyoz6 elméletek sem vetik el teljesen, hogy a személyiség kibontakozéséra az iskolai
¢let is hatdssal van, tehat elmondhatjuk, hogy bizony valamilyen szazalékban befolyéasolo
tényezd a késobbiekre nézve (Demeter, 2000).

Az iskolai kozds tevékenységet tekintsiik igy mintha a kisiskolds tanitojaval és
tarsaival egyiitt jar at az ismerds helyr6l egy olyanba, amit eddig nem volt lehetdsége
felfedezni. Ezek az 4j ingerek pedig a formalodd személyiséget fokozatosan képessé teszik
az 0nallo eligazodasra, és leleményesség domindlasara (Demeter, 2000).

A mintakovetésre valo felhivas nem elég, sem az, ha a kdlcsondsségre hivatkozunk,
még az sem feltétlen j6 megoldas, ha 0sztondzziik a szabalyok kovetését, és azt a fajta
magatartast, ez nem a helyesnek gondolt szokasok kialakitasanak kdzvetlen modja. Onéllo
¢lete sordn a gyereknek helyt kell allnia olyan helyzetekben is, amelyekben nincs konkrét
példa, ahol a szokésok, a tiltdsok és felszolitasok, az ismert mintdk nem igazitanak el
kozvetleniil, olyan szituaciok, amiket nem lehet mesterséges koriilmények kozott generdlni
ilyen helyzeteket, a valo élet problémaira kell felkésziilni (Demeter, 2000).

Olyanokra, mint, a sérelmezések ok nélkiili bantasok, rosszindulat kritikdk, melyek
nagy nyomot tudnak hagyni a fejlddé gyermekben. A biintetés és fenyegetés helyén vald
kezelése. Anélkiil, hogy tudnd, hogy viszonzast kap a jo cselekedetéért, ugy is tudnia kell a
jot valasztani (Demeter, 2000).

Mar egy harmadikos gyermeknél, lehetséges, €s sziikségszerli az erkodlesot elokészitd
rendszerezés fejlesztése. Ennek eredménye az lehet, hogy a fiatal nem azonnal atgondolas
nélkiil engedelmesedik, vagy engedetlenkedik, hanem atgondoltan, mérlegelve a helyzetet
dont (Demeter, 2000).

A kisiskolasoknak gyakorolnia kell a jo és rossz megkiilonboztetését konkrét esetek
elemzése soran, mivel ezeknek a helyzeteknek a felismerése sokszor gondot okozhat
szamara.

Sokan tartjdk a bizonytalansag jelének, azt, hogy a kisiskolasok erkolcsi nevelése
soran tobbféle értékelési lehetdséget vonultatunk fel. Ezeknek az értékeléseknek az
elemzésérdl is azt feltételezik, hogy a forrdsok nem megfeleléek (Demeter, 2000).

Egyesek szerint, nem helyénval6 az, ha mar ilyen fiatal korban, erkdlcsi dontések
meghozasara batoritjuk a tanuldkat, hiszen ebben a korban még nem térédnek hasonlo
problémadkkal. Nincs rajuk nagyobb befolyassal, és tavol allnak mindennapjaktol. De ha
igazan atgondoljuk, mar a mesékben is szamos erkdlcsi dilemmaval talalkoznak, melyeket

jobb atbeszélni, mint sem érintetleniil hagyni a gyermek fejében (Demeter, 2000).

25



A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a gyerekek mar korai életszakaszban, rdjonnek és
el is tudjadk mondani a tanitd mesék ¢és torténetek szandékolt tanulsagat. Viszont ebbdl
azonban nem kovetkezik egyenes agon az, hogy a viselkedésiikben, gondolkodasukban ez
meg is fog jeleni, a mindennapok soran (Demeter, 2000).

Kevésbé szélsdségessel, de konfliktushelyzetekkel a gyerekek mindennapi életiik
soran is stirtin taldlkoznak. A gyerek nem idealis vilagban léteznek, hanem az olykor rosszul,
maskor jol, sokféleképpen viselkedd és cselekvo felndttek kozott élnek. Ezért a hatasok Oket
is érik nap, mint nap (Demeter, 2000).

Nem varhatunk el csak kétiranyt gondolkozast a gyerekektdl, ami csak fekete és fehér.
Mivel nem ilyen vildgban ¢éliink, hogy csak a jo és rossz itéleteket, jo és rossz tetteket, j6 €s
gonosz embereket ismernénk. Ha csak ezeket vessziik szdmba, mikor egy adott probléma
megoldasardl van szo rengeteg feldolgozatlanul maradt konfliktus gytilhet fel (Demeter,
2000).

Eppen hogy ezek a feldolgozatlanul maradt kérdések vezethetik bizonytalansaghoz és
tétlenséghez a tanuldkat. Habar a teljesen tiszta €s igaz j6sag a mindennapokban ritkén fordul
eld, mégiscsak fontos a kisiskolasok szadmara, mivel ezek adjak a tdAmpontot az erkdlesi
tajékozodashoz, a jo és rossz megitélésében. Ezek a példak Osztonzden hathatnak,
lemondasra, masok iranti torodésre sarkalhatnak, cselekvési mintat adhatnak (Demeter,
2000).

Sziikséges és fontos a kisiskolasok erkolcsi nevelése. Rengeteg mddszer alkalmas
lehet arra, hogy a nevelési funkciot betoltse. Ilyen lehet az olvasmanyok elemzése is. Ha ezt
amodszert alkalmazzuk, fontos a pozitiv példak megerdsitése, a rossz cselekedet felismerése
¢s atbeszélése, leleplezése, elutasitasa (Demeter, 2000).

Nem utols6 szempont a sokoldalu értékelés és elemzés gyakorldsa is. Lehetséges
tettek, életformak értékelésének tobbféle felmeriild valtozatat megbeszélni, és tobbféle
megoldas 1étrehozésa. Erdemes az elemzések soran figyelni arra, hogy az olvasmanyok
pozitiv hései nem feltétlentil szolgalnak kdvetendd, kdvethetd példaval a gyerekek szamara
(Demeter, 2000).

A fejlédés és a fejlesztés nem egyezik meg egymassal. A fejlédés, ha a pszicholdgiai
értelmét nézziik, novekedést, tokéletesedét, mennyiségi €s mindségi gyarapodast, egy
alacsonyabb szintrél egy magasabb szintre val6 jutast takar. Mig a fejlesztés, arra utal, hogy
egy kiilsd hatas révén biztositjuk, az életkornak megfeleld koriilményeket a gyarapodasra.
Ebben az esetben, a tanar feladata lesz az, hogy a megfeleld tapasztalatokkal, és

gyakorlatokkal, egyengessék az utat a tanulok eldtt (Kovéacs, 2006).
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Elmondhat6, hogy a gyermeket, neveli és fejleszteni kell, nem csak a tudatat, hanem
erkolesi rendszerét, ¢s megitélését is. Nem elég mar egy kisiskolds kort gyermeknek sem
az, hogy azt mondjuk egyes dolgokra. hogy rosszak vagy jok, ezt ne tegye, ezt teheti. Egy
ilyen korban 1év0 tanuld is mar az okokat €s Osszefiiggéseket keresi. A legjobb nevelés a
példamutatas. Mikor szandékosan fejlesztjiikk az erkolesot, akkor tudatdban kell lenniink,
hogy menyire befolyasold tényezdk is vagyunk. Olyan példak és gyakorlatok soran, melybe
a gyermek is bele tudja képzelni magat, eredményeket érhetiink el, de figyelniink kell arra

is, hogy ez egy hosszabb folyamat, amire idot €s energiat kell forditani.
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II. AZ ERTEKREND ALAKULASA

Az eldz6 részekben taglaltuk, az értékrend fogalmat, és lehetséges formadit, most
nézziik meg, pontosan mit tudunk rola, hogyan is alakul, és valtozik.

Az olyan kornyezetben ahol ugy érezziik, hogy megbecsiilnek, és elismernek minket.
Ahol j6 a kozérzetiink, befogadnak ¢és biztonsagban, komfortosan érezziikk magunkat, és
rokonszenvet tapasztalunk koztiink és a tdrasag tobbi tagjai kozott, akkor megnovekszik a
kozosségbe vetett hitiink és bizalmunk (Mohas, 1979).

Viszont az is megeshet, ha allanddan falakba {itkoziink, és sosem kapunk elismerd
szavakat, ¢és csak negativ viselkedés aramlik felénk, akkor az adott kérnyezet szamunkra
bizonytalanné valhat. Ezért is fontos, hogy tisztaba legyiink értékeinkkel, és érzéseinkkel,
hogy tudjuk mi a jo és fontos szdmunkra (Mohas, 1979).

Az egészséges szellemll embernek alapjdban szeretnie kell onmagat. Igaz az is, hogy
minden emberi Iény legyen az id6s vagy fiatal, vagyik az elismerésre, és az 6nigazolasra. De
mint, hogy minden ember 6nallo egyéniség, ezért mindenki més-mas mértékben igényeli
azt.

Az elso tipusba tartoznak azok az emberek, akik azonnal szeretnék ezeket elérni, nem
elég tlirelmesek és hamar lelohad a lelkesedésiik, amit a késdbbiekben vissza kell szerezni
(Mohas, 1979).

A masik fajta a nyugodtabb, és hosszi tavra tervez. Ritkabban is elég elismerni, nem
tantoritja el a nem azonnal jov0 siker és elismerés, kitartdo (Mohas, 1979).

A harmadiknak elég egy elismerd pillantas vagy egy két gratuldlod szo, kevéssel is
beéri. Tudja, hogy ez is a munkdjanak eredményességérdl arulkodik (Mohas, 1979).

Viszont a negyedik fajta az, aki olyan €hes az elismerésre, nem éri be kevéssel, 6 az,
aki egész nap is elhallgatnd, nem érzi magat sikeresnek, €s hasznosnak, ha nem kap a
kozosségbdl elismerd szavakat (Mohas, 1979).

Az elismerésiinket rengeteg féle modon ki tudjuk fejezni. Ilyen lehet egy batorito
pillantas, néhany sz0, helyesld mozdulatok, jutalmazasok, kitiintetés. Mindenkinek fontos
az elismerés valamilyen szinten. Mégsem kell mindig annyira igyekezniink, hogy ha kell, ha
nem, ha van miért, ha nincs, akkor is elismerd gesztusokat osztogassunk. A 1ényeg, hogy az
elismerés aranyban legyen a munkaval. Viszont az altalanosan kijelenthetd, hogy mindenki
szamadra 0sztonzoleg hat, ha egy semleges fél is megdicséri elért eredményeit (Mohés, 1979).

Az embereknek van egy altalanos énképe onmagarol, amely jo esetben targyilagos, és

redlis is a valosaggal tobbé-kevésbé parhuzamba allithatd. A kevésbé jo esett az, amikor ez
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a kép torzul tehat, nem ugy latjuk magunkat minta valosdg. Amilyen behatasok érik az
embert, gy valtozik az 6nmagarol alkotott kép is, tehat ha sok pozitiv dolgokat mondanak
személyiségérol, annak az énképe is pozitiv iranyba valtozik. Ez igaz visszafel¢ is, sokszor
eléfordul, akinek gyakran az eldnytelen tulajdonsdgait hangsulyozzak, annak énképe is
ennek megfeleléen valtozik. Ertékrendjeink is sokszor ezeken az alapokon nyugszanak
(Mohas, 2014).

A fiatal korban lévOknek is tudomasuk van sajat énjiikrdl, tudataban vannak a
létezésnek és annak is, hogy mindenki egy 6nall6 ismeretekkel rendelkezd 1ény. Onmagukat
is képesek mindsiteni, abbodl indulnak ki, ami foglalkozasi koriikbe tartozik. Eleinte csak a
kiilsé tényezdket tudjak mindsiteni onmagukra nézve, de mire iskolaba jarnak mar a kedvelt
tevékenységilikkel definialjak magukat. Kilenc és tiz éves kor koriil pedig méar megjelenik a
tars 6sszehasonlitasa, onmagéval. Mar dsszetettebb gondolati sikon is tudnak navigdlni, meg
tudjak itélni, hogy a tulajdonsdgaik, milyen kovetkezményeket hoz maga utan a tobbi
gyerekre vetitve (Vajda, 1999).

A kisgyerekek, ugy vélik, hogy 6k nincsenek konkrétan hatassal énjiik valtozasira, az
mind a koriilményeik hatdsara valtozik. Amikor tudatosul benniink az, hogy hatdssal
vagyunk a vilag dolgaira, az jelentheti a gyerekkor végét. A serdiild kor végén valik az elvont
értékek részéve a személyiségiinknek (Vajda, 1999).

Az utdnzas egy rendkiviil fontos folyamat a fiatalkoru életében, jaték kozben is
bizonyos szerepeket utanozz. Ezek altal jobban megérti a vilagot, igy szerzi meg a sziikséges
informaciokat ahhoz, hogy a vilagot jobban fel tudja fogni (Mérei - Binét, 2017).

Mikor betolti a harmadik ¢€letévét a gyermek, mar viselkedéseket is utdnozz, ahogy
mozdulatokat és mimikakat is egyarant. A mozdulatokkal a viselkedés stilusat is atveszi a
szavak hangvételével a véleményt, a valasztdsok utanzasaval az izlésrendszert. Az
utanzassal a gyerekek hasonul az utanzotthoz. Ezzel vagyat teljesiti ki, mivel olyan akar
lenni mit az utdnzott fél, akihez valamilyen szorosabb kotelék is flizi (Mérei - Binét, 2017).

Minden atvett minta az idok sordn folyamatosan eggyé valnak veliink. A tarsadalom
értékrendszerét, itéleti normait, tilalmi rendjét, viselkedési szabalyait a gyerek a sziiloktdl és
a kornyezete mas tagjaitol atvett szokasok, vélemények, itéletek formdjaban sajatitja el. Ezek
a folyamatok az egész életet atszovik, €s ennek mentén tanuljuk meg mi a j6 €s mi a rossz.

A tilalom véleménnyé, a szabaly meggy6zddéssé. A viselkedésmintdk ebbdl
alakulnak ki, amelyek megfelelnek a tarsadalmi kovetelményeknek (Mérei - Binét, 1993).
Tehat ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem jelent jot, ha fiatal korban nem alakul

ki ,,az olyan szeretnék lenni, mint 6”. Az is problémat okozhat, ha a gyerek fiatal ¢letéveiben
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fontos szerepet jatszo személyek gyakran valtjadk egymast. Ennek kovetkezménye lehet az,
hogy mindig mashoz hasonlitja magat, és nem alakul ki benn egy egységes kép, igy tehat
senkihez sem hasonlitja magat (Mérei - Binét, 1993).

A masik olyan tényez0, ami nem jo hatast gyakorol a fejlédo egyénre, az, amikor a
gyerek olyan személyekhez hasonlitja magat, akik tarsadalomellenes viselkedést folytatnak.
Ilyen esetekben nem kizért, hogy normakkal szembe mend magatartdsi formak fogjak
jellemezni (Mérei - Binét, 1993).

Ha az ember tudatdban van annak, hogy a kdzdsség ahova tartozik, hasznos tagnak
gondolja, minden egyén mas mennyiségben igényli az elismerést, de azt kijelenthetjiik, hogy
fontos, és jol esik az embereknek, ha dicséretet kapnak. A gyermek a kezdettél fogva
utdnozza a viselkedési formakat, olyan szeretne lenni, mint édesanyja, mamaja, édesapja stb.
Ez fontos, mivel a késébbiekben ennek hatasara, tud majd 6 is szerepeket felvenni. A mi a

tarsadalom és a szocializaci6 egyik alapkove.

2.1. A fiuk és a lanyok kozotti alapveto kiilonbségek

A fitk és lanyok kozott megéllapithatd, hogy észleliink kiilonbségeket, mint testi és
lelki szempontbol. Egyes elméletek szerint, génjeinkben hordozzuk ezeket a valtozatokat.
De nagy hatassal van ra, a kornyezet és a nevelés is.

Egy kisfiiit azonnal kék szinbe, mig egy kislanyt r6zsaszinbe oltoztetnek. A fiuknak
hangsulyozzak kicsi kortdl kezdve, hogy erdsnek, batornak kell lenniiik, 6k lesznek a
csaladfenntartok. A kislanyokat csendessége, szolidaritasra, hazimunkakra tanitjak, hiszen a
nd az otthon megteremtdje. De, hogy egy kisgyermekbdl apa, anya valjon, hosszi évek
sorozata koveti, mely alatt formélodik a hatasok altal (Demeter, 2000).

A szocializacios folyamat kozegei kozz¢ tartozik a kortarscsoport, melynek szerepe
egyértelmilen fontos lesz iskolaskor tajan. A gyermekek a kiilonb6zd tarsas tevékenységek
soran allanddan 6sszemérik tudasukat, ligyességiiket, kiils6 megjelenésiiket a referencidlis
szerepet betoltd tarsakkal, igy a csalddban kialakult énképiik szlikségszertien atértékelddik
(Demeter, 2000).

A fitk és a lanyok kozott mar nagyon kis korban észlelhetd a kiilonbség. Mar a magzati
kor tizennyolcadik hetére kialakulnak a ndi és a férfi agy kiilonbségei, ami bizonyitottan
1étez6 eltérések. Nézziink ra néhany példat:

Mig a magzat filban megnd a tesztoszteron, ami hatdsdra ravaszabb, alattomosa
problémamegold6 gépezetek lesznek. Addig a ndi agyat inkabb egy finoman hangolt
hangszerhez lehet hasonlitani (Mohas, 2014).
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A férfi agyban a hipotalamusz kétszer akkora, mint a ndiben, ezért a félelmet és a
veszélyt elharito teriilet is nagyobb. Jobban tudjak haritani a szorongést, mint a lanyok
(Mohas, 2014).

A noknél a hipokampusz a nagyobb, mely az érzelmileg jelentds emlékeket tarolja. A
lanyok ezért empatikusabbak, inkdbb az egylittmiikddést kedvelik, és a harmonidra
torekszenek. Sokkal iigyesebben értelmezik a masik ember hangulatat is, minta fiak (Mohas,
2014).

Nem vitds, hogy a nék ¢és a férfiak nemcsak biologiailag kiilonbozéek, de
pszichologiailag sem egyformak. Ugy éltalaban a férfiakat és a ndket kategorikusan
megkiilonboztetjiik egymastol, mivel vannak tipikus fius és lanyos jegyek is, amelyre a
tarsadalmi helyzet még jobban segit az elkiilonitésben (Ranschburg, 2014).

Vizsgalattokkal bizonyitott tény, hogy mint a bioldgiai, mint a pszichologiai
tényezOket figyelembe véve masok vagyunk. Ugy gondoljak, hogy a n&i és férfi alap
tulajdonsagait a gének hordozzak, és a hormonok hatidrozzak meg, tehat a kornyezet,
legfeljebb csak alakitani tud rajta. De vannak, akik pont az ellenkezdjét gondoljak.
Valoszintileg mind a két allitdsban van igazsag, és valahol a kdzéppont felé talalkoznak
(Ranschburg, 2014).

A gyerek a szocializacios, kozosségbe valo beilleszkedés folyamatat nem passzivan
szenvedi el, 6 is hatdssal van rd. Mint minden emberi lény, Ok is egyediek, ezéltal
kiilonbségeket mutatnak viselkedésiiket, megjelenésiiket, reakciojukat tekintve (Vajda -
Koésa, 2005).

A sziil6 hat a gyerekekre ezt sokszor és sok helyen hangsulyozzak, de ez a hatas
visszafelé is érvényes. A gyerekek felndttekre vald hatasa kisérletileg is igazolhatd. A
viselkedés reakcio a kornyezet jelzéseire (Vajda - Kosa, 2005).

A fiuk és lanyok kozott a tarsvalasztasban és a viselkedésben is kiilonbségek jonnek
létre. Serdiild kor eldtt szinte minden gyermek azonos nemti tarsat valaszt, ez a nem szerinti
elkiilonités mar harom éves korban mutatkozik, és ahogy egyre elorébb haladnak az évek,
erdsebbé valik (Vajda, 1999).

Megfigyelhetd 1ényeges kiilonbségek a baratsagok kialakulasaban is, a lanyok inkabb
kisebb, de szorosabb csoportokat alkotnak par fobol. A fiuk konnyebben vesznek be 1;j
tagokat, nagyobb szamban is vannak, de a kapcsolatokra nem jellemzd az a szorossag, mint

a lanyok esetében, ahol tobb a kdlcsonds valasztasi kapcsolat (Vajda, 1999).
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A fitk csoportjaiban gyakrabban van vezetd, aki irdnyitja a tobbieket, egy f0
személyiség, aki kozéppontban van. A lanycsoportok vezetdi inkdbb javasolnak, mint
parancsolnak. Nem annyira hierarchizalt a tagok részt vesznek a dontésekben (Vajda, 1999).

Mas tulajdonsdgok domindlnak a két nem kozott, ebbdl adédoan jonnek Iétre az
értekrendbeli valtozéasok is. Fontos, azt is megemliteni, hogy habar a fiuk és lanyok kozott
valoban mas tulajdonsagok keriilnek eldtérbe, de a nevelés, €s a hozzajuk vald viszonyulds

1s rasegit ezen, tulajdonsagok dominans szerepnek megdrzéséhez.

2.2. A kozvetlen kornyezet értékrend formalo hatasai
Sokszor kertilt emlitése, hogy az értékrendet mennyire is befolyasolja a kornyezet,
az emberek, a hatasok, és minden, amivel taldlkozunk. Térjiink ki r4 jobban, mégis milyen
hatasai lehetnek egy adott eseménynek.

Az ember fejlodése, alakuldsa, egy adott kozegen, kulturan beliil zajlik. Ez adja a
keretet, mintat, és normat a viselkedési formahoz, amit a késobbiekben kdvetni fog. Ez altal
kiilonbséget tudunk tenni jo és a rossz, az értékes és értéktelen kozott. Iranyt mutat, hogy
hogyan elfogadott 6regnek, fiatalnak, nének és férfinak lenni. A mi lényeges, hogy nem
csak normakat, szabalyokat, értékeket tartalmazza, hanem valaszokat is ad (Vajda - Kosa
2005).

A kiilonb6z6 emberek, kiilonb6zé modon értelmezik a koriilottiik zajlo eseményeket,
ami koz0s egy csoporton beliili emberekben az az, hogy egy kulturalis modell magyarazatot
ad a kornyezetének eseményeire, irdnyitja elvarasainkat €s cselekedeteinket is (Vajda- Kosa,
2005).

Az iskola és a neveléselméletek tobbsége az erkolesi értékek fontossagat
hangsulyozzak elsésorban. Kisgyermekek szamdara az alapvetd értékkategoridk dsidok oOta
mindmaig a ,,j6-rossz” kozotti valasztasbol fogalmazodnak meg, ezek az alapvetd dontések
voltak azok, melyekre mar kis korban ramutattak a sziildk és a tarsadalom is (Zrinszky,
2002).

A gyerek 6 tdmasza a csalad, a k6zdsség negativ hatdsait csokkentheti a rokonok és
csaladtagok altal nyujtott tdrsadalmi tdmogatas. Megfigyelhetd, hogy ahol a sziil6 tamogatd
szerepét tolti be, €s el is magyardzza a gyermek szdmadra torténések miértjét, a gyermek
jobban teljesit a tanulasban is (Cole - Cole, 1997).

Mindig is felmeriilt problémaképp, hogy a kortarsak jo vagy rossz hatast gyakorolnak

egymasra. Megeshet, hogy rossz hatdssal lesz az iskolai teljesitményre, de nem szabad
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figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a kozds munka, fejlesztette a gyerek
problémamegoldo képességét (Cole - Cole, 1997).

Ha azonban elfogadjuk, hogy a személyiség kibontakozasanak folyamataban a csaladi,
a tarsadalmi kornyezet befolydsa érvényesiil: mintakkal, 6sztonzéssel, korlatozassal,
szabalyokkal 4ltalanos viselkedésméddokat kozvetit.(Demeter, 2000).

Az, hogy milyen z iskolaban a 1égkor, egyik meghatarozo tényez a temperamentum.
A vele sziiletett temperamentum, €s az, amit a kdrnyezete elvar a gyerektdl, mas lehet. Ez
némi zavart hozhat 1étre a gyermekben (Ranschburg, 2014).

A nem normativ viselkedés magéaval vonja a biintetést is, ez lehet megtorlés, illetve
blinhédés. A torvények és szabalyok azért vannak, hogy mindenkit érdeme szerint
biintessen, illetve jutalmazzon.

A pszicholégusok azt mondjék, hogy a nyolc-tiz éves gyermek mar van annyira
fejlett, hogy képes legyen arra, hogy ellenalljon a csabit6, de tiltott dolgoknak. Ha mégis
megteszi, jelentkezik nala a blintudat érzése. A biintudat gyakorlatilag 6nbiintetés, az el6z6
években masok biintették meg, azért mert helyteleniil viselkedett, most mar képes dnmagat
is biintetni ezért. A viselkedés sok esetben, bizonyos irdnyitas alatt all, amit dnkontrolnak is
neveziink, ez teszi lehetové, hogy olyan dolgokat ne vigyiink véghez, mely ellentmond a
tarsadalmi normainknak (Ranschburg, 2014).

A megsziiletett csecsemOre a sziilok, és a csalad benyomasai vetiilnek. Az anya-
gyermek kapcsolatdban, kezdetben jellemz0d, hogy sem az anya, sem a gyermek nem kiiloniti
el sajat szempontjait a masikétol, azaz, ami j6 a gyermeknek, az j6 az anyanak is (Vajda-
Kosa, 2005).

Az anya nevelési stilusa nyomja ra legfoképp bélyegét a gyermekre, ez szamos
tényezOtol fiigg. Milyen az anya tarsadalmi statusatol, iskolazottsagi foka. Minél magasabb,
miiveltebb az anya, annal jobban veszi figyelembe a gyermek érdekeit, €s egy egyenrangu
félként probalja kezelni. Minél alacsonyabb ez a szint, anndl magasabban alkalmaz fizikai
fegyelmezést (Katocz, 2015).

Az anyék fokoz6d6 munkavallalasaval, a hagyoméanyos nemi szerepek fellazulasaval
atértékelddik az apak szerepe is a gyermeknevelésben. Mivel az apaknak is egyre tobb szerep
jut a gyermek nevelése terén, mint a régebbi idokben, ezért fontos ezt is szemiigyre venni
(Katocz, 2015).

Az apai és anyai interakciok eltérnek egymastol, de az apa és anya egyiittes nevelési

interakcioi hatarozzék meg a csalddban uralkodo6 nevelési stilust.
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A sziilok nevelési stilusa pedig Iényeges, mivel ez befolyasolja a gyermek késdbbi
kapcsolatait, iskolai teljesitményét (Katocz, 2015).

A testvérek szintén fontos szerepet jatszanak a gyermek fejlodésében, hiszen altaluk
tanulja meg a gyermek az alkalmazkodés fontossagat. Illetve fontos konfliktuskezelési
stratégiakat is elsajatithat, meg tanulnak gydézni, vesziteni. A testvérek allanddé mércével
szolgalnak egymads szdmara (Katocz, 2015).

A berendezési targyak formai, szinei, az otthon illata, de a kdrnyezet hasznalatara
vonatkoz6 szokasok ¢és szabalyok is alakitjak a gyermek ¢€letét, formaljak izlését. Azonban
nem csak a sziilok, de a kdrnyezet mas tagjai is: rokonok, ismerdsok, szomszédok, de a radio,
televizio, Internet révén a kiilvilag is ,,belép” az otthonokba, ezaltal alakitva a fejlodd
gyermek személyiségét (Katocz, 2015).

Nézziink néhédnyat, a lehetséges értékcsoportot, a teljesség igénye nélkiil. Az
alapértékek kozzé tartozik az egyén, személyiség, nevelés, nevelhetdség, fejlodés, fejlesztes,
onfejlodés, onfejlesztés, onnevelés, embernevelés. A szabadsag, autondmia, demokratizmus,
humanum, boldogsag, a jov6 vallaldsa, népszeretet, neveltség, miiveltség, képzettség, iskola,
csalad, kortarscsoportok, kérnyezet (Zrinszky, 2002).

Az egyéni értékpreferenciak olyanok, mint az 6nérték feltardsa, vilagkép, vilagnézet
kiépitése. Sajat értekrend és eszmények kialakitasa. Kovetendd minta véllaldsa, ezek mind
egyénileg ddlnek el, és egyediek is minden ember szamdra (Zrinszky, 2002).

Tényként kezelhetjiik azt az Aallitdst, miszerint igen is létezik egy alap
személyisegjegyekkel ellatott ember, de a kozvetlen kornyezet is befolyasold tényezd, e
tulajdonsagok kibontakoztatasdban vagy elnyomasaban. Egyénenként valtozo, ki, mire,

milyen mértékben reagal, de ez nem azt jelenti, hogy nincs semmilyen behatéassal ra.

2.3.Az alsé tagozatos gyermekek viselkedése a kortarsakkal

A kisiskolaskorban az empatia €s a segitségnyljtas egyre szorosabb kapcsolatba kertil.
Az egylttmiikodo és segitOkeész viselkedésben nagy egyéni kiilonbségek mutatkoznak, egyik
gyermek nagyon segit6késznek mutatkozik, a kozosség érdekeit veszi figyelembe, a masik
pedig dnmaga eldrejutatasa a cél. Ez azt is bizonyitja, hogy nem vagyunk egyformak, mar
ilyen fiatal korban is vannak olyan tulajdonsagaink, amelyek dominansabbak ¢és vannak
olyanok, amelyek recesszivek.

A kisiskolas évek alatt mindkét nemnél csokken az agressziv viselkedés mértéke.
Egyértelmiivé valik az agresszivitds iranya, kitlinik az is kiben van nagyobb hajlandosag e

téren (Vajda, 1999).
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Azok a gyerekek, akiknél az agresszivitas jelen van, nem ismerik be, hogy nehézségeik
voltak a tarsas kapcsolatok terén, mig a nem agressziv elutasitott gyerekek szamara
kedvezdtlen helyzetiik problémat okoz (Vajda, 1999).

Az, hogy valakihez, €s valamihez tartozzunk a fejlodésiink soran belénk lett kodolva,
ez a fejlodés 1étrehozasahoz elengedhetetlen. Eldsegiti a szocialis kompetencidk fejlodését.
Tamaszt nyajt, és lehetéséged ad az én érvényesitéséhez. Emociondlis biztonsdgot ad,
lehetové tesz az irdnyitd szerepek vallalasat. A valakihez valo tartozas érzését nyujtja.
Tarsasagot ad (Vajda, 1999).

Kezdetben nem tudnak nagy csoportokba integralddni, csak kisebb kozdsségekben
érzik jol magukat, ez idovel valtozik és fokozatosan lesz képes nagyobb csoportokba valo
beilleszkedésre (Vajda, 1999).

A kortarscsoportoknal kotelezd jelegli a versengés és a rangsorképzés. Azt, hogy
milyen tipusu rangsorrol is legyen sz6 a csoport altal értéknek tekintett tulajdonsag hataroz
meg. Mivel ebben a korban, a gyermek még gyakran kiilsdségek alapjan dont, ezért szivesen
kiilsejtit, a szocialisan hatranyos helyzetiit, a nagyon jol tanuldt, a nagycsaladbol szarmazot.
A kortarskapcsolatok gyakran egy életen at fennmaradnak (Katocz, 2015).

De ez nem feltétlen jelenti az, hogy ez meghataroz6 tényezd lenne barat valasztas
szempontjabol, eléfordulhat az is, hogy alacsony statusti gyerek rendelkezik egy jo,
magasabb rangl barattal. Ez a jelenség foként a lanyoknal fordul el6 (Vajda, 1999).

Kisiskolas korban a gyerekek életkortiknak, nemiiknek ¢€s szadrmazéasuknak
tekintetében valasztanak baratokat. Hasonlo tarsakat keresnek onmagukhoz. Egy olyan
kozosségben, ahol a gyerekek ismerik egymast, nyitottabb a kommunikécio, tobb az
onfeltaras, mint idegen gyerekkel szemben. Fizikailag is aktivabbak, tevékenységiik jobban
koordinalt, sikeresebb ¢és eredetibb, mint ha nem baréttal lenne (Vajda, 1999).

Fontos-e hogy megismerjiik a személyiséget? Ahhoz, hogy egy tanar célszerlien és
hatdsosan tudjon hatni a tanuloira, fontos, hogy ismerje is 6ket. Viszont nem szabad elfeledni
azt sem, hogy a tanar is csak egy részét latja a személyiségnek. Mivel az iskoldban adottak
korlilmények, ezért csak egy meghatdrozott helyzetben lévé viselkedésmodot tud
megfigyelni.

Ismeriink néhany moédszert, mely segitséget nyljt a személyiség megismerésének
folyamataban. Mindegyik médnak vannak eldnyei és hatranyai is (Kovacs, 2006).

Az egyik ilyen moddszer az Onmegfigyelés, megfigyelés. F6 probléma ennél a

modszernél, hogy nem lehet teljesen objektiv. A megtigyelés 1étrejohet laboratoriumi és
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természetes kornyezetben is. A természetes kornyezetben, megszokott viselkedési mintakat
lathatunk. De barmilyen kiildd eltérés zavart kelthet és viselkedésvaltozast idézhet eld.
Fontos mar az elején leszdgezni, milyen részeket akarunk pontosan megfigyelni, mi milyen
szerepkort vallalunk, hogyan bonyolitjuk le az egész folyamatot (Kovacs, 2006).

A kikérdezés a masik modszer. Itt fontos a kozetlen személyes kapcsolat, elénye az,
hogy konkrét dolgokra is ra tudunk kérdezni. Tehat feltarhatjuk a tanul6 személyes nézeteit,
gondolatait a vilagrol és onmagardl (Kovacs, 2006).

A kérddiv a harmadik rendelkezésiinkre 4ll6 eszkoz. Lehet akar szobeli és irdsbeli.
Akkor hasznalatos, ha konkrét témardl szeretnénk tobb informaciot szerezni. A kérdoivben
vannak nyitott és zart kérdések is. Elony, hogy viszonylag révid id6n beliil, nagyobb szamu
alannyal el lehet végezni (Kovacs, 2006).

A teszt egy azonos koriilmények kozé helyezett emberek, pillanatnyi teljesitményét
méri. Valamely specifikus teriileten méri az egyén teljesitményét (Kovacs, 2006).

A kisérlet a legobjektivabb forma. C¢lja, hogy a valtozok kozotti kapcsolatok
feltarja, ¢és két csoportot alkotva, dsszehasonlitsa az eredményeket (Kovacs, 2006).

A folyamatban, melynek soran az én kibontakozik, elhatarolja magat a masiktol, és
elkezdi folyamatosan jellemezni 6nmagat. R4jon arra, hogy egy 6nallé gondolatokkal
rendelkezd 1ény. Egyre tobbet kezdi értékelni magat, eldszor a masoktdl halott szavakat
hasznalja 6nmagéra vetitve. Ezek a jelz6k, amit onmagara hasznal a gyermek, a felnéttektol
szarmaznak, itt is latszik, mennyire nagy hatasa van a sziilének a gyermek énképének
alakulasaban. Az a gyermek, aki nem kap megfeleld6 mennyiségii torodést, szeretetett,
biztatas, onértékelési zavarokkal kiizd. Hiszen nincs tudatidban olyan eszkézdknek és
szavaknak, amivel 6nmagat tudnd szeretni. VégsOsoron az onbecsiilés pedig nem mas, mint
az én dnmaga felé megnyilvanuld szeretete (Ranschburg, 2014).

Az dnértékelési zavarokkal kiizdé gyermek visszahtizodova valik, és konnyen egész
¢letében hajlamos lesz arra, hogy felnagyitsa a kudarcait, mikozben a sikereket, melyeket
elért észre sem veszi. Egy kialakul az 6nértékelésen nehéz valtoztatni, ezért is nagyon fontos,
hogyan neveljiik a gyermeket, milyen példakat 1at és mit tapasztal (Ranschburg, 2014).

Viszont a jo onértékelésti gyermek képes ra hogy egész életére pozitivan hasson.
Tudni fog szeretetett adni, és értékelni is tudja majd a feléje iranyuld szeretetett. Viszont
figyelni kell arra, hogy a gyerek ne valjon narcisztikussd, aki 6nmaga tokéletességében
gyonyorkodik, mindig megfeleld egyensulyt kell tartani dicséret és szidas kozott, hogy a

gyermek képes legyen a késdbbiekben raciondlisan megitélni onmagat (Ranschburg, 2014).
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A tarsas kapcsolatokat megzavarhatja a versengés, a konfliktus, féltékenység, kozony
¢s halatlansag (Szilagyi, 1998).

A versengés soran, olyan helyzet alakul ki, melyben az egyik fél f61¢ akar kerekedni
a masik feéltdl. A cél elérése a f6 szempont, teljesen mindennapi viselkedésforma, hiszen
valahol mindenkiben megvan az egészséges versenyszellem, viszont rombol6 hatésa is lehet,
ha az emberi kapcsolataink soran gyakran el6jon, meggyengitheti a barati szalakat, vitadkat
generalhat (Szilagyi, 1998).

A konfliktus lehet kiilsé €s belso is. A kiils6 konfliktus soran az egyén valamilyen
Osszetlizésbe keriil a kozosség tobbi tagjaval, ez akar stlyos ellentétté €s vitava is atcsaphat.
A belsO konfliktus soran, az egyén Onmagaban taldl Osszeférhetetlenséget, két egyenld
esélyli cél, vagy, torekvés all egymdssal szemben. Ha sokdig tart ez a konfliktusos helyzet,
az szintén meggyengiti az egyén és a csoport dsszhangjat is (Szilagyi, 1998).

A féltékenység egy érzelmi allapot, irigység, birtokldsi vagy Osztonzi. De
megnyilvanul bizalmatlansdgban, gyanakvasban, rivalizalasban, agresszioban is. A
féltekenység targya valtozo, kisiskolas korban, jobb tanulmanyi eredmények valtjak ki
altalaban. Vannak szintjei, figyelni kell arra, hogy semmiképp ne csapjon at agresszidoba
(Szilagyi, 1998).

A kozony az érdeklddés, szeretett, gytilolet, megkivanas vagy elutasitast hidnya. Ez
érzés soran nem adunk ki semmilyen reakcidt az adott kozony targydra, megeldzheti egy
erds indulatos allapot. Ha a csoport tagjai elveszitik érdeklddésiiket, az hathat az 6ssznépi
hangulatra, a motivacio csokken (Szilagyi, 1998).

Halatlansag egy csoport, vagy személy magatartasbeli viselkedése. Nem
mutat halat a jo tettekért. A joért rosszal fizet vissza. Ez a viselkedési forma is atjarhatja az
egész csoport szellemét, ha nem figyeliink kell6 képen rd, ennek értelmében a pozitiv,
szamadra jO torténéseket, magatol értetdddnek veszi, nem tulajdonit kiilondsebb 6romot sem
miatta. Ugy érzi, hogy 6 ezt megérdemli, és nincs oka halasnak lenni érte (Szilagyi, 1998).

A kortarscsoportokban fontos tényezd az egymadsra hatdo személyek. Egy negativ
viselkedési forma felbukkanasa, akar az egész 6sszhang felborulésat is jelentheti. Egy ilyen
tipusu viselkedési forma hamar atadédhat a személyek kozott, és terjedni kezd, aminek
hatasara megvaltozik a csoport légkore is. Mint mar tudjuk, ez negativ kovetkezményekkel
is jarhat a jovOre nézve, hiszen a kdzeg, amiben egy egyén huzamosabb iddben tartozkodik,

hatést gyakorol személyisége formalddasara is.
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Az, hogy az adott osztaly, és a hozza tartoz6 személyek milyen tulajdonségokat
preferalnak, hozza jarulhat a csoport szellemisége is, a mellet, hogy nem elhanyagolhatd

tényez6 az 6nallo személyiség jegyek és értékrend.
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III. A KISISKOLAS KOZOSSEG ERTEKRENDJENEK
VIZSGALATA

Az els6 vizsgalat a kisiskolas kozdsség értékrendjét hivatott felmérni. Az ehhez
sziikséges teszt Toth Laszlo: ,,Pszicholdgiai vizsgalati moddszerek a tanulok
megismeréséhez” cimi konyvbol szarmazik. A teszt eredetileg Kosané Ormai Vera,
Porkolédbné Balogh Katalin és Ritodk Palné ,,Neveléslélektani vizsgalatok™ cimii kdnyvében
felellheto.

Magaban a konyvben szdmos mas teszt is talalhatd, amely kiilonb6zd felmérések
végrehajtasaban segithet. Szamomra ,,A k6z0sség értékrendje” vizsgalat volt aktualis. A
vizsgalat soran, felmérésre keriil a kisiskolas gyermek szerinti legfontosabbnak itélt emberi
tulajdonsagok. Melynek segitségével, egy képet kapunk, a gyermekek, értékrend;jérol, és
személyes latdsmodjukrol.

A teszt leirasan, és részletes bemutatasan kiviil, tanacsokat és instrukcidkat is kapunk a
kivitelezéshez és elemzéshez is.

A masik vizsgélatom egy szociometriai kérd6éiv. A szociometriai felmérés kérddives
formaban torténik, amelyben a vizsgélati személyek, jelen esetben a tanulok, realis, és fontos
kérdésekben dontenek, tarsaik koziil valasztanak. Egy kérdésre maximum hdrom f6t irhatnak
fel, de csakis az osztalybol.

A szociometria atyja Jacob L. Moreno, roman szarmazast, amerikai pszichiater. Ez
egy olyan mérési eljaras, ami feltarja a kozosségben 1évo tagok kapcsolatrendszerét, arra
épitve, hogy kik azok, akik szivesen keresik egymads tarsasagat (Gerencsér, 2018).

A szocialpszicholdgiai szemlélet hozta 1étre és fejleszti tovabb a szociometriat,
amely a csoportok tarsas szerkezetének mérésére szolgald technika. A szociometria egyik
eszkoze a tobb szemponti szociogram. Mérei Ferenc 1945-ben kezdett el behatdébban
foglalkozni a szociometria kialakitasaval, a modszer segitségével képet tudunk kapni, az
osztalyban 1évo tanulok egymasoz valod viszonyarol (Toth, 2004).

A szociometriat tobb féle szerep rakérdezésére is hasznalhatjuk. Ilyenek lehetnek a
véleményvezérek, kik teljesitményét ismeri el a kozosség, s kik azok, akik kozvetitok
lehetnek. A feltett kérdések attdl fliggnek, hogy mi a szociometria célja (Gerencsér, 2018).

Alkalmazasa legf6képp a nevelési problémak kutatasa soran nyer 1étjogosultsagot.

Ez a modszer tehat ahhoz ad segitséget, hogy alkalmazasaval egy csoport vagy kozdsség

crer
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pedagdgiai teenddinket megtervezhessiik (Falus et al., é.n.).
3. 1. Az empirikus vizsgalat célja és menete

A vizsgalat f0 célja az, hogy egy képet kapjunk arrol, hogy az alsé tagozatos tanulok,
milyen tulajdonsdgokat tartanak fontosnak, és melyek azok, amelyeket kevésbé.

Az elsé vizsgalat, a kozosség értékrendjét hivatott felmérni, e soran hasznalt
tulajdonsaglista 40 eleme az alabbi csoportokra bonthatd: tanulményi, magatartas,
munkahoz val6 viszony, tarsakhoz vald viszony, k6zosségi vonasok, erkdlcsi vonasok és
kiilso, testi vonasok (Toth, 2004).

A masodik vizsgalat egy szociometriai felmérés, mely soran kiilonbozé szemponti
kérdésekre kell valaszolniuk a tanuldknak, a tesztben ezek a kérdések fordultak elo:

Rokonszenvi kérdések: Ki a legjobb baratod?; Kihez fordulnél osztalytarsaid koziil,
ha bajban lennél?; Kik azok az osztalytarsaid, akikkel az iskola befejezése utan is szivesen
talalkoznal?; Ha titkod volna kinek mondanad el az osztalytarsaid koziil?; Lényegében a
szimpatizalast mérjiik vele.

Ko6zosségi funkciora vonatkozd kérdések: Ki tudnd az osztilybdl legjobban
megszervezni, az osztaly bulit?; Osztalyképviselot kellene valasztanod, aki minden
fontosabb iligyben képviseli az osztaly érdekeit, kire szavaznal?; Itt a legfontosabb
szerepekre terelddik a hangstly, magasabb rendil statuszokra.

Egyéni tulajdonsagokra, képességekre, adottsdgokra vonatkozd kérdések: Ki az, aki
kiemelkedd valamiben, az osztalyban?; Ki a legokosabb, legmiiveltebb az osztalytarsaid
koziil, akit beneveznél egy vetélkeddre?; A fokusz valamilyen kiemelkedd teljesitményen,
adottsagon van.

Népszerliségre vonatkozd kérdések: Kik azok az osztalytdrsaid, akit szerinted
legjobban szeretnek a tanarok?; Kik azok az osztalytarsaid, akit a tobbiek a legjobban
szeretnek?; Kik azok, akiknek a viselkedése legjobban tetszik neked az osztalyban?; Kik
azok a tanulok, akiket legkevésbé szeretnek az osztalyban?;(Sallay — Perge, 2007).

A munka hipotézisei:

- Azalso tagozatban a didkokat még nem érdeklik annyira a kiils6 tulajdonsagok,
mint a belsd értékek. Inkabb a baratsagot, a jo szellemiséget keresik, mint az
érdekeket.

- Alany didkok tobb tarsasagi, kozosségi tulajdonsagot tartanak fontosnak, mint

a fiuk.
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- Az als6 osztalyos tanuldk fontosnak tartjak, a tanulmanyi és munkahoz vald
viszonyhoz tartozo tulajdonsagokat.

- A fiuk és lanyok ebben a korosztalyban, elkiiloniilve vannak jelen, nem erdsek
a nemek kozotti kapcsolatok.

A felmérés két helyszinen tortént a Dédai Altaldnos Iskolaba, 3 és 4. osztalyaban
illetve a Batyai Kozépiskola 3. és 4. osztalyaban. Osszesen a négy helyszinen 51 tanuldval
sikertilt felvenni a vizsgalatokat.

Altalanosan elmondhato, hogy minden helyszinen hasonld volt a munka menete. A
teszt kiosztas utan kozosen értelmeztiik a feladatott, és az esetleges olyan szavak, amelyeket
nem ¢értettek a tanuldk, vagy még nem hallottdk azt a kifejezést magyarazatra keriiltek.
Felmeriil par olyan kifejezés, mely minden osztdlyban akadalyt jelentett. Ilyen akadalynak
szdmitott az elvhli, erds akaratd, Onzetlen, kezdeményezd, kotelességtudd. Miutan, a
magyarazat megtortént a munka, megszakitasok nélkiil haladt tovabb. Ezt kovette a masodik
teszt felvétele is. Hasonloképp, mint ez el6z0 esetben, a feladat magyarazata, megbeszélése
utan, a kitoltés kovetkezett.

Az elsd teszt negyven darab tulajdonsagot fedett le, amelyeket kiilonb6z6 csoportokba
lehet tagolni. A kdvetkezo tulajdonsagok szerepeltek rajta: tisztelettudd, megértd, jo, szép,
rendes, udvarias,kotelességtudo, jol oltozik, tehetséges, joszivi, érdeklik az osztaly iigyei,
igazsagos, szorgalmas, lehet rd szamitani, baratkozd, kedves, vidam, becstiletes, bator, okos,
jo tanulo, nem veszekedd, j6 szervezd, nem nagyképi, segit masoknak, 6nzetlen, ligyes, nem
irigy, jo sportolo, kezdeményezd,erds, nem arulkodos, szerény, megbizhato, erds akarata,
elvhi, csendes, 6nallo, aktiv, és lelkiismeretes.

A masodik tesztben, pedig kiillonbozd tarsas kapcsolatokra vonatkozd kérdésekre
kellet valaszolniuk, kizarolag az osztalytarsak koziil valaszthattak, mindegyik kérdésre,
maximum harom f6t.

Az elsO helyszin a Batyui Kozépiskola. Ezt a helyszint azért valasztottam a tesztek
elvégzésére, mivel a pedagdgiai gyakorlatomat itt toltottem el. A gyakorlat soran egy iddére
a harmadik, osztdlyban az 6rdk vezetését is atvettem. Elézetes megbeszélést kdvetden, az
osztalyfonok engedélyt adott a felmérés elkészitésére a 3. osztalyban. Majd még ezen a
napon a 4. osztalyban is sor kertilt a teszt felvételére.

A Batyti Kozépiskola 3. osztalydnak eredeti 1étszama 18 16, a felmérés napjan ebbdl
13-an voltak jelen. A tobbi didk nem jar rendszeresen Orakra, kisebbségiek vagy épp
betegség miatt nem voltak jelen. A teszt felvétele el6tt ismertettem a szabalyokat, €s a

kitoltés menetét. Idokorlatozas nem volt megszabva, viszont 20 perc alatt a tobbség végzet
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is az kozosség értékrendjét felmérd teszttel. Néhany didk szdmaéra ez nem volt elegendd,
viszont par perccel késébb Ok is végeztek.

Ezt kovette a kdvetkezd teszt, a szociometria. Idokorlatozas ismét nem volt megadva,
viszonyt a tanora vége elott sikeresen befejezték a didkok a teszt kitoltését.

Abbol adéddan, hogy a didkok ismertek, kozvetlenebb viszony alakult ki, az emlitett
gyakorlat miatt. Erdekléek voltak, kérdéseket tetetek fel. Az osztalyfonok tanarnd is jelent
volt a felvételnél, segitett nydjtott a magyarazatban, a feladatlap kiosztasban €s beszedésben
is.

A 3. osztdlyban a fiuk és lanyok ardnyat tekintve, a lanyok vannak tobbségben. A
kitoltdk kozott 6 lany €s 5 fiu vett részt. Szazalékos aranyban ez azt jelent, hogy 54,5 % lany
¢és 45,5 % fil. Nincs sok eltérés a nemek ardnyaban, majdnem teljesen megegyezo.

A fogadtatasa a teszteknek pozitiv volt, 6romiiket fejezték ki a feladattal kapcsolatban.
Némelyikiik kis megjegyzést is irt a feladatlap végére. Megemlitenék néhany példat: nagyon
tetszett, varjuk a kdvetkezot, remélem legkozelebb is a mi osztalyunkat valasztod.

Ugyanaz nap, a 4. osztalyban is megtortént a tesztek felvétele a Batyui
Kozépiskolaban. Mint az el6zd esetben is, az osztalyfonokkel eldzetes egyeztetés utan,
sikeresen elkezdhettem a teszt felvételét.

A 1égkor az el6z6 osztalyhoz képest fesziiltebb volt. Ez annak a kovetkezménye lehet,
hogy ebben az osztdlyban tanulok szamdra, idegen voltam. A didkok ennek ellenére is
segitdkészek voltak.

Ugyesebben, precizebben dolgoztak, mint az egy évvel fiatalabb tarsaik. 15 perc
elteltével a tobbségnek sikeriilt sikeresen kitoltenie az elsé feladatlapot. Majd ezt kovette a
kovetkezd szociometriai felmérés. A folyamat kissé tovabb tartott, mint, az el6z6 teszt
kitoltés. Viszont itt sem huzddott el a kovetkezd tanordig. Nem észleltem, semmilyen zavar6
tényezd6t, a munka lefolyasa soran.

Az osztaly eredeti létszama 23 6, ebbdl 16 vett részt a teszt kitoltésében. A tobbi
tanul6 az nap nem volt jelen kiilonb6z6 okok fennallas miatt. A nemek aranya ismét a lanyok
javara dominal. Az osztalykdzosségben 9 lany és 7 fill szerepel. Szézalékos tekintettben
65,25%- n6 nemi és 43,75% férfi. Itt mar kimagaslobb a ndk ardnya, ndéi dominancia
figyelhetd meg.

A munka befejeztével elkoszontem a didkoktol €s megkdszontem a részvételt. A
visszajelzések pozitivak voltak, oromiiket fejezték ki, hogy a teszttel, egy kis valtozatossag

jott létre a napjaikban.
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A Batyui Kozépiskola kornyezetét nézve, rendezett, az osztalyok felszereltek. Kiilon
kiemelném, hogy interaktiv tablaval felszerelt osztaly is talalhato, kivetitd, amit a tanarnd
akar sajat vagy az iskola laptopjardl is tud mikodtetni. Az osztadlyokban ki vannak allitva a
tanulok munkai, ami még szinesebbé teszi az osszképet. Rengeteg tanulast segitd abra, rajz,
és tabla is jelen van a falakon. Osszességében, j6 1égkdr fogad, ha az osztalyokba 1épiink.

A kovetkezé helyszin a Dédai Altaldnos Iskola, mint ahogy az el6z3 helyszinen is, itt
is a 3. és 4. osztalyban keriilt sor a felmérés elvégzésére.

Elozetes megbeszélés utan, kozos megaegyezés alapjan kivalasztottunk egy napot,
amely szdmomra ¢és a tanarnd szamara is megfelelt a folyamat lebonyolitasara. A helyszinen
a tesztek megkezdése eldtt még tovabbi egyeztetés folyt a 3. és 4. osztaly osztalyfonokeivel.
Osszességében elmondhato, hogy segitdkészek és érdekldéddek voltak a vizsgalat irdnt.

A vizsgalat helyszinéiil azért valasztottam a Dédai Altalanos Iskolat, mivel személyes
viszony fliz ide, altalanos iskolds éveimet itt toltdttem, illetve jol ismerem a tanarndket is,
tudtam, hogy 0k biztosan engedélyezik a felmérést végrehajtasat.

A Dédai Altalanos Iskolaban elszor a 3. osztalyban tortént meg a tesztek felvétele.

Az osztaly Osszlétszama 17 £6. Viszont ebbdl rendszeresen 14-15 {6 jar iskolaba. A
tobbi didk roma szdrmazasu, €és nem sokszor vesznek részt a tandrakon. A felmérés napjan
13 didk volt jelen.

A teszteket 5 fia és 8 lany toltotte ki, ez szdzalékos aranyban ugy mutatkozik meg,
hogy 61,5% a lanyok aranya 38,5% pedig a fiuké. Noi tobblet figyelhetd meg.

A didkok megjegyezték, hogy 6k mar korabban is csinaltak hasonlo teszteket, tehat
nem volt idegen szamukra ez a helyzet. Kivancsiak voltak mi a feladat, és kovették az
utasitasokat is. Képességeikhez mérten jol haladtak.

Hasonldan, az eddigiekhez, itt is megtortént a tesztek kiosztasa utan az értelmezés, és
a megbeszélés. Az osztalyfonok is részt vett ezekben a feladatokban, segitséget nyujtott a
magyarazatban is.

A legels6 didknak a kozosség értékrendjét felmerd teszt kitoltése kortilbeliil 15 percet
vett igénybe, ezt kovetden be is fejezte. Felhivtam a figyelmet arra, hogy olvassa at még
egyszer, ¢és ha egyetért a leirtakkal, akkor beadhatja a munkajat.

Az elso sikeres teszt beadasa utan, a tobbi didk is hamarosan végzett a feladattal. Volt
par didk, aki lassabban halad, de senkit sem 6sztondztem a felmérés hamarabbi befejezésére.

Az egész folyamat olyan 20-25 percet vett igénybe a tanorabdl. Gyorsan, és ligyesen

dolgoztak a tanulok. Ezt kovette a masodik teszt kitoltése is, ami a szociometria felmérést

43



jelentette. A didkok szépen haladtak a kitoltéssel, a kérdéseket felolvastam és egyiitt
értelmeztiik, konnyebb felfogas, megértés végett.

A folyamat kdzben nem tortént semmilyen zavargas, egyéb zavard tényezoként
megemlitném, a kisebb beszélgetéseket, foképp azon didkok részérdl, akik hamarabb
befejezték a munkat. Ez a helyzet nem allt fenn sokdig, hiszen a tanarnd, és én magam is
figyelmeztettiik a didkokat, hogy ne zavarjak a tobbieket munka kdzben.

Miutén itt befejeztem a munkat, a folyamatot a Dédai Altalanos Iskola 4. osztalyaban
folytattam. A teszt felvétele hasonloképp tortént, mint az el6zéekben.

Az osztaly eredeti 1étszama 15 f6. Ebbdl a munka kitoltése soran jelen volt 5 fiu és 6
lany, tehat 6sszesen 11 f6. Ez szézalékos aranyban mutatva: 54,5% lany; 45,5% fiu.

Az ardnyok nem oszlanak meg latvanyosan, igaz 1 fovel tobb lany volt jelen a felmérés
kit6ltése napjan, de 6sszességében nem mutathatd ki nagy eltérés a nemek aranyat tekintve.

Kitoltés soran zavaro tényezoként meg lehet emliteni a didkok kozotti beszélgetések
l1étrejovetelét. A tesztek kitdltése mar az utolsd oOrdkra esett, a didkok faradtabbak voltak.
Lassabban haladt a munka, viszont a kitoltési 1d6 igy sem haladta meg a 45 perces iskolai
orat.

A didkok részérdl pozitiv értékelést kapott a folyamat, megjegyezték, hogy varnak
még hasonl6 teszteket, és oriilnek, hogy elhoztam hozzajuk. J6 érzés volt szamukra, hogy
valami Uj dolog részesei lehettek.

Osszességében elmondhaté, hogy a kornyezet a Dédai Altalanos Iskoldban megfeleld
volt. Igaz, nem annyira felszerelt, digitalis technologiai téren, mint a Batyui Kozépiskola.
Ennek ellenére, rengetek szemléltetd, €s oktatast segitd tartalom, van jelen az osztalyokban.
Figyelemre méltd, hogy a tantermek hianyosabb berendezését kompenzalni tudjak, érdekes,
szorakoztatd, és oktatd eszkozokkel, melyet sokszor a tanar sajat keziileg készit el.

A tesztek felvétele nem iitk6zott semmilyen akadalyba, a felvétel jol halad, eltekintve
a par rendfelbonté hangoskodastol, illetve néhany sz6 megértésében akadtak problémak.
Neéhany kérdést pedig egyiitt értelmeztiink. Mind a diakok, mind a tanarok részérdl
elmondhato, hogy rendkiviil egyiittmiikddéek voltak. Szamukra is j6 élmény volt, valami
Ujat megtapasztalni.

Néhany tanulo, kiilon iizenetet is hagyott a tesztek aljan, melynek szévegei arrol
arulkodnak, hogy 6romiiket lelték abban, hogy részesei voltak ennek a feladatnak. Illetve,
hogy maéskor is szivesen vallalkoznanak hasonlé tesztek kitoltéséhez. Tehat tapasztalataim

pozitivak lettek a két helyszin 6sszességében nézve is.
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3.2. A vizsgalat elemzése, kovetkeztetések

Az elsé teszt a kozosség értékrendjét hivatott felmérni. ,,Ennek a moddszernek a
segitségével a tanulok értékpreferenciait tarhatjuk fel. Tehat ezzel a modszerrel tudjuk
vizsgalni, hogy a tanuldk szamara milyen értékek dominalnak, mit tartanak fontosnak
altalanositva.

A pozitiv €s a negativ valasztasok kigyljtésével és az ezek eléfordulési gyakorisaganak
megallapitasaval az egyes tulajdonsagok tekintetében rangsort tudunk felallitani.

Ezt a rangsort aztan tulajdonsagcsoportok szerint osztalyozhatjuk. Osszehasonlithatjuk
tovabba az értékrend vonatkozdsdban az egyes osztalyokat, vagy felderithetjiilk az
értékpreferencidk nemi jellegzetességeit is” (Toth, 2004, 86-87.).

A felmérés soran felvett valaszok egy tablazat formajaban keriiltek 6sszeallitasra. A
vizsgalatban részt vett tanulok nevei, az anonimitas fontossaga miatt monogramként vannak
feltiintetve. A tulajdonsagokat kiillonb6z6 csoportokra lehet bontani, melyek a kdvetkezok:
tanulmanyi-, magatartdsi tulajdonsdgok, munkéhoz-, tarsakhoz vald viszont jeldlok,
kozosségi -, kiilsd testi vonasok, tulajdonsagok.

A tablazatban ezek szerint kerlilnek feltlintetésre a jellemzdok is. A monogramok
mellett az a szdm lathat6, ahanyszor valasztotta az adott kisiskolds, az adott felosztasba
tart6zo jellemvonas egyikét.

Vastag betiivel ki van emelve, a legtobb pontszamot elérd tulajdonsag csoport, kiilon
tanuldkra bontva. Ezzel a médszerrel szemléltetem a legtobb valasztast elért szamokat, hogy
a késdbbiekben konnyebben értelmezhetd legyen az eredmény. Ugyanezt a moddszert
hasznalom, a tovabbiakban is egységesen.

1. szamU tablazat: Legfontosabb tulajdonsagok valasztasi mutatoja a Dédai

Altaldnos Iskola, 3. osztalyaban.

Munkahoz | Tarsakhoz Kiilsé.
valo valo | Ko6zosségi | Erkdlesi testi
Tanulmanyi | Magatartds | viszony | viszony | vondsok |vonasok vonasok

B.S. 1 1 1 2 2 1
H.D 2 3 1 2 0 1 1
K.J. 0 4 2 3 1 0 0
M.L 2 1 1 4 0 0 2
H.K 1 3 2 2 1 1 0
V.V 2 2 3 1 2 0 0
M.H. 1 3 2 2 0 1 2
L.J. 2 5 1 1 0 0 1
R.H. 0 3 2 4 1 0 0
SZ.A. 0 4 1 2 2 1 0

N
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K.H. 1 3 1 1 2 1 1

P.P. 1 4 2 1 1 0 1

JV. 2 3 1 2 0 2 0

A felmérés eredményeinek 6sszegzése utan elmondhatjuk, hogy a Dédai Altaldnos
Iskola 3. osztalydban, a legfontosabb kategoridban, a legtdbbet valasztott tulajdonsag a
rendes volt, amit az osztalybol 11 didk is feljegyzett. Ez a tulajdonsdg a magatartasi
csoportba tartozik.

De akadtak olyan jelzdk is melyet egyszer sem valasztottak, mikor a legfontosabb
tulajdonsagokat kellet felsorolniuk, ezek nem masok, mint: a jol oltdzik, Onzetlen,
kezdeményezd, elvhii.

A kovetkezd rangsort tudjuk felallitani, a legtobbet jeldlt, kevésbé fontos
jellemvonasok alapjan, csokkend sorrendben: szép, érdekli az osztaly iigyei, erds, jo
sportold, vidam, jol 6ltozkodik, kotelességtudo, tehetséges, bator, erds akarati, csendes.

Ha a csoportositasokat vessziik figyelembe, akkor arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy
a legtobb tanuld, a legfontosabb tulajdonsagok kdzz¢é, a magatartasi csoportba tartoz6 emberi
tulajdonsagokat valasztotta.

Figyelembe véve, a tanulok valasztasait, a kovetkez6 diagramon &brazolva lathatova
valik, szdzalékos ardnyban is, a csoportositdsok eloszlésa.

A legtobb szazalékot a magatartasi tulajdonsagok érték el dsszesen 30%. Ezt koveti
a tarsakhoz valo6 viszony 21%; munkahoz val6 viszony 15%; kdzosségi tulajdonsagok 9%;

kiilso, testi vonasok 8%; erkolesi tulajdonsédgok 6%.

Legfontosabb tulajdonsagok D.Al. 3.0szt.

B Tanulmanyi
B Magatartasi
B Munka

B Tarsak

W KozOsségi

M Erkolcsi

= Kiils6, Testi
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2. szamu tablazat: Kevésbé fontos tulajdonsagok vdalasztasi mutatoja a Deédai

Altalanos Iskola, 3. osztalydban

Munkahoz | Tarsakhoz Kiilsé.
valo valo | Kozosségi | Erkolcesi testi
Tanulmanyi | Magatartds | viszony | viszony | vondsok |vondsok vonasok

B.S. 0 2 0 1 4 1 2
H.D 0 4 0 0 2 1 3
K.J. 0 2 1 0 1 2 4
M.L 1 5 0 0 1 2 1
H.K 1 2 0 1 1 0 5
V.V 0 1 2 0 1 2 4
M.H. 1 2 0 1 1 2 3
LJ. 0 1 1 1 3 2 2
R.H. 2 3 1 0 0 1 3
SZ.A. 2 2 1 0 1 1 3
K.H. 0 2 1 1 2 2 2
P.P. 2 3 0 1 1 0 3
JV. 0 3 0 0 3 0 4

A Dédai Altalanos Iskola 3. osztalyaban a kevésbé fontos csoportositasban a kiilsé,
testi vonasok tulajdonsagai dominaltak.

Tehat a Dédai Altalanos iskola 3. osztilyaban megéllapithato, hogy a tanulok
szdmara, joval fontosabb az, hogy egy tanuld, hogyan viszonyul, hozza, mint a kiilseje, vagy
egyeb testi vondsa.

A kevésbé fontos tulajdonsagokhoz legtobben a szép jelz6t valasztottdk, az
osztalybol, 6sszesen nyolcan. Ezek a kiilso, testi vonasokhoz tartozo szo.

Itt is eléfordultak, olyan jelz6k, amelyeket egyszer sem hasznéltak fel. Ezek a
kovetkezok: kedves, becsiiletes, nem irigy, megbizhato és lelkiismeretes.

Viszont olyan tulajdonsag, amit egyszer sem hasznaltak fel egyik csoportositdsban
sem, nem fordult elo.

A kovetkezd rangsort tudjuk feldllitani a legtobbet jeldlt, legfontosabb jellem
vonasokalapjan az osztalyban csokkend sorrendben: rendes, tisztelettudo, szorgalmas, jo
tanulo, segit masokon, baratkozo, jo szervezo, kotelességtudo, tehetséges, aktiv, joszivil.

A csoportositdsokat nézve, a legtdbben, a kiilsd, testi tulajdonsagba tartozé jelzoket
valasztottak.

A kovetkezd diagramon szemléltetve lathatova valik, szdzalékos aranyban is, a

csoportositasok eloszlasa, a kevésbé fontos kategoriaban.
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Kevésbé fontos tulajdonsagok, D.A.l. 3.0szt.

B Tanulmanyi ® Magatartdsi ®Tarsak B Munka ™ Ko6z6sségi ® Erkolcsl Testi

28%

-

A kovetkezd az eredmények jottek létre, csokkend sorrendben: kiilsd, testi
tulajdonsagok 28%; magatartasi tulajdonsagok 25%; kdzosségi tulajdonsagok 17%; erkolcsi
tulajdonsagok 13%; tanulmanyi tulajdonsagok 7%; tarsakhoz valod viszony €s munkahoz
val6 viszony 5-5%.

Tehat megallapithato, hogy a Dédai Altalanos Iskoldban a 3. osztalyos tanulok
korében, fontos tulajdonsagoknak tartjak, a magatartasi csoportba tartotokat, illetve kevésbé
fontosnak, a kiilsd, testi jellemvonasokat.

A kovetkezd eredmények jottek 1étre a Baty(i Kozépiskola 3. osztalyaban.
3. szamu tablazat: Legfontosabb tulajdonsagok valasztasi mutatdja a Batyii

Kozépiskola 3. osztalyaban

Munkaéhoz | Tarsakhoz Kiilso.
valo valo | Kozosségi | Erkolesi testi
Tanulmanyi | Magatartds | viszony | viszony | vonasok |vondsok vonasok

B.A. 1 2 4 1 2 0 0
B.J. 1 3 1 0 3 1 1
M.P. 1 2 1 2 2 2 0
M.A. 1 4 1 2 1 1 0
S.M. 1 3 0 0 1 1 4
SZ.P. 2 2 1 1 1 2 1
B.A. 2 5 0 2 0 1 0
H.A. 1 4 0 3 1 1 0
D.M. 0 4 2 0 1 1 2
H.G. 1 4 0 0 2 2 1
T.V. 2 2 1 2 1 1 1
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A felmérés eredményeinek Osszegzése utan elmondhatjuk, hogy a Batyli
Kozépiskola 3. osztalydban, a legfontosabb kategdriaban, a legtobbet valasztott tulajdonsag
a bator volt, amit 7 ember is valasztott az osztalybol.

Ez a tulajdonsig az erkolcsi vonasokhoz tartozik, ez eltér a Dédai Altalanos
iskolaban tapasztaltaktdl ebben a korcsoportban, hiszen ott, a magatartasi csoportositasbol
keriilt ki az a tulajdonséag, amit a legtobb tanul6 valasztott.

Mint az el6z0 esetben, itt is voltak olyan jelzdk, amelyet egy didk sem valasztotta,
ebben a kategoriaban, ez nem mads, mint: jol 61tozkodik, becsiiletes, nem nagyképii, nem
irigy, megbizhato.

Itt megemliteném, hogy a jol 6ltézkddik a tulajdonsagokat nézve, egyik iskoldban
sem keriilt be a legfontosabb felsorolasok kozé. Ez a tulajdonsag pedig a kiilsd, testi
vonasokhoz tartozik.

A kovetkezd rangsort tudjuk felallitani a legtobbet jelolt, legfontosabb jellem
vonasokalapjan az osztalyban csokkend sorrendben: bator, jo tanuld, jo, rendes, vidam,
szorgalmas, jO szervezd, ligyes, erds akarat, megértd, okos.

Ha a csoportositasokat vessziik figyelembe, akkor elmondhato, hogy a legtobb
tanuld, a legfontosabb tulajdonsagok jelolésekor a magatartasi csoportba tartozd emberi
tulajdonsagokat valasztottak.

Koérdiagramon a kovetkezd, szdzalékos eredmények jottek ki, csokkend sorrendben.
Magatartasi tulajdonsagok 32%; kozosségi tulajdonsagok 13% tanulmdanyi-, tarsas
kapcsolatok és erkdlesi tulajdonsagok 12-12%; munkahoz val6 viszony 10%; kiilso, testi

tulajdonsagok 9%.

Legfontos tulajdonsadgok, B.K.I.- 3.0szt.

B Tanulmdnyi
B Magatartasi
B Munka visz.
M Tarsas kapcs.
W KozOsségi

M Erkolcsi

Kils6, testi
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4. szdmu tablazat: Kevésbé fontos tulajdonsagok valasztasi mutatoja a Batyui

Kozépiskola, 3. osztalyaban.

Munkéhoz | Tarsakhoz Kiilsd.
vald vald  |Kozosségi | Erkolesi testi
Tanulményi | Magatartds | viszony | viszony | vondsok |vondsok vonasok

B.A. 0 4 1 1 2 1 1
B.J. 0 2 2 1 1 2 2
M.P. 1 5 2 0 1 1 0
M.A. 1 1 1 1 3 1 2
S.M. 0 3 1 2 3 1 0
SZ.P. 0 2 0 3 1 2 2
B.A. 0 2 0 1 2 2 3
H.A. 0 2 0 1 3 2 2
D.M. 1 1 1 2 3 2 0
H.G. 0 3 1 1 2 0 3
T.V. 1 2 1 2 2 1 1

Amikor a kevésbé fontos tulajdonsdgokhoz kellet valasztaniuk a didkoknak jelzdket,
harmas holtverseny alakult ki, mind a harom tulajdonsagot hatszor vélasztottdk a tanulok.
Ezek a kovetkezok: elvhil, nem irigy, sz€p. Mindegyik jelz6 mas kategéridba tartoznak, ami
nem mas, mint az erkdlcsi, kzosségi és a kiilso, testi vonasok.

Az alabbi jelzok egyike sem keriilt bele a didkok valaszaiba a kevésbé fontos
kategoriaban. Ezek pedig: megbizhat6, kedves, joszivii, ligyes, csendes.

A kovetkezd rangsort tudjuk felallitani a legtobbet jelolt, kevésbé fontos jellem
vonasokalapjan csokkend sorrendben: elvhii, nem irigy, szép, nem veszekedd, onzetlen,
0nallo, nem arulkodo, tisztelettudo, kotelességtudo, jol 61tozkodik.

Amikor a csoportositasokat vizsgaljuk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a legtobb
tanuld, a kevésbé fontosabb tulajdonsdgok jeldlésekor a magatartasi csoportba tartozo
emberi tulajdonsidgokat valasztottdk. Tehat a kevésbé fontos csoportositasban is a
magatartasi csoport jegyeiben van tobb jelolés.

Figyeljik meg, hogy hogyan oszlanak el ezek szdzalékos aranyban. Csdkkend
sorrendben a kovetkezd lista alakult ki: magatartdsi tulajdonsdgok 24%; kozosségi
tulajdonsagok 21%; erkdlcsi, kiils testi vondsok és tarsas kapcsolatokat jelz6 vonasok 14-

14 %; munkéhoz valo6 viszony 9%; tanulményi 4%.
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Kevésbé fontos tulajdonsagok B.K.I- 3.0szt.

B Tanulmanyi

B Magatartasi
B Munka

B Trarsas kapcs.
W KozOsségi

M Erkolcsi

M Kuls6,testi

Most 1épjiink egy korcsoporttal feljebb, nézziik meg, hogy a Dédai Altaldnos Iskola

4. osztalyaban milyen eredmények sziilettek ugyanezen teszt kitoltése utan. Figyelembe
véve a csoportok szerinti eloszlast €s a tulajdonsagok gyakorisagat is.

5. szamu tablazat: Legfontosabb tulajdonsagok valasztasi mutatdoja a Dédai

Altalénos Iskola, 4. osztalyaban

Munkéhoz | Tarsakhoz Kiilso.
valo valo | Kozosségi | Erkolesi testi
Tanulmanyi | Magatartds | viszony | viszony | vonasok |vondsok vonasok

S.K. 0 5 2 0 1 2 0
SZ.Dom. 2 1 2 2 3 0 0
P.M. 0 1 2 3 1 2 1
K.S. 2 2 1 2 0 1 2
P.A. 1 1 1 0 2 2 3
SZ.Dor. 0 1 0 4 2 2 1
SZ.R.A 1 4 2 1 0 2 0
D.K. 2 1 2 2 1 2 0
S.A. 0 2 2 2 1 3 0
P.SZ. 0 7 0 2 0 1 0
I.SZ. 2 1 1 3 2 1 0

A felmérés eredményeinek osszegzése utan elmondhatjuk, hogy a Dédai Altalanos

Iskola 4. osztalyaban, a legfontosabb kategdridban, a legtobbet valasztott tulajdonsag az
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igazsadgos volt, amit az osztalybol heten is valasztottak. Ez a sz6 az erkolesi vondsok
leirdsaban van jelen.

A legkevesebbszer, vagyis egyaltalain nem valasztott tulajdonsdgok ebben a
kategoriaban a kovetkezdk: kotelességtudo, érdeklik az osztaly iligyei, nem nagyképd,
kezdeményezd, elvhii.

A kovetkezd rangsort tudjuk feléllitani a legtobbet jelolt, legfontosabb jellem
vonasokalapjan az osztdlyban csokkend sorrendben: igazsdgos, bator, lelkiismeretes,
szorgalmas, tisztelettudo, baratkozo, jo tanuld, segit masoknak, joszivii, okos, 6nzetlen, nem
irigy, 6nallo.

Nézziikk meg, hogy ez mit jelent csoportok szempontjabol. A legtébb tanulod a
legfontosabb tulajdonsagok valasztasa soran, a trsakhoz vald viszony csoportjaba tartozé
emberi tulajdonsagokat irtak be.

A kovetkezd diagramon szdzalékos értékben lathatova valik, mely csoportositasok,
milyen eredményt értek el.

Csokkend sorrendben: magatartast jel616 tulajdonsagok 25%; tarsakhoz vald viszony
18%; erkolcsi tulajdonsagok 17%; munkahoz vald viszony €s kdzosségi tulajdonsagok 12-

12%; tanulmanyi 9%; kiilso, testi vonasok 7%.

Legfontosabb tulajdonsagok D.A.L - 4. oszt.

B Tanulmanyi

B Magatartas

B Munka visz.

M Tarsakhoz visz.
M KOz6sségi

M Erkolcsi

= Kils6, testi
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6. szamu tablazat: Kevésbé fontos tulajdonsagok vdalasztasi mutatoja a Dédai

Altalanos Iskola, 4. osztalydban

Munkéhoz | Tarsakhoz Kiilso.
vald valé  |Kozdsségi | Erkolesi testi
Tanulményi | Magatartds | viszony | viszony | vondsok |vondsok vonasok

S.K. 1 2 1 3 1 0 2
SZ.Dom. 0 2 0 0 1 4 3
P.M. 0 2 1 0 2 2 3
Ks. 0 4 0 1 3 1 1
P.A. 0 4 0 3 2 0 1
SZ.Dor. 1 5 1 1 0 1 1
SZ.R.A 1 1 0 2 2 0 4
DK. 1 3 0 1 0 0 5
S.A. 1 1 0 1 2 0 5
P.SZ. 0 0 2 3 3 1 1
|.SZ. 0 2 1 0 2 1 4

A kevésbé fontos tulajdonsagok kivalasztasakor, a legtobb tanulo, dsszesen 7 didk,
egy kiilso, testi tulajdonsagot irtak le, ami nem mads, mint a jol 6ltozkodik. Tehat ugy vélik,
hogy nem fontos mérvadoja egy embernek, az 61tozkodése.

Itt is eldfordultak, olyan jelzok, amelyeket egyszer sem hasznéltak fel. Ezek a
kovetkezdk: kotelességtudd, szorgalmas, igazsagos, lehet rd szamitani.

A kotelességtudo tulajdonsag, egyszer sem hasznaltak fel egyik csoportositdsban sem
fordult eld, sem a legfontosabb sem a kevésbé fontos téren.

A kovetkezd rangsor jott 1étre a legtobbet jeldlt, kevésbé fontos jellemvonésok
alapjan csokkend sorrendben: jol 6ltozkodik, nem veszekedd, erds, csendes, aktiv, ligyes,
erds akaratu, szép, udvarias, nem nagyképt, kezdeményezd, elvhii, lelkiismeretes.

A kevésbé fontos csoportositasba a kiilso, testi vonasok jegyei dominaltak. Ez
szdzalékos ardnyban csokkend sorendben a kovetkezd: kiilsd, testi tulajdonsdgok 27%;
magatartdsi tulajdonsagok 24%; kozosségi 16%; tarsakhoz vald viszony 14%; erkolesi

vonasok 9%; tanulmanyi és munkahoz valo viszony 5-5 %.
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Kevésbé fontos tulajdonsagok D.A.L- 4. oszt.

B Tanulmanyi

B Magatartasi

B Munkdahoz visz.

M Tarsakhoz visz.

m KozOsségi

M Erkolcsi

m Kiilsé,testi

Mint az el6z0 osztaly esetében, itt is elmondhatd, hogy a kiils6 vonasokat emelik ki

kevésbé fontos tulajdonsagként, és a belsd, illetve magatartasbeli tulajdonsagokat pedig

fontosnak vélik.

Ugyanazon korosztalyban a kdvetkez6 eredmények jottek 1étre a Batyui Kozépiskola

4. osztalyaban.

7. szamu tablazat: Legfontosabb tulajdonsdgok valasztasi mutatdja a Batyii

Koézépiskola 4. osztdalyaban

Tanulmanyi

Magatartas

Munkahoz
vald
viszony

Tarsakhoz
valo
viszony

Ko6zosségi
vonasok

Erkolcesi
vonasok

Kiilsé.
testi
vonasok

NY.F.

2

2

1

0

2

D.F.

B.M.

T.T.

R.L.

H.D.

C.R.

D.K.

0.J.

K.A.

S.N.

S.V.

H.B

H.ZS.

B.J.
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K.V.
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A felmérés eredményeinek Osszegzése utan elmondhatjuk, hogy a Batyli
Kozépiskola Iskola 4. osztalydban, a legfontosabb kategdridban, a legtobbet valasztott
tulajdonsag a rendes volt, amire az osztalybdl 12 didk is szavazott, ami a munkahoz val6
viszony kategdriaban talalhatdo meg.

Ha megfigyeljik, milyen valaszokat valasztottak legtobben a legfontosabb
kategorian beliil ezeket a tulajdonsagokat kapjuk: rendese, szorgalmas, baratkozd, bator,
tehetséges, vidam, jo tanuld, jo, érdeklik az osztaly ligyei, tisztelettudo, kotelességtudo,
iigyes, jo sportolo.

A legkevesebbet valasztott kifejezések, a legfontosabb kategoriaban, amiket senki
sem valasztott: jol 61tozkodik, igazsagos, lehet rd szamitani, nem veszekedd, nem nagykép,
onzetlen, kezdeményezd, nem arulkodds, lelkiismeretes.

Ha a csoportositasokat vessziik figyelembe, akkor a legfontosabb tulajdonsagok
koziil folényesen a magatartasi tényezok emelkednek ki. A kovetkezd, rangsor tudjuk
felallitani cs6kkend sorrendben a legfontosabb tulajdonsagok csoportositdsakor: magatartasi
30%; tanulmanyi és kiilso testi 14-14%; tarsakhoz valo viszonyt jel61ld 12%; munkahoz valo

viszony 11%; erkdlcsi 10%; ko6zdsségi 9%.

Legfontosabb tulajdonsagok a B.K.I - 4. oszt.

B Tanulmanyi

B Magatartas

B Munkahoz visz.
B Tarsakhoz visz.
W K6zOsségi

M Erkolcsi

M Kulsd,testi
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8. szamu tablazat: Kevésbé fontos tulajdonsagok valasztasi mutatoja a Batyui

Kozépiskola, 4. osztalyaban

Munkahoz | Tarsakhoz Kiilso.
valo valdo | Kozosségi | Erkolesi testi
Tanulmanyi | Magatartds | viszony | viszony | vondsok |vonasok vonasok

NY.F. 3 1 3 1

1

D.F.

B.M.

T.T.

R.L.

H.D.

C.R.

D.K.

O.J.

K.A.

S.N.

S.V.

H.B

H.ZS.

B.J.
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K.V.
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A kevésbé fontos tulajdonsagok valasztdsanal, a lelkiismeretes jellemzot
valasztottak, nem kevesebb, mint nyolc tanuld, mint ahogy az el6z6nél is ez is a munkahoz
val6 viszony kategoriaba sorolando.

Mint ahogyan eddig is, itt is voltak olyan tulajdonsagok, amit egyaltalan nem
hasznaltak fel a kevésbé fontos kategdria kitdltésékor, ezek a kovetkezdk: jo tanuld,
becsiletes.

A kovetkezd felirasban lathatjuk, melyek azok a tulajdonsagok, amelyeket a legtobb
tanulo jelolt a kevésbé fontos felsorolasndl: lelkiismeretes, elvhii, nem nagyképti, onzetlen,
jol oltozkodik, jo sportold, erds akaratd, nem irigy, megértd, okos, kezdeményezd, nem
arulkodos, 6nallo.

A kevésé fontos tulajdonsagokat taglald csoportos Osszeéllitdsban is a magatartasi
csoport folényeskedet.

A rangsor pedig csokkend sorrendben, a kevésbé fontos tulajdonsdgok
csoportositasanal a kovetkezd: magatartasi 25%; kozosségi 19%; kiilsd, testi vonasok 16%;

munkahoz-, tdrsakhoz val6 viszony és erkolcsi tulajdonsagok 12-12%; tanulmanyi 4%.
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Kevésbe fontos tulajdonsagok B.K 1. -4. oszt.

B Tanulmanyi

B Magatartasi

B Munkahoz visz.
M Tarsakhoz visz.
B KozOsségi

M Erkolcsi

Kilsé, testi

Az 6sszes osztalyt figyelembe véve elmondhato, hogy azok a jellemvonasok melyek
a legfontosabbként lettek jeldlve, az osztdly atlagat tekintve, nem jelent meg kevésbé
fontosként.

Az adatok Osszegzése, €s rendszerezése utan, az eredmények a kovetkezok lettek. A
jellemzdket valasztottdk ki a legmagasabb szdmban, mint a legfontosabb tulajdonsag az
emberekben. Mind a két helyszinen, Batytiban és Dédaban is ez a csoport dominalt.

Emlitésre mélto az erkdlcsi €s tarsakhoz vald viszonyokat tartalmazo csoportositas
is. A valasztott szavak gyakorisaganak vizsgdlatakor, a legtobbet valasztott kifejezés, a
Dédai Altalanos Iskolaban a magatartasi csoportbol szarmazé keriilt ki folényben, addig
Batyuban, erkolcsi. Tehat megallapithatd, hogy a 3. osztalyos tanulok szdméra, fontos az,
hogy egy embertarsuk pozitiv belso jellemvonasokkal rendelkezzen.

A kevésbé fontos kategoriaba tartozo valaszok koziil a 3. osztadlyokban kiilsd testi
vonasok jegyei €s ismét a magatartasi tényezOk vannak vezetd pozicidoban. Viszont nem
elhanyagolhat6 tény az sem, hogy ebbdl a kategdriabol szerepelt a legtobb szo a tesztben,
igy tortént meg az, hogy a Batyti Kozépiskolaban a 3. osztalyban a legfontosabb és kevésbé
fontos Osszesitett, csoportonkénti kategéridban a magatartasi jellemzoket valasztottak a
legtobbet.

Ha figyelembe vessziik, kiilon a szavak szintjén ezt a felosztast, észrevehetd, hogy
mig Dédaban a sz¢ép jellemvonast, addig Batyuban az elvhi, irigy, szép jellemvonasokat
valasztottak a tanulok. Ebbdl az adatbol arra kdvetkeztethetiink, hogy a szép, ami kiilsd testi

vonas, mind a két osztalyban elsé helyen jelenik meg, mint kevésbé fontos tulajdonsag.
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Tehat ezt a tulajdonséagot, a legtobb didk kevésbé fontosnak gondolta. A tanuldk szerint nem
olyan fontos tehat a kiilsé tulajdonsagok, mint a belsé értékek.

Osszességeében a tarsakhoz valo viszonyt kifejezé szavakat dominaltak. Viszont ha kiilon
vizsgaljuk szavak szintjén a tesztet, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a legtobb
tanuld, ott az igazsagos kifejezés valasztotta, ami az erkodlcsi vonasokhoz tartozik.

Ha megfigyeljik a 4. osztalyt Batyaban is, 6k a legfontosabb csoportos
tulajdonsagoknal a magatartashoz tartozo kifejezések dominaltak. Ha kiilon vizsgaljuk csak
a szavak szintjén, a csoportositasokat figyelmen kiviil hagyva, akkor azt tapasztaljuk, hogy
Dédéban az igazsdgos, BatyGban a rendes kifejezés dominal, mint legfontosabb
tulajdonsagok. Az igazsagos, erkdlcsi vonas, a rendes pedig munkihoz vald viszonyt
kifejezd. Tehat figyelembe véve ezeket az Osszefiiggéseket, megallapithatd, hogy a 4.
egymashoz val6 viszonyhoz és az erkolcshoz kothetéek. Ezek mind olyan értékek, melyek
az ember belsd tulajdonsdgait emelik ki.

A 4. osztalyosok csoportjdban a kevésbé fontos csoportositasnal, Dédaban
egyértelmiien a kiilso, testi vondsokat, valasztottak a legtobben. Mikor kiilon vizsgaljuk a
legtobbet felirt kifejezéseket, ott is egyértelmi az eredmény kapunk, hiszen a jol 61tozkodik
kifejezést valasztottdk a legtobben, ami szintén a kiilsd, testi vonasokhoz tartozik.

Batyui Kozépiskola 4. osztalydban mar mas a helyzet, hasonld, mint a Batyui
Kozépiskola 3. osztalyban, valoszintileg az okok is hasonloak, amit mar fentebb taglaltam.
Tehat, mint a Batyti Kozépiskola 3. osztalydban, ugyanigy a 4. osztalyban is az a helyzet
all fen, hogy a legfontosabb és kevésbé fontos kategoridkban is magatartasi viszonyokat leird
csoportositas keriilt az elsé helyre. Viszont ha azt vessziik figyelembe, hogy mely 6nallo
szot irtak fel legtobben a 4. osztalyban az nem mas, mint a lelkiismeretes, ami a munk4hoz
val6 viszonyt leiro kifejezésekhez tartozik.

Kovetkezzenek a szociometriai tesztek eredményei. Mivel a szociometria felvétel
napjan, nem volt teljes létszdma a csoportnak, ezért nem 1is tudunk végleges
kovetkeztetéseket levonni. Azonban ezek az eredmények is jol szemléltetik, habar nem teljes
mértékben, az osztalyban létrejott kozosségi kapcsolatokat. A szociometriai mdodszer az
egyén tarsas kapcsolatrendszerét, és ez altal a k6zOsség, bizonyos sajatossagait vizsgalod
modszer.

A Dédai Altalanos Iskola 3. osztilyaban elvégzett szociometriai tesztet,

kolcsondsségi- (3. szamu melléklet) és a gyakorisagi tablazat (4. szamu melléklet) alapjan,
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elemzem. Az osztalyban a legtobb kdlcsonds kapcsolatot elért tanuld M.L.- fi, M.H.- lany,
Sz. A. —fiu és P.P.- lany volt, mindegyikiik 6sszesen 4 darab kdlcsonds valasztast ért el. Az
osztalyban R.H.- fiu didk, egyszer sem valasztottadk viszont, tehat 6 0 darab kolcsonds
kapcsolattal rendelkezik.

A gyakorisagi tablazat alapjan elmondhatd, hogy 0sszesen az Gsszes tipust kérdést
Osszevetve, a legtobb valasztast H.D.- fin, kapta 51 darab jeloléssel. Ot szorosan koveti
M.L.- fiu, 50 darab jeloléssel. A lanyok koziil M.H. kapta, 0sszesitve a legtobb jelolést, ami
39 darab volt.

1. szamu abra: A Dédai Altalanos Iskola 3. osztalyanak szociogramja.

A szociogram alapjan, az osztalykdzosségben elmondhatd, hogy tobb zart
haromszog alakzattal rendelkezik. Ezek a kapcsolatok erdsek, haromszorosak ¢és
négyszeresek. Néhany tanuldo a kirekesztés szélén all, alig rendelkeznek kolcsonds
kapcsolatokkal. Eben az esetben is egyszeresek azok a kapcsolatok. A fiuk és lanyok
latvanyosan elvélasztodnak egymastol, kolcsonds valasztas két esetben torténik meg, ezek
is egyszeres erdsségiiek.

A fiuk csapata 0sszetartd, erds kapcsolatok, szoros egymashoz kapcsolodas jellemzi,
mindenki kapcsolatban van mindenkivel. Kivételt képezz R.H. akinek egy kolcsonds
kapcsolata sincs. Ebben az erds kapcsolati haléban, R.H. kirekesztve, a perem szélére

keriilve van, a fiuk és a lanyok korébdl is.
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A lanyok kapcsolodédsa mar tendenciat mutat. Itt jobban megfigyelhetd a klikkesedés.
Haromszdg alakzat, zart csoportosulds jott 1étre. Szemmel lathatdlag két tdbora szakadt a
lanyok kozossége, ezekben a csoportosuldsokban nincsenek atfedések. Ebben a két taborban
is jol megfigyelhetd az erds négyszeres valasztasok, mind a harom-harom tag szempontjabol.

Viszont, maradtak olyan lanyok is, akik kapcsoldédnak ezekhez a csoportosulasokhoz,
habar csak egyszeres kdlcsonds valasztassal. H.K.- lany, hasonl6 helyzetben van, mint R.H.-
fit. Nala csak egy darab kolcsonds valasztas figyelhetd meg, ennek az erdssége is igen
alacsony, csak egyszeres.

Az osztaly Osszességében nézve megosztott, a fiuk és lanyok kozott is egyértelmi
tavolodas figyelhetd meg, illetve a lanyok taboraban is klikkel alakultak ki. Vannak kevés,
vagy nulla kolesonds kapcsolattal rendelkezdk is, mind a fitk, mind a lanyok tekintetében.

A kolesonosségi index azt értéket mutatja, hogy a tarsas kapcsolatban 1évé személyek
hany szazalékanak van kolcsonds kapcsolata. Tehat hany szdzalékuk van kapcsolatban egy
masik személyek, a kozosségen beliil. Minél magasabb a mutaté értéke annal kevesebb a
csoporton belill a maganyosok, egyediil maradtak szdma. Az index atlagértéke 85-90%. Ha
ennél alacsonyabb a mutato, a csoport kevésbé mozgosithatd, mivel nincs meg a kozosségi
¢lethez sziikségek, kialakult kapcsolatok szdma, és erdssége. Ha a mutatd 75 alatt van, a
tarsas mezdben a kohézid aggasztéoan fellazult, 55 alatt pedig mar nem tekinthetjik a
valaszadok egyiittesét kozOsségnek sem, csoportnak sem. A mutatd értékébdl
kovetkeztethetliink a csoporton beliili Osszetartasra, a kozosségi tudat erdsségére, az
egymashoz tartozéds érzésre. A kozdsség csak akkor képes minden tagjanak megfeleld
biztonsagot adni, ha annak kdlcsonosségi mutatdja 100, vagyis minden tagnak van legaldbb
egy kolcsonos kapcesolata a kozosségben (Falus et al., é.n.).

Ez a kolcsonodsségi index a Dédai Altalanos Iskola 3. osztalyaban 92,3%. Ami azt
jelenti elég erés és Osszetartd az osztaly. Atlagon feliili érték, viszont lehetne még javitani,
¢s torekedni a 100% elérése, hiszen ez egyben azt is jelenti, habar a tanulok nagy részének
van kolcsonos kapcesolata, de 1 embernek nincs.

A kovetkezd index a slirliségi mutatd, ami azt fejezi ki, hogy egy személyre hany
kolesonds kapesolat jut atlagosan. A kolesonds kapcsolatok szamanak és a csoporttagok
szamanak hanyadosa. Ami azt jeleni, hogy ha 1-es értéket kapunk, akkor minden tagra
atlagosan egy, tehat ebben az esetben atlagosan minden személynek két kolcsonds
kapcsolata van. A mutato atlagovezete 0,9-t6l 1,1-ig terjed. Stabil kdzosségekben 1 f6lott

van, 0,8 alatt viszont a tarsas alakzat valdszinlileg laza, haldzata bizonytalan, mig 0,6 alatt
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feln6ttekbdl 4llo tarsas mezdben az alakzat mar nem tekinthetd kozosségnek vagy
csoportnak (Falus et al., é.n.).

Ebben az esetben 1,3-as értéket kaptam. Ami azt jelenti, hogy a k6zosség stabilnak
szamit. Ez egy jo érték, ha az atlaghoz viszonyitjuk. A k6zosségben tobb mint egy személyes
kapcsolat jut atlagosan.

A harmadik fontos index, amit a kdzosségre vonatozik az a kohézios index. Ami azt
fejezi ki, hogy az adott kozosségben a szociometriailag lehetséges kolcsonos kapcsolatoknak
hany szazaléka realizalodott, tehat teljesiilt be. A kohézids index atlagértéke 10—-13% kozott
mozog. Ha 15 f6l¢ emelkedik, mar magas foku kohéziorol beszéliink, mig 10 % alatt a
kozosség szétesett, a szolidaritas alacsony, figyelemre méltod egyiittes teljesitményre nem
szamithatunk (Falus et al., é.n.).

A Dédai Altalanos Iskola 3. osztalyaban ez az érték 21,79%. Ami meghaladja az
atlag értéket. Tehat, ez azt jelenti, hogy a lehetséges kapcsolatok szama, nagymértékben
beteljesiilt. A tanulok kozott szoros viszonyok alakultak ki.

A kovetkezd eredmények sziilettek a szociometriai tesztbdl a Batyai Kozépiskola 3.
osztalydban, a kolcsondsségi- (5. szdmu melléklet) és a gyakorisagi tablazat (6. szamu
melléklet) elemzése alapjan.

Az osztalyban a legtobb kdlcsonds kapcsolatot elért tanuld B.J.- lany, aki 6 darab
kolesonds valasztasa van. Olyan tanuld nincs az osztalyban, akinek egy kolesonds valasztasa
sem volt. A legkevesebb ilyen kapcsolatot M.P.- lany és T.V.- lany kapta 2-2 kolcsonds
valasztas alapjan.

A gyakorisagi tablazat alapjan megallapithato, hogy a tanulok koziil H.G.- fia kapta
Osszesen a legtobb valasztast a tobbiek részérdl, ami 67 darab volt. A fitk koziil a masodik
legnépszeriibb jeldlés Sz.P., akinek 39 jeldlése van.

A lanyok csoportjat nézve a legtobb jelolést B.J. kapta Osszesen 48 darabot, a
masodik pedig B.A., 40 darab jeloléssel.

A harmadik osztalyosok tekintetében mar itt is megfigyelhetd, hogy a Batyui
Kozépiskola tanuld Osszetartobbak, és szorosabb kapcsolatot dpolnak egymédssal, mint a
Dédai Altaldnos Iskola 3. osztalyosai. Féleg akkor, ha azt is figyelembe vessziik, hogy az
osztalyban majdnem ardnyos a tanulok létszama is. Dédaban két tanuldval tobb volt jelen a

teszt felvevése idején.

61



2. szamu abra: A Batyui Kozépiskola 3. osztalyanak szociogramja.

T

>0 A

HA. BJ. Sz.P. HG.

A szociogram alapjan, elmondhato, hogy szoros és erds kapcsolatok jellemzik, foleg
a fiuk taborat. Kirekesztés szélén egy tanuld sem all, igaz megfigyelhetd olyan didk, akinek
kevés, gyenge kapcsolatai vannak. A fitk és lanyok tabora ebben az esetben is latvanyosan
elvalasztddnak egymadstol. Kolcsonds valasztas fiuk és lanyok kozott egyszer torténik,
viszont ez a kapcsolat gyenge egyszeres, B.J.- lany és Sz.P.- fia kozott jon 1étre a kapcsolat.

A fiuk csapatara jellemzé az erés, haromszoros, négyszeres valasztasok. Osszetarto,
mindenki jo viszont apol mindenkivel. Hasonlé a dédai iskolaban tapasztaltakhoz, a 3.
osztalyos fitk korében. Annyi kiilonbséggel, hogy itt tobb személyrdl van sz9, illetve nincs
kik6zosités. A tobbség erds kapcsolat, de megfigyelhetd egyszeres és kétszeres valasztasok
is. Az alakzat haromszdg, amelyben belsé haromszogek is kialakultak. A f6 hdromszdgben
négyszeres és haromszoros kapcsolodasok vannak, ennek tagjai B.A. Sz.P. és H.G. Ok
hozzajuk tomoriilnek M.A. és D.M. az 6k kapcsolataikat inkdbb egyszeres és kétszeres
valasztasok jellemzik, de megtalalhat6 a haromszoros is.

A lanyok kapcsolatrendszerét tekintve, szembetiinik, hogy kevesebb erds harmas,
négyes kapcsolodas jellemzi, domindnsabb az egyes ¢és kettes kapcsolatok. Habar
Osszetartozas mutatkozik. Nem gy, mint a dédai 3. osztalyosok korében, ahol két jol lathatod
szekciora volt bomolva a lanyok csapata.

A létrejott alakzat négyzet, melyen beliil tovabbi haromszogek és négyzetek jottek
létre. A legerdsebb kapcsolat egy haromszog alakzat, zart csoportosulds, melyben H.A.,
S.M., és B.J.,, van jelen négyes, harmas és kettes kapcsolattal. Mashol az egyes laza
kapcsolatok dominédlnak. Még megfigyelhetd B.A. és T.V. kozott, egy kettes kolcsonds

valasztas is.



Az osztaly kozosségében, egyértelmii megoszlottsag latszik a fiuk és lanyok korében,
egy darab kolcsonds kapcsolat jott 1étre. A fiuk kapcsolatai ersebbek, és stirtibbek, a lanyok
kapcsolatai gyengébbek ¢és kevesebb dsszekapcsolodas figyelhetd meg.

Ha a szociometriai indexeket nézziik, a Batyti Kozépiskola 3. osztalydban a
kolesonosségi index 100%. Ez az érték az atlagot tekintve igen ritka, ami azt jelenti, hogy
az osztalyban minden tanulonak van kolesonosségi kapesolata.

A stirtiségi index szama 1,81. Ez az érték azt fejezziik ki, hogy egy személyre hany
kolcsonds kapcesolat jut nagyjabol. Itt is egy stabil kozosségrdol beszélhetlink, hiszen az
atlagot joval meghaladja. Osszehasonlitva a dédai 3. osztalyos eredménnyel, ez is
alatdmasztja azt, hogy a batyui tanulok kapcsolati szorosabbak. A kozosségben tobb mint,
egy majdnem kétszeresen kdlcsondsen valasztott kapcsolatok jutnak mindenkinek.

A kovetkezd index a kohéziot méri fel. Ami azt jelenti, hogy az Osszes lehetséges
kapcsolat koziil, hany szazalék valosult meg valdjaban. Itt az érték 36,36 %. Ami joval az
atlag érték felett van. Ez az érték is magasabb szamot ért el, mint a dédai 3. osztalyos tanulok
értéke, majdnem 15%-al. Ebbdl az allapithaté meg, hogy a Batyui Kozépiskola 3. osztalyos
tanuld szorosabb, és erésebb kapcsolatokat dpolnak, mint a Dédai Altalanos Iskola 3.
osztalyos diakjai.

Attérek, az egyel idésebb korosztalyhoz, tehét a 4. osztalyosokhoz. El8szor a Dédai
Altalanos Iskola 4. osztalyanak szociometriai eredményeit elemzem a kolcsondsségi-(6.
szamu melléklet) és a gyakorisagi tablazat (6. szamt melléklet) alapjan.

Osszességében az osztalyban a legtdbb kdlcsonds kapcesolat 5 darab, amit Sz.D. —
lany didknak jott 1étre. Olyan tanuld nincs az osztalyban, akinek egy kdlcsonds valasztasa
sem volt.

A legkevesebb kolcsonds kapcesolattal rendelkezdk D.K. és 1.Sz. mindketten lanyok,
¢és 2-2 darab kolcsonos kapcesolatot szereztek a vizsgalat alapjan.

A fiuk kozil a legmagasabb értéket P.Sz. érte le, 0sszesen négy darab kdlcsonos
kapcsolattal.

A gyakorisagi tablazat alapjan P.Sz.- fiu volt az a személy is, aki legtobb valasztast
kapta a tobbiektdl. Kozel van hozza P.M.- lany is 45 vélasztassal.

A legkevesebb valasztast .SZ. — lany kapta, ami 11 darab volt 6sszesen. A fiuk koziil

S.K. és K.S. 13-13 sszesitett valasztassal kaptak a legkevesebb jeldlést.
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3. szamu abra: A Dédai Altalanos Iskola 4. osztalydnak szociogramja.

A szociogram alapjan megallapithatd, hogy tobbszords valasztasok domindlnak. A
fiok és lanyok csoportja ebben az esetben is kiilonallo egység alkot. Kolesonos valasztas
fitk és lanyok kozott egyszer torténik, ez a kapcsolat egyszeres valasztason alapul, P.M.-
lany és P.Sz. - fiu kozott jon 1étre.

A fitk egysége, mint az el6z6 esetekben is, Osszetartdo. Haromszog alakzatban
helyezkedik el. Tobbnyire haromszoros, kétszeres valasztast kapcsolatok jellemzik. De
jelen van az egyszeres valasztas is. A hdromszdgben, tovabbi haromszdgek jonnek létre.
Jelen esetben, minden fitinak, minden fitival kapcsolata van. Viszont az erdsebb kapcsolat
S.A., K.S. és P.Sz. kozott jott 1étre.

A lanyok kapcsolati rendszere bonyolultabb hélot eredményez. Fellelhetd négyzet
alakzat, és haromszog alakzat is. Itt 1étrejon a legerdsebb négyszeres kapcsolddas, két
alkalommal is, Sz.Dor. és Sz.R.A. kozétt, illetve P.M. és D.K. kozott is. Atlagosan két-
harom emberrel vannak kolcsonds kapcsolatban a lanyok. Nincs senki sem kikozdositve, de

nem is nagy az Osszetartozas.
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A szociometriai indexek tekintetében, a Dédai Altalanos Iskola 4. osztalyaban a
kovetkezd eredmények sziilettek. A kolcsondsségi index 100%. Ez az érték az atlagot
tekintve igen ritka, viszont a korabbiakban, mar eléfordult ilyen a szociometridk elemzése
soran. Ez a szdm azt jelenti, hogy minden tanul6d rendelkezik, legalabb egy kdlcsonds
kapcsolattal.

A stiriségi index szama 1,72 %. Ez az érték az egy fore jutd kolcsonos kapesolatok
szamat fejezi ki. Atlagon feliili érték, mely arra utal, hogy az osztalykozosségben megfeleld
az elosztottsag.

A kohézids index ebben az esetben 34,54%, ami szintén atlagon feliili értéket mutat.
Ami azt jelenti, hogy az 6sszes lehetséges kapcsolat koziil tobb mint a negyede megvaldsult.
Ami alapjan megéllapithatd, hogy a tanuldk kapcsolatai az osztaly kozosségben kielégitdek.

A Batyti Kozépiskoldban a 4. osztdlyos tanuldk szociometriai vizsgélatdbol a
kovetkezd megallapitdsokra jutottam. Az eredményeket a kolcsondsségi- (9. szamu
melléklet), és a gyakorisagi tablazat (10. szamu melléklet) alapjan szdmitottam ki.

Az osztalyban a legtobb kolcsonos kapcsolattal H.B.- lany rendelkezik, ami dsszesen
5 kolcsondsen valasztott kapcsolatot jelent. Ot koveti R.L. —fii 4 darab kolcsonds
valasztassal. Olyan diak, aki teljesen maganyos lenne, tehat egy kolesonds kapesolat sem
jott 1étre szamara, nincs. Viszont vannak ehhez kozelitd értékek. T.T.- fiu és B.J.- lany,
esetiikben csak egy kolesonos kapcsolat jott 1étre.

A gyakorisagi tablazat alapjan B.M.- fiut jelolték meg a legtobben, az dsszes kérdést
figyelembe véve, Osszesen 64 darab jeldlést kapott. Kimagaslo értéket mutat Ny.F.- fig,
jeloltsége is a maga 51 pontjaval.

A lanyok kozill a legnagyobb jeloltséget D.F. szerezte, 35 darab szavazattal. A
legkevesebbszer a fiuk koziil T.T.-t valasztottak, osszesen 13 alkalommal. A lanyok koziil

pedig S.V.-t 6sszesen 7 alkalommal.
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4. szadmu abra: A Batyui Kozépiskola 4. osztalyanak szociogramja.

A szociogram alapjan, a lanyok és fitk teljesen elkiiloniilnek egymastol. Megemlitendd,
hogy T.T.- fiti és S.V. - lany, egyszeres valasztasi kapcsolatban all egymassal. Viszont T.T.-
fia, a tobbi fit tarsaival, egyaltalan nincs kapcsolatban. A lanyok és fiuk kozotti
kapcsolatok, itt is kettévalnak. Viszont C.R. — fi, és B.J. — lany ko6zott egy kétszeres kozos
valasztasi viszony alakult ki, ami azért is kiilonbozik az eddig megszokottaknal, mivel az
osztaly tobbi tanuldja, sem a lanyok sem a fitk koziil, senkivel sincs tobb kapcsolata B.J.-
lanynak. Tehat neki csak ez az egy kolcsonds kapcsolata van. Ez a helyzet még egyszer
megismétlddik, ebben az osztalyban. Ny.F. —fi és K.A. - lany kozott. A lany tanulonak, ez
az egyetlen kolcsonds kapcsolata, viszont ez erdsebb, mint, az el6z6 hasonl6 esett. Ez
kolesonos valasztas haromszoros.

A lanyok taboraban megfigyelhetd egy csillag alakzat is, melynek kozéppontja H.B.
A tobbi lany szorosan hozza kapcsolodik. Viszont itt 1étrejon haromszog alakzatok is.
Erdemes megemliteni az esés négyszeres valasztasokat is harom személy kozott, H.B., D.F.
¢és O.J. lanyok minden rokonszenvi kérdésre egymast jelolték, ez erds szimpatiat jelent.

A szociogrammon a megfigyelheté egy lanc is, mely H.B.- lannyal kezdddik. Ot
koveti O.J. — lany majd kétszeres valasztassal S.V.- lany, 6 hozza kapcsolodik egyszeres
valasztassal T.T. — fin. Itt fontos megjegyezni, hogy sem S.V.- lanynak, sem T.T.- fitnak
nincs mas kodlesonds kapesolata.

A szociometriai indexek a kovetkezd képen alakultak a Dédai Altalanos Iskola 4.

osztalydban. A kolcsondsségi index 100%. Ez az érték, mar tobbszor eléfordult az also

66



tagozatos tanulok kozott, viszont atlagot tekintve ritkdnak szamit. Ez azt jelenti, hogy itt
sincs olyan személy, aki teljesen maganyos lenne, és a perem sz¢lére szorulna.

A stirtiségi index 1,25 %. Ami az egy fore jutd kolesonds kapcesolatok szamat jeldli.
Bdven atlag feletti érték, ami arra utal, hogy megfeleld az osztaly eloszlottsaga.

A kohéziés index 16,6%. Az eddigi tesztek soran ez a legalacsonyabb. Viszont még
ebben az esetben is magas foku kohéziordl beszéliink.

Osszességében elmondhato, hogy a tanuldk, mint 3. és mint 4. osztalyban mind a két
helyszinen legfontosabbnak az ember belsé értékeit tartjak. Ugy vélik, hogy ezek kiviil
fontos még az erkoOlcsOsség, és nem utolsésorban a magatartds, és az egymdashoz valo
viszonyulés. Tehat az fontos szamukra, hogy hogyan bannak veliik, milyen a viselkedésiik.

A kevésbé fontosak koziil egyértelmiien a legtobb diak a kiilsd, testi vondsokat teszi
az elsd helyre, de e mellett szerepel még sok helyen a munkahoz és a kozdsséghez valo
hozzaallas is. Ami azt feltételezi, hogy a tanulo, azt tartja fontosnak, ahogyan vele személy
szerint banak, es nem azt, ami a csoportban és kozdsségben torténik. A kiilsdségek ezekben
a korosztalyokban még nem érdekli dket.

Tehat az elsd hipotézis mi szerint az alsd tagozatos didkokat még nem érdeklik
annyira a kiils6 tulajdonsagok, és inkabb a belso értékeket, a megértést, az empatiat, és jo
viszonyt keresik igaznak mondhatoak.

Ha figyelembe vessziik a nemek ardnyat is, ott észrevehetd, hogy a fiuk inkabb a
magatartasi, tarsakhoz valo viszonyokat jelolték be, mig a lanyoknal gyakrabban el6fordult
az erkolcsi és kdzosségi vonasok is. De nagy, szdmottevo kiilonbség nem figyelhetd meg.

A masodik hipotézis mi szerint a lany didkok tobb tarsasagi, kozosségi tulajdonsagok
tobbsége inkdbb a kozOsségi tulajdonsdgokat tartja fontosnak, tehat az egységet, az
Osszetartozast, mint a fiuk. Részben igaz, hiszen a felmérés alapjan, valdoban tobb lany didk
valasztotta ezeket a jelzOket, mint fil. Viszont figyelembe véve, a nemek aranyanak
eloszlasat, illetve, hogy a fiu tanulok is sokan valasztottak ebbdl a kategoriabol, nem vonhat6
le egyértelmi kovetkeztetés.

A harmadik hipotézis mi szerint az als6 osztidlyos tanuldk legfontosabb
tulajdonsagok kozzé emelik a tanuldshoz kothetd jellemzoket, hamisnak mondhatd. Sok
diak, a kevésbé fontos, vagy egyaltalan meg sem emlitette ezeket a tulajdonsagokat. Nem
olyan mérvado ebben a korosztalyban, a baratkozas viszonydban az, hogy ki milyen szinten
teljesit az ordkon. A kozosségi értékeket tartjdk inkabb fontosnak, azon beliil is az
egymashoz valo viszonyulast. Az, hogy egy tarsuk, jo tanuld, okos, vagy tehetséges, nem

befolyasolo tényezd szamukra.
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A negyedik hipotézis, mi szerint a fiuk és lanyok csoportjai elkiilontilnek egymastol,
a tarsas kapcsolatok valasztasa soran, ebben a korosztalyban, igaznak bizonyult. A legtobb
esetben a szociogrammokon jol 1athato volt a szétvalas.

A jovore vonatkozoélag, a témaban még rengeteg lehetdség mutatkozik, igényli a
folytatas. Tobb teszttel Osszevetve, pontosabb képet kaphatunk a gyermekek kozosségi
értékrendjérdl. Tobb korcsoport, és nagyobb lefedettség mellett, pontosabban meg lehetne
allapitani a fiatalkortiak érdeklddési iranyat, a viselkedésiik, tulajdonsagaik, komplett
személyiségilik valtozasa tekintetében.

A munkam soran, nem tudtam ezt a nagy 0sszegzést elvégezni, viszont tigy latom, a
téma tovabbra is tartogat meglepetéseket. A jovoére vonatkozolag fontos lenne tovabbra is
figyelemmel kisérni, ezeket a tényezdket. Annak érdekében, hogy jobban megismerjiik, a
gyermekek lelki vilagat, és a szamukra fontos tényezdket, a személyes szocidlis
kapcsolatukra nézve.

Ugy vélem, ezeket a teszteket, egyarant tanarok is elvégezhetik osztalyaikban, hiszen
ez altal, olyan informdaciok tudatiba keriilnek, mely eldsegitheti a gyerekek célszerli
szocialis, magatartasi fejlesztését. Illetve, jobban megismerheti didkjai, valodi értékrendjét.
Illetve magat a kozeget, amiben dolgoznak egész nap. Olyan ralatast kapnak a helyzetekre,
melyek lehet elkeriilték a figyelmét, vagy jobb €s erdsebb benyomaést szerez az eddigi
tapasztalatairdl, az osztaly kozoOsségi viszonyat nézve. Tampontot nyujthat, mely nagy

segitség lehet a tanitdi munka soran.
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Osszefoglalas

Az évfolyammunka témaja a kisiskolds kozdsség értékrendje. Az évfolyammunka
kidolgozasahoz a téméaval Osszefiiggd szakirodalmi feldolgozas tortént.

Az L. részben az érték és erkoles kapcesolatarodl szol. lletve ezeknek a formalodéasarol,
valamit az oktat6 pedagogus feleldsségérdl az értékrend kialakitasaban.

A 1II. rész az évek folyaman alakul6 értékrendet vizsgalja. Milyen kiilonbség van a fiu
¢és a lanyok kozott e tekintetben. Illetve kik és mik azok a tényezok, melyek befolyasoljak
ennek az alakuldsat. Valamint az als6 tagozatos gyermekek, viselkedésérdl kortarsaikkal,
milyen értékeket képviselnek.

A IIL részben a vizsgalat eredményeit taglalja, mely a kisiskolas k6zosség értékrend;jét
hivatott felmérni. Célja, hogy jobban bele lassunk abba, hogy mik is azok a tulajdonsagok,
amelyen fontosak az alsé tagozatos didkok szamara.

Munkam célja az, hogy betekintést nyujtsak ebbe a folyamatba. Miként alakul ki egy
ember élete soran azok az értékek melyet majd 6 képvisel.

Mivel az értékrend az ember olyan tulajdonsdgainak és eszméinek az Osszessége,
amely meghatarozza a vildghoz val6 viszonyat, azt, hogy milyen erkdlcsi normai és eszméi
vannak. Milyen vilagszemléletet képvisel.

Ezek a dolgok igen fontosak egy ember ¢€letében, ugy gondolom, nagy hatassal van
mindennapi életiinkre is ez, mivel ez az, ami szerint €ljiik napjainkat. Ami alapjan dontéseket
hozunk.

A teljesség igénye nélkiil néhany olyan érték, amelyre fontos odafigyelniink, nem mas,
mint a biologiai 1ét értékeire, ide tartozik az élet tisztelete, az egészséges ¢életmod
belsé harmonia és stabilitds megteremtésének képessége. A tarsas kapcsolatokra vonatkozo
értekek, a személyes €s szocialis kapcsolatok kialakitdsanak €s apolasanak képességei. A
tarsadalmi eredményességre vonatkozo értékek, munkaval és a miiveltséggel kapcsolatos
értekek. A vilaggal, a nemzettel, a civil tarsadalommal kapcsolatos értékek.

Vizsgéalatom arra az eredményre jutott, hogy a gyerekek szamara a legfontosabb érték
a magatartasi értékek, mint a tisztelettudo, jo, rendes, vidam, szerény, csendes, udvarias,
lehet ra szamitani, kedves, nem nagyképti, 6nallo.

A kevésbé¢ fontos értékek pedig a kiilsd, testi vondsok, mint az ligyes, jo sportolo, erds,

sz¢&p, jol oltozik.
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Ezzel hipotézisem, mi szerint az als6 tagozatosokat jobban érdeklik a kiilsd
tulajdonsagok, mint a bels6k, nagyobb figyelmet forditanak azokra a tanulokra, akiknek a
kiils6 megjelenésiik megnyerd, szépek, jo ruhaik vannak, igazoltak latszik.

A masodik hipotézis, mi szerint a lany tanuldkat tobb olyan tulajdonsagot valasztanak
a legfontosabbnak, ami a tarsasagi, koz0sségi kategoriaba tartozik, mint a fiuk, nem sziiletett
egyértelmii valasz. Hiszen tobb befolyasold tényezodt figyelembe véve, a lanyok és fiuk,
egyarant hasonlé mértékben valasztottak ezeket a tulajdonsagokat.

A harmadig feltevés, mi szerint az als6 tagozatos didkok, a baratvalasztasban
befolyasold tényezd a tanulmanyi eredmények, illetve fontosnak tartjdk ezeket a
tulajdonsdgokat, megcéafolodott. Hiszen annak jelét véltem felfedezi, hogy nem sokat
szdmitanak a tanulmanyi sikerek a baratkozasban.

A negyedik, és egyben az utolsé feltételezésem, mi szerint a fiuk és lanyok csoportja
a nemek szerint elkiilonitve vannak jelen, a barat, és rokonszenvi valasztasok soran, igaznak
bizonyult.

Ezeknek az értékeknek a felismerése €s tanulasa egy hosszas folyamat eredménye,
melyben kozrejatszik a csalad, az iskola, a kdrnyezetben 1évé emberek. Minden hatassal van
a személyiség kialakulasara.

Az ember az értékei meghatarozzak. Személyisége nagy részét ez teszi ki, és hatast
gyakorol mindennapi életre is.

Hatasok érik az embert nap, mint nap, negativak és pozitivak is egyarant, fontos, hogy
a gyermekben meg legyen az az alap, amire késObbiekben épitkezni tud, és ezt fejlesztenti is
kell. Az iskola és a sziilok feladata is, hogy meglassak a lehetdségeket €s tegyenek is az igy

érdekében.
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Pe3rome

Tema OakanaBpcbka poOOTa: CHCTEMH CYCHUTBPHHX I[IHHOCTEH Yy JITed MOJIOMAIIOTO
MIKiTbHOTO BiKy. Jlnmsi HamumcanHs OakajgaBpcbka poOOTH, s OMpallfoBalia JIiTEparypy,
MOB’sI3aHY 3 JAHOIOTEMOIO.

[Tepmmii po3aisl ONMUCY€E CIIBBITHOMICHHS I[IHHOCTI 1 MOpaji. A TakoX Iporec iX
(dbopMyBaHHS 1 BAXKIIUBA POJIb IEarora y JaHOMY TPOIIECi.

B npyromy po3mini iiieTbes mpo CUCTEMY HIHHOCTEH. SIka BIAMIHHICTD MiXkK XJIOTIISIMH
1 AiBYaTaMH B IIbOMY BIJTHOIICHHI, XTO 1 IKi (JaKTOpH BIUITMBAIOTh HAa HHOTO. Wnerses po
MOBEIIHKY IIKOJISIPIB 1 XHE BIAHOMICHHS /IO 1HIIIHX.

Tperiit po3Ai MICTUTh JOCTIKEHHS, SIKE BUMIPIOE CHCTEMY LIHHOCTEH IIKOJAPIB.
Merta poboTH, PO3TISHYTH Ipoiec (GOpMyBaHHS IIHHOCTSH B JKUTTI JIFOAWHH, a TaKOX
SIKOCTI SIKi 0c00a MpeCTaBIATUME.

L{iHHOCTI 1€ CYKYMHICTh JIFOJICBKHIA SIKOCTEH , 110 BU3HAYAIOTh WOTO BITHOCHUHU IO
CYCITITBCTBA, IO MPOSIBIISIETHCS B TOBEIHII, JISUTBHOCTI 1 B CTPATETIsAX JKUTTH, SIKI 0c00a
nepeciiaye.

OcHoBHI JniTepaTypHi Jxepena — kaura, Tomamna Bekepai: «/lutsuwmii canok i mepiri
HIKIIBHI pOKU» 1 KHUra €HoBa PancOypra « 4 1 iHmmi».

LliHHOCTI, IKOCTI BaKJIUBI pedi B XKHUTTI JIOAWHU. BOHM MalOTh BETMKWI BIUIUB HA
MOBCSKJCHHE KUTTSA. TOMY IO came 3a IIUM MH XUBEMO 1 TPUIMAEMO PilllCHHS.

VYcBiOMIIEHHS 1 BUBUEHHS 1IUX SKOCTEH € pe3ylnbTaToM TPUBAJIOTO MPOILECY, B IO
BXOJIUTH IIIKOJIa, CYCLILCTBO, HABKOIUIIIHE cepenoBuile. Lle Bce BIInBae Ha OCOOUCTICTD.
Jlroaceki sikocTi BU3Ha4yaroTh 0co0y. ToOTo, sIK 1 HEraTUBHI TaK 1 MO3UTUBHI €PEKTH
BIUTMBAIOTH Ha JIFOJIMHY MIOHS. BakuBo , o0 y AUTHHH OyJla OCHOBA, HA SKY BOHA MOXKE
OynyBatu mi3Hime 1 po3BuBaTucs. Illkona 1 OGaTbku NOBUHHI 3BEpHYTHM YBary Ha

MO>KJIMBOCTI 1 3pOOUTH BCE 110 BUHH MOXYTh.
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Melléklet

1. szamu melléklet

A kozosség értékrendje

Ezen az oran egy vizsgdlatot fogunk végezni, egy kérddivvel melyet szamos mads
iskolaban is alkalmaztak mar.
Az elottetek 1€vo lapon vonzo emberi tulajdonsagokat olvashattok, irjatok le annak a 10
tulajdonsagnak a szamat, amelyeket a legfontosabbnak tartotok! Utana annak a 10
tulajdonsagnak a szamat, amelyeket kevésbé fontosnak gondoltok! Elobb olvassatok végig

a listat, utana valasszatok ki tulajdonsagokat!

1. tisztelettudd 21. megérté

2. j6 22. szép

3. rendes 23. udvarias

4. kotelességtudod 24. jol oltozik

5. tehetséges 25. joszivd

6. érdeklik az osztaly tgyei 26. igazsagos

7. szorgalmas 27. lehet ra szamitani
8. baratkozo 28. kedves

9. vidam 29. becslletes

10. bator 30. okos

11. j6 tanuld 31. nem veszeked6
12. j6 szervez6 32. nem nagyképd
13. segit masoknak 33. 6nzetlen

14. Ggyes 34. nem irigy

15. j6 sportold 35. kezdeményezd
16. erGs 36. nem arulkodds
17. szerény 37. megbizhaté
18. er6s akaratu 38. elvhd

19. csendes 39. 6nallo

20. aktiv 40. lelkiismeretes

Legfontosabb 10db.
Kevésbé fontos 10db.

Koszonom a részvételt! ©
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2. szamu melléklet

Szociometriai teszt

Ezen az oOran egy vizsgalatot fogunk végezni, egy kérdéivvel melyet szamos mas
iskolaban is alkalmaztak mar. A legtobb kérdésre neveket kell irni. Amit a lapra irtok, senki
sem fogja megtudni. Ha majd az osztdly egyiittesen meg akarja beszélni az eredményeket,

erre lesz a lehetdség. Valaszoljatok minden kérdésre, és onalldéan dolgozzatok.

1. Ki a legjobb baratod?

2 T
3. Ki az, aki kiemelked6 valamiben, az osztdlyban? Miben kiemelkedd?

Miben? ...

2 Miben? ...

B MIben? ...

Lo MIEIt?

2 MICIt?

K P MICIt? o
5. Kihez fordulnal osztalytarsaid koziil, ha bajban lennél?

Lo 2 K P

6. Osztalyképviselot kellene valasztanod, aki minden fontosabb iigyben képviseli az osztaly

érdekeit, kire szavaznal?
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Lo MIEIt?

Lo MICIE?

Lo MICIt?

K MIEIt?
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3..szamu melléklet

Dédai Altalanos Iskola 3. osztaly. - kolcsonosségi tablazat

78

Kalcsénas
Névsor: 185z 2H0] 3k ami] sHk] sww] 7mH] 8] orH[10sza] 11kH] 12PP] 13 0v|Dekkaraltkapes|ax  3x  zx 1x 3
1.B5z 3 2 £ 1 1 2
2.HD. 2 22 3 1 1 2
3.KJ. 11 2 4 4 a 2 1 s
amL 4 a 1 2 a R 1| a
5. HK. 3 1 2 1 1 5 NE
6.V, 1 2 2 a R 2
7. MH. 2 1 1 1 1 1 7 a| a
B LL 4 31 4 3 2 1 3
9.RH. 4 3 3 3 0
10524, 21 2 31 1 a 1| 2| 1] &
11KH. V] a 2 2 a 2 2
12 PP. 4 1 g 11 4 2 2 4
131V, 31 11 1 4 1| 2 1| 3
valasztanak 2 4 5 2 2 7 3 0 7 0 4 52 14| 4| 4| 12] =a
Kolcsonas 2 2 3 1 2 a 3 0 4 3
4.szamu melléklet
Dédai Altalanos Iskola 3. osztaly - gyakorisagi tablazat
Rokonszenvi Funkcio Képességek Népszerliség Osszegezve
Névsor 1 5 9 11 2 6 3 7 4 8 110(12| R F K N 3
1. B.Sz. 1 2 2 2 2 4 2 1 1 2 7| 6| 72 5 20
2.H.D. 2 5 4 3 2 5 B 9 5 5 6 14 | 7 |13 | 17 51
3. M.L. 2 5 2 4 4 5 7 6 5 4 | 3 13 | 7| 13:| AT 50
4. H.R. 1 1 1 1 1 2 1 3: | A < 8
5. Sz.A. 5 2 6 5 3 2 3 3 3 4 1118 5 3 11 37
6. J.V. 3 3 1 2 4 2 2 2 2 2 8 9 6| 4 14 33
7. K.J. 2 | 4 4 3 3 2 3 3 3 4 (3 13 |5:| 6 10 34
8. H.K. 1 1 1k 2 1 1 1 1 5 < 9
9. V.V. 2 2 2 2 1 5 2 2 3 3 3 5 8 6 4 14 32
10. L.J. 5 & 4 2 4 2 3 5 1 3 2 2]|]15|/6 | 8 8 37
11.M.H. 5 2 5 5 3 2 3 2 2 5 3 2 |37 |5 | ‘5 12 39
12. K.H. 2 2 3 3 3 2 3 3 3 3 1 7 110| 5| 6 14 35
13.P.P. 3 3 3 3 4 3 3 4 4 2 3 12 | 7 7 9 35
Osszesen 34 136 | 37 | 37| 34 | 34 33 38 33 | 37| 35|29 |144|66| 71 | 139 | 420
Elosztas: 13 (13| 12 | 13 | 12 11 10 10 12 (13| 13 | 10 13
Elosztasimutaté [ 2,6 (2,831 (28|28 31| 33 | 38 [275]28]27]29 32,3




or Ba

5.szamu melléklet

Batyui Kozépiskola 3. osztaly- kdlcsonosségi tablazat

4

1.BA 13 1 1 1 21 6 1 4 5
2.B.J. 1 1 3 1 22 1 6 T 4 6
3. M.P. 1200 | 2 3 2 2
4. MA. 21 2 21 3 1 4 2 2 4
5.5.M. 1 3 1 4 3 5 T T 1 3
6.52.P 1 4 4 4 2 1 1 4
7.BA. 4 3 3 4 1|21 4
8.H.A. 21 2 1 4 1 1 1 3
9. D.M. 31 35 3 2 1 3
10.H.G. 4 3 3 4 1| 2 1 4
11TV, 2 3 1 3 3 1 1 2
VALASZTASOK 5 6 2 4 4 5 4 4 6 2 46 6 [ &8 [ 8] 18 |4
KOLCSONOS 5 6 2 3 4 4 3 3 2
6.szamu melléklet
Batyui Kozépiskola 3. osztaly- gyakorisagi tablazat
Rokonszenvi Funkcio Képességek Népszerliség Osszegezve
Névsor 1 5 9 11 2 6 3 7 4 8 10 12 R F K N b3
1. M.A. 1 3 2 2 il i 1 3 6 2 1 5 14
2.5z.P. 3 3 2 3 1 7 3 L 5 3 - 11 | 8|8 | 12 | 39
3. B.A. 5 4 3 4 74 3 “ 4 = 4 = 16 10 7 33
4. D.M. 2 2 1 4 & 1 1 6 9 5 T4 21
5. H.G. 4 5 4 5 6 7 8 7 7 7 18 (13| 15| 21 | 67
6. B.A. 5 2 2 3 2 5 4 1 1 12 2 9 17 40
7. B.J. 5 3 5 5 < 3 3 3 3 8 2 18 7 6 17 48
8. M.P. 1 1 1 1 1 2 1 1 1 5
9. S.M. 2 3 4 1 2 1 3 i 1 < 10 2 1 9 22
10. H.A. 2 3 4 3 3 1 1 1 2 2 12 4 2 4 22
11V 1 1 2 1 i 1 1 2 1 2 4 1 2 6 13
Osszesen 31 | 29| 28 | 30 29 26 27 26 25 30 23 | 191118 | 55| 45 |106| 324
Elosztas: 11 | 10 | 10 9 8 9 9 8 8 10 8 6 11
Elosztasimutatd | 2,8 |29 2,8 [33] 36 | 2,8 3 [325] 31 3 | 2931 29,4
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7.szamu melléklet

Dédai Altalinos Iskola 4. osztaly. - kolesonosségi tablazat

80

1.5K[2.52.Dom[3.P.M.]4. kS]5.P. A.]6.52. Dor.[7.52RA] 8. DK [ 9.5.A.[10.P. 52| 11. 1. Sz | Dekrakapcs.  4x X X Ix ¥
1.5K 2 1 1 2 31 1 7 1 2 3
2.Sz.Dom. 172 2 % 2 1 p a0 d 4 2 2 4
3.PM. 1 1 4 1 5 1 3 4
4.KS. 11 1 31| .21 1 5 11|13
T 5PA | 2 2 2 NEE S 4 4 4
6.5z.Dor. 1 1 2 4 1 112 6 1 1 3 (5
7.S2.RA. 2 2 4 2 4 1 3 4
8.D.|S. 3 4 2 2 5 1 1 2
9. SA 3 1 3 1 4 2 1 3
10PSz. | 1 1 |23 ] 3 3 § 1/1[2]a
11.1. Sz. 3 1 221 3 1 1 2
VALASZTANAK 3 6 6 3 5 6 3 3 5 < 53 4 4 16 14 38
KOLCSONOS 3 4 4 3 4 5 2 3 4 2 7
8.szamu melléklet
Dédai Altalanos Iskola 4. osztaly. — gyakorisagi tablazat
Rokonszenvi Funkcié |[Képességek| Népszerliség Osszegezve

Névsor it [l |2 |6 ] 3 |7z|a|g|w| ||k | 8| 5

L.5% 4 FRE AEAE 5 13

2.K.S. HBEAEIERE 1 AEEAFIERFIIEE

3.S.A. HEIE I ERE R ERE AR g (s 8 [7 ]2

4.P.Sz. 3 [2]s| 21 7] 218 21af[2]a[57T12"9710 15 46

5. P.M. 2 [s[3] 31l s 2 [ 8els[3]a 13 10710 12 45

6. Sz.Dom. 4 |3 |2 2 }3 HIE || arag |3 2 | 4 | 5o

7.P.A. 3 [ 3[a]l 21 1] 3 1 4|2 1274 1|6 |23

8. Sz. Dor. AEIEIER ERAEREREE A EIEA S aER A

9. SZR.A. a | 76| 8je6| 7} 8]ojol7]6|l1]2s13[17 23] 78

10. D.K. HEIEIEREAERE 1 |12|3T o9 s 1| a |19

11. I.Sz. IE 1 3 315 |3 ¥ T a1

Osszesen 33 [30 (3030 (32 27 [ 25 [ 28 [22(22(25[22]123 59| 53 | 90 | 325

Elosztas: 11 |10l 9|11 10| 8| 7|8|s5|8|9]s 11

Elosztasimutaté| 3 | 3 [33] 27|32 [337(357|35|44[28]3 |28 29,5



9.szamu melléklet

Batyui Kozépiskola 4. osztaly. — kolcsonosségi tablazat

1INYF|2.D.F|3.BM.|4.TT.| SRL |6.HD.| 7CR. | 8DK.|9.0.J. | 10.K.A. | 11.SN. [12.SV.|13.H.B. 14 HZS. 15.B.). | 16.LV. |Dekr.kapcs. 4x [3x |2x |1x 3
1. Ny.F. 2 4 3 1 4 1 1 1 p 0 4
2.DF. 1 4 1 4 5 3 5 2 1 3
3.B.M. 2 4 1 5 1 1 2
4TT. A 2 1 2 2 1 6 1 1
SRL 4 3 1 2 4 1 1 1 4
6.H.D. 13 1 2 3 3 3
7.CR. 4 2 4 2 4 2 3 3
8.DK. 1 1 4 1 1 5 1 1 2
9.0J. 4 1 1 2 4 5 2 1 3
10.KA. 31 3 1 3 1 1
11.SN. 3 1 1 o5 . 1 6 1 1 2
12.5V. 3 ! X 2 2 4 1 1 6 1 1 2
13.HB. 1 4 2 5 2 1 2 5
14 HZs. 2 & § b 1 1 21 74 3 3
15.BJ. 1 4 1 21 3 5 1 1
16.LV. 1 2 3 22 1 5 1 1 2
Valasztanak 5 6 9 1 5 8 3 S 5 4 4 4 7 4 4 78 12| 2 |10| 16 |40
Kélcsonos 4 3 3 1 3 4 3 2 3 1 2 2 5 1 2
10.szamu melléklet
Batyui Kozépiskola 4. osztaly. — gyakorisagi tablazat
Rokonszenvi Funkcio |Képessegek MNépszeriiseg Osszegezve

Névsor 1 |s|le|lnnl 2|63 7]a|s8|w|lzlrR F kK N 3

1. Ny.F. a |3lalz1 2 |wias| s 1] a|la|lz3f1 12713 12 =1

2. B.M. 6 |6|6|51 6 |wls| 615 |ala]2l2"1w6"12"13 6

3. T.T. 1 2 | 1 1|1l 1| 1]1] ala "2 77 13
4.R.L 3 lalz2|3l 23l 1] 3 3| 1 F12"s 277 o926
5.C.R. 3 (3l 2V 2111 1| 2| a 173 1 7 2

6. D.K. 2 |22 at 6 |atal1tval2]3] 2V w"s "1 36

7. LV. s lals|lat s |3t 3 1t 2l a3zl 1¥19"a a1 a

8. D.F. a |s|lalsta|latz2] 21:s 3 | 2] 17187274 11 35

9. H.D. a 1|2l 1jalaj2]| ajos 3 | 3 "2 "5 "6 "9 2

10. O.J. 3 a3 ] 2 1 2 | 1 12 1 3 16

11. K.A. 2 (12|11 af311 1 2 & 7 1 3 17

12. S.N. 1 (313l 1|10 1] 2 1| 3 (2 "2 3 a4 17

13. S.V. 1 a 1 1 2 7

14. H.B. a |le|lalat1|l2Ve| sis6]| 6 ]s 17 73 T1a T17 o=

15. H.Zs. 1 [1lz2|3t1]|111] a 2 | 1 7 7275 3 17

16. B.. 1 2211 1 1| 1 6 4 16

Osszesen 24 (2622 a6 [ 38 [42 (39 35 [ 30 [ 39 [39[ 15 |180| 80| 74 | 123 | 457
Elosztés: 15 15|15 16|13 |13 15| 12 | 12|15 ]15] 8 16

Elosztisimutaté | 2,9 |3,1]29] 28| 29 [3,2|3,25] 318|272 2,6 | 26 | 1,87 28,5

81
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