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Mindig sietiink, mégis folyton késésben, id6zavarban vagyunk. 1872-ben jelent
meg a Magyar Nyelvdr folyéirat els§ szama, s alapitasa 150. évforduldja tiszteletére
késziilt az a kotet, amely ezen ismertetés targya. BAr mar a 2023-as esztendd vége
felé kozelediink, mire az itt bemutatasra keriil§ kiadvany kikeriilt a nyomdabdl, a
konyvet lapozgatva megallapithatjuk: nem késtiink le semmir6L.

Miel6tt azonban belevagunk a Nyelv, kultira és tudomany cimd Kkotet
ismertetésébe, nézziik, milyen év volt a magyar torténelemben 1872, a Magyar
Nyelvér induldsanak esztendeje? Magyarorszag kirdlya I. Ferenc Jozsef volt, és
ekkorra alattvaléi nagy része mar elfeledte 1848-at és 1849-et, és inkdbb 1867-re
emlékezett. Az orszag korménya élén Lényay Menyhért, a Magyar Kirdlysag
negyedik miniszterelndke allt. Janius 13-an Gtjara indult az osztrak-magyar
északi-sarki expedici6, amely nem talalt ra ugyan az északkeleti atjarora, felfedezte
azonban a Ferenc J6zsef-foldet. November 10-én megkezdte miikodését az Gjonnan
alapitott Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem. Abban az
évben jelent meg Jokai Mor Az aranyember cim{ regénye... A lista persze hosszasan
folytathat6é volna, szamunkra mégis az most a legfontosabb, hogy az 1872. év
elején, mégpedig januarius hé 15. napjan jelent meg a Magyar Nyelvér cimd
folyéirat 1. kotetének 1. fiizete, 56 oldal terjedelemben.

Ahogy az ilyenkor, egy Gj foly6irat induldsakor illik, a kezd§ oldalon a
szerkesztGség megfogalmazza a lap célkitlizéseit, programjat (1. 4bra). Ennek a
maésfél évszazaddal ezel6tt alapitott nyelvészeti szakfolybiratnak a koszontésére
jelent meg a Nyelv, kulttira és tudomany cim( tanulmanykétet.

A hozzdm hasonld, évforduldkat, jubileumokat nemcsak rendre elfelejtd,
hanem kifejezetten nem kedvel§ emberekben bizony felvetédhet a kérdés: kell-e
egyaltalan tinnepelni egy tudoményos folydirat alapitdsdnak kerek évfordul6it? A
folydirat els§ évfolyamanak szadzadik évforduldjan a Nyelvér akkori felelGs
szerkesztje, Lérincze Lajos gy érezte: meg kell emlékezni arrél, hogy egy
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évszéazaddal azel6tt indult el a Magyar Nyelvér torténete, és ezekkel a szavakkal
inditotta az 1972. évi 1. szamot:

Szaz esztendibvel ezelbtt, 1872. janudr 15-én jelent meg a Magyar Nyelvér els6
fiizete. Eqy évszazad szamottevd id6 egy nemzet torténetében is, még inkabb az egy
tudoméanyos folydirat életében. Unnepi érzésekkel tekintiink vissza e munkés,
kiizdelmekben gazdag szaz évre, s idézziik azoknak emlékét, akik folyébiratunkat
iranyitottak, fenntartottdk, s magyar nyelviink megismerésének, 4polasanak,
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Orzésének jelentds tényezdjévé, erds varava tették. (96. évfolyam, 1. szam, 1. oldal)

1. abra. A Magyar Nyelv I. évfolyam 1. szdmanak 1. oldala
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Idézett visszatekintésében Ldérincze azt is irja, hogy - idézem - ,Tisztelettel,
elismeréssel hajtjuk meg fejiinket az el6dok el6tt, akik - a kéltével szélva - tették,
ami kell’.”

150 év még tobb, mint 100, és a mésfél évszazad bizony mar szamottevd id6 egy
nemzet és egy nyelv, és kiilonosképpen az egy nyelvészeti folyobirat életében.
Nyilvan igy gondolta ezt a Nyelv, kultira és tudomdny cimi kotet harom
szerkesztGje, Tolcsvai Nagy Gabor, Laczké Krisztina és Tétrai Szilard is, amikor
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kitalaltak, hogy koszont§ kotetet készitenek a Magyar Nyelvér alapitdsanak 150.
évforduldja tiszteletére.

A kotet az elszoét kovetSen 18 tanulmanyt tartalmaz 20 szerz6tdl, és Gsszesen
306 oldalon jelent meg. Amint a kiadvany alcime is jelzi, a kényv a Magyar Nyelvdr,
vagyis egy a nyelvészethez kot6d6 folyoirat alapitasdnak 150. évforduldjara késziilt
koszont§ kotet. Ennek megfeleléen a szerz6k kozott dontd§ talsilyban vannak a
céhbeli nyelvészek vagy elsGsorban nyelvészettel foglalkoz6é kutaték, de van a
kotetben szerepl6k kozott irodalomtorténész, néprajzkutatd, torténész és
zenetorténész is. A szerz6k tudomanyteriileti megoszlasa is jelzi: valtozatos
tematikaja kotetrdl van szo.

A rovid, alig egy oldalas szerkeszt8i elGsz6bdl sok minden kideriil. El§szor is,
jelzik a szerkeszt6k azt, amire a kotet alcime is utal: azt, hogy a Magyar Nyelv6r
150 évvel ezel6tt megjelent elsé fiizetének évforduldja tiszteletére, pontosabban a
mésfél évszazada fennallo folyéirat koszontésére késziilt ez a kotet. Erdekes és
figyelemre mélt6 azonban, hogy az el§széban azt olvashatjuk: , Kotetiink elképzelt
tinnepi szam az évforduléra.” Logikusan meriilhet fel azonban a kérdés: miért
elképzelt csupan az linnepi szama a folydiratnak? Miért kellett kiilon kotetben
megjelentetni ezeket az irasokat, s miért nem a Magyar Nyelvérben adtik kozre e
koszontb-tisztelgs irdsokat?

E kérdésekre a valaszt az el6sz6 el§z6 bekezdésében talaljuk. Tortént ugyanis,
hogy a Magyar Nyelvér cimd, nagy hagyomanyokkal rendelkezd folydirat
szerkesztése épp az elsG fiizet megjelenésének 150. évforduldjan, 2022.
januarjatél az alapit6 Magyar Tudomanyos Akadémiatél fiiggetlen
intézményhez, A Magyar Nyelv és Kultiira Nemzetk6zi Tarsasdga, ismertebb
nevén az Anyanyelvi Konferencia gondozasaba és feliigyelete ala keriilt, és a
folyéirat korabbi szerkesztSinek egy része, valamint a nyelvész tarsadalomnak a
jelent8s része szerint ezzel lezarult egy korszak a folybirat torténetében.

»A Nyelvér sok viszontagsag és kedvezd korszak sordn szazotven évig
megmaradt, fennmaradt. A hosszt id§ elkotelezettséget, kitartast és a magyar
nyelv »ligyének«, vagyis tudomanyos leirasdnak, kommunikacids és kulturalis
teljesitményének a kiemelkedd fontossagat jelzi az ezredfordulé utan is. Szilard
alap és példa az eljovendSk szaméra, annak ellenére, s6t éppen azért is, mert
2022-ben méltatlan kezekbe keriilt a lap” - fogalmaznak a szerkeszt6k az
el6szoban (7. old.).

A kotet egyik szerkesztGje, Tolcsvai Nagy Gabor pedig a kotetet zar6
tanulményaban a foly6irat 150 éves torténetének korszakait Osszegezve a
kovetkezbket irja: ,A Magyar Nyelvér szerkesztése 2022. januarjatol méltatlan
eljarasban az alapit6 Magyar Tudomanyos Akadémiatél fliggetlen intézményhez
kertilt. A Magyar Nyelvér néven 2022-ben megjelent négy folyodiratszam torolte a
szazdtven évnyi szakmai szinvonalat és elhivottsagot, megtdrte a tudomanyos
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folytonossagot” (303. old.). De a folydirat korszakaira még visszatériink, most
csupan arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy miért volt sziikség a bemutat6
targyat képezd kotet megjelentetésére, s miért nem a Nyelvdr lapjain jelentek meg
a kotetben kozolt irdsok.

Az, hogy a Magyar Nyelvér szerkesztése egy mas szakmai szempontokat szem
el6tt tartd szerkesztbizottsdghoz keriilt, arra késztette az Akadémia I. Osztalyat,
hogy az egyik osztalyiilésen az is felmeriilt, hogy egy 4j, ,igazi”, a hagyoméanyokhoz
visszatérg Nyelvért kellene alapitani és elinditani. Val6jdban azonban ez nem konny(
feladat, tekintve, hogy a Magyar Nyelvér - az el6z6 szerkesztGség altal végzett
sokéves szakmai munka eredményeként - elismert szakfolydirattd valt, amely
tudomanymetriai szempontbdl a nemzetkozi nyelvészeti folydiratok rangsoraban is
jegyzetté valt. Ezt igazolja példaul a Magyar Nyelvér adatlapja a Magyar
Tudomanyos Mtivek Tardban. Az MTMT 2023. december 1-jei adatai szerint a
Nyelvér tudomanyos, lektoralt, a Scopus adatbazisban indexalt, Q3-as folyoéirat,
amelybdl az MTMT-ben 3 ezernél tobb kozlemény szerepel, a foly6iratban megjelent
kozleményekre pedig 5800-nal tobb fiiggetlen idézés érkezett.'

A Scopus nemzetk6zi tudomanymetriai adatbézis honlapjan is lathat6, hogy a
Magyar Nyelvért 2011 éta indexalja a Scopus.” Nagy kar, és a magyar
nyelvtudomany egésze szdmara nagy veszteség volna, ha a Nyelvér elveszitené
ezt a kedvez$ és megbecsiilt nemzetkozi tudomanymetriai besorolaséat, kiilonés
tekintettel arra, hogy nem sok magyar nyelvészeti folydirat szerepel a mérvadénak
tekintett adatbazisokban.

Az el6sz6 alig egy oldalas szévege kiemeli, hogy a kotet a Magyar Nyelvlr
hagyomanyos tematikdjat kovetve véltozatos témakat olel fel, mésrészt pedig -
ahogyan a szerkeszt6k fogalmaznak az el§széban - ,A konyv egytttal a teljes
magyar nyelvkozosség és nyelv jelképes megjelenitése a hataron tali régiok
természetes jelenlétével: egyetlen magyar nyelvkozosség van, a gazdag
valtozatossag abban é1” (7. old.).

A kotet els§ tanulmanyanak szerz8i, Domonkosi Agnes és Ludanyi Zséfia -
mérlegelve az ideolégia szempontb6l terhelt nyelvmiivelés Kkifejezés
hasznalhat6sagat is - a nyelvre iranyul6 gyakorlati tevékenységek feladatait és
lehet8ségeit tekintik at a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont, azon belil is a
Nyelvhasznélati és Nyelvi Tandcsadasi Kutatocsoport ilyen jellegii gyakorlatainak
bemutatésa révén. A szerz8k ramutatnak arra, hogy a magyar nyelvészetben az
1990-es években lezajlott polémiak 6ta a nyelvmiivelés terminus erdsen kotédik a
sztenderd ideolégiahoz és az elSir6, preskriptiv szemlélethez, ezzel 6sszefiiggésben
pedig a nyelvi diszkriminaciéhoz, s ezért 6k inkdbb a nemzetkozi szakirodalomban

! https://support.mtmt.hu/journalsearch
2 https://www.scopus.com/sourceid/5800222691
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elterjedtebb nyelvmenedzselés és nyelvalakitas kifejezést haszndljak. A
tanulmanybdl az is kideriil azonban, hogy ez nem csupan terminolégiai wjitas,
hiszen a szerzék - kiemelve, hogy az egynormaju, sztenderdkdzponti szemlélet
meghaladasahoz nem elegend§ annak csupan elitélése és tudoménytalannak
mindsitése - szemléletes példak révén mutatjak be azt, hogy a Nyelvtudomanyi
Kutatékozpont ilyen irdnyd tevékenysége a konkrét nyelvhasznalék nyelvi
problémaibol indul ki, ezekre keres vélaszt, a nyelvészet mint tudomény
eredményei alapjan. A cél tehat nem az el6iras, hanem a tAmogatas, a segités.

Laczké Krisztina 6sszefoglald tanulmanyabol kideriil, hogy 2022 nemcsak a
Magyar Nyelvér megalapitasanak 150. évforduléjat jelentette, hanem egy masik
kerek datumot is: 1832-ben, tehét 190 évvel azel6tt jelentette meg a Magyar Tudos
Tarsasag az els6 magyar helyesirasi szabalyzatot. Ett6] kezdve a magyar helyesiras
tudomanytorténeti alakulasat voltaképpen a szabalyzatok torténete jelenti: a 19.
szazadban két relevans megjelenése volt, majd a 20. szazad folyaman harom
(1922-ben, 1954-ben és 1984-ben), &m a szabalyzatok 20. szazadi szamozasanak
inkonzekvens volta kovetkeztében 2015-ben mar a 12. kiadés latott napvildgot és
érvényes maig. Kapcsolédva az el6z§ tanulmanyhoz, ebben az irésban is
megerdsitést nyer az, hogy a magyar nyelvkozosségben erds a sztenderd ideologia
hatédsa, &m - ahogyan a kétet el6z6 tanulményaban - ez a kozlemény is azt mutatja
be, hogy - nem minden el6zmény nélkiil - a 2015. évi helyesirasi szabalyzat
bizonyos kérdésekben teret enged a valtozatossagnak, és nem foglal kizarélagosan
allast egy-egy irasmod mellett. Ez azt jelenti, hogy egy adott jelenséget tekintve
kétféle irasformat is kodifikdl a szabalyzat 12. kiadasa. Olyan érdekességek is
kideriilnek ebbdl az irasbdl, mint példaul az, hogy a Magyar Nyelvér szerkeszt6i
elégedetlenek voltak a helyesirasi szabalyzat 1879-es kiaddsaban bevezetett
mobdositasok mértékével, ezért sajat valtozatot dolgoztak ki. Ez a tény azonban
azért volt kellemetlen, mert éppen az Akadémia folybirata tért el a testiilet
hivatalos allaspontjatél. Azt is megtudjuk a tanulmany 6sszefoglal6jabdl, hogy ,a
helyesirast nem azért alkalmazzuk az irasbeliségben, nem ezért késziilnek a
szabalyzatok, hogy az irdsban megnyilatkozénak legyen minél egyszertibb dolga,
ez méasodlagos, a legfontosabb: a befogad6t, az olvasét segiti a helyesiras abban,
hogy az irott széveg értelméhez a lehetd legegyszertibben és legkbnnyebben jusson
el, az olvasot szolgéljuk ki ezzel” (45. old.).

Borbély Anna és Bartha Csilla irdsa a magyar beszélt nyelv nagyszabast
kutatasi programjat, a BUSZI néven ismert Budapesti Szociolingvisztikai Interjut
mutatja be az interjik résztvevdi szerepein keresztiil. Az 1987 és 1989 kozott
lefolytatott vizsgélat f§ céljai a kovetkez6k voltak: az eddigi {rott korpuszokon vagy
egy-két nyelvész intuicidin alapuld leirdsok modositasa, kiegészitése jelentds
mennyiségli nyelvi korpusz elemzése, valamint a nyelvhasznalat kisérletes
vizsgalata révén; a szociolégiailag minél pontosabban leirt, kiilonbdz6 budapesti
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tarsadalmi rétegek, csoportok eltéré nyelvhasznélatdnak vizsgalata; a beszél6knek
a sajat beszédiiket kisér§ figyelmiik nagysagatol fiigg6 valtozatok leirdsa; olyan
adatok nyelvi felvétele, amelyek lehetévé teszik bizonyos nyelvi valtozasok
vizsgalatat, ha hasonl6 adatfelvételek késziilnek 10-20-30 év mulva. A tanulmany
Osszefoglalojaban a szerz8k ramutatnak arra, hogy a BUSZI egyszer majd akar
nyelvtorténeti forrasanyagként is kittin6en hasznosithaté lehet, hiszen a 20. szazad
végének jellemz§ magyar nyelvhasznalatat mutatja be jol dokumentalt forméban,
pontosan és részletesen leirt kutatdsi mddszertana pedig lehetfséget teremt a
vizsgélat megismétlésére, a nyelvi valtozasnak akar évszézados valés adatokon
nyugvé kutatisara.

Kontra Miklés a székely hanglejtés jellemzg§irdl elmélkedik tanulményaban.
Tobb példat bemutatva nagyon leegyszerdsitve arra jut, hogy (itt most nem
részletezend6 mondattani pozicibban) a székely intonaciéban két magas szétag
hallhat6 ott, ahol a budapestiben (és feltehetGen a legtobb magyar
nyelvvéaltozatban) csak az els§ szétag magas, a masodik mar alacsonyabb, lefelé
sodrédik. Fz a székely hanglejtésminta ,jeloletlen”-nek szamit, vagyis tipikus, f6leg
kijelent6 m6da mondatokban.

Séandor Anna kézleménye a Nyitra-vidéki magyar nyelvszigetrél sz4l; arrél a 26
telepiilésrél, amely a Karpat-medence nyugati felében a magyarsag legészakibb,
Osszefligg6 csoportjat alkotja. A szerz6 megallapitasa szerint a nyelvmegtartast,
illetve a nyelvcserét el6idézd tényezdk eltérései alapjan ezek a telepiilések harom
csoportba sorolhatdk:

a) nagyon hatranyos helyzet(;

b) hatranyos helyzetd;

¢) kevésbé hatranyos helyzetd.

A kategéridk kialakitdsanak legfébb szempontjai: a magyarok aranya az adott
telepiilésen, a helységek tavolsdga a magyar nyelvii tombtdl, a magyar nyelv oktatd
iskola és més intézmények, illetve a magyarul beszél§ pap jelenléte vagy hianya. A
vizsgélt telepiilések megkozelit6leg azonos aranyban sorolhaték a hérom
kategoriaba, &m a helyzetet neheziti, hogy a helyi nyelvvaltozat nemcsak a szlovak
nyelvvel, hanem a magyar(orszagi) sztenderd valtozattal is szemben all, és a
magyar nyelv csak akkor maradhat fenn ebben a kisrégidban, ha a helyi nyelvjaras
megmarad és hasznalni fogjak. A szerz6 6sszefoglaléja szerint ,,a kozponti magyar
standard funkciéjanak talhangstlyozasa, nem egyszer erdltetett elsajattitatidsa a
helyi regiondlis nyelvvaltozat stigmatizacidéjahoz vezet, mely nem annyira a
koézponti magyar standard elsajatitasat segiti eld, sokkal inkdbb a magyarsag
rohamos beolvadését gyorsitja fel, hiszen ez a konfliktusoktél sem mentes nyelvi
helyzet csokkenti a beszél6k nyelvi otthonossagérzetét s ezzel egylitt a vernakularis
nyelvvaltozatuk presztizsét” (83. old.).



174 Csernicsko6 Istvan

Péntek Janos attekintése arra hivja fel a figyelmet, hogy amikor a
rendszervaltozashoz kozeledve végre elkezd6dhetett a hatdron tali magyar
nyelvvéltozatok jellemzdinek atfogd tudoméanyos vizsgalata, a kutatok tobbsége a
Trianon utani helyzetet elemezve a szét- és kiilonfejlédés veszélyeit latta. Azéta
azonban a magyar nyelvészet taljutott az egyetlen norma és egyetlen helyesség
feltételezésén, és helyettiik tobbé-kevésbé elfogadotta valt a normapluralizmus, és
elfogadotta valt, hogy kétnyelvli kornyezetben természetesek a nyelvhasznalatban
gyakori kontaktuselemek. Az elmult 150 év nyelvalakit6 programjait attekintve végiil
Péntek Janos arra a kovetkeztetésre jut, hogy az utébbi évtizedekben ,az anyaorszag
és a peremrégiok nyelvvaltozatainak viszonyaban a szétfejlédést a kozeledés, az
egységesiilés valtotta fol” (93. old.). Felhivja viszont a figyelmet arra, hogy ,Van
azonban egy olyan vészes folyamat, amely éppen 1990 utan erdsodott fol. Akar
nyelven kiviilinek is tekinthetndék azt a statisztikai tényt, hogy mindeniitt csokken a
magyar anyanyelviiek szama, fogyatkoznak, apadnak a helyi kozosségek. Ez azonban
kozvetleniil érinti magét a nyelvet is, hiszen a nyelv a beszél6kben é1” (83. old.).

Go6sy Maria tanulméanyab6l megtudhatjuk, hogy az objektiv id6tartam-
vizsgalatok az eszkozfonetikanak nevezett diszciplina keretei kozott indultak meg
Magyarorszagon a 20. szézad elején, és hogy a beszédhangok és a szavak
id6viszonyainak kutatdsa terén jelentGs eredményeket tud felmutatni a magyar
nyelvtudomany. A téma kutatastorténetének osszefoglalasat kovetGen a szerz6 egy
olyan kutatas eredményeirdl szamol be, melynek soran fénevek és igék id6tartamait
mérték meg kiilonboz6 életkora gyermekek és felnGttek spontan beszédében,
narrativakban. A kutatok célja az volt, hogy képet kapjanak a vizsgélt széfaja szavak
id6tartamérodl hatéves és kilencéves gyermekek, illetve fiatal és idGs felnéttek
esetében. Kutatdsunkban igazoltdk az életkor hatdsat a széidStartamok alakulasara
két széfaj, a fénevek és az igék tekintetében. Az életkor elSrehaladtaval a szdejtés
rovidil, majd idGskorra ismét megnovekszik. Ez a beszédszervek, a kognitiv
miikodés, illetve a pszichés jellemzik egyiittes hatdsanak a kovetkezménye.

Hoffmann Istvan irdsa bemutatja, hogy a helynevekkel val6 foglalkoz4ds mar a
magyar tudomanyos gondolkodas kezdetére jellemzG volt. A helynevek, foldrajzi
nevek 6sszegyijtésének és elemzésének igénye késztette Pesty Frigyest arra, hogy
1864-ben folyaman a Magyar Tudomanyos Akadémia és az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet tAmogatasaval nagyszabasu gytjtést hirdessen. Késébb, megalakulasa
utan a Nyelvdr is fontos feladatdnak tartotta a helynevek gytijtését és a gydjtések
eredményeinek publikilasat. A helynevek kutatisa ma is fontos az Akadémia
szamara. Ezt igazolja a 2022-ben elinditott Magyar Nemzeti Helynévtar Program,
amelynek gy(jtémunkaja az egész magyar nyelvteriiletre kiterjed.

S. Varga Pal tanulmanyabdl megtudhatjuk, hogy a finnugor nyelvrokonsagnak
a modern magyar nemzettudat kialakulasédban jatszott szerepét vizsgalva harom
tényez6t kell szem el6tt tartanunk. Az elsd, hogy a modern magyar nemzettudat
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alapja a nemesség eredetk6zosségi gyokerd nemzetfelfogasa volt. A masodik, hogy
ebben a mintdzatban a nyelv nem jatszott meghatarozé szerepet, &m ha volt is
nyelvi dsszetevlje a nemzettudatnak, akkor sem a magyar, hanem a latin nyelvnek
volt ebben nagyobb szerepe. A harmadik: csak a 19. szazad kozepe 6ta szamit
altalanosan elfogadottnak, hogy meg kell kiilonboztetni a rokonsag kiilonféle -
nyelvi, kulturalis és etnikai - fogalmat, amibdl ma mar az is kozhelyszertien kovet-
kezik, hogy a nyelvrokonsag és a néprokonsdg nem azonos. Magyarorszagon
azonban az 1880-as évekig nem tortént meg a rokonsdg fogalménak ilyen
szétvalasztasa, és komoly ellentét alakult ki a hun-magyar rokonsag, illetve a
finnugor nyelvrokonséag elméletét hirdetdk, elfogadok kozott. A hun-magyar és a
finnugor rokonsdg csatdjdban a magyar nemzettudatban - a szerz6
megfogalmazasa szerint - ,,vagyteljesit6 teorémak jonnek és mennek” (144. old.).
S. Varga Pal azonban dertilatéan zarja tanulményét, és Sandor Klarat idézve abban
bizik, hogy ,0sszhangba hozhatd, hogy a magyar nyelv az uralinak (ezen beliil finn-
ugornak) nevezett nyelvekkel mutatja a legtobb kozos vonast, hogy a magyarok
»torok népként« érkeztek a Karpat-medencébe, s hogy évszazadok 6ta hun
eredetlinek tartjak magukat” (uo.).

Gyéani Gabor ravilagit arra, hogy a kulturélis homogenizacié kulcseleme annak
a torténeti folyamatnak, amely nemzetet teremt, és ebben a homogenizacios és
sztenderdizaciés folyamatban meghataroz6 szerepe van a konyvnyomtatasnak,
valamint az iskolai oktatdsnak. Ezt kovet6en meggy6zGen érvel amellett, hogy
anyai nagyapja, a kozépparaszt gazdalkodé Csdky Lajos csalddjaban nem a
szerencsés véletlen folytan, hanem az iskolai id6ket kovet$ allandé hasznalat
igénye miatt maradhatott meg generacidkon at Go6z Jézsef Magyar irdlytan
feladatokkal és olvasmanyokkal egybekapcsolva: Polgari iskolak és rokon intézetek
szamadra cim, 1894-ben mér 3. kiaddsban megjelent tankényve. Az, hogy a konyv
ily sokdig megmaradhatott, agyon nagy eséllyel annak kovetkezménye, hogy a
csalad a benne foglalt ismereteknek késébb is hasznat kivanta és tudta venni, egyéb
kézikonyvek hidnyaban.

Ma a nyelvoktatas és nyelvtanulds hatalmas iizlet, és évente nagyon sok milli6
forintot koltenek az emberek arra, hogy megtanuljanak legalabb egy idegen
nyelvet. Ennek ellenére Magyarorszag és a magyarok eléggé hatul kullognak az
idegen nyelveken beszél6ket nyilvan tartd eurdpai statisztikdkban. Persze egy
gyakorlatilag egynyelvi orszagban nem konnyd csak gy, spontdn, a
hétkoznapokban elsajatitani egy nyelvet. De nem volt ez mindig igy. Késa Laszl6
azt mutatja be, hogy a soknemzetiségli és soknyelvii Magyarorszagon 1629-ben
maér egészen biztosan elterjedt jelenség lehetett az a gyakorlat, hogy gyermekeket
més nyelvi vidékre kiildtek nyelvtanulds céljabdl, és az elkiildott gyermek helyére
- els@sorban szintén nyelvtanulési céllal - cseregyerek érkezett. Az 6sszefoglalébol
nemcsak azt tudhatjuk meg, hogy szamos késébb ismertté valt személyiség,
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példaul Jokai Mor, Mikszath Kélman, Krady Gyula, Németh Laszl6 vagy Illyés
Gyula is részese volt a cseregyerek programnak, hanem példaul azt is, hogy Bél
Matyas és Tessedik Samuel igy mélyitette el magyar nyelvtudasat. De azt is
olvashatjuk Késa Laszld irasaban, hogy a kés6bbi nagy szlovak kolt§, Pavel
Orszagh-Hviezdoslav el6bb Miskolcra ment ,magyar széra”, ezutan Késmarkra
LSnémet széra”; a késébb jelentds szlovak politikussa valt Ludovit Star pedig a
német nyelvet Pozsonyban, a magyart Gy6rben sajatitotta el.

Paladi-Kovacs Attila szamos példaval alatdmasztott meggy6z6 érveket
sorakoztat fel tanulmanyaban amellett, hogy a szotorténeti és targytorténeti,
vagyis az anyagi kultirara vonatkozé kutatasok egymasra vannak utalva és
kiegészitik egymést. Azt is megtudhatjuk a szerz6t6l, hogy a magyar
tudomanyossagban a néprajz és a nyelvészet kozotti kapcsolat mar a 19. szdzad
masodik felében, Hunfalvy P4l munkassagéaval elkezd§dott, a szazad végén pedig
Herman Ott6, Munkécsi Bernat és Janké Janos kutatasaival folytatédott, késGbb
pedig példaul Munkécsi Bernat, Mészoly Gedeon, Gombocz Zoltan, Melich Janos,
Horger Antal, Németh Gyula és masok személyiikben is 6sszekototték a néprajzi
és nyelvtudomanyi kutatasokat.

Trianon nemcsak a magyar torténelem és nyelv, hanem a magyar irodalom
vonatkozaséban is jelentGs korszakhatart jelent. Ahogyan a magyar nyelv kapcsan,
ugy a kordbban egységesnek tekintett magyar irodalommal kapcsolatban is
felmeriilt a tobbkozpontasag kérdése, és felvet6dott az is, hogy tisztazasra szorul,
hédny magyar irodalom is van valdjaban. Az Illyés Gyula altal 6taga sipként
jellemzett magyar irodalom kapcsan teszi fel N. T6th Aniké az izgalmas kérdéssort:
slétezik-e nyelvi értelemben identikus kisebbségi, esetiinkben szlovakiai magyar
irodalom, hogyan viszonyul ehhez a kérdéshez az alapvetGen atpolitizalt térben
helyét keres6 kisebbségi szerzg, illetve hogyan 1éphet be az 6sszmagyar irodalmi
folyamatokba ez a viszonyirodalom, hogyan motivalja vagy iranyitja a centrum, s
milyen médon tart ra igényt a tarskultira” (181. old.). A kutatd tobb szerzd
szépirodalmi miveinek elemzése révén mutatja be, hogy milyen véalaszokat adtak
a szlovéakiai magyar irodalom jeles képvisel6i a fenti kérdésekre és kihivasokra. A
tanulmany nyelv és irodalom hatarhelyzeteinek kezelésére mutat be miivészi
példakat, megallapitva, hogy - a szerzd altal idézdjelek kozé zart terminussal
megjelolt - ,szlovakiai magyar irodalom” alkotéi mara ,a regiondlis esztétika
hatékorébdl kilépve figyelmet és poziciot vivtak ki a kortars (6ssz)magyar
irodalomban” (195. old.).

A Nyelvér torténetében szinte mindvégig kiemelkedd szerepe volt a stilussal
val6 foglalatossagnak. Tanulményaban Peth§ Jézsef a folydiratban kozolt
publikacidék szdmébol és jellegébdl kiindulva tekinti &t a magyar stilisztikai
kutatasok multjét és jelen helyzetét, majd bemutatja az ELTE Mai Magyar Nyelvi
Tanszéke mellett m(ikddd Stiluskutatd csoportot és annak szerepét, célkittizéseit.
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Végiil a magyar stilisztika kirajzol6d6 jovébeli kutatdsi iranyait vazolja fel,
megallapitva, hogy az ezredfordulétél kezdddSen egyre hatarozottabban
érzékelhet egy nyelv- és stiluselméleti valtas, amelynek lényege a funkcionalis
stilisztika utdn egy Ujabb irdnyzat, a kognitiv stilisztika dominanssa valasa
Magyarorszagon. Mindemellett egy kutatasmddszertani iranyvaltasra is sor kerdilt,
az Ujabb kutatdsok ugyanis empirikus vizsgalatok, és a korpusznyelvészet
eszkozeit is adaptaljak a stilus jelenségeinek feltérképezésében.

Tallidn Tibor Kodaly és nyelvészet cim{ irdsabol kidertil, hogy Lérincze Lajos
hatarozottan leszogezte ugyan Kodalyrol, hogy nem volt nyelvész, de akar lehetett
volna is; és nemcsak azért, mert nyelvmivel§ irdsaival, vagy példaul a magyar
kiejtés romléasa irant érzett aggodalom okén viszonylag sokat foglalkozott nyelvi
kérdésekkel, hanem akar azért is, mert a késébbi zeneszerzd érias Gombocz Zoltan
tanitvadnynak tartotta magat. Amint arra a gazdag és izgalmas kultartorténeti
adalékokat felvonultaté tanulmany szerzdje ramutat, Kodaly sajat keztileg jegyezte
fel egy cédulara a megjegyzést: ,,G. [azaz Gombocz] nélkiil nem lettem volna az a
nyelvfigyel6” (233. old.).

Proszéky Gabor tanulmanya a nyelvtechnolégiai kutatasok teriiletére kalauzol
benniinket. A 21. szdzad a szamitégépes nyelvi korpuszok, a komputer szamara
Lerthet6en” elkészitett morfologiai elemzések, valamint az online szétari
adatbézisok korszaka, ahol a szamitastechnika egyrészt timogatja a nyelvészt mint
kutatét, masrészt — éppen azért, mert az informatikai logika mas nyelvleirasi
szemléletet kivan - segiti a nyelvrdl valé gondolkodast, harmadrészt pedig olyan
lehet&ségeket teremt a nyelvi szolgaltatasok és a nyelvmenedzselés teriiletén,
amelyekre korabban gondolni sem mertiink volna (lasd példaul a gépi forditast, a
szovegszerkeszt8k helyesiras-ellen6rzdjét stb.). A tanulmany arra is ravilagit, hogy
a nyelvtechnolégia nagyon sok tekintetben segitheti a nyelvészt, ugyanakkor az is
kihivast jelent, hogy a gépet megtanitsuk a nyelvre, a nyelvi szabalyokra, illetéleg
a kutaténak is el kell sajatitania a szamitogépes adatok értelmezésének,
elemzésének modjait. A nyelvtechnolégiai kutatasok elsédleges célja az emberi
szovegértelmezést és -produkciét megkozelit6 nyelvtechnolégiai rendszerek és a
tarsadalom széles korei szamara elérhetd intelligens, konnyen hasznalhaté nyelvi
szolgaltatasok létrehozasa.

Mara - elsGsorban a technoldgiai fejlédés kivetkeztében — némileg atalakult az
ir és az olvas szavak jelentéstartalma, hiszen a 21. szdzadban a digitalis szévegek
megalkotésa, illetve értelmezése is beletartozik e szavak jelentésébe. Gonda Zsuzsa
tanulménya arra hivja fel a figyelmet, hogy a digitalis sz6vegek olvasésértése nem
teljesen gy mdkodik, mint a hagyomanyos, papirra nyomtatott szdvegek
esetében. A magyarorszagi orszagos kompetenciamérés a 2021/2022-es tanévben
els6 alkalommal mar nem papir alapt, hanem digitalis szévegeken mérte a tanulok
szovegértését, és egyuttal digitalis szovegértési kompetencidit is. A tanulménybol
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megtudhatjuk azt is, hogy a digitdlis kompetencia fogalma a 2020-as NAT-ban mar
a kulcskompetencidk kozott szerepel, és a 2022/2023-as tanév Gszi félévétdl
bevezetett Gj tipust osztatlan tanarképzésben szintén nagyobb hangsuly kertilt a
tanar szakos hallgatok digitalis kompetencidjanak fejlesztésére. Ha ugyanis a
pedagoégus digitalis kompetencidi, illetve digitalis szovegértése nem megfelels
szintd, akkor nehezen képzelhetd el, hogyan fogja elGsegiteni tanitvanyainal ezen,
ma mar egyre fontosabba valé kompetencidk fejlesztését. A Covid-19 vilagjarvany
miatt kényszerbdl tomegessé valt online oktatds mutatott ra igazdn arra, hogy
mennyire fontos e tertilet fejlesztése.

Tolcsvai Nagy Gébor Osszefoglald attekintésében a nyelvi tervezés elméleti
keretébe helyezve a Nyelvr torténetét arra 6sszpontosit, hogy miképp jelenitette
meg a folyoirat a magyar sztenderd kialakitdsdban a nyelvtervezés szelekcios és
kodifikaciés mtveleteit, és milyen alapokra helyezte a nyelvi helyesség
értelmezését az egyes korszakokban. A szerz6 a folydirat felelGs szerkesztSinek
nevéhez koti a 150 éves Nyelvdr korszakait, mivel a szerkeszt§valtas egyben a
program atértékelését, Gjrafogalmazasat is jelentette. Osszesen hat korszakot
kiilonit el, melyek mindegyike egy-egy felelGs szerkeszt6 nevéhez kotddik.

Korszak | IdGszak | FelelGs Kozponti program (a nyelvtervezés
szerkeszt4 aspektusabol)

1. 1872- Szarvas Gabor | A szelekcios és kodifikacios
1895 sztenderdizacié.

2. 1896- Simonyi Korpusztervezési dontések.
1919 Zsigmond

3. 1920- Balassa Jézsef | A nyelvi talélés tigye.
1940
1941- A Magyar Nyelvér ebben az id6szakban nem jelent meg.
1945

4. 1946- Beke Odén A rendszergrammatikai nyelvmivelés
1953 megalapozasa.

5. 1954— Lérincze Lajos A rendszergrammatikai nyelvmivelés
1993 kidolgozasa.

6. 1994- Keszler A Lhelyesség” komplex funkcionalis
2021 Borbéla megalapozasa.
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A folybirat 2022-t6] iré6dé legijabb korszaka, amint arra az elején utaltunk, 4j
felel@s szerkeszt6vel, Gj utakon indult el. Ha valaki szeretne meggy6z8dni arrol,
hogy milyen valtozas allt be a folydirat szemléletében, szerkesztési elveiben, az
megtekintheti példaul az el6z8 korszak utolséd?, és az 4j periddus elsG* szamanak
anyagat az interneten.

A 15 éve indult torténet tehat tovabb irédik. Amint a fentiekbdl is kidertiil, a
Magyar Nyelvér els6 150 évének torténetét egy tartalmaban szines és valtozatos
kotet foglalja 6ssze. Nagy kar, hogy - bar eredetileg ez volt a terv - a koszont§
tanulmanyok nem a folydirat iinnepi szdmaban jelenhettek meg. Fz azonban

semmit sem von le sem a kotet, sem pedig a benne olvashat6 irasok értékébdl.
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