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Bevezetés

A 3-6 ¢éves roma gyerekek beilleszkedése karpataljai és magyarorszagi 6vodakba cimi
témat azért valasztottam, mert szerettem volna egy atfogd képet kapni a roma gyerekek helyze-
térol szil6foldiinkon és Magyarorszagon. Az 6vodai nevelés alapvetd szerepet jatszik abban,
hogy a roma gyerekek megfelelden felkésziiljenek az iskolai életre, csokkentve ezzel a késObbi
tanulasi nehézségeket és tarsadalmi kirekesztettséget. Emellett az dvodai kozosségekben valo
jelenlét eldsegiti a kiilonbozé kulturalis hattérrel rendelkezd gyerekek kozotti interakcidkat, ami
hozzajarul a kulturalis sokszinliség elfogadasdhoz és a tolerancia erdsitéséhez. A téma kutatdsa
segithet az 6vodapedagogusok felkészitésében, i) mddszerek kidolgozasaban és a meglévo gya-
korlatok fejlesztésében, hozzajarulva ezaltal a roma k6zosségek tarsadalmi mobilitdsanak és élet-
mindségének javitasdhoz. Szakdolgozatom célja, hogy képet kapjak a roma gyerekek 6vodai be-
szoktatasarol, szocialis helyzetérdl nyelvi hatranyairdl, valamint a veliik tanusitott elditéletesség-
rol. Fontosnak tartottam feltarni, hogy a pedagdégusok miként bannak a roma gyerekekkel. Le-
end6 6vodapedagogusként kiilondsen érdekessé valt szamomra e téma, mivel szamomra nagyon

fontos, hogy miként viselkednek a gyakorld 6vondk a roma szarmazast gyerekekkel.

Motivalt az is, hogy viszonylag terjedelmes irodalma van a t¢éménak, aminek a feldolgozasa
segitett az elemz6 munkamban. Rendkiviil fontos, hogy az 6voddban minden gyermekkel egy-
forman banjanak, hisz ez nagy hatassal van az életben is rajuk, valamint a teljesitménytikre is,
viszont ez sok esetben nem valdsul meg, igy rengeteg roma gyereket ér hatranyos megkiilonboz-
tetés. Sajnos a kornyezetiinkben eléfordul, hogy a romékat etnikai alapon hatranyos megkiilon-
boztetés éri. Eltéro kulturaval, szokasokkal, csaladi, tarsadalmi hattérrel rendelkeznek és szintén
mas hozzaallast eredményez résziikrdl a beilleszkedés.
pataljan, tovabba megvizsgalom, hogy milyen hatassal vannak a roma gyerekekre és eredmé-
nyességlikre az oktatason beliili és kiviili tényezok. Kitértem arra is, miként bannak a pedagogu-
sok a roma gyerekekkel. A munkam célja kozé tartozik, hogy jobban belelassak, hogyan fogadjak
el aroma gyerekeket a kornyezetiinkben, illetve mennyire elfogadé a tarsadalom veliik szemben.

Munkédm megirdsdban nagy segitséget nyujtottak a kovetkezd szakirodalmak, leginkéabb:
Hajdics- Sziics, 2018; Babusik, 2003; Bordacs, 2001, Forray, 1998, Dobrik, 2002.

Szakdolgozatom harom fejezetbdl tevddik Ossze. Az elsé fejezetben a roma gyerekek
szocialis helyzetét, nyelvi hatranyait mutatom be, illetve az elditéletességre és a hatranyos meg-
kiilonboztetésre tértem ki. A masodik fejezetben a romék csoportjairdl a pedagdgiai modsze-

rekrél, roma gyerekekrdl az 6vodéaban, illetve a pedagogusképzésben €s az integraciora is ki



tértem. A munkdm harmadik fejezetébe a modszertani hatterét mutatom be. A negyedik fejezet
tartalmazza a kutatas eredményeit. A kutatds soran a kvantitativ kutatdsi modszerek korébe
tartozd kérddivet és a kvantitativ kutatasok korébe tartozo interjut is alkalmaztam. A kutatési
kérddivvel olyan karpataljai és magyarorszagi roma €s nem roma sziiloket céloztam meg, akik-
nek évodaskora gyermeke van és gyermekeik olyan 6vodéba jar, ahol roma és nem roma gye-
rekek egyiitt tanulnak. Ezen kiviil mélyinterjukat készitettem olyan Karpataljan és Magyaror-
szagon dolgozo o6vodapedagdgusokkal, akiknek a csoportjaiban egyiitt jarnak roma és nem

roma gyerekek.



1. A romasag Magyarorszagon és Karpataljan. A roma kisebbség
jellemzoi

A romasag helyzetével, ¢€letviszonyaival foglalkozoé kutatdsok Magyarorszagon nagy
multra tekintenek vissza. A roma sz9, illetve a fogalom nagyon sokszinii. Talnyomorészt negativ
torz képzeletek tarsulnak. A multra és a jelenre is jellemzd, hogy azok az embertipusok, akik
nem tisztelnek sem torvényt sem tekintélyt, sajat elképzelés szerint hajlandok élni: kdnnyedén,
szabadon, a természet gyermekeként, csak 0sztonokre €s képzeletvilagra hagyatkozva. A romék
a massaguk miatt nagyon nehéz helyzetben vannak, mert az akadalyaik a helyzetiikbdl adédoan
I1¢lektani hattertiek (Forray,1998).

Ha a nem romdak akadalyokkal élik meg a masok massagat, vajon mit jelenthet a ,,mas”
embernek megélni a sajat massagat, azt, hogy 6 mas nem a tobbség.

A ,,cigdny” besorolas nemcsak a legtobb tarsadalomban , hanem magukban a cigdnyokban
is ellenérzést valt ki. Bizalmatlansagot éreztet masok irdnt, ami miatt csokken az onbizalom,
romlik a teljesitmény, elfogadhatatlanna valik masok szadmara. Esélyegyenldség. Valdban
létezik, érvényes ez a kifejezés mindennapi életben? Minden sziiletett embernek a sajat
kornyezetében, csalddjaban és helyzetében kell felndnie. Nem lehet valasztani. A “’koére” hullo
magnak is kovon kell maradnia. Nem lehet kivarnia a nyarat” — irta egykor Vaci Mihaly versében.
A romaknak is meg kell teremteniiik a sajat lehetdségeiket. A massag a felndttek szamara is
komoly akadaly, de a gyerekeknek is kihivast jelent. A didkok hozzak magukkal az otthoni
kultarat, szokasokat és értékeket (Forray,1998).

A ciganyok ma nem egységesek az anyanyelviik szerint. A mult szazad végi ciganyok
népszamlalasi elemzései mar ravilagitottak arra, hogy a cigdnyok alapvetden beilleszkednek
kornyezetiik tobbségi csoportjaba nyelviiket és vallasukat tekintve. Egy 1971-es reprezentativ
felmérés szerint az akkori 320 ezer cigany 70%-a magyar, 20%-a cigany, 7-8%-a roman volt. A
kultira és az életmod statisztikailag nehezebben meghatarozhato. Az 1990-es népszamlalaskor
48 ezren beszéltek roma anyanyelvet, nemzetiség szerint pedig 142 ezren. A kézvélemény szerint
az ¢letmod ¢€s a kultura az, amiben a ciganyok leginkdbb kiilonboznek mésoktol. Voltak és
vannak jellemzd cigany foglalkozésok, de tipikussdg semmiképpen sem a cigdnyokat jellemzi
(Kemény,1999).

A romak sokszinlisége miatt kiillondsen nehéz helyzetben vannak, mivel problémaik
hatterében pszichologiai okok is allnak. A sokszinliség nagy stressz forrdsa a mindennapi

talalkozéasok sordn. Konnyebb megsziintetni és elutasitani a masikat, mint megismerni egymast,



foglalkozni a masikkal, elviselni a masikat, tiirelmesnek lenni a masikkal, kivancsinak lenni a
masikra. Az ismeretlen és a kiszamithatatlansag félelemhez és bizalmatlansdghoz vezet.

Karpataljan €16 roma kisebbség kiilonleges helyet foglal el, mind kulturalis és demografiai
szempontbol. Az alabbiakban a roma k6zosség fobb jellemzd6i vannak.

¢ Demografiai jellemzok

Karpataljan sajatos helyzetben van a cigany/roma kisebbségi kozosség. A 2001 évi ukrajnai
népszamlalds adatai szerint az orszag 48,24 millio lakosa koziil 47 587 16 az dsszlakossag 0,1%
vallotta magat cigdnynak (Beregszaszi—Csernicsko, 2004).

. Nyelvi kulturalis jellemzék

A romék nyelvi identitasa sokrétii. Noha a roma lakossag kozel 45%-anak anyanyelve
cigdny nyelvjaras. Ukrajndban ezeket a nyelveket nem védi a Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurdpai Kartaja (Braun és mtsai, 2010). Ennek ellenére a cigany nyelv fontos kulturalis
¢s identitasképz6 tényezo a kdzosségen beliil.

o Oktatas és Szocialis Integracio

Az oktatas terén a roma gyerekek szamos nehézséggel néznek szembe. Az inkluziv oktatési
programok ¢s a kulturalis érzékenységet eldsegité nevelési modszerek alkalmazésa segithet
javitani a roma gyermekek beilleszkedési esélyeit az oOvodai és iskolai kdrnyezetben
(Beregszaszi—Csernicsko, 2007). A roma kozosségek és az oktatdsi intézmények kozotti
egylttmikodés kulcsfontossagl sikeres integraciod érdekében.

o Gazdasagi helyzet

A roma kozosségek gazdasagi helyzete altalaban kedvezdtlenebb a tobbségi tarsadalomhoz
képest. Alacsonyabb munkaerdpiaci részvételilk hozzajarul a szegénység ¢és a tarsadalmi
kirekesztettség magasabb aranyahoz.

o Egészségiigyi Helyzet

A roma lakossag szamara az egészségiigyi szolgaltatasokhoz valo hozzaférés korlatozott,
ami az egészségi allapotukban is megmutatkozik. Az egészségiigyi ellatas és a prevencios

programok fejlesztése elengedhetetlen a helyzet javitdsdhoz (Beregszaszi — Csernicskd, 2004).



1.1. A romaik szocialis helyzete

Az 6vodaba, iskolaba kertiil6 gyerekek sok mindenben kiilonboznek nem cigany tarsaiktol.
A roma haztartdsok 60 szdzalékban még ma is szegregacidoban ¢l nehéz koriilmények kozott:
rosszul felszerelt lakasok, amelyek mintegy harmadaban csak egy szoba van. A cigany gyerekek
iskolai bukasanak jelentds oka a szocialis hatrany: a csaladok nem engedhetik meg maguknak a
tandijat, a talzsufoltsag és kedvezdtlen lakaskoriilmények szinte lehetetlenné teszik az otthoni
tanulast, a helytelen taplalkozas és az egészségtelen életmod rontja a tanulok egészségét (Kertesi,
1998).

A hazai roma lakossag kedvezdtlen tarsadalmi, ezen kiviil 6konomiai helyzete, valamint
ebbdl kovetkezden leszakadasa gyakran el6forduld téma a kozbeszédben, de az eszmecsere sok
esetben nélkiilozi az adatokat. Jelen fejezetben igyeksziink 6sszeszedni a romak helyzetét bemu-
tato legfrissebb tényezoket az oktatas, a foglalkoztatas, a lakhatas, valamint az egészségi allapot
terliletén. A téma jelentdsége nem kérdéses: becslések szerint az dllam lakossaganak nagyjabol
6—7 szézalékat kitevd roma népesség a tarsadalom legszegényebb, legnagyobb mértékben kire-
kesztett, masképpen megfogalmazva O0sszességében legsériilékenyebb csoportja. A ciganyok,
ezen kiviil a tobbségi tarsadalom kozotti differencia az elmult harminc évben l1ényegében folya-
matosan nd, foként a ciganysag lakohelyi szegregacioja, valamint a tarsadalmi tér egyéb szeg-
menseiben, elsddlegesen az edukacio teriiletén érzékelhetd elkiiloniilés. Ezzel egyiitt a romak
iskolai, valamint munkaerd-piaci pozicidja tovabbra is gyenge, ami a szegénység tartdés fennma-
radasahoz , tovabba mélyiiléséhez vezet. Mindez sok esetben parosul a romékat koriilvevd nega-
tiv, nem elenyész6 mennyiségben ellenséges 1égkdrrel, ami a tobbségi tarsadalom nagyobb szeg-

mense feldl érkezd elditéletekben, valamint diszkriminacidban testesiil meg (Bernat, 2014).

1.2.Nyelvi hatrany

A magyarorszagi cigdnyok tobb mint kétharmada beszéli anyanyelvként a magyart,
tobbiek a cigany dialektust vagy a roman nyelv egy valtozatat beszélik. Ebbdl is lathato, hogy
bar a nem magyar anyanyelvii csoportokhoz tartozok szdma viszonylag csekély, és az évtizedek
soran bekovetkezett nyelvi valtozasok miatt folyamatosan csokken, mégis az orszadg egyik
legnagyobb nyelvi kisebbsége. Erre a tényre mindeddig nem figyelt a kozoktatds. A cigany
tanulok felzarkoztatasdnak ma is az egyik legfontosabb célja, hogy ugy felzark6zzanak, hogy
nyelvi értelemben is ,,oktathatéak™ legyenek. Féleg az 6vodaba nem jard cigany gyerekeknél

az elvart magyar nyelvtudas hianya mar a kezdetektdl hatraltatja a tanulast. Egyes cigdnyok
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funkcionalisan kétnyeliiek, ami azt jelenti, hogy kiilonb6zé nyelveket hasznalnak: a sajat
nyelviiket hasznaljak csoporton beliili kommunikacidhoz, mig egy masik nyelvet — altaldban
tobbség hivatalos nyelvét — a formalis helyszineken, az iroddkban, hivatalokban (Babusik,
2002).

Miér egy csoportos kirandulds is olyan terep, ahol a magyar nyelv hasznalata
elengedhetetlen a sikerhez. Ezért fordul eld olyan gyakran, hogy mig a gyermek 6vodas, addig
szinte csak cigany nyelven folyik otthon a tarsalgas, amikor azonban iskolas lesz, szinte csak
magyarul. Mechanizmusismerds lehet, ha arra gondolunk, hogy kiilf61don eld, de egymas kozt
magyarul besz¢él6 ismerdseink milyen gyakran élnek meg olyan élményeket és szereznek olyan
ismereteket, amelyeket az adott orszag nyelvi elemei neveznek meg legpontosabban. Ok ezeket
a kifejezéseket természetesen megtanuljak, s évekkel kés6bb, anyanyelvi koérnyezetbe
visszatérve is csak fogcsikorgatva, kénytelen-kelletlen hasznilnak magyar megfeleldket
(Arato, 2014).

A ,nyelvi hatrany” terminusa, sok esetben Réger Zita nevének, valamint egy-két téle
szarmazo, eredeti szovegkornyezetébol kiragadott bekezdésének a kiséretében mara kotelezden
megjelenik majdnem minden oktatdsi helyzetelemzésben, 4m sok esetben nem a cigany
gyermekek alacsonyabb iskolai teljesitményének, lemaradasanak, lemorzsolddasi mutatdinak
a kiilonféle nyelvi, etnikai, szociokulturalis massagbol adodo magyarazo tényezdjeként, hanem
a csaladi hattérrel , rossz tarsadalmi helyzettel, a szegénységgel dsszefiiggd szimptomaként. A
cigany gyermekek iskolai nehézségének jelentds szegmense a nyelvi gyokerti, valamint, hogy
deficitként értelmezett nyelvi hatrany mas teriiletekre is attevddd hatranyként tarsadalmi
eselytelenséggé valik. A cigany gyermekeket integral6d akar6 projektek nagy méretii részében
azonban még mindig nincsen helye a cigdny (roman és beds) nyelveknek, valamint e nyelvek
belsd dialektus valtozatossaganak, a valtozatos csaladi, valamint kozosségi nyelvi elrendezések
figyelembevételének, sem pedig az otthonrdl hozott eltérd nyelvi szocializacios, valamint
beszélési mintdk pozitiv értékelésének, deficit helyett a nem cigany nyelvi, kulturélis

szocializacids mintdkkal kolcsonosen méssagként valo értelmezésének (Bartha, 2015).

”r

1.3.Eloitéletesség és hatranyos megkiilonboztetés

Mi az eloitélet? A ,,rossz” feltételezése masokrol kelld bizonyiték nélkiil. (De mi a rossz ?)

Vagy az elditélet valamely személlyel szemben érzett idegenkedd vagy ellenséges attitiid,
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melynek alapja pusztan abban rejlik, hogy az illeté személy egy adott csoporthoz tartozik, és
ennek kovetkeztében feltételezik rola, hogy a csoportnak tulajdonitott negativ tulajdonsagokkal
6 is rendelkezik (Gordon Willard Allport nyoméan Horvath, 2019).

Az elditélet és az elditéletesség napjainkban jelen van. Mindig is volt és mindig is lesz a
masik egyénrodl véleményliink, annak ellenére, hogy barmilyen informaciot tudna rola. Elditélettel
viselkednek az emberek masokkal, egyénekkel vagy akar a kozosséggel szemben is. A
hétkoznapokban is sokszor hallhatunk hireket el6itéletekrol, amelyek azt jelentik, hogy
barmilyen ismeretség ellenére is elditéletesek vagyunk egymassal szemben (Paczari, 2013).

A fogalommal tobb tudomanyag is foglalkozik, azonban mi a pedagogiat vessziik
figyelembe. Aronson szerint az el6éitélet nem egy veszélyes tapasztalat, csupan elfogultsagbol
vald itélet, amely egy negativ attitid a tdrsadalommal szemben, mégpedig egy téves vagy egy
nem teljes informaciokbdl szarmaz6 allitasokon alapszik. Az elditélet keletkezhet helytelen
informaciokbdl, rossz hallomasbdl. Az emberek egyik tulajdonsagaikbdl véve mindent
csoportositanak és tulajdonsagokat kapcsolnak Ossze a benniik kialakult emberekhez és igy
alakul ki az eloitélet. Az elditéletet egy elére elhatarozott vélemény és hozzaallas masokkal
szemben és ezen valtoztatni nagyon nehéz (Aronson, 2008).

Alport az ElGitélet cimli kdnyvében a kutatdsaira alapozva leirja, hogy az emberek
tobbsége ,,templomba” jarok eloitéletesebbek, mint az ,,atlag”. Ezt azzal magyaréazta, hogy a
vallas sokszor ad az elditéletességre és ennek a kialakuldsara, minthogy elfedte volna. Alport
szerint az emberekben 1évd elbitélet az mar jelen van, példaul, amikor valaki csak az alapjan
negativan itél meg valakit, mert cigany. Tarsas lény cimli konyvében leirta, hogy az elditélet
negativ attitlid €s téves altalanositasként hatarozzuk meg, amely egy csoportra vonatkozik és
nélkiilozi a személyes tapasztalatot, valamint véleménye szerint az ellenséges magatartas az
eloitéletességgel jar (Alport,1999).

Magyarorszagon, 1995-ben végeztek kutatast 15-20 évesek korében, ahol vizsgaltak, hogy
a Bar Kochba intézet didkjai, hogyan vélekednek mas csoportokrol. A vizsgalat alapjan a
legnagyobb aranyban 1évd negativ megkiilonboztetést a cigdnyoknal talaltak. Az elditéletesség
nem ndket, hanem a férfiakat jellemezte leginkabb (Barcy — Diosi, 1996).

Az eloitélet meghatarozasara két tényezo alapszik: az elsd, hogy az emberek egy hibast
akarnak keresni, a masik, hogy neheztelést éreznek a multbeli fajdalmak miatt. Az emberek
mindig keresnek olyat, akit hibasnak talalhatnak. A legtobb ember, aki el6itéletes masokkal
szemben, megvan gydzddve, hogy 6 nem az. Fontos foglalkozni az elditélettel, ugyanis fajdalmat
okoz az embernek és sokszor elvalasztja Oket egymastol. Ha a tudatlansadg gyermeke az elditélet,

akkor az unokdja a gytilolet lesz (Aronson, 1994).
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Magyarorszag legnagyobb etnikai kisebbsége, a ciganysag mas eurdpai orszagokban is
nagy szamban (mintegy 9 millidan) van jelen és mindenhol sziil6fold nélkiili kisebbségként
élnek. A ciganysag helyzetét tekintve szinte minden szempontnak valsagrol kell beszélnie.
Legtobbjlik szegénységben vagy annak kozelében €l €s az iskolazatlansag miatt atlagosan feliili
munkanélkiiliségiik van. ,, Egészségiigyi és lakhatasi koriilmények leromlottak, iskolazottsaguk
elmarad a lakossag tobbségetol, kulturdlis hagyomanyaik egyre inkabb eltiinében vannak,
hagyomanyos belso onszervezodesiik felbomlott, modern polgari onszervezodeésiik csak most
kezdodik és mindentdl eltekintve, ezt a tobbsegi tarsadalom sulyos és névekvo eloitéletei is
kinozzak” (Bordacs, 2001).

Ezért a cigany oktatasi vizsgalatkor a kozoktatasnal tdgabb kérdésekkel kell szembesiilni
¢s figyelembe kell venni a sajatos problémakontextusokat (csaladi szocializacid, nyelvi hatrany,
szocialis koriilmények, tanulasi motivacid, diszkriminécio, sziild—iskola kapcsolatok stb .) és az
oktatast , ami a roma gyerekek gyakori tanulményi kudarcat eredményezi. A kudarc okait illetden
viszonylag gazdag hazai szakirodalmat taldlhatunk, amely a probléma hatterét kiilonb6zd
aspektusokbdl tarja fel (Forray, 1998; Hegediis, 1993; Lisko, 2002; Kertesi, 2000; Kézdi, 2005;
Rado, 2001 stb.). Kiilonbozd tanulmanyok kimutattdk, hogy a kilencvenes évek elején tobb
cigany didk esett ki az 4ltalanos iskolabdl, mint amennyi befejezte és a felsdoktatasban a cigany
diakok 6tvenszer kisebb eséllyel szereztek diplomat, mint nem cigany tarsaik (Bordacs, 2001).

Magyarorszagon jelenleg mintegy szazezer cigany tanul6 van, akiket az otthonrol hozott
gyerekek kulturdjanak, hagyomanyainak figyelembevétele nélkiil, szinte teljes egészében a
tobbségi oktatas keretein beliil oktatnak (Kurucz, 1999). Az oktatdsi forma nem ad lehetdséget
arra, hogy mérlegeljiik és kezeljiik az egyének jellemzdit. Ahhoz, hogy valoban hatdsos valtozas
kovetkezzen be, sziikségnek latszik egy személykozponta tanitdsi megkozelités alkalmazésa,
amely alkalmazkodik az egyéni fejlddés szintjéhez és liteméhez és olyan szakembereket allit eld,
akik képesek kezelni az adott helyzeteket. A probléma megoldasa siirgetd, még akkor is, ha az
interkulturalis oktatas az alapfeltétele egy valdban europai tarsadalom kialakulasdnak (Bordéacs,
2001).

Az elfogultsagkutatas felvazolasakor Lassi F Zsuzsa (2000) csoportositasat kovetjiik.
Ennek megfeleléen a klasszikus elditélet kutatds az elditéletes attitidok eredetét kutatja. A
szocialis tanuldselmélet képviseldi szerint a gyermek kornyezetébdl (csalad, kortarscsoport,
filmek) magaba szivja a kiilonboz0 tarsadalmi csoportokkal kapcsolatos alapvetd viselkedési és
érzelmi attitidoket. Clark 1980-ban kimutatta, hogy 3—4 éves korukra a roma kisgyerekek mar
tudjak, hogy ciganynak lenni rossz, és ez meg is latszik a jatékukon. Adorno (1980) és

munkatarsai pszichopatologiai megkozelitéssel magyaraztdk az elditéletes személyiségek

13



kialakulasat a kemény sziilé szigor Osszefliggésében. Aronson (1994) szerint a blinbakképzés
egyik oka az elditéletes attitlidok kialakulasa, amikor is elkezdlink masokat hibaztatni hibainkért
¢s blineinkért. Ehhez olyan embereket vagy embercsoportokat hasznalnak, akik bizonyos
megkiilonboztetd tulajdonsdgokban kiilonbdznek téliink (Bordacs, 2001).

A modern elditélet-kutatasok éppen ebbdl kiindulva a tarsas megismerés megkozelitését
alkalmazzak. A kognitiv tedridk az egyes tarsadalmi csoportokrol vallott értékeket kutatjak.
Amerikai vizsgélatok szerint sokan birnak egymasnak ellentmondo, kétféle értékrenddel, ami
lelki kényelmetlenséggel jar. A pozitiv onértékelés megdrzése céljabol az individum felerdsiti
mindkét értékelését, igy akarvan feloldani az ambivalenciat a két habitus kozott. Egy hasonlo
tedria az averziv rasszizmus fogalmanak bevezetésével magyardzza a jelenséget. Eszerint az
allampolgéarok valogathatjak a kétféle viszonyulas példanak okaért aszerint, hogy a szituacid mit
kivan. Devine (1994) sztereotipidk automatikus aktivizdlodasaval magyarazza az elditéletes
viselkedést (Bordacs, 2001).

Erdos Ferenc (1990) tgy véli, hogy a kisebbség kisebbséghez vald viszony az egyik
legfontosabb fokmérdje a tarsadalom lelkidllapotanak. A ciganysaggal szemben el6itélet nagyon
messzire nyulik vissza. Ma Magyarorszdgon a munkanélkiiliség az elszegényedés a relativ
megfosztottsag allapota még inkabb az embereket hajlamossa teszi a bilinbakképzésre és a
romakkal szembeni ellenségeskedésre. A roma identitas vallaldsa nagyon sok konfliktusokat
okoz a gyermekeknek is, akik érzékenyek a tobbségi tarsadalom elutasitdsara. A szorongas
altalaban csokkenti a tanulds motivacidjat és ez altal az eredmények is sokkal rosszabbak. A felsd
tagozatos pedagdgusok a gyerekek hirtelen kezelhetetlenné valasat azzal magyarazzak, hogy a
tanulok egyre jobban raébrednek szarmazasukra. Az elditéletesség sokszor hatranyos
megkiilonboztetéshez vezethet. Forray és Hegediis (2001) ravilagitanak arra, hogy a homogén
cigany osztadlyokban az alacsonyabb kovetelményszint és a csoportnormak miatt csékken a
teljesitmény motivacio, azaz még egy jo képességli gyereknél is lentebb lehet a szinvonal. Ha a
roma osztalyokban lecs6kkentik a megtanulandé anyagokat a minimumra, akkor a roma altaldnos
iskoldban a tudas ¢és a teljesitmény messze a tobbség, nem a roma gyermekének teljesitmény alatt
marad. A szegregacio elsdsorban nem azért veszélyes, mert rontja az iskolai teljesitményeket,
hanem azért, mert a roma tanulokban elmélyiti a kiilonbozdség érzését és ez késdbb akadalyozni
fogja Oket a kisebbség kozotti elditélettel kapcsolatban. Az elditéletek egyfeldl zavart,
konfliktusokat €s szégyenérzetet valtanak ki a gyermekekbdl, masfeldl pedig a pedagdgusok
latjak a sajat negativ elvarasaikat és igy jogosnak érzik a ,,csokkentett tananyag” romaknak vald
bevezetését. A homogén cigany osztidlyokban és a fogyatékos osztalyokba vald bekeriilés

elmélyiti a méssag érzetét, és tovabb rontja a motivaciot (Diosi, 1997).
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A negativitas elfogultsdganak legdsztonosebb és legelsobb formaja a ,,neheztelés”, amely
ellendll a valosag és az igazsag erejének. Ez egy elfogultsdg, amely tényleges itéleten,
irranciénalizalason, nem pedig sztereotipiakon alapul. Taldlkozom egy sraccal a munkahelyemen
¢s azt mondom: ,,Nem akarom tobbé latni ezt a sracot, mert undorito” személyes véleményem
és ismétlem: ,,Nem érdekel, nem szeretem, nem szeretem, nem akarom Ot viszont latni” Heller
(1997) szerint az elditélet kovetkez6 formdja a racionalizalds. Ez az undor az érzés az undor
tényleges elditéletes igazolasa, ami 1ényegében az a mechanizmus, amellyel az ember meggy6zi
magat, igazolja magat €s igazolja a haragjat vagy gytiloletét, hogy az eloitélet targya kiérdemelt

¢s ebben az értelemben fel kell 1épni ellene (Tauber, 1997).
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2. Magyarorszagi és karpataljai ciganyok alapcsoportjai

A magyarorszagi ciganysag nyelvi és néprajzi alcsoportjainak attekintéséhez a legkézen-
fekvobb tdmpontot a kiilonbozo cigany kozosségek anyanyelvi, illetve egykori anyanyelvei
nyujtjak. Ezeket alapul véve hazai cigdnysdgot harom nagyobb alapcsoportra szokds bontani.
E harom csoport a (majdnem kizarolagosan) magyar anyanyelvii magyar ciganyok, a magyar
¢€s a cigany anyanyelvii oldh ciganyok, valamint a magyar és beds, anyanyelvil beas ciganyok
kozosségei. Magyar ciganyok (egyéb fontosabb elnevezéseik: karpati ciganyok, muzsikus ci-
ganyok; ciganyul: romungrok).

A hazai sintor csoport, a német ciganyok a korabbi nézetek szerint csak a XIX. szazad
végén, a XX. szazad elején ,,vandoroltak vissza” Nyugat Eurépabol. Az elmult évtizedek tor-
téneti kutatdsai azonban bebizonyitottak, hogy egyrészt a XVII. szazadi Magyarorszagon sem
volt elhanyagolhat6 a cigdnysag nyugati irdnyu vandorldsa, mésrészt a német ciganyok kifeje-
z¢ését ma is hasznaljak. A magyar forrasokban mar a XVIII. szdzad elejétdl jelen vannak. Mai
ismereteink szerint az anyaorszagban lakd német cigdnyok (azaz sintosok) kivandorlésa és ha-
zatérése ¢vszazadokon at tarto lassu folyamat volt, amelynek f6 mozgatdérugoi nyugati régio-
ink, allamaink és kiilondsen az egykori Bousburg-dinasztia 6rokds tartomanyainak nevezték -
ezek a tartomanyok erdsen szembe helyezkedtek a ciganyokkal.

A vend vagy vendgypsy a cigany nyelvnek és az északnyugati balkan szlav (azaz alap-
vetden szlovén) nyelvek altal erdsen befolyasolt valtozata, amelynek tobb szaz f6s magyar
nyelvii kdzossége féleg Somogy és Zala megyében él. A cigany valtozat kolcsonszavai és ide-
gen elemei néha szlovén ciganynak és cigdnynak vendetiko vagy fenetiko forméban —a magyar
kivételével — foként szlovén, horvat és kisebb mértékben német nyelvbdl. A vendei ciganyok
(a sintéhoz hasonld) hagyomanyos csaladdi foglalkozasa a vandormolnar, ezért a Dunanttl
egyes részein ma is molnar ciganyként ismerik ezt a kozosséget (Orszagos Reforméatus Cigany-
misszid, 2016).

A tobb nyelvjarast és (kezdetben) foglalkozési egységet, valamint azok nyelveit alkotd
kozosség gyljtoneve. Néhany kivételtdl eltekintve azonban ezek a kozosségek még mindig
Orzik Osi nyelveiket. A 17-18. szdzadtdl csoportjaik tdmegesen vandoroltak Magyarorszag
egykori terlileteire — elsésorban a roman nyelvteriiletrdl, vagyis az egykori Moldvai Hercegség
¢s Hava Salford teriiletérdl, lasst vandorlasuk tovabb folytatodott egészen a 20. szazadig. Leg-
nagyobb magyarorszagi csoportjuk a Lovari csoport. A lovari ciganyok elsdsorban a Duna —
Tisza kozén, a fOvarosban és kornyékén élnek. Nyelviik népszerlisége és presztizse miatt ma

az oléh ciganyok lassan lingua franca, kapcsolati nyelvvé valik (Lakatos, 2019).
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A beas (magyarul: tengeri teknds, tekndsbarlang) roman anyanyeltiek. Nyelvvaltozataik
altalaban régi roman nyelvjarasok — sok magyar sz6 keveredésével. A beas ciganyok sok eset-
ben nem nevezik anyanyelviiket roméannak, csak cigdnynak vagy bedsnak. Magyarorszagon a
kiils6 Duna-vélgy déli megyéiben ¢éltek nagyobb tombokben. Legjellemzoébb és legeredetibb
foglalkozasuk a kiilonféle formaji famegmunkalas volt, elsdsorban tekndsok és fakanalak ké-
szitése. A hagyomanyos felfogas szerint Beas neviik roman ,,baiag/baie” szobdl szarmazik, ami
,banyasz”’-t jelent. Talos Endre, a vilag egyik legkivalobb nyelvésze azonban egy 1998-as irés-
ban az 0si ,,banias”(,,teknds”) sz6bol szarmaztatta (Orsos, 2019).

Muncsanok (hegyvidékiek). Nyelvjarasuk eredete egyeldre tisztdzatlan. A dél-baranyai
Alsoészentmartonban, tovabba a kornyez6 falvakban élnek. Hazai csoportjuk tulajdonképpen
egy, Trianonnal kettévagott nagyobb tomb északi kis darabja. Leggyakoribb csaladneveik — az
argyelanoknal is megjelend tipikus csalddnevek mellett — f6ként délszlav nevek (pl: Jovano-
vics, Kosztics, Mitrovics, Petrovics).

Alsdszentmarton, ezen kiviil kornyéke szlav csaladneveket viseld beasainak egykori dsei
koziil megfeleld paran — legalabbis a korabeli Osszeirasok tanusagai alapjan — a 18. szazad
hetvenes, nyolcvanas évtizedeiben mar egészen bizonyosan mai lakohelyiikon éltek. (Orszagos
Reformatus Ciganymisszio, 2016).

Ticsanok (Tisza vidékiek). Nyelvjarasuk nyugat-erdélyi igynevezett krisan roman dia-
lektus. A tizenkilencedik szazad masodik felében, huszadik szazad elején koltoztek részben a
Fels6-, részben pedig a K6zép-Tiszavidékre, ahonnan lassan ,,vandorolnak” még a kézelmult-
ban is érzékelhetd tendenciaként nyugati irdnyba. A kiskdzdsség altal lakott teriiletek mai ,,k6z-
pontjai” a Szolnok megyei Tiszafiired, valamint az ezzel ,,szomszédos”, de mar a Tisza jobb
partjan, Heves megyében 1év6 Poroszl6.

Olah cigany kategoridk, kozosségek nem csupan térségiinkben, hanem Eurdpa majdnem
teljes teriiletén, s6t 19—20. szazadi kivandorlasok kovetkeztében Eszak, tovabba Dél-Amerika-
ban, valamint Ausztralidban is ¢lnek (Orszagos Reformatus Cigdnymisszio, 2016).

A karpataljai cigany kozosségek tobb kiillonbozd csoportbol allnak, amelyek kulturalis és
nyelvi szempontbol is eltérnek egymastol. Ezek az alapcsoportok a kovetkezdk:

1. Romungrok —a romungrok a legnagyobb cigany csoport Kérpataljan. Nyelviik a magyar
¢s a romani keveréke, és gyakrabban beszélnek magyarul. Kulturdlisan is kotddnek
erdsen a magyar kozosséghez és a hagyomanyok nagy része is hasonlo (Beregszaszi —

Csernicsko, 2004).
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2. Lovarok — A lovarok mas néven a lovari ciganyok, a leginkabb tradiciondlis cigany
kultardhoz kétédnek. Nyelviik lovari, amely egy romani nyelvjaras. Ok gyakran vandorld
¢letmodot folytatnak, bar egyre tobben telepednek le ( Beregszaszi — Csernicsko, 2007).

3. Beasok — a beasok nyelve romén beas nyelv, ami a roman nyelv archaikus véaltozata.
Kulturalisan is eltérnek a romungroktol és a lovaroktol, és gyakran 6nalldo kozosséget
alkotnak.

4. Kolomparok — a kolomparok hagyomanyosan kovaccsal és mas fémmiivességgel
foglalkoznak. Nyelviik altalaban a magyar €s a romani keveréke. K6zosségiik szoros, €s
gyakran Orzik a hagyomanyos életmodjukat.

5. Kalderasok — a kalderasok eredetileg fazekasok ¢és iistkészitok voltak, hagyomanyosan
vandor ¢életmddot folytattak. Nyelviik kalderash egy romani nyelvjaras. Napjainkban
egyre inkabb letelepednek, de a hagyomanyaikat tovabbra is apoljak (Beregszaszi —
Csernicsko, 2004).

2.1. Oktatasi modszerek roma ovodasok szamara

A tobbségi tarsadalom nem cigany gyermekeinek oktatasdban sikeres pedagdgiai metodu-
sok ugy tlinik, cs6dot mondtak a ciganysag oktatdsa alkalmaval, mégis igen kevés iskolaban ki-
sérleteznek eltérd metodusokkal. Sokkal gyakoribb, hogy a hasznalt pedagogiai gyakorlat helyett
a cigany gyermekek tanithatosagat kérddjelezik meg az oktatési intézmények dolgozoi, ezen ki-
viil a fogyatékosok iskolaiba irdnyitjak Oket. Az iskoldkban hasznalatos pedagogia metdodusok
elégtelensége mellett tovabbi nehézségeket okoz a tanaroknak a ciganysagra iranyuld ismeretek
tekintetében valo felkésziiletlensége: gyakran képtelenek kezelni, valamint nem ismerik fel azo-
kat a technikékat, amikkel orvosolni lehet az osztalytermen beliili etnikai konfliktusokat, nem
értik vagy nem tudjak értelmezni a cigdny gyerekek mondanivaldjat, magatartasat, viselkedésé-
nek okait: ,,az orai aktivitas szigoru szabalyok kozé szoritasa, s az ehhez sziikséges fegyelmezése
a nem ehhez szokott cigany gyerekeket passzivitasara, vagy a magatartdsdeért jaro osztdlyzat
rontasat eredményezo, tanuldason kiviili aktivitasra kényszeriti” (Dobrik, 2002).

Mindez a tanarképzés hianyossagairol arulkodik: Magyarorszagon relative kevés felsGok-
tatasi intézményben folyik romoldgiai képzés, a tobbi, a legtobb palyakezdd végzett tanar valo-
szinlileg tehetetleniil all szemben a cigany gyerekekre jellemzd sajatossagokkal, ezen kiviil ne-
hézségekkel. Sziikség volna arra, hogy a tanitd, tovabba pedagdgusképzd foiskolasok mind a
modern pedagdgiai technikakat, mind a ciganysag vilagardl-kultira, nyelv, tarsadalmi szituacio

stb.-sz016 ismeretek megfelelé mértékben elsajatitsak, valamint késobb aktivan hasznositsak.
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Mivel a pedagogusok személyisége, neveltetése és felkésziiltsége igen kiilonb6zo, kutata-
sok soran az eltérd tanari magatartasok széles skalajaval taldlkozunk.

e -kirekesztés, durva megkiilonbdztetés, eloitéletek

o tekintélyelviiség kirekesztés nélkiil

e erdszakos, tekintélyelvii asszimilacids torodés

o kozOmbosség és érdektelenség

e liberalis bAnasmod hagyomanyos pedagogiai modszerekkel

e liberalis bAnasmod és modszertani ujitasok (Dobrik, 2002).

A cigény gyerekek megfeleld szintli oktatdsdhoz nagy sziikség van szaktudasra €s specia-
lisan képzett vagy segitd pedagogusokra, példaul szocialis munkésokra, akik szakszeriien latjak
el az ilyen iskoldkban felmertild specialis feladatokat. Szinte minden iskolaban hidnyzik az ilyen
képzett személyzet, vagyis a specidlis feladatok végrehajtasat a legtobb esetben altalanos kép-
zettségl pedagogusokra bizzak. Ahhoz, hogy veliik szemben tdmasztott elvarasoknak a jelenle-
ginél jobban megfeleljenek a kdvetkezd ismeretekre van sziikségiik:

Nevelési készségek: Mivel a cigany gyerekeket oktato iskoldk hajlamosak potolni az otthoni
nevelés hidnyat, az oktatis fontosabb, mint az atlagember esetében. A sziikséges pedagdgiai is-
meretek azonban nemcsak altaldnos nevelési ismereteket, hanem szakmddszertani eljarasokat is
magukban foglalnak.

Pszichologiai ismeretek: A cigany gyerekeket neveld iskoldkban az 4tlagosnal fontosabbak
a kapcsolatok. A hatékony tanitasdhoz az atlagosnal tobb 1d6t kell tolteniiik €és jobb technikéakat
kell alkalmazniuk a gyerekekkel és a sziildkkel valo kommunikécio soran. Specialis pszicholo-
giai ismeretekre is sziikség van, ahhoz, hogy a gyerekek lekiizdjék kisebbségi frusztracioikat.

Nyelvi fejlesztési ismeretek: Mivel a cigany gyerekek tobbsége nyelvi hatrannyal kertiil az
altalanos iskolaba, tanaraiknak specialis modszerekkel kell fejleszteniiik szokincsiiket és nyelv-
hasznalatukat. A nyelvfejlesztés nem korlatozddhat az olvasastanfolyamokra, hanem a magyar
nyelv és irodalom oktatasara. Lényegében ez sziikséges ott, ahol minden tantargyat tanitanak.

Tarsadalomtorténeti ismeretek: Mivel a cigany gyerekeket oktatd iskolak kozel fele olyan
nemzetiségi ismereteket tanit, amelyeket a pedagoégusok nem sajatitottak el a képzésiik soran,
ezért célszerli modszeresen felkésziteni Oket erre.

Cigany miivészeti ismeretek: Mivel a cigany gyerekes iskoldk kozel fele ciganymiivészetet
tanit és egyik sem késziti fel a pedagdgust, ezért mindenképpen sziikség van a képzésre ezen a

tertileten (Orsos, 2019).
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A roma gyerekek jelenleginél hatékonyabb oktatasdhoz legalabb allami finanszirozasra és
felsorolt teriileteken tovabbtanuldshoz valo hozzaférésre van sziikség. Az dnképzés lehetoségét
nemcsak a szakirodalom hidnya neheziti a pedagégusok dnképzése soran felhasznalhato szakmai
modszerekrol, hanem az is hogy, azok a pedagdgusok, akik kényszeriiségb6l vallaljak a cigany
gyerekek nevelését, alulfizetettek, ill. talterheltek. Képzési hajlanddsag és szakmai érettség sziik-
séges ahhoz, hogy a pedagégusok hatékonyan alkalmazhassak az 1j modszereket, és eredmé-

Eppen ezért azokban az iskolakban, ahol cigany gyerekeket oktatnak, az atlagosnél na-
gyobb az igazgat6 feleldssége, hiszen 6 lesz az, aki képes lesz feleldsséget vallalni az intézmény
munkdjanak mindségéért, és az ellendrizni fogja alkalmazott tanitasi modszereket.

Az éltalanos tapasztalat az, hogy ha a gyermek sziileinek alacsony az oktatasi hajlandosaga
¢s a gyermektanulési lelkesedése, akkor nem varhato el a rossz osztalyzatok javulasa. A pedago-
gusok ugy vélik, hogy csak az egyénre szabott oktatasi programokkal lehet hatékonyan nevelni
a cigany gyerekeket, és a kemény biintetéssel jaro taneszk6zok nem alkalmasak a pszichés sériilt
vagy veszélyeztetett gyermekek oktatasara, képzésére, mivel novelik a gyerekek iskolakkal és
tanarokkal szembeni ellenallasat.

Osszegezve azt talaltuk, hogy a cigany gyerekek azokban az iskolakban részesiiltek jobb
mindségli oktatdsban, amelyekben jellemzden nagy az igény és a szinvonalas oktatas jellemez,
de az alacsonyabb szinvonalu helyeken az iskolai atlagnal gyengébb szinvonalt oktatasban ré-
szesiiltek a cigany gyerekek. Vagyis ezekben az iskoldkban kiilondsen nagy sziikség van az ok-
tatds mindségének folyamatos és rendszeres ellendrzésére. A hatranyos helyzeti, felzarkoztata-
sara szoruld roma gyerekeket oktatd iskoldkban az oktatasi €s oktatasi eredményeket azonban
nehéz altaldnos mérdeszkdzokkel mérni. Itt az atlag alatti tanulmanyi teljesitmény elérése atlagon

feliili er6feszitést igényel, mind a tanaroktol, mind a didkoktol (Dobrik, 2000).

2.2. Roma gyerekek az 6vodaban

A roma gyerekek hatranya altalaban akkor kezdddik, amikor az iskoldba keriilnek. Tehat
az 6voda feladata lenne, hogy a gyerekeket felkészitse az iskolai karrierjiikre, de a roma gyerekek
jelentds hanyada nem jar 6vodaba. A roma sziilok tobbsége nem tulajdonit kiemelt jelentdséget
annak, hogy a gyerekek 6vodai nevelést kapjanak. Azok a sziilok, akik beiratjak a gyermekeiket
az ovodaba, ugy észlelik, hogy az 6vodaban szeretetteljesen foglalkoznak gyermekeikkel, azok
a csaladok, amelyek olyan helyzetbe vannak, hogy gyermekeiket 6vodéaba tudjak jaratni,

igyekeznek teljes mértékben megfelelni az dvodaban elvart szabalyoknak. A gyerekeknek az
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ovodarol alkotott véleménye teljesen eltér a sziiloktdl. Nem mindegyik gyerek szeret feltétel
nélkiil 6vodaba jarni. Ebben az esetben is, akarcsak a tovabb tanulas fontossagéban, sziikség van
arra, hogy a szild is elismerje azt, hogy az iskola el6készitd képzés, illetve az 6vodai nevelés
fontos. Az 6vondk személyes ismerete, kiilonosebben kisebb telepiiléseken segithet a sziilok
véleményének formélasaban (Rado, 1997).

A cigany gyerekek sziileinek gyakran rossz tapasztalataik vannak a pedagdgusokkal, akik
gyakran negativan diszkriminaljak Oket. Ezek a roma gyerekek sokkal érzékenyebbek és a
szeretetteljes kornyezet fontosabb szamukra, mint a legtobb embernek. A gyerek méar az
6vodaban szembetaldlhatja magat a diszkriminacioval. Gyakran el6fordul, hogy a roma gyerekek
hatranyos helyzetbdl indulnak el, s emiatt nem tudnak 1épést tartani tarsaikkal. Amellett, hogy
faradtak, tulterheltek és alulfizetettek a tanarok, gyakran tehetetlenek, tlirelmetlenek és a
legegyszerlibb megoldasi stratégidkkal fordulnak a ,problémas” gyerekhez. Gyengébb
képességli magyar gyerekekkel ellentétben nem toltenek veliik tobb id6t. A pedagdgusokban is
sokszor ¢l az a feltételezés, hogy ,,lusta”, ,.koszos”, ,,blindz6” a romakkal szemben. Azonban ez
sokkal veszélyesebb, hiszen 6k azok, akik egy kisebb kozosségben, foleg ha egy falusi
kozosségrol beszéliink, fontos ,,pozicioban” vannak. Véleményiik tehat nem maganiigy, hiszen
,»k0zéleti” személyiségiik”, akik példat mutatnak a hozzaallasukkal és a magatartasukkal
(Labodané Romints, 2004).

A ciganysag munkaerd-piaci dimenzi6 tekintetében hatranyos helyzetének, alacsony szintli
altalanos iskolabdl vald magas ardnyl lemorzsolodasban, a tobbségi tarsadalomhoz képest kis
aranyu szakképzettségben, valamint az érettségihez kotott kozépfoka képzettségben) keresendd.

A ciganysag nagy része szenved iskolaztatasi hatranyokat. Ez a hatrany szamtalan ok

egyiittes ereddjének tudhato be. A 6 okok a kovetkezok:

o cigany tanulok csaladi szocializacioja;
o nyelvi hatranyok;

. roma népesség szocialis helyzetei;

o hatranyos megkiilonboztetés;

. pedagogiai gyakorlat hidnya (Babusik, 2003).
A magyarorszagi 6vodai nevelés nehézségekbe litkozott a hatranyos helyzetli, koztiik a
roma gyermekek nevelésében, mert az intézmények tobbsége igynevezett also kozéposztalybeli
csaladok szocializacios szokdsaira tamaszkodik, ¢és azokhoz alkalmazkodik. A hatranyos

helyzetet gyakran nem a csaladi vagy a cigany csalad tarsadalmi statusza okozta, hanem a faji
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szarmazasaként fogtak fel. Az 6vodapedagdgusok jelentOs része negativumnak tartja a cigany
gyerekekkel valo személyes munkat, felzarkoztatasarol beszélnek, lealacsonyitjak azt a kultarat,
amelyben a gyerekek €s csaladjaik élnek. Mig az 6vond nagy hatdssal van a roma gyerekek korai
tarsas kapcsolataira, tdmogatd kornyezetet képvisel. Ha tisztdban van gyermeke csaladjanak
oktatasi szokdsaival ¢s kulturalis hatterével, megfeleld szocialis készségekkel és képességekkel
rendelkezik, akkor pozitivan all.

Befolyasolja a tanuldk oOnértékelését, aktiv részvételét, masok elfogadasat,
problémamegoldasat. Az 6vodaban kdtelezden sziikséges elkezdeni az individualis kiilonbségek
figyelembevételével vald nevelést, amelyben nem pusztan a kisgyermeket sziikséges megismerni
¢s megérteni, hanem a csaladjat is. A sziiloknek pedig lehetdséget kell biztositani, hogy aktivan
részt vehessen az 6voda életében, ismerje a nevelés folyamatat (Hajdics — Sziics, 2018).

Pik Katalin (2000; US. 2001) tobb tanulményaban is vizsgalta a cigdny gyermekek dvodai
nevelését és szamos figyelemre méltod kovetkeztetést vont le kutatdsai sordn. Egy megfelelés is
nehézségekbe iitkdzik 6tbol tobb mint két roma gyermek szamara, mert nem rendelkeznek az
iskolai sikerhez sziikséges alapvetd készségekkel. A cigany sziilok nem szeretik az 6vodat.
Elmondésuk szerint van, aki szereti, van, aki nem. Empirikus kutatdsdnak eredményei azt
mutatjak, hogy az 6vodai dolgozok gyakran tandcstalanok a roma gyerekek ovodai nevelését
illetden, hogy a legtobb roma gyerek egy évig jar 6vodaba, majd oktatasi tanadcsadohoz kiildik,
ahol a szakértok azt tandcsoljdk, hogy jarjanak még egy ¢€vig 6vodaba, ami a pedagdgiai
gyakorlatta valt.

Havas Gabor (2004) hasonlé okokat talalt az dvodaba jaras elmaradasara. A megfeleld
oltozet (foleg télen) gondot okoz a sziiloknek €s sok esetben a gyerekeknek is, utazadsaik
megoldatlanok voltak. Vizsgalatai sordn tulnyomorészt ciganylakta telepiiléseken 6vodai
anomaliat azonositott: a féréhelyhidnnyal kiizdd telepiiléseken magas lehet a roma lakossag
aranya. Ezeken a telepiiléseken foként 5 éves koru gyermekek keriilnek 6vodéaba, mivel ez a
jogszabalyi kotelezettség. Ezutan a dolgozé sziilok gyermekei kdvetkeznek. Emiatt a hatranyos
helyzetl sziil6k gyermekei ritkabban 1épnek 6vodéaba 6téves koruk eldtt. Az anyagi teher mellett
a felvételi késedelem oka, hogy az oOvodapedagogusok és a gyermekgondozok nem
mozgositottak a sziiléket haroméves gyermekeik 6vodaba adasaban.

A cigany gyermekek ovodai nevelése:

Egyes cigany csalddok nem szivesen adjak 6vodaba gyermekeiket, mert attol félnek, hogy
tarsai bantalmazzak.. A cigany gyerekek csaladokba valo beilleszkedése eltér az dvodatol az
értekrendek is megnehezithetik. A gyerekeket is meg kell ismertetni az é6vodahoz kapcsolodo

helyekkel és targyakkal. Naponta meg kell beszélniink veliik, hogy mikor vegyék le vagy fel a

22



ruhéikat, mivel otthon nincsen flités, igy ez nem vallhat szokdssa naluk. A cigany gyerekek
altalaban jobban birjak a meleget, ezért szeretnek meleg ruhat és sapkat hordani. Az otthoni nem
hasznalt eszk6zok hasznalatat fokozatosan kell bevezetni, hogy megszokjak a hangokat és a
hanger6t (pl. WC, zajos késziilékek stb.).

Megnehezitheti a gyermekek beilleszkedését étkezési szokasaik. A cigany gyerekek tanyér
nélkiil is tisztan étkeznek, de eleinte gondjaik lehetnek az edényhasznélattal és a ragassal (példaul
otthon pépes ételeket esznek a kisebbik testvérektdl). Gyorsan megszokjak a szalvéta hasznalatat
(wc papirral nehezebb problémak szoktak lenni). Kevés kivételtdl eltekintve nem okoz gondot
elaltatni 6ket. Az otthoni élet és targyi feltételek hidnya miatt dlmosabbak, mint masok, az
6vodaban gyorsan elalszanak. A gyerekek szamara az egyik kihivas, hogy csaladjuk napirendje
¢s ¢életmodja eltér az 6vodaétol, ami nagyobb szabadsagot biztosit szamukra. Ezért érzik jol
magukat a sok mozgassal jar6 udvari jatékokban. Vonzza 6ket a csoportszoba rengeteg jatéka
(Szemén, 2001).

A cigany gyermekek 6vodai beilleszkedését csak a csaladdal egylittmiikodve lehet
megoldani. Ebbe beletartozik, hogy a sziild reggel csatlakozzon a csoporthoz és a nap barmely
szakaszaba felvegye a pedagdgusokkal a kapcsolatot, ha a bizalmatlansag alakul ki. Ebben az
esetben biztosithatja, hogy a gyermekét masok ne bantsak. A pedagogusok idonként hazamennek
a cigany gyerekekhez, igy fokozatosan elkezdddik a sziikséges csalddlatogatas. Nem ajanlatos
elutasitani el az 6voda kozelében el6 cigany gyerekeket zstufoltsagra hivatkozva.

A gyermek elfogadd, nem diszkrimindl, akceptalja a massagot. A felndttek ezzel masként
vannak. Sok esetben szdndékosan, esetleg tudat alatt fajgyiiloletre nevelnek. Az elditéletesség
egyformén megtalalhatd a cigany, ezen kiviil nem cigany csaladok kozott. Megfeleld lenne
elérni, hogy a cigany csaladok donthessék el, hogy akarnak-e gyermekeik részére szeparaltan
ovodat, esetleg ezen beliil szeparaltan csoportot, netan tobbségi dvodaba szeretnék jaratni a

gyermekeiket (Szeman, 2001).

2.3. Roma/cigany ismeretek megjelenése a pedagogusképzésben

A masok felé nyitott gyermekek nevelése érdekében kiemelt figyelmet kell forditani a
pedagbdgusképzésre, ezen belill az 6vondképzésre és a tanitoképzésre, mert minél kordbban
talalkoznak romakkal a gyerekek, annal konnyebb lesz szdmukra az elfogadas. Szaboné Karman
Judit (2009) javaslata szerint a leenddé pedagoégusoknak fontos megismerni a roma kozdsség
kultardjat, szokasait és hasznukra valik, ha tanulmanyaik sordn kapcsolatba keriilnek roma

gyerekekkel és csaladokkal. Képzésiik sajnos Magyarorszagon még mindig ritkan épiil be a
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tanarképzésbe. A romologia nem elszigetelt tudomany, hanem interdiszciplinaris teriilet. A
romak/ciganyok tarsadalmi statusza, iskolazottsdga, kultirajuk és fennmaradasuk &thatd
probléma a magyar tarsadalomban.

Romologia/ciganologia oktatisa Magyarorszagon a Pécsi Tudomanyegyetem Romologia
Tanszékének megalakulédsa elott legfoképpen a cigany lakossag altal stiribben lakott megyék
felsdoktatasi intézményeiben kezdddott el, ahol elészor specializaciok, majd tanszékek is jottek
létre, amint azt tobb tanulmany is bemutatja. Forray R. Katalin és Hegedtis T. Andras (1998)
részletesen targyalja a cigany identitas €s oktatas kérdéseit, Forray R. Katalin (2003) a romologia
oktatasanak fejlédését ¢és kiillonbozé formait, Hajdics és Szlics (2018) a Pécsi
Tudomanyegyetemen folyd romoldgia oktatas részleteit és fejlédését, Liskd Ilona (2002) a
szocidlisan hatranyos helyzetli tanulok altalanos iskolaihelyzetét, valamint a felsdoktatasi
intézmények romologiai programjait, mig Radd Péter (2001) az oktatdsi integracidoval és
desszegracioval kapcsolatos kérdéseket, beleértve a romoldgia oktatdsanak specialis formait is
targyalja. Ezekbdl a tanulmanyokbdl kigyiijtott, ezen kiviil 0sszesitett adatok szerint ebben az

évtizedben harom forméban oktattak a magyarorszagi felsdoktatasi intézményekben romologiat:

a romoldgia tanszéken,
b specializacioként,
c specialis kollégium formajaban.

Forray R. Katalin és Hegedlis T. Andrds 1998-as tanulmanyi informéciéi alapjan
hazédnkban hét helyen tanitottak kiilonféle forméaban romoldgiat a Bologna-folyamattal, az
Egységes europai felséoktatas tér kialakulasaval parhuzamos médon a 2006/2007. tanévtol
kezdédden az egyetemi alapképzést a 3 éves BA, majd azt kdvetden a 2 éves MA képzés valtotta
fel. Akkreditaltak, valamint 2007-t6]1 PhD-programot, doktori iskolat inditottak Pécsen a roma
kutatasokra fokuszalva. Ezzel immar az oktatas teljes spektrumat feldleli a romologia képzés, az
6vodai, valamint altalanos iskolai roma/cigany programoktdl a kozépiskolai programokon, a
felsdoktatason 4t a doktori fokozat megszerzéséig. Az Pécsi Tudomanyegyetemen
Neveléstudomanyi Doktori Iskola Nevelésszociologia alprogramjaban a Romologia
specializacio teljesiti ki a képzést (Hajdics — Sziics, 2018).

A magyarorszagi pedagogusképz6 intézmények 2014-es felvételi adatai szerint minddssze
négy intézményben van kisebbségi 6vodapedagdgus €és cigany-roma pedagodgusképzés: Apor
Vilmos Katolikus Foéiskola, Debreceni Egyetem, Eo6tvos Jozsef Foiskola és Szent Istvan
Egyetem. Szakként mas intézményekben is lehet romologiai ismereteket szerezni. Egy masik
fontos teriilet az olyan tarsadalmi ismereteket szerezzenek a leendé 6vondknek, hogy enyhiteni

tudjak az alfejezet elején emlitett negativ sziil6i attitidoket és hogy a cigany sziilok ne csak azért
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adjak ovodaba gyermekeiket, mert muszaj, hanem, mert felismerik, hogy késébb ennek elonyei

lesznek (Hajdics-Sziics,2018).

2.4. Integracio

A ciganysag mai helyzetével kapcsolatban gyakran két kifejezést hasznalnak: asszimilacid
¢és integracio. Tekintettel arra, hogy értelmezésiik dontden befolyasolja a cigdnyok sorsat, itt
viszonylag részletesen foglalkozunk veliik. Az integracio a rendszer teljes integralast jelenti egy
1j, nagyobb rendszerbe ugy, hogy egyrészt az eredeti rendszer megtartja Iényeges tulajdonsagait,
de a Iényegtelen tulajdonsagok elveszhetnek, masrészt az Uj rendszer megszerzi azt, ami ujbol
hianyzott. Eredeti rendszer jellemzdi, vagyis az integracié révén az eredeti mindség megorzése
mellett 1) mindség jon létre. Ezt az értelmezést tAmasztja ald a sz6 eredeti latin jelentése is
(egység, a részel egésszé egyesitése). Az asszimilacid az egyik rendszer teljes integralodésa a
masikba, csak az egyik eredeti rendszer, a befogadé domindns rendszer 6rzi meg az eredeti
jellemz6it, mig a masik magaba szivja ezeket az 0j jellemzoket. Az asszimilacio kizarja a fuzid
lehetdségét. Ami a ciganyokat illeti, az asszimilaci6 azt jelenti, hogy be kell illeszkednitik a
tarsadalom tobbségébe, a tobbség altal elfogadott szabalyok, értékek, normak és életmod szerint
kell élniiik (Dobrik, 2002).

A cigdnysag integracioja egyrészt azt jelenti, hogy a cigdnyoknak természetesen nincs
megtiltva mas népcsoport kulturdjanak, életmodjanak éatvétele, de ez nem ad tobb eldnyt,
masrészt megtarthatjdk a cigdnyok Sai nép kultarajat, életmodjat, ez nem jelenti azt, hogy
hatranyuk lenne. Nagyon fontos azonban hangstulyozni, hogy itt semmiképpen nem az egyes
ciganyok lehetdségérdl van szd, hanem legalabbis a cigany kézosségekrdl €és még nagyobb
tarsadalmi egységekrol. A kultira csak a kozdsségi agynal nagyobb tarsadalmi egységekben tud
miikddni. Manapsag az integracio az egyik leggyakrabban emlegetett oktataspolitika szlogen ,, a
befogadas a csapbol is jon”. Az dvodékat az iskolékkal, az 6vodékat az 6vodakkal, a hatranyos
helyzetli csoportokat az oktatassal kell 6sszekapcsolni (Dobrik, 2002).

Ahogy Torda Agnes (2000) is megallapitotta, a magyarorszagi integracié bevezetésének
folyamatéban az egyetlen méd annak megvaldsitasara az volt, hogy megvitassuk. Azt, hogy egy
iskola beépiti-e alapitd okirataba az integraciot, nem maguk az iskolavezetés vagy a tanarok
dontik el, hanem az adminisztratorok, az 6nkormanyzatok ,,fliggetleniil” az oktatasi igazgatas €s
az unids tdmogatasok pénziigyi nyomasara. Nemcsak ,,politikailag inkorrekt” kételkedni az
integraci6 nagysagaban ¢s annak Osszetett ¢és eltérd tanitasi helyzetekben vald

alkalmazhatdsagéaban, de egyenesen valosziniitlennek tlinik, hogy barki is hallgatni akarna ezekre
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a kétségekre. Az altaluk kivaltott konfliktusok és érzelmek azonban megmaradnak. Nemcsak az
a kétségiink, hogy az integraci6 valéban gy miikodik, ahogy a projekt allitja, hanem az is, hogy
ha megvalositoak tobbsége nem ért vele egyet, akkor nincs modjuk nyilvdnosan megnyilvanulni
(Dobrik, 2002).

A tarsadalmi értelemben vett integracid azt jelenti, hogy megprobalunk kapcsolatot
teremteni és felzarkdzni a legszerencsésebb hatranyos helyzetiiekhez. Az iskoldk ebben a
tekintetben a tankotelezettség feltételei mellett, kiilon bemutatdé nélkil is fontos szerepet
jatszhatnak. Alapvetden az a kérdés, hogy mi az az oktataspolitikai megkozelités, amely valéban
a gyerekek sajatos okok és tulajdonsagok miatt kiilonboznek egymastdl, amelyek kiilonb6zé
mértékben a kivalasztas alapjat képezik.

A romék gyakran banydkban, kohdkban és épitdiparban dolgoznak. Keményen dolgoznak,
viszonylag jol keresnek. Hitelre tdmaszkodnak hazépitéshez vagy régi hdzak javitdsahoz.
Tobbséglik elvesztette a jovedelmét és nem tudtak visszafizetni a hiteleiket. Mindez lathatoan
nem volt hatassal az érintettek életfilozofidjara és megkiizdési hajlandosagukra. Ma a romak tobb
mint haromnegyede munkanélkiili és nagyjabol 800-100 ezer roma csaldd ¢l rendszeres
jovedelem nélkiil. A pénz, amit megprobalnak eléteremteni, ideiglenes munkabol, segélyekbdl
szarmazik. Sok olyan harminc-negyven éves roma van, aki ma iskolaban neveli gyermekét, €s
soha ¢életében nem kap munkat. Mindenesetre ma Magyarorszdgon a roméak tobbsége mas
civilizaciés koriilmények kozott €1, mint a legtobb tarsadalom kozéposztalybeli tagjai. Az
elszigetelt telepiiléseken, telepiilésrészeken ¢élok gyakran még nagyobb varosokba sem jutnak be,
sOt a varoskozpontba sem jutnak be, ahol elhelyezkednek (Dobrik, 2002).

Irredlis az a sokat emlegetett allitas, hogy az iskolai integracié hianya ma akadéalyozza a
romak és a hatranyos helyzetii csoportok elhelyezkedését. Valgjaban a tobb tanfolyamot végzett
lakossagnak kevesebb foglalkoztatdsi problémaja volt. Azok az emberek, akik évek ota nem

taldlnak munkat, teljesen k6zombdsek a bizonytalan jovobeli kilatasok irant (Dobrik, 2002).
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3. A kutatas modszertani hattere

Ebben a fejezetben a munkam empirikus kutatasat mutatom be. A kutatas soran a kvanti-
tativ kutatdsi modszerek korébe tartozd kérddivet és a kvalitativ kutatasok korébe tartozd in-
terjut is alkalmaztam. Mélyinterjukat készitettem olyan Karpataljan és Magyarorszagon dol-
gozo6 ovodapedagodgusokkal, akiknek a csoportjaiban egyiitt jarnak roma és nem roma gyere-
kek.

A munkdm egyik célja volt, hogy megtudjam mennyire elfogadoak a sziilok és az 6vo-
dapedagogusok a roma gyerekekkel. A kutatast 2023 december elején kezdtiik el, mely soran
a kérdéiv és az interju kérdéseket allitottunk dssze. A kérdéiv Google Urlap segitségével ké-
sziilt el online formaban. A kutatasi kérdéivvel olyan karpataljai és magyarorszagi roma ¢&s
nem roma sziildket céloztam meg, akiknek 6vodaskorii gyermeke van és gyermekeik olyan
6vodaba jar, ahol roma és nem roma gyerekek egyiitt tanulnak. Célom volt a sziilok altal fel-
mérni, hogy 6k és a gyerekeik mennyire elfogadoak veliik szemben, mennyire van meg az
emberekben az el6itéletesség a roma gyerekekkel szemben. Osszesen 82 sziilé toltdtte ki a
kérddivet. A kérddivet kozosségi oldalak altal, illetve személyes megkereséssel kiildtiik el a
szliloknek.

A kérdoiv elsd felében a sziilok tarsadalmi hatterét kérdeztiik meg: lakhely, életkor, leg-
magasabb végzettség €s neme.

Masodik részében a gyerekek adataira tértiink ki: milyen csoportba jar, melyik intéz-
ménybe, Magyarorszagon vagy Karpataljan 6vodas. Konkrétan megkérdeztiik, melyik intéz-
ménybe jarnak gyerekeik.

A kérdbiv harmadik részében a roma gyerekekre tértiink ki, milyen létszdmban vannak
roma gyerekek a csoportban, a roma gyerekek csaladi hatterére is rakérdeztiink, pontosabban
héany sziil6 van jelen a csaladban, elvalt, 6zvegy mindkét sziildnek van e munkahelye, vagy csak
az egyik félnek, esetleg valamelyik sziild alkalmaz-e testi fenyitést, mindent meg engednek a
gyerekeiknek, valamint az elfogadasra is kitértem, hogy hogyan latja a sziil6 a gyerekén illetve
a tobbi gyereken az elfogadast a roma gyerekek irdnt, és hogy mennyire tudnak az intézmény
szabalyaihoz alkalmazkodni, szenvedtek a gyerekeik valamilyen atrocitast, ha igen mi volt az.

A kérdoiv negyedik részében a sziildk viszonyait roméakhoz vald viszonyait szerettem
volna megtudni, mennyire egylittmiitkoddek a roma sziilék a nem roma sziilokkel, mennyire vesz-
nek részt a kozosség eseményeiben, mennyire talaljadk meg a kozos hangot az 6vodapedagdgus-
sal, milyen kihivasokat tapasztalnak a sziilok a beilleszkedéssel kapcsolatban, hogyan érzik az

esetleges eloitéleteket vagy diszkriminéaciokat a roma gyerekekkel kapcsolatban és hogy milyen
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intézkedéseket varnak el az 6vodatol, hogy jobban tdmogassak a roma gyerekeket, itt tobb va-
laszlehetdség koziil tudtak vélasztani.

A kutatds masik része a mélyinterjik voltak olyan Karpataljan és Magyarorszagon dol-
gozd 6vodapedagogusokkal, akiknek a csoportjaiban egylitt jdrnak roma €s nem roma gyere-
kek.. Miutan 6sszegyujtottiik a kérdéseket és elvégeztiik az interjalanyok felkeresését, meg-
kezdtiik az interjuk lebonyolitdsat. Az interjialanyokkal folytatott beszélgetések soran kérdé-
seinket rugalmasan alkalmaztuk. Fontos volt, hogy az interjualanyok szdmara is kényelmes és
nyitott 1égkor legyen, lehetdvé téve szamukra, hogy szabadon kifejezzék gondolataikat a téma-
val kapcsolatban. Az interjukrol hangfelvétel késziilt, melyrdl teljes egészében interjuleirat ké-
sziilt, hogy egy mély ¢és atfogd képet kapjunk az interjualanyok véleményérdl és tapasztalatai-
rol. Témaanalizist végeztiink. Az interjiban kiemelt témakorok adjak témaanalizis alapjat.

A mélyinterjuban a kovetkezd témakorokre kérdeztiink ra:

— Gyerekek valtozasai az évek alatt;

— Eltérés a roma gyerekek viselkedési formajuk, illetve a nem roma gyerekek viselkedési
formdja kozott;

— Foglalkozasokban val6 megnyilvanulas;

— Fejlodésben valo kimagaslo értékelés;

— Elfogadas és esetleges diszkriminéacio kérdése;

— Roma gyerekek viszonya a tobbi gyerekhez, alkalmazkodasa a csoportban.

Az interjuk elemzését kézi kodolassal végeztiik el. Az interja soran azt vizsgaltuk, hogy
az egyes témakorokben, van-e eltérés a Magyarorszagon ¢s Karpataljan €16 6vodapedagdgusok
valaszai kozott

Megallapitasainkat interjurészletekkel igazoljuk.

1. tablazat: Az interjlialanyok szocodemografiai jellemzoi

Interju Nem Eletkor Munkahely
alanyok
1. N6 22 ¢év Kérpatalja. Csongori Misi Mokus 6voda
2. N6 21 év Karpatalja. Kisdobronyi Reformatus Szivarvany
Ovoda
N6 50 év Karpatalja. Eszenyi szivarvany Ovoda
Né6 52 ¢év Karpatalja Nagydobronyi Napsugar Ovoda és Bol-
csOde
5. N6 55 ¢év Karpatalja. Beregszaszi P. Frangepan Béazisovoda
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6. No 24 ¢év Magyarorszag. 19. kertileti Micimack6é Magén-

ovoda
7. No 28 év Magyarorszag. Adéaszteveli Bakonyjakoi Tag-
ovoda
N6 24 év Budapest Baranyfelhd Reformatus Ovoda
N6 24 év Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkorméanyzat
Egyesitett Ovoda, Gyermekkert Tagovoda
10. N6 25 év Budapest Gyokossy Endre Reformatus Ovoda és
bolesdde

Forras: sajat szerkesztés.

A szakirodalom alapjan a kovetkezd kutatasi kérdéseket és hipotetikus valaszokat fogalmaztam
meg:

A kutatéassal a kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt:

e Karpataljan és Magyarorszagon van-e kiilonbség az elfogadéssal kapcsolatban a sziilok
¢s a pedagogusok nézdpontjabol?

e Viselkedés formajuknal tapasztaltak-e a pedagégusok barmilyen eltérést a nem roma gye-
rekektd1?

¢ Milyen specidlis nevelési és oktatasi modszerek alkalmazhatdk a roma gyerekek dvodai

beilleszkedésének eldsegitésére?

Hipotéziseink a kovetkezok:

H1:Kéarpataljan és Magyarorszdgon nincs eltérés az elfogadassal kapcsolatban kapcsolat-

ban a sziil6k és a pedagdgusok nézépontjabal.

H2: A pedagogusok gyakran észlelik a kiilonbséget a roma €s a nem roma gyerekek kozott
az 6vodaban.

H3: Az interkulturalis nevelési programok ¢€s a specialis oktatdsi modszerek hatékonyab-

crer
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4. A kutatas eredményei

Jelen fejezet részletesen bemutatja és elemzi a kvalitativ interjis kutatas és a kvantitativ kérdo-
ives kutatas eredményeit. Az interju soran adott valaszokat és a kérddives kutatas eredményeit

Osszevetve valaszt adunk kutatasi kérdéseinkre és teszteljiik hipotéziseinket.

4.1. A kvalitativ interjus kutatas eredményei

Gyerekek valtozasai az évek alatt

Interjualanyainkat megkérdeztiik, mennyire is valtoztak a gyerekek a tapasztalataik sze-
rint az évek alatt és ezt bovebben kértiik kifejteni. Persze fontos megjegyezni, hogy minden
gyerek egyedi és kiilonb6zé modon reagal a hatasokra és a valtozasokra. A felnéttek felelds-
sége figyelni a valtozasokra és a megfeleld tamogatasra, hogy iranyitast tudjanak nyudjtani az
¢letiik kiilonbozd szakaszaiban. Leginkabb, azok a pedagogusok tudtak jobban ezt megfigyelni,
akik tobb év tapasztalattal rendelkeznek. Az dvodapedagdgusok vélaszaibol egyértelmiien ki-
rajzolodik, hogy a digitélis eszkozdk tulzott haszndlata negativan hat a gyerekek viselkedésére.

., Nehezebb, az utobbi években a gyerekekkel dolgozni. A modern vilag, a telefon, online
jatékok” (3. interjualany).

., Igen valtoznak, sajnos nagyon rossz iranyba, ugy latom nincsen elég ido a sziiloknek a
gyerekekkel foglalkozni, ezért sok sziilo ad mobiltelefont a gyerek kezébe, ami nagyon rossz
hatassal van rajuk” (4. Interjualany).

»lapasztalatom szerint azért nagyon nehéz felkelteni a figyelmiiket, mert otthon tul sokat
hasznaljak a digitalis eszkozoket és mas nem is nagyon érdekli 6ket.” (7. interjualany).

., A masik ovoddaban vegyes csoportban voltam, most nagycsoportban én azt a kiilonbsé-
get latom, hogy nem voltak ennyire fiiggoek a telefontol, van olyan gyerek, akitol hallom , azért
szomort , mert nincs internet, nem tud jatszani. A telefon, amit tudok mondani, hogy nagyon
rossz hatassal van a gyerekekre és sajnos a sziilo ebben a hibas.” (5. interjualany).

., A digitalis, felgyorsult vilag kovetkezményekeént a gyermekek nagyon megvaltoztak. Na-
gyon nehéz érdeklodeésiiket felkelteni, nehéz a figyelmiiket fenntartani, csak a mozgo, vibralo
képek, videok irant érdeklodnek, amely magatartas problémak kialakuldsahoz vezet.” (9.inter-
Jjualany).

A technikai eszk6zok a mindennapjaik szerves részévé valtak. Ezt tobbszor észrevehe-
toen felporgeti Oket, igy reggelente egy-egy ahitat alkalmaval nehezebb 6ket megnyugtatni.
Ovoda utan foglalkozdsokra jarnak ki idegen nyelvbél, ki sielésre, ki focira, és sokszor egy

szabad délutanjuk nincs emiatt, csak a rohands. De ez meglehet csak a fovaros tendencidja,
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egy falusi ovodaban nagy valosziniiséggel mas a helyzet. Ezért toreksziink arra ovonoparom-
mal, hogy a foglalkozdsok alatt érezzék, hogy 6k még gyerekek. Igyeksziink minél t6bb idot a
szabadba télteni, sok idot jatékra forditani.” (10. interjualany).

Volt olyan interjualany, aki nem a technoldgiai hatasokat hozta fel példanak 6 a kovet-
kezdket mondta :

., Ha csak a gyakorlatom éveihez viszonyitok, mar azokhoz képest is sokat valtoztak a gye-
rekek az évek alatt. Sokkal kevesebb benniik a felnéttek iranti tisztelet, és sokkal szétszortabb a

figyelmiik, nehezebb oket motivalni és nehezebb a figyelmiiket lekotni.” (6. interjualany).

Eltérés a roma gyerekek viselkedési formaja, illetve a nem roma gyerekek viselke-
dési formaja kozott

A roma és a nem roma gyermek viselkedése kozotti kiilonbségek elsdsorban egyéni sze-
mélyiségektdl és kulturdlt kornyezettdl fiiggnek és nem feltétleniil kothetd a roma és nem roma
szarmazashoz. A megkérdezett 6vondk fele tapasztalt eltérést, a masik fele viszont nem. Véle-
ményiik szerint a romakkal szembeni elditélet miatt €s a beszédstilusban tapasztalhatok eltérések.

., Igen, kicsivel masabb a viselkedés formdjuk”. (1. interjualany).

., Igen, viselkedésiik nem minden helyzetben tér el a nem roma tarsaikétol (példaul ok is
oriilnek, ha ajandékot, dicséretet, kapnak), véleményem szerint egyrészt azért kiilonbozoek, mert
mas a kulturdjuk, csaldadi helyzetiik, masrészt a rdajuk akasztott megbélyegzések miatt (példaul ha
te roma vagy, akkor rosszul viselkedsz, lopsz, hazudsz). Rendszeres ovodaba jaras és
példamutatas dltal jol alkalmazkodnak a szabadlyokhoz, aktivak, szocializaciojuk megfelelo™ (2.
interjualany).

,, Az eltérés a beszédiikben nyilvanul meg” (3. interjualany).

,,A mi csoportunkban jaro kisfiunal nem tapasztaltam viselkedésbeli eltérést, de a szomszéd
csoportban lévo roma szarmazasu kis fiura jobban jellemzo6 a csunya beszéd és a verekedés” (6.
interjualany)

., Szeretnek csintalankodni, de melyik gyerek nem? Viszont én azt tapasztaltam mindkét
esetben, hogy tobbszori figyelmeztetés ellenére sem teljesitették azt, amit kertiink toliik. Sokszor

mentek a sajat fejiik utan (10. interjhalany).

Foglalkozasokban valé megnyilvanulas
Az 6vodai foglakozasokban megnyilvanuld eltérések a roma €és a nem roma gyerekek
kozott kiilonbozdek lehetnek, ezeket szamos tényez6 befolyasolhatja példaul: kulturalis hattér,

csaladi szokdsok, otthoni kdrnyezet. Viszont az 6vodapedagogus feladata dket tdmogatni és
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integralni a roma ¢€s a nem roma gyerekeket az 6vodai kozosségbe, hogy meg tudjanak terem-
teni egy befogadod ¢€s tamogatd kornyezetet. Eltérd valaszok érkeztek.

,INehezebb lekotni a figyelmiiket foglalkozasokon és nehezebben szoknak hozza a rend-
szerességhez” (1. interjualany).

wAktivak, érdekli oket minden. A tanc, ének, zene foglalkozas kiilonosképpen, mivel ez
kozel all a sziviikhoz kulturajuk miatt, szeretnek minden manudlis tevékenységet (2. interju-
alany).

., Ugyanolyan, mint a tobbi gyerekek” (3. interjualany).

., Tapasztalasom szerint nagyon tigyesek és ritka kéziigyességgel rendelkeznek” (4. inter-
jualany).

,» A foglalkozdsok soran kevésbé volt aktiv a roma kisfiunk, s kissé le volt maradva tarsaival
szemben, bar ez mar sokat valtozott pozitiv iranyba” (6. interjlialany).

Mindig bekapcsolodnak a kezdeményezésekbe. Ertelmi képességiik terén azonban lema-
radas tapasztalhato” (9. interjualany).

., Oszintén ez valtozé. Attdl fiigg mennyire kiti le Sket egy adott foglalkozds. Ha éppen nem
erdekli oket, akkor hajlamosak zavarni azokat, akiket esetleg érdekelne. De ez ugyanugy megfi-

gvelheto a nem roma szarmazasu gyerekeknél” (10. interjualany).

Fejlédésben valo eltérés

A megkérdezett 6vodapedagdgusok véleménye szerint tapasztalhaté fejlddésbeli kiilonb-
ség a roma ¢és a nem roma tanulokat illetéen. Kiemelték, hogy a zenei képességiik kimagaslo,
azonban az otthoni kdrnyezet, hatranyos helyzetiik miatt gyakran felzarkoztatasra szorulnak.

., Tobbnyire nem kimagaslobbak fejlodésben” (1. interjualany).

,, Teriiletenként mds és mas fejlodési szinten vannak. Van, akinek jobban megy a logikai
gondolkodas, van aki bizonyos kézmiives tevekenységek soran aktivabb, van aki szeret mesét dra-
matizalni, eljatszani és ebben eredményes is” (2. interjualany).

,,A zenében nagyon fogékonyak, nagyon hamar megragad nekik a vers, meg a zene és ha-
marabb megtanuljak az adott dalt, mint pl. egy mondokat” (5. interjualany).

,»A csoportomban jaro gyerekek nem kimagaslobbak, fejlodésben elmaradtabbak, sokkal
tobb fejlesztest, egyéni banasmodot igényelnek. Hiszen tapasztalataim szerint otthon nagyon ke-
veset foglalkoznak veliik” (9. interjualany).

. Személytdl fiigg. Ugy gondolom sok fiigg az otthoni neveléstdl. A csoportomba megfordult
roma gyerekek kiilonleges helyzetbe voltak, hiszen orokbe lettek fogadva. Az érékbe fogadott

csalddok magyar nemzetiségiiek voltak. Es hamar észrevették pl. az egyik roma gyereknél, hogy
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nagyon jo zenei hallasa van, ezért kiilon foglalkozasra is jarattik. Viszont ami gyengébben ment

mindkét gyereknél, az a matematika” (10. interjualany).

Elfogadas és esetleges diszkriminacié kérdése

Az elfogadas ¢€s a diszkriminacio egy fontos €s érzékeny téma a roma gyerekek 6vodai
kornyezetében, mivel a roma kézosségek, sajnos sokszor szembesiilnek tarsadalmi kirekesz-
téssel és diszkriminacioval, ez befolydsolhatja az 6vodaban valo elfogadasukat és integracio-
jukat. A Karpataljan és a Magyarorszagon dolgozé 6vodapedagogusok egyarant pozitivan all-
nak a roma gyerekekhez, elfogaddsra nevelik a tobbségieket. A magyarorszagi 6vodakban
mindez nem csupan az 6vodapedagdgus feladata, ott fejlesztopedagogus, pedagdgiai tanacs-
ado, logopédus segiti a munkat.

,, Véleményem szerint ugyanugy kell , kezelni” oket, mint a magyar gyerekeket, és ha a
gverek is azt latja a csoportba, hogy az ovonéni ugyanugy kezeli, akkor 6 is kénnyebben fogja
bevonni a jatékba. Az én szivemhez mindig is kézel alltak ezek a gyerekek. Mar fiatalabb ko-
romban is az otthoni Biblia heteken szivesen voltam az & csoportjukba. Ok is ugyaniigy vagynak
a szeretetre és az odafigyelésre, amit esetleg otthon nem kapnak meg, és ennek viszonzasakép-
pen hatalmas szeretet képesek adni. Szerencsésnek mondhatom magam ebben a helyzetben,
mert nem tapaszaltam ilyen jellegii esetet. Igazi baratsagok alakultak ki a roma gyerekek és a
tobbiek kozott. Az ovodapedagogusok sem adtak hangot semmilyen megkiilonboztetésnek” (10.
interjualany).

,, Probaltam veliik megértetni, hogy nem tesziink kiilonbséget, mindenki egyforma és nem

tesziink kiilonbséget senki kozott, mindenki kiilonleges valamiért” (5. interjlalany).
., Elsésorban ugyanugy viselkediink veliik mint tarsaikkal, nem viszonyulunk hozzajuk nagyobb
figyelemmel, legalabbis ezt nem éreztetjiik a gyerekekkel. Viszont ha elojon 1-1 probléma, ha
nem akarnak vele jatszani, és ha a bor szinére hivatkoznak, akkor emlékeztetjiik a gyerekeket
arra hogy o ugyanolyan mint mas. Valamint mindig van ilyen jellegii foglalkozasunk is, ugyanis
mds nemzetiségii gyerekek is jarnak hozzank. En teljes mértékben elfogadom a roma gyereke-
ket, s ugyanugy szeretem Oket, hisz ok is Isten teremtményei. Nem gondolom, hogy barki is
kiilonbozne a hovatartozasa vagy a borszine miatt.” (6. interjualany)

Roma gyerekek viszonya a tobbi gyerekhez, alkalmazkodasa a csoportban

A roma gyerekeknek a viszonya mas gyerekekhez valtozoak lehetnek sok tényezdtdl
fligg. Az elfogadas, egyiittmikodés kozos élmények €s kolcsonods tisztelet a pozitiv sikeres

kapcsolatok kialakitasahoz vezet. A megfeleld tdmogatas elényds lehet a roma és a nem roma
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gyerekek szamadra. Az interjukbol kirajzolddik, hogy a roma gyerekek beilleszkedését gatolja
a veliik szemben tanusitott elditéletesség, mindez a sziilok hozzaallaséra is hat.

., Baratsagosak a tobbi gyerekkel, viszont sokkal tobb figyelmet igényelnek” (1. interju-
alany).

., Szerintem minden nevelés kérdése, ha egy gyermeket ugy neveliink, hogy ne fogadja el
tarsait, akkor az nem fogja elfogadni, ha ugy neveljiik, hogy fogadja el, mert 6k is ugyanolyan
gverekek, akkor elfogadja oket.” (2. interjuialany):

wSzemélyem szerint nagyon jo, mert sokkal ragaszkodobbak és tobb szeretet tudnak nyuj-
tani” (4. interjhalany).

., A mi roma kisfiunk eleinte visszahuizodobb volt tarsaindl, de késobb jol viszonyult min-
denkihez. Viszont a sziilei kisebbségi komplexusosak, s minden kis problémat felnagyitanak, va-
lamint mindenbe faji megkiilonboztetést latnak “Ha egy gyerekkel Osszetiizésbe keriilt, és ez tett-
legességig fajult, akkor a sziilok mindig problémat csindltak beldle, hogy biztos azért bantottdk
ot, mert roma... hiaba volt az 6 gyerekiik is hibads, vagy akdr 6 kezdeményezte a verekedést” (6.
interjualany).

. Erdekes volt, mert legtobbszor csak egymassal jatszottak, viszont, ha a tobbi gyereket
is bevontak, addig a kisfiu mindig szeretett a kézéppontba lenni, mig a kislany inkabb a hattérbe

huzodott” (10. interjhalany).
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4.2. A kvantitativ kérdoives kutatas eredményei

A megkérdezett sziil6k dontd tobbsége 31-40 év kozotti, s viszonylag magas a 20-30 éve-

sek aranya.

1. abra: A megkérdezett sziilok életkora (N=82, %)

H20-30 m31-40 m41-50 m51-60 W61+

Forras: sajat szerkesztés

A megkérdezettek 56%-a Magyarorszagon ¢l, 44% pedig karpataljai-
2. abra: Lakhely

B Magyarorszdg M Karpatalja

Forras: sajat szerkesztés
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Az elemzett csoportban a nemi aranyok jelentds kiilonbséget mutatnak, a legtobb valaszado nd.

3.dabra: Ferfi - Noi megoszlds

E NG | Férfi

Forras: (sajat szerkesztés)

Az adatok alapjan elmondhato, hogy a populécid nagy része magasabb szintli végzettség-

gel rendelkezik. Felsofoku végzettség (foiskola, egyetem) aranya kiillondsen magas.

4.abra: Iskolai végzettség (N=82)

m Kézépiskola M Altaldnos iskola ® Szakgimnazium = F8iskola M Egyetem

Forras: (Sajat szerkesztés)
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A megkérdezett sziilok gyerekei legnagyobb ardanyban a nagycsoportos, ami azt mutatja,
hogy a gyermekek tobbsége az 6vodai oktatds utolsé szakaszaban van. A bolcsddei és kis cso-
portos gyermekek ardnya is jelentOs jelezve, hogy sok gyerek koran kezd el jarni intézményes

nevelésbe.

5. abra: Csoportbeli megoszlas (N=82)

M Bolcsi M Kiscsoport M Ko6zépsd csoport 1 Nagy csoport

Forras: (Sajat szerkesztés)

A vizsgalt csoportban az intézmények tobb, mint fele egyaltalan nem fogad roma gyereke-
ket. A roma gyerekek ardnya az intézmények 29%-ban 1-5% kozott van. Az adatok azt mutat-
jak, hogy a roma gyerekek jelentds része koncentraltan van jelen néhany intézményben, mig

sok helyen egyaltalan nincsenek jelen.

6. dabra: Roma gyerekek aranya (N=82)

HO0 W15 m6-10 m11+

Forrds: Sajat szerkesztés

37



A csaladok tobbségében vagy jellemz0, vagy kdzepesen jellemzo a két sziilo jelenléte. Ez
azt mutatja, hogy a tradicionalis csaladmodell tovabbra is gyakori, bar van egy kisebb rész,
ahol ez nem megszokott. A neveldsziild a roma csalddoknal altaldban nem tulsdgosan gyakori.
A legtobb csalad szamara vagy nem jellemz0, vagy kozepesen jellemz6 a neveldsziilo jelenléte.
Ez arra utal, hogy a hagyomanyos csaladmodell gyakran dominal, de van egy kisebb rész, ahol
€z nem a megszokott.

Az egyik sziil6 munkanélkiili stditusza sok roma csaladban jellemz6 vagy legalabb kozepe-
sen jellemz0. A legtobb csalad esetében ez vagy csak kozepesen jellemzd, vagy egyaltalan nem
jellemzd. Ez azt jelenti, hogy bar vannak olyan csaladok, ahol az egyik sziild munkanélkiili, de
ez nem a leggyakoribb helyzet.

Az adatok szerint sok roma csalddban jellemz6 vagy legalabbis kdzepesen jellemz6é mindkét
sziil6 munkanélkiili helyzete. Azonban még mindig jelentds ardnyban van olyan csalad, ahol
egyik sziild sem munkanélkiili. Ez azt mutatja, hogy bar a munkanélkiiliség néha mindkét sziil6t
érinti, vannak, olyan csalddok is, ahol legalabb az egyik sziil6 dolgozik.

Az adatok szerint sok csaladot érint vagy legalabbis kdzepesen a hatranyos helyzet. Ugyan-
akkor vagy egy kisebb rész, ahol ez nem a megszokott. Ez azt jelenti, hogy bar sok csaladot érinti,
de vannak olyanok is, amelyek kevésbé szenvednek hatranyos helyzetben.

Meglepd eredmény, hogy a megkérdezett sziilok nagy része nem vesz részt a sziildi értekez-
leteken. Csak egy kis része szamara tekinthetd a sziiloi értekezleten valo rendszeres részvétel.

Az adatok alapjan a testi fenyités sok sziilé szamara kdzepesen jellemzd. Ez arra utal, hogy
bar sok csalddban mas nevelési modszerek dominalnak, de még mindig vannak olyanok, ahol a
testi fenyités gyakori lehet.

7. abra: A megkérdezett sziilok csaladi hattere (N=82, %)

Testi fenyités NI 26,8 56,1
Megengedés IINIOISEENNNTZ 63,4

SzllGértekezlet | IZINN 26,8 56,1

Hatranyos helyzet 50 8,5 41,5
Mindkét szl munkanélkali 50 20,7 29,3
Egyik szUl6 munkanélkiili 56,1 49 39
Nevel6szil6 van a csaladban  INIZJGEN 45,1 40,2
Két szUl6 van a csaladban 40,2 11 48,8
0 20 40 60 80 100
H Jellemz6 Nem jellemzé Koézepesen jellemzd

Forras: (Sajat szerkesztés)
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Az adatok alapjan az elfogadas kérdése valtozatos, de tobbségben pozitiv. A legtobb ember
elfogadja a romakat. Ez azt sugallja, hogy sok embernek van alkalmazkodé képessége, de egy
kisebb csoportnak nehézséget okozhat az elfogadas., de tobb embernek pozitiv vagy véltozo az
allaspontja a roma gyerekekkel kapcsolatban.

8. dbra: Elfogadasi szint a roma gyerekekkel szemben (N=82, %)

Egyantalan nem zavar
Elfogadom

Valtozé

Egyaltalan nem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Sziil6k elfogadasi szintje B Masok elfogadasi szintje szlil6k véleménye szerint

Forras (Sajat szerkesztés)

Az adatok alapjan a valaszadok magas aranyban a valtozoé valaszt mondtak, szerintiik a roma
gyerekek valtozé mdédon alkalmazkodnak az intézmény szabalyaihoz.

9. abra: Alkalmazkodds az intézmény szabalyaihoz (N=82, %)

M Egyaltalan nem W Vdltozé6 M Teljes mértékben

Forras: (Sajat szerkesztés)
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Az adatok tobbsége egyiittmiikodik a roma sziilokkel. Ez azt jelenti, hogy a sziilok nyitottak
a roma szililokkel val6 egyiittmiikodésre, ugyanakkor van egy kisebb rész, akik nem hajlanddak
egylittmiikodni veliik.
10. dbra: Egyiittmiikédés roma sziilokkel (N=82, %)

M igen M Nem

Forras: (Sajat szerkesztés)

Az adatok alapjan a megkérdezett sziilok gyerekei nem szenvedtek semmilyen atrocitast
roma gyerekektdl.

11. abra: On gyermeke szenvedett-e valamilyen atrocitist a roma gyerekektél?

Higen M Nem

6%

Forras: (Sajat szerkesztés)
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Az adatok alapjan a megkérdezett sziilok kiilonboz6 mértékben vesznek részt az 6voda éle-
tében. A legtobb esetben valamilyen szinten, mig egy kisebb résziik teljes mértékben részt vesz-
nek az ovoda életében. Ugyanakkor egy jelentds arany egyaltalan nem vesz részt az 6voda ¢élet-
¢ben, ami lehet, hogy kihivast jelent az 6voddk szamadra a sziiléi bevonas terén.

12. dbra: Sziil6i részvétel az ovoda életében (N=82, %)

M Egydltaldan nem W Valamilyen szinte m Részt vesznek 1 Teljes mértékben részt vesznek

Forras: Sajat szerkesztés
A legtobb gyermeknek jo a kapcsolat az 6vodapedagogussal.
13. abra: Gyermek kapcsolata az ovodapedagogusokkal (N=82, %)

M Rossz MSemleges M Viszonylagjé ® Nagyonijoé mKivald

Forras: (Sajat szerkesztés)

Szamos kihivas mertilhet fel a gyerek beilleszkedésével kapcsolatban az 6vodaban. Az al-

kalmazkodas id6igényessége a legjellemz6bb, ami azt sugallja, hogy teljesen beilleszkedjen az
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ovodai kornyezetbe. Emellett a kommunikécios kihivasok €s az érzelmi tdmogatas nyljtasa is
fontos tényezok lehetnek a sikeres beilleszkedés szempontjabol. Az elvalasi nehézségek ¢€s a
gyerek szorongésa is jelentOs szerepet jatszhatnak a beilleszkedés folyamataban.

14. abra: Sziil6 kihivasai gyermek beilleszkedésére (N=82, %)

M Elvalasi nehézség B Gyermek szorongasa
B Kommunikdcios kihivas Id6be tel6 alkalmazkodas

B Erzelmi tAmogatds nyujtdsa

Forrds: Sajat szerkesztés

Az adatok alapjan az 6vodai segitség sokféle teriiletre 6sszpontosit a roma gyerekek fejlo-
désének tdmogatasara. A kiemelt figyelem és a kapcsolatépités a csaladokkal kiemelkedd fon-
tossagu, mivel ezek az elemek lehetové teszik az egyéni figyelem €s timogatas nyajtasat. Emel-
lett a kozOsségi partnerség €s a kulturalis érzékenység, mivel ezek hozzajarulnak a kdzosség és
a kulturélis hatterli roma gyerekek tdmogatasdhoz. A nyelvi tdmogatés szintén kritikus, mivel
segiti a roma gyerekeknek a nyelvi készségeik fejlesztésében, ami kulcsfontossagu az oktatési és
tarsadalmi sikerek eléréséhez.

15. dbra: Ovoda segitsége a roma gyerekek fejlédéséhez
m Kiemelt figyelem B Nyelvi timogatds

B Kulturdlis érzékenység Kapcsolat épitése csalddokkal

W KOz0sségi partnerségek

Forras: Sajat szerkesztés
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Az adatok alapjan a sziil6k kiilonbozd teriileteken érzékelnek kihivasokat az 6vodaval kap-
csolatban. A kommunikacié hidnya vagy nehézségei kiemelkedd fontossagtiak, mivel ezek befo-
lyasoljak az informaciok aramlasat €s az egylittmiikodést az 6voda és a sziilok kdzott. A kapcso-
latok kiépitése és tdmogatasa is kulcsfontossagu, mivel ezek lehetdvé teszik az egyiittmiikodést
¢s a bizalmi viszony kialakitasat az dvoda €s a sziilok kozott. Az érzékenység, az aggodalom, a
megfigyelés €s észlelés szintén fontosak, segitenek a sziilok €s az dvoda parbeszéd és egylittmii-
kodés javitasaban. Az 6voda szerepe szintén jelentds, mivel az 6voda hozzaallasa hatarozza meg,
mennyire nyitottak és befogaddak az ilyen jellegli kérdések megvitatasara ¢és kezelésére.

16. dbra: Sziil6 észrevétele a diszkriminaciorol (N=82, %)
u Erzékenység és aggodalom m Kommunikaci6 hidnya vagy nehézségei

B Megfigyelés és észlelés Kapcsolatok kiépitése és tdmogatas

B Az évoda szerepe

Forras: (Sajat szerkesztés)

A diagram alapjan lathato, hogy a roma gyerekek beilleszkedésének eldsegitésében a leg-
nagyobb hangsulyt a kozosségi egylittmiikodésekre helyezik, mig a nyelvi tamogatas a legkisebb
aranyt képviseli. Ez arra utal, hogy az 6vodéak elsdsorban a tarsadalmi integracio és kulturalis
befogadas teriiletén igyekeznek erdsiteni a roma gyerekek beilleszkedését, mig a nyelvi fejlesz-
tésre viszonylag kevesebb figyelmet forditanak. Az dsszetett megkozelités, amely magaban fog-

lalja a kulturalis érzékenységet, a sziilokkel vald kapcsolattartas €s a kozosségi egyiittmiitkodése-

crer
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17. abra: Milyen intézkedéseket varnak el az ovodatol, hogy tamogassa a roma gyerekek beil-

leszkedeését (N=82, %)

M Kulturdlis érzékenység és befogadas W Kapcsolatteremtés a szil6kkel

W Koz0Osségi egyuttmikodések Nyelvi tdmogatds

Forras: (Sajat szerkesztés)

Az adatok alapjan latszik, hogy az 0sszesitett részvétel 85%-o0s, ami azt mutatja, hogy a
sziilok tobbsége valamilyen formaban részt vesz az dvodai tevékenységben. A legnagyobb cso-
port, 49%-ban, valamilyen szinten vesz részt, ami azt jelenti, hogy nagyon valtozatos lehet a
részvételi szintjiik.

18. abra: Sziil6 részvétel ovodai tevékenységben

M Egyaltalan nem M Valamilyen szinten

W Részt vesznek Teljes mértékben részt vesznek

Forras: (Sajat szerkesztés)

Kutatasunk soran feltérképeztiik, hogy Karpataljan és Magyarorszagon van-e kiilonbség az
elfogadassal kapcsolatban? Eredményeink azt bizonyitjadk, hogy a magyarorszagi 6vodakban a
szllok aktivabban részt vesznek az 6voda életében, mint a karpataljai sziilok. A magyarorszagi
sziilok esetében feliilreprezentalt azok aranya, akik rendszeresen részt vesznek az 6voda ¢életébe.

A kérpataljai mintdban azok aranya feliilreprezentalt, akik jellemzden a sziil6i értekezletekre sem
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mennek el. Feltehetdéen ez azzal is magyarazhato, hogy a jelenlegi haborus helyzet miatt sok
édesapa kiilfoldon tartozkodik, s az itthon maradt anyaknak kevesebb 1d6t tudnak erre a feladatra
szentelni. Valdszintsithetd, hogy azok a roma gyerekek, akiknek sziilei aktivan részt vesznek az
ovodai tevékenységekben és tamogatjak a gyerekek oktatasat, konnyebben ¢€s sikeresebben il-
leszkednek be az oktatasi intézményekbe.

1. tablazat: A sziil6i részvétel az 6voda €letében dsszevetése a lakhellyel (%)

Sziiléi részvétel Magyarorszag Karpatalja Chi? p N
az 6voda életében

Egyaltalan nem 8,3 21,7 10,488 0,015 82
Valamilyen szin- 27,8 41,3

ten

Részt vesznek 50,0 17,4

Teljes mértékben 139 19,6

részt vesznek
* Az alahuzva szerepld, vastagitott értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint
ketto.

2. tablazat: A sziil6i értekezleten valo részvétel dsszevetése a lakhellyel (%)

Sziil6i értekezle- Magyarorszag Karpatalja Chi? p N
ten valo részvétel

Jellemz6 22,2 13,0 8,184 0,017 82
Koézepesen  jel- 66,7 47,8

lemz6

Nem jellemz6 11,1 39,1

* Az aldhtizva szerepld, vastagitott értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint
ketto.

Az elfogadassal kapcsolatban az tapasztalhatd, hogy a magyarorszagi sziilok jobban tole-
raljak, ha gyermekeikkel egy csoportban roma gyerekek is vannak. A magyarorszagi sziilék ko-
rében egyetlen valaszadd sem volt, aki azt valaszolta volna, hogy nem tudja elfogadni, ha gyer-
mekével egyiitt roma gyerekek is jarnak az 6vodaba. A karpataljai sziilok 4,3%-a nyilatkozott
ugy, hogy 6 ezt nem tudja elfogadni, s inkdbb atvinni a gyerekét olyan 6vodaba, ahol nem tanul-
nak roma gyerekek. A magyarorszagi sziilok kozel fele (44,4%) ugy vélekedik, hogy Ot egyalta-
lan nem zavarja, ha roma tanulok is vannak gyermeke ¢vodai csoportjaban.

3. tablazat: A roma gyerekek elfogadasa ¢€s a lakhely 6sszevetése (%)

Magyarorszag Karpatalja Chi? p N
Egyaltalan nem 0,0 4,3 10,488 0,015 82
fogadom el
Valtozo 16,7 32,6
Elfogadom 38.9 50
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Egyaltalan  nem 44.4 13,0

zavar
* Az alahuzva szerepld, vastagitott értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint
ketto.

Elsé hipotézisem szerint Karpataljan és Magyarorszagon nincs eltérés az elfogadassal kap-
csolatban. Az évodapedagogusok valaszai alapjan ez a hipotézis beigazolodott, ugyanis minden
megkérdezett 6vodapedagogus gy nyilatkozott, hogy elfogadja a gyerekeket, €s szarmazasuktol
fiiggetlentil ugyanugy foglalkozik veliik. A sziildk esetében azonban tapasztaltunk kiilonbsége-
ket, mivel a magyarorszagi minta esetében szignifikdnsan nagyobb a sziiléi bevonodas az 6voda
¢letébe, ami pozitivan hathat a roma gyerekek beilleszkedésére. Tovabba empirikus eredmé-
nyeim ramutatnak, hogy a magyarorszagi sziil6ket kevésbé zavarja az, hogy ha roma gyerekekkel
jar egy csoportba a gyermeke. Mindennek ismeretében elsé hipotézisem részben nyert hipotézist,
ugyanis a pedagogusok részérél nem tapasztalunk eltérést a roma gyerekek elfogadasaval és in-
githet a roma gyerekeknek abban, hogy konnyebben feloldodjanak és sikeresen integralddjanak
az ovodai ¢€letbe, a tobbségi gyermekek és sziilok pozitiv hozzaallasa jelentOsen javitja a roma
gyerekek beilleszkedését.

A kérddéives valaszok alatdmasztottak masodik hipotézisemet, miszerint a pedagodgusok
gyakran észlelik a kiilonbséget a roma ¢és a nem roma gyerekek kozott az 6vodaban. A pedago-
gusok valaszaibol kirajzolddott, hogy az eltérés gyakran abbol adodik, hogy a roma gyerekek
sziilei ismerik a veliik szemben tadmasztott elditéleteket, s ha az 6vond fegyelmezi a gyermeket,
a sziilok ezt gyakran a gyermek szarmazasanak tulajdonitjak, és tigy érzik, hogy a megrovas azért
tortént, mert roma a gyermek.

A kutatas eredményei alapjan meger6sodott a harmadik hipotézis, miszerint az interkultu-
ralis nevelési programok ¢€s a specialis oktatasi modszerek hatékonyabban segitik a roma gyere-
szlilok visszajelzései alapjan kideriilt, hogy ezek az eljarasok kiillondsen fontosak a kdzosségi
egyiittmitkddések kialakitasdban és erdsitésében. Az ovodai kornyezetben kiilonleges figyelmet
forditanak a roma gyerekek tdamogatasara, példaul logopédiai foglalkozasokat €s egy€b specialis
foglalkozasokat tartanak szamukra. Ez kiilonosen igaz a magyarorszagi 6vodakra. Ezéltal ezek
az intézkedések hatékonyan hozzajarulnak a roma gyerekek sikeres beilleszkedéséhez az dvodai
kdrnyezetbe. Magyarorszagon tobb specialis oktatasi modszer s segitség all az 6vodapedagogus

rendelkezésére, igy ezzel is magyarazhatd, hogy Magyarorszagon elfogadobbak a sziilok.
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Osszefoglalas

Szakdolgozatom témaja a 3—6 roma gyerekek beilleszkedése Magyarorszagon és Karpat-
aljan. Szakdolgozatom azon kérdésre dsszpontosit, hogy hogyan illeszkednek be a 3—6 éves 6vo-
daskoru roma gyerekek a karpataljai és a magyarorszagi 6vodakban.

A kutatas négy fejezetre ¢és alfejezetekre van tagolva, amelyekben a kérddives €s interjus
adatgyljtésre alapozva kutattam a roma gyerekek beilleszkedését az 6vodai kornyezetbe az eset-
leges kihivasokat és megoldéasokat.

Az elso fejezetben attekintésre keriil elsésorban a roma nemzeti kisebbség jellemz6i Ma-
gyarorszagon és Karpataljan, majd bévebben kitértem a roma gyerekek szocialis helyzetére,
nyelvi hatranyaikra, illetve az elditéletességre is és a hatranyos megkiilonboztetésre. A masodik
fejezetben a romék csoportjairdl, pedagogiai médszerekrdl a roma gyerekek az dvodaban valod
megnyilvanulasairol, illetve a pedagdgusképzésre is kitértem, valamint az integracidéra. Megtud-
hattuk tehat, hogy az elfogadés egy nagyon fontos téma az 6vondnek, ahogyan az is, hogy kiala-
kitsak és fenntartsak a pozitiv kapcsolatot a roma kozosséggel, mivel ez segithet a gyerekek be-
illeszkedésének tAmogatasaban és az otthoni kdrnyezet 6sszehangoldsdban. Az 6vondnek rendel-
keznie kell érzékenyitd képzésekkel és lehetdségekkel a kulturalis kompetencia és az inkluziv
oktatas terén, valamint folyamatosan fejleszteniiik kell a szakmai ismereteiket €s készségeiket a
roma gyerekek tdimogatasa érdekében. Fel kell késziilni arra, hogy foglalkozzanak a diverzitassal
és az esetleges konfliktusokkal az dvodai kornyezetben, és meg kell tanulniuk hatékonyan ke-
zelni ezeket a helyzeteket.

A harmadik fejezet a kutatds mddszertani hatterét foglalja magéba, részletesen ismertetve
a kérddives ¢€s interjus adatgytlijtési modszereket. Kifejtem, hogyan tortént az adatgytijtés folya-
mata. A negyedik fejezetben bemutatasra keriilnek a kutatdsi eredmények, amelyek alapjan at-
fogd képet alkothatunk a roma gyerekek beilleszkedésének folyamatarol és ezzel kapcsolatos
kihivasokrol mindkét régioban. Az interjuk és a kérddivek altal nyert adatok alapjan elemzem a
kiilonbségeket és hasonlosagokat a két helyszin kozott, valamint az esetleges tényezdket, ame-
lyek befolyasoljak a beilleszkedést.

Az els6 hipotézis szerint Karpataljan és Magyarorszdgon nincsen eltérés az elfogadéassal
kapcsolatban. Az 6vodapedagdgusok valasza alapjan ez igazolddott, mivel minden megkérdezett
ovodapedagdgus elfogadja a gyerekeket fliggetleniil a szdrmazasuktol. A sziilok esetében azon-

ban tapasztaltunk kiilonbségeket: a magyarorszagi sziilok nagyobb aranyban vesznek részt akti-
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van az ovoda ¢letében, ami pozitivan hat a roma gyerekek beilleszkedésére. Tovabba, a magyar-
orszagi sziiloket kevésbé zavarjak, ha roma gyerekek jarnak a csoportba. Ez a tamogatd kornye-

A masodik hipotézis szerint a pedagogusok gyakran észlelik a kiilonbséget a roma €s nem
roma gyerekek kozott az 6vodaban. Az vélaszok alapjan ez igazolodott, mivel a pedagdgusok
gyakran azonositjak a roma gyerekeket kiilonb6z6 sajatossagok alapjan, €s ez befolyasolja meg-
itéléstiket.

A kutatas eredményei alapjan megerdsodott a harmadik hipotézis: az interkulturalis neve-
1ési programok ¢és specidlis oktatdsi modszerek hatékonyabban segitik a roma gyerekek 6vodai
szerint, ezek az eljarasok kiillondsen fontosak a kozosségi egylittmikodés €s a roma gyerekek
tdmogatasa szempontjabol. Magyarorszagon tobb specidlis mddszer és segitség all az 6vodape-
dagoégusok rendelkezésére, ami hozzajarul a sziildk nagyobb elfogadasahoz.

Az altalunk végzett kutatas altal egy sokrétii képet alakitottunk ki a roma gyerekek beil-
leszkedésérol €s elfogadasarol az életiikben. A kutatds soran felmertilt, hogy a beilleszkedés tobb
dologban zajlik €és szamos tényezd is befolydsolhatja. El8szor is azt tapasztaltuk, hogy a roma
gyerekek beilleszkedése sokszor kihivasokkal teli lehet az 6vodai kdrnyezetben. Ezek a kihiva-
sok lehetnek kulturélis, szocidlis vagy oktatasi jellegliek is €s befolyasolhatjak a gyerekek dnbe-
csiilését €s tanulasi képességeit. Az elfogadas és a befogadas szempontjabol, fontos, hogy az
o6vodak és a pedagogusok megfeleld tdmogatast és eréforrasokat biztositsanak a roma gyerekek

szamara, hogy segitsék ket az integracioban és a sikeres fejlddésben.

48



PE3IOME

Hamma poGota npucssiueHa Tomy, K pOMCBKi AiTH Y Billi 3-6 pOKiB IHTErpyIOTbCS B TUTSU1
caaky B 3akaprarti Ta YTopmmHi. ¥ X0 poOOTH MU JETaIbHO MpOaHATI3yBald COIliabHE
CTAaHOBHIIE JITEH, iXHI yNepeKEHHs Ta NUCKPUMIHAIIO IIOA0 HUX. MM gochiawmm, sK ix
MPUEMAIOTh OTHOJIITKH, SIK BOHH B3a€MOJIIIOTh 3 HUMH 1 SIK 11€ TIPOSIBIIIETHCS B IXHIHM TiSUTBHOCTI.

M¥ pOo3rIIHYAM IXHIO IHTErpalliio B AUTSYUNA CaJOK 3 KIJIBKOX TOYOK 30py: HAIpPHUKIAL,
HACKUIbKH BOHU OTPUMYIOTh HIATPUMKY 3 OOKY JOMAIIIHIX BUXOBATEIB 1 BUXOBATEIIB IUTIYOTO
caJlka, Ik BOHH BiJJT4yBaIOTh CBOKO POMCBKY IZICHTUYHICTh Y JUTSYOMY CAJIKY, 1 SIK II¢ BIUIUBAE Ha
1XHIO CAMOOIIIHKY 1 MOTHUBAIII}0 1O HaBYaHHSA. MU TaK0>K BUCBITIWIH KYIbTYPHI BIAMIHHOCTI Ta
MOBHI Oap'epu B cepenoBHIll AUTAYNX caikiB. Ilig gac mociikeHHS MH CQOPMYIIOBAIHN Ta
MpOaHaTi3yBaJId JIOCHITHUIbKI TMUTAHHS Ta TIMOTE3H, SAKi JOMOMOIVIM HAM 3HAWTH YCHINIHI
BIJIITOBI/I.

VY mporeci iHTerpamii MM BUBYWIM DPIBEHb 3allyueHHs OaTbKiB POMCBHKUX MOITeH 10
JISUTBHOCTI JUTSYOTO CaJIKa, @ TAKOK CTABJICHHS 1 MTiATOTOBIICHICTH BUXOBATEIB JI0 KyJIbTYPHOTO
po3mairts. Lli ¢pakTopu TakoK MOXKYTh BiJirpaBaT 3HAYHY POJIb Y TOMY, HACKUTBKH €()EKTUBHO

POMCBKI JAITH MOXYTh IHTEIPYBAaTUCS B IOLIKIJIbHY CIIJIBHOTY.
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Mellékletek

1. szamu melléklet: A kutatasi kérdoiv

J6 napot kivanok!

Batyi Emese vagyok, a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola IV. évfolyamos Ovo-
dapedagogia szakos hallgatdja. Szakdolgozatom témadja a ,,A 3-6 éves gyerekek beilleszkedése
magyarorszagi €s karpataljai 6vodakba”. Jelen kérdoiv segitségével szeretném felmérni a roma
gyerekek jelenlegi helyzetét 6vodaskoruak korében. A kérddiv kitdltésével eldsegiti munkam elo-
rehaladasat, és az eredmények feldolgozasat. A kérdéiv anonim, csupan néhany percet vesz
igénybe.

Kérem, kitoltésével jaruljon hozza kutatdsom elvégzéséhez.

K06szo6nom szépen valaszait!

Kérem jelolje meg életkorat! *

e 20-30
o 31-40
e 41-50
e 51-60

Egyéb:

Lakhelye? *
e  Magyarorszag
e Karpatalja
Kérem jelolje meg nemét! *
e NO
e Ferfi
Onnek mi a legmagasabb iskolai végzettsége? *
o Kodzépiskola
o Altaldnos
e Szakgimnazium
e Fdiskola
e Egyetem
e Nincs

Melyik intézményben jar az 6n gyermeke? *

Milyen csoportban jar az 6n gyermeke? *
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e Bolcsdde
e Kiscsoport
o Koz€psd csoport

e Nagy csoport

Az 6n gyermekének csoportjaban milyen létszamban vannak roma gyermekek: *

e 0
e 1[-5
e 6-10

e 11-t6l tobben

On szerint mennyire jellemzik a roma gyerekek csaladi hatterét a kovetkezo allitasok? *

Jellemzd

Kozepesen jellemz6

Nem jellemz(

Két sziil6 van a csaladban

Neveldsziilo van a csaladban

Elvalt

Ozvegy

Leanyanya

Az egyik sziild munkanélkiili

Mindkét sziillo6 munkanélkiili

A sziil6k altalaban eljonnek a sziiléértekezletre

A sziilok rendszeresen érdeklddnek a gyerek irant

Hatranyos helyzetliek

A sziil6k mindent megengednek a gyerekiiknek

A sziilok gyakran alkalmaznak testi fenyitést

On mennyire fogadja el a roma gyerekeket? *
e [Egyaltalan nem
e Viltozo
e Elfogadom

e Egyaltalan nem zavar

On véleménye szerint mennyire fogadjak el a roma gyerekeket? *

e Egyaltalan nem
e Viltozo

e FElfogadjak
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On véleménye szerint a roma gyerekek mennyire tudnak alkalmazkodni az intézmény sza-
balyaihoz? *
e Egyaltalan nem
e Viltozo
e Teljes mértékben
On egyiittmiikodé a roma sziilokkel? *
e Igen
e Nem
On gyermeke szenvedett-e valamilyen atrocitast a roma gyerekektél, ha igen miben? *
e Igen
e Nem

Amennyiben igen, mi volt az?

Milyen mértékben vesz részt a sziil6 az 6voda életében és eseményeiben?*
e Egyaltalan nem
e Valamilyen szinten
e Részt vesznek
e Teljes mértékben részt vesznek
Hogyan latja a sziil6é a gyermek kapcsolatat az 6vonékkel és a tarsakkal?*
e Rossz
e Semleges
e Viszonylag jo
e Nagyon j6
e Kivalo
Milyen kihivasokat tapasztal a sziilé6 a gyermek évodai beilleszkedésével kapcsolatban?
(tobb valasztasi lehetdség) *
I Elvalasi nehézség
O Gyermek szorongasa
O Kommunikacios kihivas
O Id6be teld alkalmazkodas
O Erzelmi timogatas nyujtasa
Milyen tipusu segitséget nyujt az 6voda a roma gyerekeknek a tanulashoz és fejlodésiikhoz?

(tobb valasztasi lehetdoség) *
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Kiemelt figyelem
Nyelvi tamogatas

Kulturalis érzékenység

Ooooagd

Kapcsolat épitése a csaladokkal

[0 Ko6zosségi partnerségek
Hogyan érzi a sziil6 a roma gyerekekkel kapcsolatos esetleges elditéleteket vagy diszkrimi-
naciot az 6vodai kornyezetben? (tobb valasztasi lehetéség) *

O Erzékenység és aggodalom

O Kommunikacio hianya vagy nehézségei

O Megfigyelés és észlelés

[0 Kapcsolatok kiépitése és tamogatas keresése

[0 Az o6voda szerepe
Milyen intézkedéseket varnak el az 6vodatol azért, hogy még jobban tamogassa a roma gye-
rekek beilleszkedését és sikeres fejlodését? (tobb valasztasi lehet6ség) *

O Kulturalis érzékenység és befogadas

O Kapcsolatteremtés a sziil6kkel

O Kozosségi egytittmiikodések

[J Nyelvi timogatas
Milyen mértékben vesz részt a sziilo az ovodai tevékenységekben és eseményekben? (tobb
valasztasi lehetéség) *

O Egyaltalan nem

O Valamilyen szinten

O Részt vesznek

O

Teljes mértékben részt vesznek
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2. szamu melléklet: Az interju kérdések pedagogusoknak

A e T e e

—_— e e e e e
N B~ WD = O

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

24.

25.
26.

27.

Kérem mutatkozzon be

Melyik 6vodaban dolgozik ?

Melyik csoportban ?

Mikor szerezte végzettségét elismerd okmanyat?

Hany éves dolgozik az 6vodaban ?

Miért ezt a szakmat valasztotta?

Mesélne a kezdetekrdl?

Volt-e olyan gyermek/sziil6 a palyafutasa alatt, akivel nem taldlta meg a kozos hangot?

Viltoztak-e a gyerekek az évek alatt, és ha, igen miben?

. Kifejtené ezt bdvebben?

. Van e roma gyerek a csoportban ?

. Palyafutasa alatt dolgozott e mar roma gyerekekkel.?
. Mennyire tudnak beilleszkedni ?

. Hogyan viszonyulnak a tobbi gyerekekhez ?

. Tapasztalt e 6n palyafutasa alatt olyat hogy egy sziilonek nem tetszett hogy a csoportban

van roma gyerek?

Mennyire masabb a veliik val6 munka ?

A viselkedés formdjuknal tapasztalt-e eltérést a nem roma gyerekektdl ?
Bizonyos foglalkozasokban hogyan nyilvanulnak meg ?

Fejlddésben kimagaslobbak e roma gyerekek ?

Mit tesznek meg 6nok 6vondk hogy a tobbi gyerek elfogadja a roma gyerekeket
On mennyire fogadja el a roma gyerekeket ?

Mit tesz annak érdekében, hogy a roma gyerekek integralodni tudjanak az dvodai cso-
portba?

Roma kultira megértése:

Mennyire €rzi magat felkésziiltnek a roma kultra és hagyomanyok megértésére?
Hogyan integralja az 6voda a roma kultarat az oktatasi programba?
Kommunikacio:

Hogyan kommunikél az 6voda a roma szarmazasu gyerekekkel és sziileikkel?
Tapasztalt-e kihivasokat a kommunikaci6 soran, és ha igen, mik azok?
Beilleszkedési tamogatas:

Milyen intézkedéseket hoz az 6voda a roma gyerekek beilleszkedésének tamogatasara?
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28.

29

30.

31

33.
34.

Van-e olyan program vagy kezdeményezés, amely kifejezetten a roma gyerekek beillesz-
kedésére fokuszal?

Diszkriminacio és sztereotipiak:

. Eszlelt-e olyan eseteket, amikor a roma gyerekek diszkriminacionak vagy sztereotipiak-

nak voltak kitéve az 6vodai kérnyezetben?
Hogyan kezeli az 6voda ezeket a helyzeteket?

Egyiittmiikodés a sziilokkel:

. Hogyan miikddik az egylittmiikodés az 6voda €s a roma gyerekek sziilei k6zott?

32.

Milyen mddon lehetne javitani a sziildk és az 6voda kozotti kapesolatokat?
Tanulasi tamogatas:
Milyen mddon segiti az 6voda a roma gyerekeket a tanulasban és fejlodésben?

Milyen specifikus tAmogatasi intézkedések allnak rendelkezésre?
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