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Bevezeto
., Aki kiilonbséget tud tenni arcul-legyintés és okolcsapas kozott,

az mar tudja, mi a gyermekek elleni erészak.” (Henry Kempe).

A gyermekbantalmazasrol sz616 feljegyzésék mar az 6kortdl megtalalhatok a torténelemben,
viszont a tarsadalmi valtozasok sziikségessé teszik, a problémara torténd figyelemfelhivast.
Mig a torténelem sordn szinte természetes folyamatként jelent meg a gyermekbéantalmazas
valamely formaja, addig a mai modern tdrsadalmi normdkba a gyermekek felé¢ iranyuld
agressziv tevékenység nem fér bele. A mai tarsadalomban a gyermekbantalmazas egy
nagyon komoly problémanak szdmit, rengeteg sérelmet, szenvedést és visszafordithatatlan
kart okozhat a gyermek fejlddésében.

A szakdolgozatom témadja: ,,4 gyermekbantalmazdas és a sziil6i neveldi attitiid
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osszefiiggéseinek vizsgalata 7. A gyermekbantalmazas, mint témakor , nagyon nagy
aktualitassal bir, ugyanis nap, mint nap hallhatunk, taldlkozhatunk a gyermekbéantalmazas
valamely formajaval kornyezetiinkben. Eppen ezért nagyon fontos, az, hogy tudjuk milyen
kovetkezményekkel és sérelmekkel jarhat a gyermekek ellen elkovetett agresszi6. Ezt a
témat mar mult éven is boncolgattam, de most szerettem volna a sziil6i nevelési attitiid
szemszO0geébdl is megvizsgalni. Ezért szakdolgozatom céljanak azt tliztem ki, hogy
megvizsgaljam van-e Osszefliggés a gyermekbantalmazéds és a sziildi nevelési stilusok
kozott.

A gyermekbantalmazas €s a sziil6i nevelési attitidok kozotti Gsszefiiggések vizsgalata
kiemelked6 fontossagli a gyermekvédelem és a sziil6i nevelési gyakorlatok fejlesztése
szempontjabol. A gyermekbantalmazas olyan komplex jelenség, amely karos hatdssal van a
gyermekek fizikai és mentalis egészségére, valamint hosszu tava kovetkezményekkel jarhat
az ¢letiik sordn. A szilil6i nevelési attitidok, vagyis azok az elvek, meggydzddések ¢€s
viselkedési mintdk, amelyek alapjan a sziilok nevelik és kezelik gyermekeiket, fontos
szerepet jatszanak abban, hogy milyen mddon reagédlnak a sziildk a gyermekiikkel
kapcsolatos kihivasokra és stresszre.

Szakdolgozatomat harom fejezetre osztottam. Az els6 fejezetben sz6 esik a
gyermekbantalmazas meghatarozasarodl, tovabba a gyermekbantalmazas formairol a fizikai,
érzelmi, szexudlis bantalmazas tipusair6l és kovetkezményeirdl, tovabba a fizikai és az

érzelmi elhanyagolast is taglalja a fejezet. Olvashatunk még az els6 fejezetben a csaladon



kiviili gyermekbantalmazas helyszineirdl, a gyermekbantalmazas gyanujeleirdl illetve
kiilonb6z6 mddszerekrdl, amivel segithetiink a megeldzésében.

A masodik fejezetben azokat a sziiléi nevelési modelleket €s stilusokat mutatom be,
amelyek az évek soran kialakultak. Tobb jelentds pszicholdogus elméletét emeltem ki, tobbek
kozott: Diana Baumrind, Becket és Shaefer, Kurt Lewin, Ranshburg Jend illetve Varga
Anna ¢és Sztolin Volodimir.

A dolgozatom harmadik fejezetében pedig kutatast végzek ,, A gyermekbantalmazas és a
sziiloi nevelési attitid Osszefiiggéseinek vizsgalata a karpataljai és magyarorszagi
kisgyermekes sziilok kdrében”. A kutatds sordn arra keresem a valaszt, van-e dsszefliggés a
csaladok nevelési stilusai és a kulturalis kornyezet befolyasa kozott ; a gyermekbantalmazas
kategoriainak értelmezése Osszefiiggésben all-e a sziilok iskolai végzettségével ; mely sziil6i
nevelési stilus képviseldi tartjak elfogadhatonak az enyhébb bantalmazédsi formak
alkalmazasat a gyermeknevesben, és mely az a sziiloi nevelési stilust képviselok , amelyek
elitélik a bantalmazas mindennemt forméjat a gyermeknevelésben. Amelyekhez sikertilt 5
hipotézist felallitanom.

Szakdolgozatom megirasdhoz 29 hivatkozott szakirodalom szolgalt hozza tamaszul tobbek
kozott: Herczog Mariatol: A Gyermekbantalmazas, Ranschburg Jen6tdl: A meghitt erdszak;
Révész Gyorgytol: A Sziildi banasmod — gyermekbantalmazas; Vajda Zsuzsanna. - Kosa
Evatél a Neveléslélektan illetve Mérei Ferenc, V.Binét Agnes Gyermeklélektan cimii

konyve.



1. A GYERMEKBANTALMAZAS MEGHATAROZASA
Gyermekbantalmazas fogalma a WHO definicidja szerint : ,, Bantalmazdasnak mindsiil a
fizikai és lelki rossz bandasmod valamennyi formdja, a szexudlis bantalmazas, az
elhanyagolas, a gyermek kizsakmanyolasa fiiggetleniil attol, hogy az karos hatassal volt-e a
gyermek egészsegere, fejlodésére vagy emberi méltosagara.” Tovabba A
gyermekbantalmazas vagy rossz banasmod magaban foglalja mindazokat a fizikai és /vagy
érzelmi, veszélyeztetd, szexudlisan  bantalmazo, elhanyagolo vagy  gondatlan
magatartasokat, kereskedelmi vagy mas jellegii kihasznalast, amelyek tényleges vagy
potencidlis artalmat jelentenek a gyerek egészségere, tulélésére, fejlédésére, méltosagara

>

nézve egy olyan kapcsolat keretében, amelynek alapja a felelésség, a bizalom és az erd.’
(Herczog,2007:39).

Csaladon beliili er6szaknak (abuzusnak) mindsiil, ha valaki hozzatartozoja biztonsagat,
testi-lelki épségét veszélyezteti vagy karositja, onrendelkezésében korlatozza, testi erészakot
kovet el ellene vagy annak elkovetésével fenyeget, illetve a személy tulajdontargyait
tonkreteszi, az dldozat szadmara elviselhetetlenné teszi az egyiittélést.

Csaladon kiviili abuzusrdl akkor beszéliink, ha az erdszakot vagy bantalmazast nem a
csaladtag koveti el. Ez lehet egy ismerds, idegen, vagy akar egy hivatalos intézmény
dolgozoja is. Az intézménybéli bantalmazas kiilondsen aggasztd, mert a sértett gyakran
kevés védelmet élvez, és nehezebben tud segitséget kérni vagy elkeriilni az elkdvetdt.

A gyermekkel vald rossz bandsmod megnyilvanulhat aktiv illetve passziv formaban .
Aktiv formardl , akkor beszéliink, ha a gyermek ellen, olyan cselekményt kovetnek el ,
amely a gyermeknek valamilyen testi vagy lelki sériilést okoz. Passziv formardl pedig akkor
beszéliink, ha az elhanyagolast akarjuk kifejezni, amikor a gyermeknek kielégitetlen marad
egy vagy tobb olyan sziikséglete, amely biztositana az ¢ optimalis egészséges testi, lelki
értelmi és érzelmi fejlédését (Herczog, Kovacs, 2004).

Az erdszakost viselkedést novelo rizikofaktorok:

A gyermekkel szembeni erdszakos viselkedés mogott szamos kiilonbozé ok éllhat,
amelyeket gyermeki, sziiléi vagy kornyezeti rizikofaktorokként kategorizalhatunk. Ezek
koziil barmelyik lehet atmeneti vagy akar tartos jellegi.

Csaladi  koriilmények: 1ide tartozik a csaldd tarsadalmi megfosztottsaga, példaul
hajléktalansag, munkanélkiiliség vagy anyagi nehézségek. Nem feltétleniil kevesebb a

bantalmazas a magasabb tarsadalmi helyzetben €16 csaladoknal, azonban a gyermek védelme
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nehezebb lehet, mivel ezek a csaladok altalaban tdjékozottabbak és jobban tudnak
érvényesiilni. A gyermek bantalmazéasanak kockazata n6, ha valamelyik sziil6je kordbban
bantalmazott vagy elhanyagolt gyermekként nevelkedett. Egyediilallo, elvalt vagy fiatalkort
anyukak gyermekei is gyakran sériilhetnek bantalmazas vagy elhanyagolas aldozataként.
Sziiloi személyiségprobléemak: A sziilld kozombds vagy tilaggddoé lehet, intolerans a
gyermekkel szemben. Emellett mentalis betegség, alkohol- vagy drogproblémak, vagy
devians magatartas is hozzajarulhat a bantalmaz6 viselkedéshez. Gyakran el6fordul, hogy a
bantalmazott gyermek kés6bb nagyobb valosziniiséggel valik bantalmazé sziilové, mivel az
altala megismert sziil6i mintakat viszi tovabb az ¢letében.
Noveli a gyermekbantalmazas kockézatat, ha a csaladtagok a bantalmazast az egyiittélés
normalis kockéazataként fogadjak el, és nem mernek ez tigyben segitségért fordulni.
Gyermekkel kapcsolatos tényezok is ndvelhetik a bantalmazas esélyét: példaul a gyermek
korasziilott, sériilt szellemileg vagy akar fizikailag (Herczog, 2007: 52-63).
A gyermekbantalmazas valfajai koz¢ sorolhatd: fizikai bantalmazas, érzelmi bantalmazas,
szexudlis bantalmazas.
Az elhanyagolds valfajai kozé sorolhatd: fizikai, érzelmi és az oktatdsi nevelési
elhanyagolas (Ranschburg, 2006).
1.1.Fizikai bantalmazas
Fizikai bantalmazés szandékos cselekedet vagy gondatlansag, melynek soran a gyermek
sériilést, karosodast, fajdalmat, stlyos esetben haldlt szenved el. A bantalmazas lehet
egyszeri, de gyakrabban folyamatosan ismétlédhet. A szandékos fizikai erdszak sokféle
formaban fordul eld.
Mi szamit fizikai bantalmazasnak?
e Fizikai bantalmazasnak mindsiil a gyermek szdndékos megsebzése, egészségének
¢s életének szandékos veszélyeztetése;
e A gyermek jogtalan fegyelmezésébdl szarmazd sériilések;
e Barmely testi sériilés, amely nem baleset kovetkeztében tortént.
A fizikai bantalmazas formai:
o ({ités
e 1Ugas
o razas (kiilondsen csecsemdkre veszélyes, belsd vérzéseket, sériiléseket, vénaszakadast, a
nyakcsigolya torését okozhat)

e rangatas



e targgyal dobalés

e szuras

o fojtogatés (kézzel vagy eszkdzzel, gyermek fejének a viz ald nyomésa)
e mérgezeés

e haj huzas, kitépés

e megégetés, leforrazas (Herczog,2007).

A fizikai bantalmazas kdvetkeztében fellépo sériilések:

Lagyreész zuzodasok: tompa zuzddasok, véralafutasok, véromlenyek a test kiillonb6zo
teriiletein, mint példaul az arc, nyak, hat, oldal és a végtagok tajékan. Oka legtobbszor a
gyermek testi fenyitése.

Belsoszervi sériilések: ezek sulyos sériilések akar 8 napon 4t tovabb gyogyulo, hasiiregi,
koponyaiiregi illetve mellkasi sériilések is lehetnek egyarant.

Tores: a bantalmazas kovetkeztében torténd csonttorés, altalaban 3 évnél fiatalabb
gyermekek korében fordul gyakrabban eld a bantalmazéas kdzbeni csonttorés, hisz az 6k
csontjuk még nem igazan erds, hogy elbirjon barmiféle sériilést. (a leggyakoribb
csontsériilések a felkart, a combcsontot, a koponyat, és a sipcsontot érintik.)

Egési sériilések: forrd vizbe nyomas, kalyhdhoz vagy tiizhelyhez érintés, cigaretta csik
elnyomadsa a boron, altalaban a sziiloknek a gyermek megleckéztetése a célja. Ez egy nagyon
sulyos szadisztikus bantalmazasi forma.

Meérgezéseknek tekintjiik a kovetkezd eseteket:

Véletlenszerii, a sziiloi figyelmetlenség okan, tortént mérgezés: amikor a sziild rogton
orvoshoz viszi gyermekét, és az orvos a gyerekek 1-2% taldl mérgezésre utald jelek, ilyen
esetekben a mérgezés nem jar sulyos kovetkezményekkel és csak nagyon ritka esetben
halallal.

Szandékos mérgezés: ritkdbbak, ambar sokkal sulyosabbak és gyakoribban vezet a
gyermek haldlédhoz.

Az agy bevérzeése: ités vagy razas kovetkezménye, de akar még a fojtogatas is okozhatja.
(Herczog,2004; Révész,2004)

A "shaken baby syndrome", azaz a megrazott csecsemo szindréma, ami stilyos bantalmazasi
formanak szadmit és jellemzbéen az 1 év alatti gyermekeket érinti. Bér kiils6 jelek ritkan
mutatkoznak, belsd sériilések jelentkeznek. A sériilést szandékosan vagy véletlenil is
okozhatjdk. A véletlen sériilések gyakran tudatlansagbol vagy nem megfeleld sziildi

szokasokbol adodnak, példaul amikor a gyermeket "jatszva" feldobjak a levegdbe. Az egy
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¢év alatti gyermekek testének aranyai miatt a nagy fejiikket a gyenge nyakizmok nehezen
tudjadk megtadmasztani. Ennek eredményeként a feldobalés és hirtelen elkapéasok soran a fejre
nehezedo litések sulyos agysériiléseket €s akar az erek megrepedését is okozhatjak. Ez a
bantalmazasi forma akar szandékos is lehet.

Az emlitésre mélto egy ritka, am kiilonleges fajtaja a bantalmazasnak a szakirodalomban
Miinchausen szindréma by proxy néven ismert. Ez gyakrabban fordul eld szorongo,
tapasztalatlan, elszigetelt vagy pszichés beteg fiatal anyadk, néha apak vagy
gyermekvigyazok esetében. Ezeknek a sziiloknek a moddszerei valtozatosak lehetnek:
néhanyan csak leleteket hamisitanak, laboreredményeket cserélnek ki, mig masok valoban
beteggé teszik a gyermeket, példaul mérgezéssel, fojtogatassal, szandékos fert6zésekkel
vagy balesetekkel. Egyesek vért vagy cukrot kevernek a gyermek vizeletmintdjaba,
tulmelegitik a ldzmérdt, vagy mas gyogyszerekkel cserélik fel a felirtakat. Ezek az anydk
altalaban szocidlisan izolaltak, gyakran egyediil €élnek, és akar tarsasagban is érzelmileg
magukra maradnak. (Vereby, 200)

Nem beszéliink fizikai bantalmazasrol a kovetkezo esetekben:

e A gyerekek tarsaik kozotti jaték kozben vagy verekedés kozben elszenvedett

sérilések;

e Veszélyes vagy életet mentd helyzetek beavatkozasa kdvetkeztében fellépd sériilések

(pl: megmentés fulladastol, vagy valamilyen kozuti balesettdl).

Fizikai bantalmazas kovetkezményei:

Kisgyermekkor (0-6 éves kor):

e A korai fizikai bantalmazas stlyos hatassal lehet az agy fejlodésére és az
érzelmek szabalyozasara.

o Kisgyermekek esetében a bantalmazis gyakran befolyasolja az érzelmi
kotodest és a biztonsagérzetet, ami hosszu tavi kovetkezményekkel jarhat az
¢letmindségre és az interperszonalis kapcsolatokra.

Iskolaskor (7-12 éves kor):

e Az iskolds koru gyermekek esetében a fizikai bantalmazds szoros
Osszefiiggést mutathat az iskolai teljesitménnyel ¢és a viselkedési
problémakkal.

o Az ilyen koru gyerekek gyakran szorongast, depressziot vagy agressziot
tapasztalhatnak fizikai bantalmazés hatasara.

Serdiilokor (13-18 éves kor):
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e A serdiillék gyakran probaljak eltitkolni vagy minimalizalni a fizikai
bantalmazast, ami hosszu tdvon nehezitheti az érzelmek megfeleld kezelését
¢és az egészséges kapcsolatok kialakitasat.

e A serdiilékoraak esetében a bantalmazasnak szamos pszichoszocialis
kovetkezménye lehet, mint példaul az onértékelés csokkenése, az alkohol-
vagy drogfiiggdség kialakulésa, illetve az 6ngyilkossagi kisérletek.

A fizikai bantalmazés, hatast gyakorol a gyermek érzelmi életére, mely altaldban
viselkedéses szinten jelenik meg, emellett a fizikai bantalmazas kovetkeztében keletkezett
sériilések, komoly kart okozhatnak a gyermekekben egy életre (Révész, 2004).

1.2. Az érzelmi bantalmazas

Minden csaladban el6fordul, hogy néha, a sziild indulatosan szol gyermekéhez, ez még

Onmagéban nem jelent érzelmi béantalmazéast. Akkor szamit annak, ha kozvetlenill a
gyermeket becsmérelik, nem torddnek érzéseivel, illetve annak tényével, hogy ez
hosszatavon milyen stlyosan torzitja az onértékelését. (L. Stipkovits, 2015)
Az érzelmi bantalmazas kovetkezményei legaldbb olyan stlyosak lehetnek, mint mas
bantalmazasi formak, a gyermekek gyengébb kognitiv képességekkel rendelkezhetnek,
viselkedési problémakat mutathatnak, szokési hajlamokat mutathatnak, alacsonyabb
onértékeléssel rendelkezhetnek, nehézségeik lehetnek az érzelmek kifejezésével, az
interperszonalis kapcsolataik sériilhetnek, és akar pszichopatologiai rendellenességek is
kialakulhatnak (Révész, 2004)

Az érzelmi bantalmazas formadi:

e Szobeli vagy verbalis bantalmazas: (sértegetés, kritizalas, meggyanusitas, lekicsinyités);
e Jzol4cios, vagy szocialis bantalmazas ( eltiltas a baratoktdl és mas gyerekektol);
o Megfelemlités (fizikai biintetéssel, elhagyassal, megoléssel, stb.)
e Szeretetmegvonas;
e Kizsakmanyolas, megvesztegetés (helytelen viselkedésre, pl. betorésre, kolduldsra
biztatas stb.)
e Mulasztas (pl. a gyermeket a szamdra fenyegetd helyzetben egyediil hagyja, ahol nincs
modja segitségkérésre);
e Tevobleges magatartas (pl. a gyermeket megaldzd helyzetbe hozza, egyéb emocionalis
bantalmazasnak teszi ki) (Herczog, 2007).

Az érzelmi bantalmazds korébe tartozik még az is, ha a gyermeknek életkordhoz és

teljesitoképességét figyelmen kiviil hagyjak és tal magas elvardsokat tamasztanak fel vele
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szemben ¢és emiatt a gyermek tulzottan sok kritizalast, megszégyenitést kap, ennek
kovetkeztében csak megerdsddik benne az a tudat, hogy ¢ semmire sem jO, nincs haszna a
tarsadalomban. Ennek kovetkeztében a hideg érzelmi csaladi légkor, kotdédési zavart okoz,
tovabba életkortol fliggéen mas-mas problémak is felléphetnek. Ilyen lehetnek példaul
kisgyermekkorban a kotddési zavaron til még az 6romképesség zavara, az agresszio, a korai
evészavarok, stresszes helyzetben a tdmadd magatartds tanusitasa. Kisiskolds korban
megjelenhetnek a kortarsakkal szembeni erdszakos viselkedésmodok, tanuldsi- és a
beilleszkedési zavarok, majd serdiilokorban az antiszocialis viselkedés és a kortars valamint
a parkapcsolati problémak. (Forward,2000)

Az érzelmi bantalmazéas masik (sulyos) formdja lehet, ha a gyermek szemtanuja egy
masik csalddtag, kiillonosen az édesanyja altal elkovetett bantalmazdsnak. A gyermek
érzelmileg zaklatottnak érezheti magat, esetleg még blindsnek és feleldsnek a torténtekért,
diihosnek a bantalmazoéra, vagy dithosnek sajat magara, amiért nem tudta megvédeni
szerettét a bantalmazotol.

Sokszor az érzelmi bantalmazéasra nem deriil fény, mivel a gyermek ilyen kézegben
nevelkedik, nem veszik észre ezt a viselkedésmodot, s6t & ezt fogadja el és tartaja
normalisnak.

Meg kell emliteni még az érzelmi bantalmazas soran az elvalt sziilok gyermekeit is, hiszen
Ok is egy érzelmi akadalyozottsagon mennek keresztiil, a gyermek gyakran elidegenedik a
kiilon €16 sziil6tdl. Az elvalt tarsak gyakran manipuldljak a gyermeket becsmérelik a masik
felet a gyermeknek. Rosszabbik esetben még akar szocsonek is hasznalhatjak a gyermeket
egymas kozott. Ez kiilonosen nagy karokat okoz, hiszen a gyermek alapvetd érzelmi
szlikséglete a mindkét sziil6hoz valo kotddés. Elidegenedés esetén a gyermekek elvesztik a
szeretet adasanak és elfogadasanak képességét, gyakran gyiilolik magukat, ugyanakkor erds
blintudatuk is van. Az elidegenitett gyermek kapcsolata sokszor konfliktusokkal terhelt,
hideg, bizalmatlan az 6t manipuldlé sziilével szemben is. Nagy az esélye annak, hogy
felndttkorban az ilyen gyermek a sajat gyermekeivel szemben is tavolsagtarto, elidegenedett
lesz.

Az érzelmi bantalmazas tiinetei és kévetkezmenyei

Az érzelmi bantalmazasnak valdoban szamos pszichés tiinete lehet, amelyek komoly
hatdssal vannak a gyermek ¢letmindségére és mentalis egészségére. Ezek kozé tartozik a
visszahuzddas, az alacsony Onértékelés, a perfekcionizmus vagy a fokozott megfelelési

kényszer. A depresszi0s tiinetek, az agresszio, az onmaga hibaztatasa €s a passziv viselkedés
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is gyakori jelenség lehet az érzelmi bantalmazas altal érintett gyermekeknél (Vajda, Kosa,
2005).

A Bécskai és Gerevich altal végzett megfigyelések ravilagitanak arra, hogy a bantalmazott
serdiilok gyakrabban €lnek vissza drogokkal vagy alkohollal az atlag populacidhoz képest.
Ennek hatterében valdban az allhat, hogy a szerhasznalatot a bantalmazas okozta fajdalom
enyhitésére hasznaljak. A gydgyszernek vagy az alkoholnak latszolagos ideiglenes enyhiilést
nyujthatnak a gyermeknek az érzelmi fajdalomtol vagy a stressztol.

Ez a viselkedés azonban hosszu tavon nem megoldas, €s sulyos kovetkezményekkel jarhat
az ¢érintett személy életére és egészségére. A szerhasznalat kockéazatain tilmenden az
alkohol- és drogfogyasztas tovabbi problémakat is okozhat, példaul az iskolai teljesitmény
csOkkenését, a kapcsolatok romlédsat, vagy akar az egészségromlast és a fiiggdség
kialakulasat.

Fontos meggérteni, hogy a szerhasznalat csak ideiglenes megkdnnyebbiilést nyujthat, de
nem kezeli az érzelmi bantalmazas okait vagy kovetkezményeit. Ezért a megfeleld
tdmogatas, terapia és intervenciok, sziikségesek annak érdekében, hogy a gyermek megfeleld
modon tudjon megbirkdzni a trauméval €s Ujra egyesiiljon az egészséges életut felé¢ vezetd
uton ( Bacskai-Gerevich, 2006 73:83).

1.3. A szexualis bantalmazas

Szexudlis bantalmazasrol beszéliink, ha felndtt személy szexualis aktivitasba von be
gyermek- vagy serdiil6korut, tehat 18 év alatti személyt.

A WHO definicidja szerint ,,a szexualis bantalmazas korébe tartozik minden olyan
cselekmeény, melynek sordan valamely szexualis aktivitasba bevonnak egy gyermeket, ha a
gverek életkorandl, fejlettségénél fogva nem tekintheto felkésziiltnek, érettnek erre, illetve ha
ez a magatartds ellenkezik az adott orszag torvényeivel, az elfogadott tarsadalmi normdkkal.
A szexualis visszaélés megvalosulhat gyermek és felnott, gyerek és gyerek kozott, ha a gyerek
kora és fejlettsége alapjan feltételezhetoen bizalmi vagy hatalmi viszonyban van a
bantalmazottal és a cselekmény az elkoveto igényeinek kielégitésére iranyul.”

Szexuadlis bantalmazas két formajat kiilonboztetjiik meg a kontakt és nem-kontakt
format.

A szexualis bantalmazas kontakt formai:

e csokolozas
e genitalidk simogatasa

e genitalis kdzosiilés
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e eszkdz hasznalat
e analis vagy oralis kozosiilés
e pornografia
A szexualis bantalmazas nem-kontakt formai:
o leskelddés (61tozés kozben, flirdés kozben)
e magamutogatas
e pornograf filmek nézésének kényszeritése
szexualis aktivitas vagy mas szexudlis kapcsolat nézésének kényszeritése (Révész, 2004).

Szexualis bantalmazas kévetkezményei:

Fizikai sériilések: alhasi fajdalmak, sebek, repedések, nemi szervek vérzése, ezek akar
tobbszorosen is eléfordulhatnak és orvosi segitség nélkiil akar a gyermek életébe is keriilhet
példaul a sebek elfert6zddése, vagy a vérzések miatt.

Nemi uton terjedo betegségekkel torténé megfertozédés: ilyen betegség az AIDS,
hepatitis B, szifilisz. A gyerekek ha tapasztalnak is barmilyen tlinetet ezekrdl a betegségekrol
, akkor is csak nagyon kevés az esélye annak, hogy mernek beszélni rdla , igy ennek
kovetkeztében akar hetekig vagy évekig is sem deriil fény rola.

Nem kivant terhesség, amelynek kovetkezménye lehet a gyermek megbélyegzése,
tanulmanyok félbeszakitésa, til korai anyava valéas, amelyre még nem késziilt fel , hisz ¢ is
csak egy gyerek , akinek torddésre lenne sziiksége. Illetve kovetkezménye lehet akar az
abortusz melletti dontés, amely a jovOre nézve sulyos egészségligyi karokkal jarhat é€s
magaval hordozhatja egy életen keresztiil a biintudat érzését, amiért félbeszakitotta
varandosagat (Vereby,2000).

A szexudlis bantalmazas pszichiatriai kovetkezménye:

A szexudlis bantalmazas rovidtava kovetkezményei kozé tartoznak a szorongasos
zavarok—poszttraumds stressz zavar, akut stressz zavarok, fobia, étkezési zavarok,
affektiv zavarok(elssorban depresszio), iskolai nehézségek. Hosszutavikovetkezmények
lehetnek az affektiv zavarok, magatartaszavarok, személyiségzavarok, szerfliggdség,
szexudlis zavarok €s a szexudlis bantalmazdva valas

Szexualis visszaélés lehet az is, ha a sziild arra kényszeriti a gyermeket, hogy a gyermek
biologiai nemével ellentétes modon 61tdzon, vagy viselkedjen (pl. egy fiut lanyruhdba
oltoztet, €s ndi becenévvel szolitja stb.) ( Herczog, 2002).

A szexualis bantalmazas esetében akkor kell komolyabb utohatasokra szamitani ha:

e az elkoveto férfi;
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e ha a gyermek minél idésebb a bantalmazas id6pontjaban;

e ha a gyermek ellen fizikai kényszert alkalmaznak;

e gyakori a szexudlis bantalmazas;

o kozeli viszonyban volt a gyermek az elkovetdvel;

e ha tobb személy kovet el a gyermekkel szemben erdszakot (Conte, 1997).

A szexualis bantalmazas gyakorisaga

A statisztikai adatok szerint a szexudlisan bantalmazott gyermekek 10%-a 4 év alatti, és
36% - 12 ¢év alatti. Az elkdvetdk tobb mint haromnegyede férfi, mig a n6i elkdvetdk aranya
nagyjabol 5-15%. Az elkdvetok barmely etnikai vagy tarsadalmi rétegbdl szarmazhatnak, és
nem célszerl egy bizonyos helyet vagy népcsoportot kiilonosen veszélyesnek tartani, ahol
tobb aldozat vagy elkdvetd lehetne. Fontos megjegyezni, hogy a fogyatékos vagy sériilt
gyermekek nagyobb mértékben lehetnek szexudlis visszaélés d4ldozatai, mivel
befolyasolhatésaguk nagyobb (Zsolnai, 2001).

A lanyokat altalaban csaladtagok, (apa, neveldapa, nagybacsi, fiutestvér vagy unokabaty)
, fitkat pedig inkabb a csaladon kiviili személyek, de mégis ismerds emberek ( szomszéd,
csaldd baratja) bantalmazhatnak. Legtobbjiik valamilyen személyiség zavarban szenved
(Vereby, 2000).

A szexualis bantalmazas, nagyon sok esetben nem egyszeri alkalommal torténik meg,
hanem hossza 1dOn keresztiil folytatodik, és amikor erre fény deriil, sokszor a kdrnyezet az
aldozatot hibaztatja. Azt feltételezik, hogy a szexudlis visszaélés nem folytatodhatott volna
ilyen sokdig, ha nem torténik beleegyezés. De fontos azonban azt is leszogezniink, hogy a
gyerekek még nem rendelkeznek megfeleld és elegendd informacioval, a szexualitasrol, igy
beleegyezéssel és beleegyezés nélkiil is , mindez szexualis bantalmazdsnak mindsiil.
Figyelembe kell venni azt is, hogy az aldozatok jelentds hdnyada azért nem kér segitségét,
mert szégyelli a torténteket vagy mert az elkovetd megfenyegette és zsarolja 6t.

A szexualis ablizusnak sulyos kovetkezményei lehetnek egy egész életre hisz a gyermek
személyiségfejlodését éri trauma. A hatasa sokrétii lehet igy sokszor nem csak tiinetek de
tiinetegyiittesek is jelentkezhetnek. A PTSD (poszttraumds stressz szindroma) a
leggyakoribban megjelend tiinet, jellemzdje, hogy az éaldozat folyamatosan készenléti
allapotban van , szorong €s nyugtalan. A PTSD mellett a szorongasos zavarok, depresszio
az Ongyilkossagi gondolatok, evészavarok, szexualis zavarok is megjelenhetnek, amellett
szerfliggdség (drog, alkohol) vagy viselkedési fiiggdség is fentallhat egy egész életen at
(Kuritarné, 2015).
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1.4. A fizikai elhanyagolas

Fizikai elhanyagoléasrol beszéliink, ha a gyermek nem jut hozza azokhoz a javakhoz,
amelyek az ¢életben maradasahoz, fejlodéséhez, novekedéséhez sziikségesek szamara.

Az elhanyagolés korébe tartoznak azok a rovid vagy huzamos ideig fennallo helyzetek,
melyek soran a gyermek életben maraddséhoz, fejlodéséhez sziikséges optimalis anyagi €s
nem anyagi feltételek hianyoznak. Ha a gyerek nem kap megfeleld gondozést, taplalast,
nincsenek meg a targyi feltételek fejlodéséhez, vagy éppen veszélyhelyzetnek van kitéve,
akkor elhanyagolést szenved el.

Az elhanyagolés el6fordulhat annak kdvetkeztében, hogy a sziilok nem figyelnek eléggé
a gyermekre, nem veszik észre azt, ha valamiben 6 hidny szenved példaul éhes vagy beteg,
vagy a sziiléknek nem all médjukban a gyermeket megfeleléen gondozni, példdul a csalad
nagyon elszegényedett, hajléktalan, vagy tartdsan munkanélkiili, ezért képtelenek a gyermek
megfelelé gondozasara (Herczog, Kovacs, 2004).

Az elhanyagolas teriiletei.

Elelem: A gyermek nem kap megfeleld elegendd és rendszeres taplalékot. Ide tartozhat
még az egyoldalt és hianyos étkezés is, valamint a nem megfeleld mindségii, a nem friss €s
a romlott ételek.

Ruhdzat: ha a gyermek az évszakokhoz mérten nem megfeleléen van 06ltozkddve,
példaul a ruhdzata nem védi meg a hidegtdl vagy épp tul piszkos vagy hidnyos.

Orvosi elldtas: a beteg vagy a megsériilt gyermeket a sziild nem viszi orvoshoz, nem
kapja meg a megfeleld orvossagot €s kezelést. Ide tartozik még a véddoltasok elmulasztasa
is.

Higiénia: a sziild nem fiirdeti rendszerességgel a gyermekét, elhanyagolja, nem tartja
tisztan ruhazatat, ami kovetkeztében szamos betegség ¢és fertdzeés eldidézheti magat.

Oktatas: az iskolaztatas melldzése, elhanyagolas és kertilése.

Biztonsagos, megfelelé szallas, és lakohely: a szl nem zarja el a veszélyes
vegyszereket a gyermektdl, fiitetlen lakdsban vagy hazban élnek, nem megfeleld a
lakokoriilmény, magas helyekrdl hidnyzik a véddkorlat, baleset veszélyes helyeken hagyja
jatszani a gyermeket.

Fizikai elhanyagolas gyanujelei:
o alultaplaltsag, elromlott fizikai és lelki allapot;
e J4polatlan, piszkos bdr, id6jarasnak nem megfeleld 61tozkodés;

o tul gyakori emésztésrendszeri probléma vagy ételmérgezés;
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e a korhazba rovid 1don beliil, indokolatlanul leromlott allapotban visszatéré gyermek;
e korabbi elhanyagolésra vagy sériilésre utalo jelek (Herczog, Kovacs, 2004).
Osszeségében tehat elhanyagolas tobbé-kevésbé tartos helyzetekre utal, amelyekben
hianyzik a gyermek felé iranyuld szeretet, elmarad a gondozds, a taplalas, a gyermek
¢letéhez, fejlodés¢hez alapvetden sziikséges targyi feltételek hianyoznak a szaméara
(Herczog, Kovacs, 2004).
1.5. Az érzelmi elhanyagolas

A gyermek egészséges fejlodéséhez nem csak fizikai ellatasra, hanem érzelmi taplalasra
is sziiksége van. Erzelmi elhanyagolas esetén a gyermeknek az érzelmi kotddési igénye nincs
kielégitve, a sziikségesnél kevesebb figyelmet kap, és nem érzi magat érzelmi biztonsagban
csaladja korében.

Ezek a szililok gyakran nem torddnek a gyermekkel ignoraljak és k&zombosen
viselkednek vele. Gyakran hagyjak egyediil és nem érdeklédnek iranta vagy a vele
kapcsolatos események irdnt. Hidnyzik a sziil6 részérdl a biztatds, a megerdsités, a szeretet
kifejezése a gyermek felé. Ha a gyermek ezektdl meg van fosztva az szdmos visszamaradast,
¢s pszichés rendellenességet idézhet eld, példaul a gyermek gyenge lesz, alacsony
novekedésli gyenge felépitésii és sériilékeny valamint érzelmileg rendkiviil labilis és gyenge
lesz az onértekelése.

Az érzelmi elhanyagolas formai a kévetkezok:

e A gyermekkel nem torédnek, nem figyelnek ra, k6zombosek vele szemben,

e Sok esetben egyediil hagyjak vagy bezarjak a lakasba a sziil0k tavolléte idejére,

e Nem érdeklddnek iranta, esetleg a vele kapcsolatos torténések irant,

o Kozeledésére, kapcsolatfelvételre vonatkozd kezdeményezéseire nem, vagy pedig
hidegen, elutasitéan reagalnak.

e Hianyzik a sziil6 részérdl a biztatds, a megerdsités, a szeretet kifejezése a gyermek felé.
(Vajda, Kosa, 2005).

Az érzelmileg elhanyagold csaladban felnovdé gyerekek 10 felndttkori jellemzdje a
kovetkezOk szoktak lenni (a teljesség igénye nélkiil):

o Uresség-érzés;

o Tulzott fliggetlenségre valo torekvés;

o Onismeret hianya;

o Sajat magukkal konydrtelenek, méasokkal viszont megengeddek;

o Gyakori blintudat és szégyenérzgs;
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o Gyakori 6nvad és diih érzése sajat magunkkal szemben,;

e Gyakori érzés, hogy masik vagyunk, mint a tobbiek;

e Nehezen fordit magara figyelmet;

e Nehézségek az onfegyelemmel;

o Nehézségek az érzelmek megnevezésében, megértésében és hogy azok hogyan
miikddnek.

Szamos kisérlet is ramutatott erre a pszicholdgia torténetében. Erdemes megemliteni René
Spitz kisérletét, aki azt tanulmanyozta, hogyan fejlédnek a gyermekek, ha az anya jelen van
a gyermek életében és gondjat viseli, szeretetben neveli, illetve, azt, amikor nincs.

Rene Spitz 3 csoportot hasonlitott ssze:
e Arva gyerekeket;
e Szegény csaladi koriilmények kozott nevelkedd gyermekeket;
e Bortonbolesddében nevelkedd gyerekeket.

A megfigyelés szerint a csaladban, bortonbortonben vagy nehezen koriilmények kozott
felnove csecsemdk fejlodését €s a kornyezetiiket nem befolyasolja maradandoan.
Ugyanakkor az arvahazban nevelkedd csecsemdknél az elsddleges kotddés hianya miatt
40%-os fejlédésbéli lemaradas volt tapasztalhatd egy év alatt. Ezek a gyermekek testi és
érzelmi romlds jeleit mutattdk, és a fél éves korukig nem keriiltek orokbefogadésra,
hospitalizmus jelei alakultak ki, mint példaul szegényes mimika, kozonyosség, tétlenség és
lassu fejlodés.

Az anya elutasitdo magatartasa esetén a hospitalizmus a csalddban nevelkedd csecsemdknél
1s kialakulhat. Az 1ddsebb 4arvahazban nevelkedd gyermekeknél ezek a zavarok
beilleszkedési nehézségekben, kontaktus szegénységben, monoton testmozgasokban ¢€s
oncsonkitasi hajlamokban nyilvanulnak meg (Mérei-Binét, 2016:24-26).

llletve érdemes még megemliteni Danzinger- Frankl lekotozz babak kisérletét. Két
csecsemo é€letkoriilményét hasonlitottdk Gssze egy varosi csecsemot , aki minden széppel €s
joval koriil volt véve, ennek ellenére kevés szocialis interakcidt kapott, és egy alban
csecsemot aki , higiéniai, szokasrendszerbéli okok miatt elzart, s6tét szobaban, rendkiviil
ingerszegény, sivar kornyezetben tartottak. Egész napjukat lekotozve toltotték egy polyaban.

Jatékeszkozeik sem a polyaban sem késdbb nem voltak! Viszont az édesanya allanddan jelen
volt kis ¢€letlikben, s6t gyakran az egész nagycsalad ott tolttte a napjat a gyermek koriil. Az
anya egy helyiségben volt vele, allanddan elérhetd kozelségbe. A csecsemd hallhatta a

hangjat, gyakran énekelt és beszélt hozza.
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Az Osszehasonlitas soran azt talaltak, hogy ezek a gyerekek mozgésukban elmaradtak
jobb koriilmények kozott €16 kis tarsaiktol, de mas teriileten, mint a szocidlis készségek
viszont még jobbak is voltak. SOt akkor, ha ezek a gyerekek lehetOségeket kaptak
cselekvésre, vonzo targyakon gyakorolhattak a manipulaldst a tevékenykedést, hamar
behoztak a lemaradasaikat.
Mindebbdl arra kovetkeztetnek, hogy ha az anya jelen van a gyermek ¢letében az kelld
biztonsagot ad az élet kezdetéhez, ¢s még a sulyos targyi kornyezeti akadalyoztatas is
konnyedén lekiizdhetd, ha rendelkezik a biztonsagos kezdet lehetdségével (Mérei-Binét,
2016:29-31).

A gyermekbantalmazas kiilonleges esete
A gyermek bantalmazasa és/vagy elhanyagolédsa (rossz banasmod) kiilonleges esetei kozott
kell megemliteni a méhmagzatot kdrosit6 magatartast, amikor a véarandos anya, annak
ellenére, hogy felhivtak a figyelmét a cselekedetének kéaros hatdsaira, olyan életmodot
folytat, ami a magzat egészségét veszélyezteti. Ide tartozik a terhesség alatti drog- és
alkoholfogyasztas, a tlzott dohanyzas, valamint a prostiticio. Ebbe a kategoridba sorolhato
az Ujsziilott sérelmére elkovetett emberolés is.
Az érzelmi elhanyagolas altal érintett gyermek gyakran élete soran nagyon maganyosnak
érzi magat, nem érzi, hogy barkinek is fontos lenne az életében. Ez a maganyossag gyakran
kihat a felnéttkori kapcsolatokra is. Az érzelmi elhanyagolasban felndtt gyermek gyakran
nem rendelkezik pozitiv dnképpel, személyisége nem tud teljesen kibontakozni, és gyenge
az Onbizalma. Emellett érzelmi szinten is nagyon sebezhetévé valhat (Herczog, Kovacs,
2004).

1.6. A csaladon kiviili gyermekbantalmazasok lehetséges helyszinei

Intézményi bantalmazésnak tekinthetd minden olyan modszer, eljarés, egyéni reakcio
az intézményes ellatasban €16 gyerekkel, felndttel, amely bantalmazd, elhanyagolé modon
banik a rabizottal, amely az egészségi allapotat, biztonsagat, fizikai vagy lelki jollétét
veszélyezteti, vagy barmely modon kihasznalja vagy visszaél a gondozottal, alapvetd
jogainak érvényesitését akadalyozza, ellehetetleniti (Herczog, 2009).

Rendszerbantalmazéasnak (system abuse) nevezi a szakirodalom az intézményi erészak
olyan formait, amelyek az ellatorendszerbdl fakadoan, vagy a rendszer diszfunkcionalis
miikédése kovetkeztében okoznak kart, hatranyt. ,,A rendszer- 18 bantalmazas az a
karokozés, amely a gyereket éri azokon a programokon vagy kozpolitikdkon keresztiil,

amelyeknek a védelmet és a tamogatast kellene nyujtaniuk. A gyermek jollétét, fejlodését
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vagy biztonsagat alaassak egyéni cselekmények, vagy a megfeleld szabalyozas, eljaras vagy
gyakorlat hidnya a rendszeren vagy az intézményen beliil.” (Herczog 2009).

Az intézményes bantalmazas kockdzati tényezoi:
o Az intézetbe keriilt gyermek korabban bantalmazott volt. A bantalmazott gyerek
konnyebben valik aldozattd, mert kiillondsen kiszolgaltatott €s sériilékeny.
o A fitkat inkdbb a fizikai er6szak és az elhanyagolas, mig a lanyokat a szexualis abuzus
fenyegeti az intézményekben.
o A fogyatékkal €16 gyerekek esetében fokozott a veszély, 6k még inkabb kiszolgaltatottak
a bantalmazasra.
o A roma gyerekek és fiatalok sokszorosan feliilreprezentaltak az ellatérendszerben,
esetiikkben a diszkriminacid, szegregacid kiilon problémat jelent.
o Az intézmény szakmai programja hianyos (Herczog,2009).

Az iskola és mas gyermekneveléssel vagy oktatassal foglalkozo intézmény is egy
lehetséges helyszine vagy szintere lehet a gyermekbantalmazasnak és elhanyagoldsnak.
Akarcsak a csaladban, Gigy az iskoldban is a gyermeknevelés elfogadott, vagy legaldbbis
megtlirt eszkdze volt korabban a testi fenyités. De nem csak testi fenyités, de a gyermek
kritizalasa, megszégyenitése, nevetség targyava tevése is részei lehetnek a pedagdgusi

eszkoztarnak, amely igencsak kimeriti az érzelmi bantalmazas témakorét (Révész, 1998).

1.7. A gyermekbantalmazas gyanujelei

A gyermekbantalmazas gyanujanak megitélése sokszor kihivast jelent, és gyakran csak
alapos orvosi és pszichologiai vizsgalatok, valamint a gyermek és a csaladi kornyezet
részletes meghallgatasa alapjan lehet pontos kovetkeztetéseket levonni. Ugyanis ugyanazok
a viselkedésmintak és tiinetek, amelyek a bantalmazott gyermekeknél jelentkezhetnek, mas
tényezOk is okozhatjak. Ezért a gyermekbantalmazas gyantjdnak megallapitasa komplex
feladat, amely csak az orvosok, védondk, pszicholdégusok és szocidlis gondozdk kozds
munkajaval érhetd el. Fontos megjegyezni, hogy hiba lenne kis gyanujel esetén azonnal arra
kovetkeztetni, hogy a gyermeket bantalmazzdk. Ugyanilyen hiba az is, ha a
gyermekbantalmazas gyanujelét elhessegetik azzal az alatdmasztéssal, hogy a gyermek jo
csaladbol vagy magas iskolai végzettségli sziilok gyermeke, és ennek tiikkrében az emberek
képesek azt hinni, hogy az ilyen csaladokban ezek nem torténhetnek meg (Babity,2005).

Altalanos bantalmazésra utalé gyanujelek:

o kifejezéstelen arc, lires tekintet, szemkontaktus hidnya;
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o feltlinden készséges, tulsagosan aldzatos, engedékeny viselkedés;
o tulsagosan éber, vibrald, agressziv;
o a gyermek szokatlanul félénk, riadt, talérzékeny a kdrnyezeti hatasokkal szemben;
o bizalmatlan, kiilonosen a kozel allokkal szemben, fél a sziilotol;
o alvaszavarok, evészavarok;
o regressziv viselkedés (alacsonyabb életkornak megfelel viselkedéshez valo visszatérés, pl.
ujjszopas, agybavizelés stb.) (Révész,2004: 42).
A sziil6i viselkedésben megnyilvanuld gyantjelek:
o a sziild nagyon tiirelmet, agressziv gyermekével;
o kodzonyds nem tart szemkontaktust;
o tulaggddo, tulovo;
o a gyermekére sokat panaszkodik, rossznak tartja;
o a gyermek sériilésérir6l masként szamol be, mint a gyermek.
A fizikai bantalmazas viselkedéses gyanujegyei:
o ambivalencia a kapcsolatokban;
o allando készenlét a védekezésre;
o aszilo testi és érzelmi tdmogatottsaga utani sovargas;
o pszichiatriai rendellenességek (enurézis, hiperaktivitas, bizarr viselkedés);
o alacsony Onértékelés;
o iskolai tanulédsi nehézség
A bantalmazasok felismerését nehezité tényezdk az alabbiak:
o a bantalmazassal kapcsolatos informacidk hidnya-sajat felfogasuk a gyermek-nevelésrol
szakemberek kozotti egyiittmiikodés hianya
o a fizikai eljarastol, pereskedéstdl valo félelem
o a bantalmazott gyermekkel valé foglalkozés nagy érzelmi bevonddas és sok 1d6t igényel
bizalmatlansag a gyermekvédelmi hatosagok, intézmények munkdjaval szemben, kételkedés
azok hatékonysagaban.
A bantalmaz¢ sziil6k jellemzdi:

Gyermekiikkel elégedetlenek, kezelhetetlennek, rossznak és ostobdnak latjak, nem
talalnak semmi 6romiiket benne. A bantalmazo sziilok a gyermekeik fejlédési szintjiiket
figyelmen kiviil hagyva, gyakran irredlisan magas elvarasokat tdmasztanak gyermekeikkel
szemben ¢és ha a gyermek nem felel meg ezeknek az elvarasoknak, akkor gyakran

szidalmazzék és megalazzék ket vagy fizikai biintetést alkalmaznak.
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A bantalmazo sziildknek altaldban rossz emlékeik vannak a sajat gyermekkorukrdl, néha
még el is itélik azt, szornylinek vagy elviselhetetlennek tartjak. El6fordul azonban, hogy a
sziild beszamoldja az idedlis gyermekkorrol nem tiikrozi a valdsagot, de gyakran a sziild
szégyelli beismerni, hogy rosszul bantak vele.

A sulyos gyermekbantalmazés gyakran egybeesik a csalad ¢letében bekdvetkezo valsaggal
(pl. halaleset, a sziilok elvalasa). El6fordulhat az is, hogy a gyermek viselkedése (siras,
ruhdja vagy a butorok 6sszemaszatolasa.) kivaltja a sziilé haragjat, amelyet ellene fordit.

A bantalmazé csalddok gyakran nagyon elszigetelt €letet élnek, tarsadalmilag ,kevés
barattal vagy rokonnal. Ennek kdvetkeztében nincs kihez segitségért fordulniuk, amikor
gyermeknevelési problémaik vagy nehézségeik vannak esetleg betegek vagy kimeriiltek
(Babity,2005).

1.8. A gyermekbantalmazas megelozése

A gyermekbantalmazas és elhanyagolas megeldzése egy atfogd tarsadalmi program része.
Az elsdédleges prevencio széles korti tarsadalmi feladatokat foglal magaban, beleértve a
csalddok anyagi tdmogatdsat, a szocidlpolitikai intézkedéseket és a jogi szankcidkat. A
masodlagos prevencio a rizikdcsoportok azonositdsara és kezelésére Osszpontosit, mig a
harmadlagos prevenci6é a mar megtdrtént bantalmazasok megismétlddésének csokkentését
cé¢lozza meg.

Amikor a bantalmazasra deriil fény, elsddleges feladat a tovabbi bantalmazas és
elhanyagolas megeldzése. Ezt a gyermekvédelmi szolgalatoknak kell szervezniiik, lehetdség
szerint az iskola €s a csalad rokonainak bevonasaval. A beavatkozasnak koriiltekintonek és
ovatosnak kell lennie, mivel a bantalmazas felfedése valsaghelyzetet teremthet a csaladban.
Az els6 1épés a bizalmi kapcsolat kialakitdsa mind a csalad, mind a gyermek felé, ami
nagyfoku tapintatot és empatiat igényel. Fontos, hogy a szakemberek ne itélkezzenek vagy
rosszallast mutassanak a bantalmazd csaladtagok felé¢, mert ez elutasitdshoz vezethet
(Herman,2003).

N¢ha eléfordul, hogy a bantalmazé sziild6 maga keres segitséget szakemberektdl, hogy
alternativ nevelési modszereket alkalmazzon a bantalmazas vagy mas fizikai biintetések
helyett. Ezek a sziilok gyakran olyan kornyezetben néttek fel, ahol a bantalmazas volt a
mindennapok része, és elhatarozzak, hogy mas utat valasztanak gyermekiik nevelésében.
Azonban tapasztaljak, hogy bizonyos helyzetekben hajlamosak maradni az agresszional.

A sziilok, akik elhatarozzak, hogy felhagynak a bantalmazassal, sokszor nehézséget okoz
a dontésiik melletti kitartds. Ez lehet azért, mert bizonytalanok az alternativ nevelési

modszerekkel szemben vagy tapasztalatlanok azok alkalmazédsiban, esetleg nincs
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kidolgozott stratégidjuk arra, hogy hogyan kezeljék a helyzeteket a verés alkalmazasa nélkiil
. A gyermek is reagalhat bizonytalansdggal az 1 helyzetben, olyan modon, hogy
megprobalja a sziilé hatdrozottsagat tesztelni. Ilyenkor kiilondsen fontos, hogy a sziild
folyamatos tdmogatast és megerdsitést kapjon mas csalddtagoktol vagy szakemberektol,
amig az 0j viselkedésmintak ¢€s a sziil6 bizalma meg nem erdsodik (Vekerdy, 1996).
A pedagdgusok hivatdsuknal fogva olyan helyzetben vannak, hogy lehetdségiik nyilik
megismerni a rajuk bizott gyermekeket és nyomon kovetni fejlodésiiket, éppen ezért 0k
lehetnek az els6k kozott, akik észlelhetik a bantalmazasra vagy elhanyagolésra utalo jeleket.
(Herczog, 2007)

A pedagogus feladata a gyermekbantalmazas felismerésében és megelozéseben.
o A pedagogus koteles védelmezni és segitséget nydjtani a gyermekeknek.
e Ha a pedagdgus ismeri a bantalmazdsra utald jeleket, akkor képessé valhat azok
felimerésére.
e Ha a bantalmazas gyanujéra fény dertil, akkor azt a pedagogus jelentheti a gyermekjoléti
szolgalatnak, segitve az 6k munkéjukat.
o Képesnek kell lenniiik érzelmi timogatast nyujtani a bantalmazott gyermeknek (sziikség
esetén hosszabb tdvon), elfogadva a gyermek érzelmi ¢letének kovetkezetlenségét,
zavartsagat, szokatlan vagy furcsa viselkedését.
o Felfigyelhet az iskolai zaklatasra utald jelekre és megteheti a sziikséges 1épéseket annak

megsziintetése érdekében, viselkedésével példat statualhat (Herczog, 2007).
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2. SZULOI NEVELES STILUSOK ES MODELLEK
A csaladi neveléssel és a sziilok nevelési elveivel foglalkozé vizsgalatok az 1950-es évektdl
kezdddden igyekeztek feltérképezni, hogy milyen kapcsolat van a sziil§ attitiidjei és a
gyermek szocialis és érzelmi fejlodése kozott. A kiindulo allaspont szerint, ha sikertil feltarni
a sziiloi attitidoket, akkor ezzel megérthetd lesz a gyermek személyiségfejlodése is.

A sziildi nevelési stilusok szerepe a gyermeknevelésben maés szempontbol is
foglalkoztatta a pszicholdgiai gondolkodast. Freud pszichoanalizis kezdeti, klasszikus
form4jaban nem forditott nagyobb figyelmet a sziilok attitlidjeinek hatdsara a gyerekeikre,
azonban kovetdi kozott tobben azt feltételezték, hogy a sziil6i tulvédés mogott a sziilok sajat
gyermekkori elutasitottsaga all, amely aztan a sziilok viselkedésében ¢és attitiidjében
nyilvanul meg, és a korai gondoskodast tulzott kontroll és ellenérzés formajaban kivanja
¢s elutasitas fogalmai valtottdk fel, amelyek kdvetkezményeit oly nagy érdeklddéssel
vizsgaltak, hogy mara az ezekkel foglalkoz6 tanulményok szama kozel ezerre tehetd
(Csomortani, 2014).

2.1 A gyermeknevelés modelljei

Az évek alatt nagyon sok kutaté foglakozott sziiléi banasmod és gyermeknevelés
kapcsolatos témak Osszefliggéseivel. Az aldbbiakban azokrol a modellekrdl olvashatunk,
amelyek jelentds hatast gyakoroltak a gyermeknevelés praxisaira.

Becket és Shaefer a sziilokrdl felallitott nevelési elméletében két dimenzidban tarja fel
és irja le. A két komponens avagy ,,dimenzi¢” amelynek nevezi, a sziil6i kontroll, illetve az
érzelmi odafordulds mértékét ragadja meg €s ezek kombindcidjuk hatdrozza meg a sziild
neveldi attitiidjét.

Az érzelmi dimenzio ebben az elméletben a sziil6i érzelmi viselkedést irja le, ennek a
dimenzionak a két végpontja a hideg és a meleg sziildit attitidre, marmint a sziiléi szeretet
,hofokara” vonatkozik. A meleg sziildi viselkedés a gyermek felé meleg, elfogado, tamogato
magatartast tanusit, mig a hideg sziil61 viselkedés pont ennek az ellenkezdjét tanusitja, hideg
¢s korlatozo a gyermekével szemben (Vajda és Kosa, 2005 131:133).

Becker elmélete €s érvelése szerint a kétféle biintetési tipus — a sziildi szeretet megléte
vagy hidnya. A meleg elfogadd sziild biintetéskor a szeretet nyelvét alkalmazza, inkabb

dicsérettel, biztatassal ¢és magyardzattal formalja és alakitta a  gyermek
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viselkedését/személyiségét. Ezzel szemben a dimenzi6 ,,hideg” végpontjan elhelyezkedd
szlld biintetéskor a gyermekfelé kiabalo, kritizald, fenyegetd €s akar bantalmazé viselkedés
format is tanusithat.

A kontroll dimenzié ez az elmélet arra vonatkozik, hogy a sziild6 mennyire szoritja
korlatok koz¢ a gyermekének szabadsagat, milyen és mennyi szabalyt allit fel neki, ennek is
két végpontja van engedékeny és korlatozo. A dimenzid engedékeny végpontja olyan sziil6i
viselkedést és magatartast ir le, amely szabad utat ad a gyermeke viselkedésének, ezzel
ellentétben a korladtozd végponton elhelyezkedd sziild6 merev szabalyokat ¢és fékezo
magatartast tanasit gyermeke felé.

A két dimenzi6 egyiittes figyelembe vételével négyféle sziiloi nevelési attitiid irhato le:
meleg-korldtozo, meleg-engedékeny, hideg-korlatozo, hideg-engedékeny (Vajda és Kosa,
2005 131:133).

Diana Baumrind modellje 110 6vodasgyerekek megfigyelésén alapszik. A megfigyelések
alapjan a gyerekeket a kovetkezd csoportba sorolta be:

e Komponensek - ezek a gyerekek vidamak, kivancsiak és magabiztosak,

e Visszahtiz6dok - a gyerekek félénkek, visszahtzodok és boldogtalannak tiinnek,

e FEretlenek — jellemzé rajuk az impulziv viselkedés, felnéttekhez és a tarsaikhoz is
érzelmileg tapadd. (Baumrind, 1971; Vajda, Késa, 2005 133:134 )

Ezt kovetden a sziil6-gyerek kolcsonhatdsok megfigyelése révén megprobaltak
feltérképezni a sziiléi magatartast, ezen kiviil Osszegezni azokat a jellemzd sziiloi
megnyilvanulasokat, amik az egyik, esetleg masik gyerekcsoportba tartozd gyermekek
sziileire altalanossagban jellemzd volt. Ezen tényezdk megfigyelése révén Baumrind harom
szilo1 nevelési attitlidot kiilonitett el:

Tekintélyelvii (autoriter) sziil6: koveteld sziild. Az ilyen sziilok szerint a sziiloknek jogai
van a gyermeknek pedig kotelezettségei pl: ,,amit megmondtam, azt fogod csinalni és téma
lezarva”. Altaldban a gyermek sziikségleteit nem veszik figyelembe. Szigord, merev és
¢ésszertitlen elvarasaik vannak gyermekiik felé. A sziilok biintetéssel nevelik a gyerekeket.
Ezeknek a sziiloknek a gyermekei visszahtizodok lesznek.

Iranyito, mérvado (autoritativ) sziil6: gyermekkdzpontl és koveteld egyben . A sziilonek
magas elvéardsai vannak gyermekkel szemben, de ez ugyanakkor meleg és tamogato
attitiddel parosul, figyel gyermeke sziikségleteire, a szlildé segit a gyermeknek az
onallésagban a fiiggetlenségben a céljai elérésében, de ezzel egyiitt a normak betartasara €s

a csoportnormdk konfirmalasara neveli. Iranyitja és kontrollalja a gyermeket, ezeknek a
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gyerekeknek van modjuk felfedezni a vildgot és szert tesznek a megfeleld téarsas
kompetencidkra. Hosszl tdvon sikeresek lesznek, 6k tartoznak a komponens csoportba.

Engedékeny (rahagyo) sziilo. A sziilok-gyermek kapcsolat nagyon érzelemteli, ezeket a
sziiloket a meleg elfogado attitiid jellemvonas jellemz0, nagyobb tért hagy a gyermeknek ¢és
kevésbe vagy egyaltalan nem kontrollalja. Alacsony elvardsai vannak, a biintetést nem
alkalmaznak a nevelésben. Jol fogadjak akar a gyermek nem megfeleld viselkedését is,
elfogadd a gyermek viselkedésével, vagyaival szemben. Az engedékeny sziilok mellett
felnovd gyerekeknek nem kell az életkoruknak megfeleld viselkedést tanusitaniuk. Oket
nevezi Baumrind az éretleneknek. (Cole and Cole 2003; Vajda, Kosa, 2005 133:134)

Baumrind elméletét nagyon sok kritika érte, leginkabb, azért mert ezek a csaladok
foként észak-amerikai nuklearis csaladok voltak, és ez a modell nem biztos, hogy mas
csalddok korében is megallna a helyét. Baumrind ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet,
hogy a kontroll hidnya ¢és tlzott engedékenység sem jar kedvezd kovetkezményekkel a
gyermeknevelés szempontjabol, az engedékenység éretlen viselkedéshez vezet, a kontroll
viszont a gyermek személyiségének sériilését eredményezheti (Cole and Cole 2003 ; Vajda,
Kosa, 2005 133:134).

Maccoby és Martin 1983-as modellje Baumrind elméletét veszi alapul, ugyanakkor 6k
mar négy nevelési stilust tarnak fel és irnak le, két dimenzid alapjan. Meg jelenik a kdvetelés
dimenzidja, ami arra vonatkozik, hogy a sziild minnyire korlatozza gyermekét, mennyire
tdmaszt felé magas elvarasokat, mennyire kovetel meg téle megfeleld viselkedést. A
masodik dimenzi6 a vélaszkészség dimenzidja, ami a sziilok elfogadasra, melegségre, a
gyermek fejlodése iranti elkotelezettség jellemzo.

A két dimenzi6 alapjan Maccoby és Martin négy sziil6i nevelési stilust allitott fel:

e M¢érvado (autoritativ) szild nagy elvardsokat tdmaszt a gyermeke felé elvarja a jo
viselkedést, betartatja a szabalyokat. Ezzel parhuzamosan a sziild vélaszkészsége magas,
segitd, meleg hozzaallas jellemzd ra.

o Tekintélyelvii (autoriter) sziilé hatalmas elvarasokat fogalmaz meg a gyerekkel szemben,
megkoveteli a jo viselkedést, irdnyitja, ezen kiviil kontrollalja a gyerek viselkedéseit. A sziild
valaszkészsége alacsony, kevésbé veszi figyelembe a gyerek igényeit, vagyait, kevésbé
elfogado a gyerek impulzusaival.

o Az elkényeztetd sziilo kevés elvarast tamaszt a gyerekkel szemben, meleg, ezen kiviil

tolerans az attitiidje, elfogado a gyermek viselkedésével szemben.
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e Az elhanyagol6 sziil6 nem tamaszt kdvetelményeket, valamint nem jellemzo ra a gyerek
igényeire valo valaszkészség. Sajat nehézségei okan, esetleg a sziiléi szereppel vald
azonosulas képtelensége okan elhanyagolja a sziil6i feladatait.

A gyermekbantalmazas tekintetében mintegy kinalja magat az a feltevés, hogy
a dimenziok végpontjai azok, amik magas kockazatot jelentenek. A talzott szabalyozas,
tovabba a hozza kapcsolddo eroteljes fegyelmezeés egyfeldl a
fizikai, emocionalis bantalmazas
veszélyét hordozza, masfeldl — sziilokozpontisadga, tovabba a gyermek igényei irdnti
alacsonyabb foku érzékenység révén — az affektiv,, esetleg akar fizikai elhanyagolas
lehetdségét. A thlsdgosan gyenge szabalyozds az elhanyagolés tekintetében jelenthet
magas rizikot, kiilondsen, ha érzelmi tavolsagtartassal, kozonnyel parosul (Vajda, Kosa,
2005 134:136).

2.2 Sziil6i nevelési stilusok és azok felosztasai

Kurt Lewin amerikai-német pszichologus a ,tarsadalom pszichologiai atyja”-nak is
szoktak emlegetni. Amerikaba koltozésétét kovetden gyermekpszichologusként dolgozott
innen adddott az 1936-0s években megirt kutatasa, amelyben iskolas fitgyermekeket figyelt
meg, akiknek feladatokat kell elvégezniiik. Egyik legismertebb vizsgalataban Lewin, Lippitt
¢s White altal végzett kisérletben harom kiilonbozd vezetési stilust vizsgaltak meg az iskolas
filgyermekek korében: az autokrata (autoriter), a demokratikus és a laissez-faire. Az
eredmények alapjan a kiilonb6z0 vezetési stilusoknak jelentds hatasa volt a
csoportdinamikara és a teljesitményre. (Mérei-Binét,2016)

Az autokrata vezetési stilus mellett, ahol a vezetd szigoruan irdnyitja a csoportot és
korlatozza a résztvevok beleszolasat, novekedett az agresszid €s a konfliktusok szdma a
csoportban. A gyerekek gyakran keresik a blinbakot az agresszid kifolydsolasara, ami azt
mutatja, hogy az autoriter vezetés fesziiltséget és konfliktusokat sziilhet a csoportban.

A demokratikus vezetési stilus esetén, ahol a vezetd bevonja a csoporttagokat a
dontéshozatalba és tdmogatja a nyitott kommunikaciot, baratsagosabb tarsas légkor alakult
ki, és a csoport hatékonyabban tudott egyiittmiikodni €s feladatokat végrehajtani.

A laissez-faire vezetési stilusban, ahol a vezeté minimalis irdnyitast vagy iranymutatast
nyljt, a csoport tagjai gyakran nem voltak motivaltak vagy képesek hatékonyan
egylittmiikodni, és kevesebb feladatot végeztek el.

Ezek az eredmények ramutatnak arra, hogy a vezetési stilusoknak jelentds hatisa van a
csoportdinamikara és a teljesitményre, ¢és segitenek megérteni, hogyan befolyasolja a vezetoi

viselkedés a csoporttagok viselkedését és teljesitményét (Mérei-Binét,2016).
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e Autokratikus (tekintélyelvii) neveldi stilus sajatossaga az, hogy egyediil vezet. A
gyermek egyediil hozza meg a dontéseit, a csoport, esetleg annak tagjai alig, esetenként
egyaltalan nem donthetnek. Az autokratikus neveldi stilusra jellemz6 az utasitasok, valamint
parancsok hasznalata. Azok a gyerekek, akik ebben a stilusban nevelkednek jellemzd rajuk
a visszahuzodottsag, onallotlansag.
o Demokratikus neveldi stilus jellemzdje, hogy alkalmat ad a dontés eldtt a dolgok
megvitatasara, a csoport véleményét is mindig figyelembe veszi. Modszerének sajatossaga,
hogy kompromisszumot probal keresni vita és meggy6zés altal. Gyermekeik sajat véleményt
alkothatnak
o Laissez - faire (rdhagyd) nevelési stilus jellemzdje a teljes vezetés hianya.
Lewin megallapitdsa szerint a leghatékonyabb vezetési stilus az autokratikus stilus. A
legnépszeriibb a demokratikus, hiszen ennél a stilusnal a vezetd az alanyokat is bevonja
munkéjaba. A laissez-faire pedig a legkisebb eredményt hozd, legkevésbé hatékony vezetési
stilus, viszont ezaltal. keriiltek el6térbe az emberek egyedi tulajdonsagai, képességei
(Horvath, 2004).
Ranschburg Jend felosztdsait is a nevelési stilusokrol

Ranschburg Jend a pszichologia tudomanyok professzora. A gyermekekkel, a csaladdal
kapcsolatos nézeteit, véleményét mindig ugy kozvetitette, hogy azt az atlagolvasd, nézd is
megértse. Munkassaga sordn négy sziiloi stilust hatarozott meg:
e meleg — engedékeny
e meleg — korlatozo
¢ hideg — engedékeny
e hideg — korlatozo

A meleg-engedékeny sziil6i attitlid a harmonikus nevelés kulcsa, ami ideélis a gyermek
személyiségfejlodéséhez. A "meleg" jelz6 nem azt jelenti, hogy a gyermek tulkényeztetése,
¢s az "engedékeny" sem azt, hogy hidnyoznak a hatarok vagy tiltdsok. Az ebben a tipusban
nevelkedd gyerekek pozitiv vilagnézettel rendelkeznek, aktivak, céltudatosak, baratsdgosak,
kreativak és aktivan részt vesznek a vildg dolgaiban. Soha nem kérddjelezik meg, hogy
szeretik Oket, de ez a szeretet sosem korlatozza cselekedeteiket. Megfigyelték, hogy ezeknek
a gyerekeknek az agresszidja inkdbb a biztonsagérzetiikbol és a szigoru biintetések hianyabol
ered, nem pedig az 6nallo cselekvésiik gatolasabol.

Milyen felndtté valnak ezekbél a gyerekekbél? Altalaban az ilyen felndtteket az onérdek

vezérli, nagy reményekkel kezdenek neki céloknak, de csak ritkan érik el azokat, kevés a
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kitartasuk, alacsony a stresszszintjiik, 6nzok és gyenge jellemiiek lehetnek, és nehézségekkel
kiizdenek az életben. Azonban, mivel a személyiségiik nem szenved érzelmi sériiléseket, a
hidnyossagaik korrigalhatok.

A meleg-korlatozo attitid azt jelenti, hogy a sziilok talzottan szeretetteljesek ¢és
nagymértékben korlatozzak a gyermek onallosagat. Példaul az ilyen sziilok csak havonta
egyszer-kétszer engedik meg a nyaldka fogyasztasat, mert az nem tesz jot az egészségének
¢s a fogainak. Nem engedik ki a gyereket sapka €s sal nélkiil egészen tavasz végéig, mert
attol tartanak, hogy megfazik. Ezzel a korlatozassal megakadalyozzdk a gyerekek onalld
cselekedeteit, ami miatt a gyermek haragjat a sziileikre iranyitjak. A gyerekek nem tudjak
kiélni a korlatozasok elleni ellenérzéseiket, mivel az agressziot tiltjak a sziildk, igy ez a
fesziiltség befelé iranyulhat, és nyugtalansagot okozhat. Ez a nevelési modszer tilzottan
konform viselkedést eredményez.

A hideg-engedékeny sziil0i attitiid az elhanyagold nevelés jellemzdje, amikor a sziilék nem

torddnek a gyermekiikkel, és nem képesek kielégiteni az 6 fliggdségi igényeiket. A nyilt
ellenszenv és a nem torddés jellemzi ezt az attitidot, és ha a sziild mégis foglalkozik a
gyerekkel, az altalaban fizikai bilintetésben nyilvanul meg. A gyermek a sziildvel szembeni
agressziojat a kornyezetében vezeti le, ami antiszocialis viselkedést ¢és szeparacios
szorongast okozhat. Ezeket a sziil6ket sokszor annyira lekotik sajat problémaik, hogy nincs
idejiik vagy energidjuk a gyerekiikkel vald foglalkozasra. Ez az elhanyagolds sulyos
kovetkezményekkel jarhat a gyermek affektiv sziikségleteire nézve.
Milyen felnétt vélik ezekbdl a gyerekekb6l? Altalaban az ilyen felnétteket az onérdek
vezérli, nagyon alacsony az onértékelésiik, konnyen befolyasolhatok és megtéveszthetdk, €s
hajlamosak biincselekményekbe keveredni az Onbecsiilésiik javitasa érdekében. Végiil
keserti és csalddott emberekké valnak, akiket vonz a balszerencse €s azok, akik kihasznaljak
Oket.

A hideg-korlatozo nevelési attitiid- tekintélyelvli nevelési attitidot hasonléan a
gyermekkel szembeni ellendrzések, a kotddeés elutasitasa jellemzd, mely nem nyiltan, hanem
rejtetten, a tilzott, szinte elviselhetetlen korlatozasok forméjaban jelentkezik. A gyermekbdl
ez agressziot valt ki, melyet nem fejezhet ki. Ez a sziild gondoskodik a gyermekérdl, sokszor
fel is emlegeti, hogy 6 milyen sok aldozatot hoz, tovabba amit tesz, az csakis a gyermekéért
torténik. Ebben az ellentmondassal terhes légkorben, halatlannak érzi magat a gyerek,
bilintudatot ¢l 4t (Ranschburg, 1998).

Remsberg-Saunders sziildi nevelési stilusai
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Bonnie Remsberg ¢s Antoinette Saunders pszicholdgusokat is foglalkoztattak, miként hat a
gyermek fejlédésére a sziiléi nevelési stilus. Osszesen hat sziildi tipust kiilonboztettek meg:

Diktatorikus sziilo jellemzoi:

A diktatorikus sziil6 nagyon szigorti gyermeke felé, iizenetében azt kdzvetiti, hogy 0 a felndtt
¢s azt kell csindlni a gyermeknek amit 6 mond, gyakran semmibe veszik gyermekeik
érzelmeit. ,, Nem szdmit,mit gondolsz, itt én irdnyitok”.

A diktatorikus sziiloket a gyermekeik 6rmesternek vagy kiképzotisztnek tekintik. A
diktatorikus sziilokre a gyerekek néha hangosan ,néha nagyon halkan, néha pedig a kett6
kombinéciojaval reagalnak. Az iskolaban gyakran megfigyelhetd a kovetkezo
viselkedésiformak: Onzés, hiszti, makacssag, dac, szexualis zaklatds, koordinaciohidny,
gyenge megkiizdési készség és gyakori fejfajas. Kisebbrendliségi érzésektdl szenvednek,
alacsony az Onbecsiilésiik, és gyakran képtelenek megbocsatani.

A kritizalo sziilo jellemzoi:

A kritizal6 sziilok nagyon hasonlitanak a diktatorikus sziildkhoz, 6k gyermekiiknek azt
sugalljak, ,.te semmiben nem vagy jo”. A kritizdld sziilok figyelmiiket masok hibdira
Osszpontositsak. Gyermekeik viselkedésében gyakran mutatkozik visszahtzodas, titkol6zas,
hazudozés. Jellemz0 lehet még a tulzott maximalizmus, hiszen mindig rettegnek attol, hogy
valami hibat kdvetnek el, és ezért leszidast és sértegetést kapnak.

A gyermeknevelésre alkalmatlan sziild jellemzoi:

Ezek a sziil6k sokszor alkohol vagy mas szer rabjai. A gyermekiik felé azt sugalljak,
hogy

,képtelen vagyok a nevelésedre, nem tudok neked megadni semmit, amire igazan sziikséged
lenne”. A gyermekeik viselkedésmintaja gyakran hasonlit az alkohol vagy a kabitdszerhatas
alatt 4116 sziilok viselkedésimintaihoz. Viselkedésiikre jellemzd a tisztelet hidnya, alérettség,
depresszio, taktikdzas, gyakori diihkitorések.

Erdektelen sziil§ jellemzdi:

Altalanossagban elmondhaté errél a sziilé tipusrél, hogy érdektelenek gyermekeik irant,
kevés 1dot toltenek veliik, minden mas dolgot fontosabbnak tartanak, mint az egyiitt toltott
1d6t, ezzel azt sugalljak gyermekeik felé, hogy ,,nem vagy fontos nekem”. Ezzel szemben a
gyermekek, hogy elkeriiljék a fijdalmas igazsdggal vald szembesiilést, sokszor hatalmas
energiat forditanak arra, hogy tagadjak azt, amit éreznek. Az érdektelen sziilok gyermekeire
jellemzd viselkedés: a tilzasok, hazugsagok, visszahuzddasok, nyugtalansag, depresszio,
Onbecsiilésiik alacsony.

Az aggalyoskodo sziilo jellemzoi:
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Az aggalyoskodo sziil6 , azt sugalljak gyermeke felé hogy ,, képtelen vagy egyediil ,
barmit megtenni” . A gyermekben azt az érzetet kelti, hogy egy csecsemd, nem képes
egyediil semmire, mindenbe beleliti az orrat, nem hagy egyediil semmit véghez venni. Az
aggalyoskodo sziilok gyermekei olyan viselkedési forméakat mutatnak, amelyeket a sziilok
nem feltétlentil tarsitanak sajat viselkedésiikhoz, példaul visszahtzodast, gyakori megfazast,
félénkséget, falanksagot és gyakori diihkitoréseket. A tulzott aggddas miatt a gyerekek
alvaszavaroktol szenvednek, leblokkoltnak érzik magukat ,nehezen kommunikalnak a
személyes problémaikrol, és titkoloznak.

Az értékelo sziilo jellemzoi:

Az értékeld sziilo a legjobb sziil6i nevelési tipus a gyermek személyiségének fejlodése
szempontjabol. A sziilé azt sugallja a gyermeke felé, hogy ,,szeretlek, nagyon jo gyermek
vagy”. Az értékeld sziilok gyermekei életrevalok, érzelmileg kiegyenstlyozott ,spontanok,
aktivak, ¢s energikusak, lelkesek, rugalmasok, megbizhatéak, véleményformalok, de
nyitottak mas Otletekre, kedvesek és kreativok (Ramsberg-Saunders 2000).

Varga Anna Jakovleva és Sztolin Volodimir Viktorovics is végeztek vizsgalatot a sziiloi
nevelési stilusok teriiletén, amelyeket az aldbbi felosztas szerint értelmeztek:

Pozitiv nevelési stilus: elfogado-elutasitd, egylittmiikodd, szimbiotikus.

Negativ nevelési stilus: tekintélyelvii, lenézé-alulértékeld.

o FElfogado- elutasito ez a stilus a gyermekhez valo érzelmi odafordulast mutatja. Egyrészt
szeretik gyermekiiket, tiszteletben tartjak egyediségét, és sok 1dot toltenek egyiitt, elfogadva
érdeklodésiiket és terveiket. Masrészt azonban rosszul nevelik oket, nem alkalmazkodnak
¢letstilusukhoz, és ugy érzik, soha semmit nem fognak elérni az életben. Szomorusagot
éreznek, diithosek, nem biznak gyermekeikben és nem is tisztelik Oket.

o Egyiittmiikéds- ezt a szilGtipust a tarsadalmilag elvart normak jellemzik. A sziilék
érdeklddnek, segitenek, tovabba empatikusan viszonyulnak gyermekeik terveihez. Nagyra
értekelik gyermekiik intellektudlis, ezen kiviil leleményes attributumait, biiszkék rajuk. A
szlilok biznak, a gyermekiikben elfogadjak fliggetlenségi vagyat, valamint tdmogatjak 6t.

o Szimbiotikus- ebbe a tipusba tartozo sziilok folyamatosan aggodnak gyermekeikért, az
¢let nehézségeire hivjak fel a figyelmiiket, igyekeznek kielégiteni a gyermek sziikségleteit
¢és elzarni 6t a kiilvilag nehézségeitdl és kellemetlenségeitdl. Még mindig csecsemdként
gondolnak gyermekiikre, akit meg kell védeni. A ,mi ,,  kapcsolat a kisbaba
megsziiletésekor a gondos anya rahangolodik a gyermekre minden rezdiilésére reagal, szinte
egylitt 1¢legzik, fekszik és kel kisbabjaval. Ebben az idészakban beszéliink a szimbidzisrol

hiszen az anya és a gyerek nagyon szoros 6sszehangolt kapcsolatban van, ami rendjén is van
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ebben az iddszakban. A probléma ott kezdddik, amikor a sziil6 nem hagyja érvényesiilni
gyermekét, nagyobb kordban sem pl: 10 évesen is bekoti a cipofiizjét, dsszevagja az ételét,
feloltozteti, ilyenkor beszéliink nem egészséges anya gyermek kapcsoltrol.

o Tekintélyelvii- ebbe a tipusba tartozé sziilok szeretik iranyitani gyermekiik viselkedését,
fegyelmet és a szabalyok betartasat varjak el téliik. Ha a gyermek megszegi a szabalyokat
blintetés var rajuk. Folyamatosan figyelemmel kisérik gyermek fejlodését egyéni gondolatait
¢s érzéseit.

o Lenézo — alul értékelo: A sziilok még mindig kigyermekként tekintenek gyermekiikre.
Ugy érzik a gyermekiik az életre képtelen, sikertelen és minden rossz bevonzdja. A
legnagyobb hiba, hogy nem biznak meg a gyermekiikben Ennek fiiggvényében a sziilok
probaljak elzarni a gyermeket az élet nehézségeitdl a gyermek cselekedeteinek ellendrzését
kovetelve (Varga- Sztolin, 1986).

Az itt felsorolt sziil6i nevelési stilusoknak megvannak mind az elényei, mind a hatranyai.
Bér még ekkor sem beszélhetiink egy teljes sziil6i nevelési stilusrol, minden sziild tobb stilus
jegyeit, elonyeit és hatranyait hordozza magaban. Megfigyelhet6 az is, hogy egy csaladon
beliil kiilonb6zd nevelési stilussal rendelkeznek a sziil6k. Ilyenkor ezek a stilusok
kiegészithetik egymast, de lehetnek Osszeférhetetlenek is, amelynek kovetkeztében
Osszezavarhatjak gyermekeiket, ezzel helytelen nevelési 1égkort biztositanak szamukra.

(Varga- Sztolin, 1986).
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3. A GYERMEKBANTALMAZAS ES A SZULOI NEVELESI ATTITUD
OSSZEFUGGESEINEK VIZSGALATA KARPATALJAI ES MAGYARORSZAGI
KISGYERMEKES SZULOK KOREBEN
A gyermek személyiségének fejlodésében a legmérvadobb alappillér a csaldd. A csaladnak
a gyermek fejlodésére gyakorolt hatdsa olyan alap, amely segitheti vagy gatolhatja 6t a

fejlédésben.

A sziil6 nevelési stilus befolyasolja a gyermek viselkedési mintdinak az alakulasat,
erkolesi értékeinek és a mas emberekhez vald viszonyulasat. Ezek a mintdk és érékek
hatarozzak mag azt, hogy a gyermek, milyen érzelmi alapokkal valik felndtté. A csalad és a
szillok f6 feladata az, hogy harmonikus csaladi kornyezetet biztositson a gyermek
fejlodéséhez, pszichologiai biztonsagot nyujtson gyermek szamara, és kielégitse az
alapsziikségleteit az egészséges fejlddéshez. A csaladi viszonyrendszerekben vald zavarok
negativ hatdssal vannak a gyermek jellemének, Onbecsiilésének, értékrendjének,
viselkedéskultirajanak és mentalis egészségének a kialakulasaban. Sokesetben, a sziild
figyelmetlensége, a bantalmazassal kapcsolatos ismereteinek a hidnyossagai vezetnek
ahhoz, hogy a sajat gyermekét a nevelés okan bantsa. A gyermek bantalmazéasa és
elhanyagolasa a gyermekben olyan lelki torést és maradand6 nyomokat hagy, amely a
felndttkori személyiség alakulasat negativan befolyasolja és meghatarozza az 6nmagahoz és
masokhoz vald viszonyuldsat. A tarsadalmi normak Onmaga €s masok elfogadéasa, az
alkalmazkodas és a beilleszkedés nehézségei egy életen at megnehezitik a szamdara az
érvényesiilést és az masokkal vald egyiittmlikodés készségének a megfeleld alakulasat.
Tobbek kozott bizalmatlan lesz az emberek és a tarsadalommal szemben, hisz ha sziileiben
nem bizhat meg, akkor ki masban tudna.

A gyermekbantalmazas jelensége napjainkban is, sajnos, iddszerli, amelynek vizsgalata
fontos kérdése a gyermeknevelésnek. Az ok-okozati Osszefiiggések feltarasdban a sziil6i
nevelési stilusok vizsgalatdn, valamit a gyermekbantalmazéssal kapcsolatban kialakult
nézetek Osszefiigéseinek feltarasaval kivanom rdiranyitani a figyelmet arra, hogy ez a
folyamat megallithat6 edukacié utjan.

A vizsgalat kutatdasi feladatai és modszerei:
A gyermekbantalmazés, a csaladi nevelés és a bantalmazassal kapcsolatos kérdések

értelmezésével kapcsolatos 0Osszefiiggések feltarasahoz egy tesztet €s egy Onalloan
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Osszeallitott kérdoivet alkalmaztam. A kutatas soran arra keresem a valaszt, van-e
Osszefliggés a csaladok nevelési stilusai és a kulturdlis kornyezet befolyasa kozott ; a
gyermekbantalmazas kategoridinak értelmezése Osszefiiggésben all-e a sziilok iskolai
végzettségével ; mely sziil6i nevelési stilus képviseldi tartjak elfogadhatonak az enyhébb
bantalmazasi formak alkalmazasat a gyermeknevesben, és mely az a sziiléi nevelési stilust
képviseldk , amelyek elitélik a bantalmazas mindennemi formajat a gyermeknevelésben

A kutatashoz két célcsoportot valasztottam. Egy Kéarpataljai 6voda, a Badaléi ,,Edenkert”
6voda sziiléi kozosségét, illetve egy Budapesti 6voda, a Rozsat nevetd Waldorf Ovoda sziili
kozosségét kértem fel a vizsgalatban vald részvételre. A kutatdsban mindkét 6vodabol 20-
20 sziilo vett részt, akik kitoltottek egy sziildi nevelési stilus meghatarozasra javasolt tesztet,
¢s emellett egy 17 kérdésbdl allo kérddiv kérdéseire is valaszoltak. A kutatdsom
modszeréiil a primer kutatast valasztottam.

Varga Anna és Sztolin Volodimir ,,A sziiléi nevelési stilusok vizsgalata” cimii tesztjét
(1. szamu melléklet) megfelelonek véltem a sziil6i nevelési stilusok megallapitasara mindkét
ovoda sziil61 kozosségéhez tartozo sziilok vonatkozasaban. A teszt 61 allitasbol all. A teszt
allitasaira igennel, vagy nemmel lehetett valaszolni annak megfelelden, hogy az 4llitas mely
mértékben jellemzo a sziilére. Az allitdsok 6t csaladi nevelési stilus meghatarozasat teszik
lehetévé, ami altal fény deriil arra, hogy az illetd sziild: elfogado-elutasito, egylittmiikddo,
szimbiotikus, tekintélyelvii és lenézd-alulértékeld nevelési stilusban neveli-e a gyermekét.
A teszt eredményeinek kiértékelése pontozassal torténik - mindegyik ,,igen” valasz egy
pontot ért. A teszthez tartozik egy megoldo kulcs is, (2. szamu melléklet) melynek révén a
kategoériadk meghatdrozasa torténik.

Minél magasabb a pontérték egy-egy kategériat tekintve, annal hatdrozottabb ¢és
egyértelmiibb az adott sziiléi attitlid, értelemszerlien az alacsonyabb pontszamok - ennek
ellentétét jelentik.

A pozitiv tartomdnyt nevelési stilus kategoriai a kovetkezOk: elfogado-elutasito,
egylittmiik6do, szimbiotikus.

A negativ tartomanyu nevelési stilus kategériai a kovetkezok: tekintélyelvii, lenézo-
alulértékeld.

A kapott szamértékek jelentéstartalma az alabbi rend szerint kategorizalhato:

Az elfogado-elutasito sziilo nevelési stilus tekintetében az alacsony eredmények - 0-tol 8
pontig - azt mutatjak, hogy a felndtt pozitivan viszonyul a gyermekéhez. A sziild teljes
mértékben elfogadja gyermekét, tiszteli annak egyéniségét, jovahagyja érdekeit, tdimogatja

terveiben, sok 1d6t tolt vele és nem banja meg azt. A magas pontszamok - 24-t6l 30 pontig
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arrol tanuskodnak, hogy a sziild negativ érzéseket taplal a gyermeke irant: ingerlékenységet,
diihot, utalatot, bosszusagot érez.

Az egyiittmiik6do kategoridban a magas pontszam - 7 €s 8 pont kozott - annak a jele,
hogy a feln6tt nagy figyelmet fordit a gyermek érdeklddési kore irant, magasan értékeli a
gyermeke lehetdségeit, dicséri Onallosagat és kezdeményezéseit. Igyekszik egyenrangh
tarsként kezelni gyermekét. Az alacsony eredmények - 1 vagy 2 pont - azt mutatjak, hogy a
felnétt ellenfélként tekint gyermekére. Ez a tipust felnétt sem nevezhetd jo pedagogusnak.

A szimbiotikus kategoria magas pontszamai - 6 vagy 7 pont - arrél szamolnak be, hogy a
szllé nem képez pszichologiai tdvolsdgot sajat maga és a gyermeke kozott. Igyekszik a
lehetd legkozelebb lenni hozza, kielégiteni annak alapvetd sziikségleteit. Az alacsony
pontszamok - 1 vagy 2 pont - azt jelentik, hogy a sziild6 ennek ellentétje: jelentds
pszichologiai tavolsagot tart dnmaga és gyermeke kozott, keveset torddik vele. Kevésbé
nevezhetd jo neveldnek vagy tanarnak ez a tipusu felnétt.

A tekintélyelvii kategdria magas pontszamai - 6 és 7 pont - azt mutatjak, hogy a felnott
tulsdgosan is nagy tekintéllyel viszonyul a gyermekéhez. Elvarja a teljes engedelmességet
¢és szigoru fegyelmi keretek kozott tartja. Szinte minden téren rakényszeriti gyermekére a
sajat akaratat. Az ilyen személyiség messze nem lehet jo neveld. Az alacsony eredmények
ezen a skalan - 1 vagy 2 pont- ennek ellentétét jelzik. Arr6l tantskodik, hogy gyakorlatilag
semmilyen irdnyitas nem jellemz6 a sziil6-gyermek kapcsolatot. Ez nem tal j6 a tanitas és a
nevelés szempontjabol. A legjobb eredmény a j6 pedagdgiai képességek terén a 3 és 5 kdzotti
pontszamok.

A lenéz6-alulértékeld sziilétipus magas pontszama - 7 és 8 pont - annak a jele, hogy a
feln6tt szerencsétlennek tartja gyermekét, nem tartja 6t intelligens lénynek. A gyermek
érdekeit, hobbijait, gondolatait és érzéseit komolytalannak véli. K6zombdsen viszonyul a
gyermekéhez. Kevés eséllyel tarthato az ilyen felndtt j6 neveldnek vagy tanarnak.

A kutatas masodik részében ugyan ezeknél a sziiloknél kérddives kutatast végeztem ,,A
gyermekbantalmazas értelmezése a nevelés Osszefiiggéseiben ,, cimmel. (3. szamu
melléklet) A kérdoiv elsd kérdései arra iranyultak, hogy a vizsgéalatban résztvevd sziilok
milyen ¢életkortak, milyen szintli iskolai végzettséggel rendelkeznek, milyen a csaladi
allapotuk, illetve hany kiskor gyermeket nevelnek. A kérddiv tovabbi kérdései a
gyermekneveléssel, €s a bantalmazéssal kapcsolatos nézetek feltardsra iranyultak nyitott és
zart kérdéseken keresztlil feltdrni, milyen a viszonyuldsuk a gyermekbantalmazas

kategoridival szemben, illetve mely bantalmazasi formak elfogadottak a sziilé szdmara a
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gyermeknevelésben. Fontos része a kérdéseknek az is, hogy milyen fegyelmezési
modozatokat ismer €s haszndl a sajat gyermeke nevelésében.

Arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy a kulturalis kornyezet hatdssal van-e a csaladokra
oly modon, hogy a nevelési stilusok és a gyermek fegyelmezésében alkalmazott modozatok
kimeritik-e a bantalmazas fogalmat, illetve a bantalmazds mely formadit tartjak
elfogadhatonak a sziilok a gyermeknevelésben — az alabbi hipotéziseket allitottam fel:

H1: Hatarozott kiilonb6z6ség van a kulturdlis kornyezet és a csalddi nevelési stilusok
alakuldséaban.
H2: A fizikai, az érzelmi bantalmazast és elhanyagolast a nevelési stilustodl fiiggetleniil
minden sziilo elitéli.
H3: A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd sziildk pozitiv sziiléi nevelési attitlidot
képviselnek.
H4: Azoknal a sziiloknél, akik a negativ tartomanyu nevelési stilust képviselik elfogadott a
gyermekbantalmazas enyhébb formaja.
H5: Az elfogado nevelési stilust képviseld sziildk, elitélik a bantalmazds mindennemi
formajat a gyermeknevelésben.

3.1.Karpataljai és magyarorszagi kisgyermekes sziillok nevelési stilusvizsgalata

és eredményeinek dsszehasonlité elemzése

Varga - Sztolin ,,A sziil6i nevelési stilusok vizsgélata” cimii teszt eredményeit az alabbiak
szerint dolgoztam fel. A teszthez tartozo kiértékeld kulcs utasitdsainak megfeleléen, minden
»lgen” valasz pontjait a megfeleld kategéridhoz csatolva egységesitettem, amely alapjan
nyilvanvalova valt, hogy mely sziild melyik neveldi stilus képviseldje. A kapott eredmények
bemutatdsa osszefoglalo tdblazatokba rendezve keriilnek bemutatasra, amelyekben a sziilok
monogramja segiti a tovabbi elemzések személyes vonatkozasainak a vizsgélatit. A
tablazatokban, a nevelési stilusok vizudlis megkiilonboztetése érdekében, szinkdd

alkalmazasa segiti az attekinthetdséget, az alabbiak szerint:

Szinkédok

Elfogado
Egylittmiikod6

Lenéz6-alulértékeld
Annak érdekében, hogy megvizsgalhassuk a kulturalis kornyezet és a sziiléi nevelési

stilusok alakuldsainak Osszefiiggéseit, a teszt eredményei kiilon tablazatokba rendezve
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keriilnek bemutatasra. Kiilon a Karpataljai sziilok esetében ¢és kiilon a Budapesti sziilok

esetében az alabbiak szerint:

Karpataljan €10 sziilok nevelési stilusa

Kéd | Elfogadé | Egyiittmiikodo | Szimbiotikus | Tekintélyelvii | Lenézd,
Elutasito Alulértékelo

1 0.G 11 1
2 B. A 10 2
3 |S.E 9 1
4 M.V 10 1
5 P.Cs 15 0
6 L. Sz 8 0
7 N.K 8 0
8 O.K 8 1
9 LM 13 1
10 | P.Sz 8 2
11 {Sz. A 16 1
12 |D.A 8 1
13 [JA 13 2
14 | N.N 8 1
15 | N.A 8 3
16 |S.E 12 1
17 |D.V 8 4
18 |P.V 8 0
19 | Sz. K 11 0
20 | N.L 19 0

A nevelési 9 0

stilusok
Osszesitése:

1. sz. tablazat: Karpataljan él6 sziillok nevelési stilusa eredményeinek 0sszesitd

tablazata

Ebben a tablazatban figyelemre méltd 3 sziilé valasza, (D.A, N.N, N.A) naluk egyszerre
tobb csaladi nevelési stilus is dominal. A tobbi megkérdezett sziilé pedig egyértelmiien
besorolhatd egy-egy sziil6i nevelési stilusba. Az elsd kategéridban ( elfogado- elutasito),
minden elemzett valasz az elfogadd végre sarkalt igy tehat 6sszesen ebbe a kategdridba 9
sziil0 besorolhato, 11 pedig nem. A masodik kategoria az egyiittmiikodo a valaszok elemzése
alapjan ez a nevelési stilus 6 sziilonél dominal 14-nél pedig nem. A harmadik kategoria a
szimbiotikus a valaszok elemzése alapjan ebbe a kategoridba 4 sziilo besorolhato, 16 pedig

nem . A negyedik kategoria a tekintélyelvill ide az adott valaszok alapjan 5 sziilé sorolhato
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be , 15 pedig nem. Az 6tddik kategoria a lenézé-alulértékeld , a valaszok alapjan egy sziild

sem sorolhato be, akinél ez a fajta nevelési stilus dominal.

Magyarorszagon €16 sziilok nevelési stilusa

Kéd | Elfogado | Egyiittmiikodé | Szimbiotikus | Tekintélyelvii | Lenézo,
Elutasito Alulértékelo
1 | Ny.O 8 0 0
2 |K.B 10 1 0
3 | MM 8 2 0
4 | T.A 11 2 0
5 |B.E 8 0 0
6 |F.E 13 1 0
7 | T.Cs 10 2 1
8 |S.A 8 2 0
9 |NF 1 0
10 | AZs 3 1
11 | B.B 1 1
12| 0K 10 1 0
13 | K.P 2 0
14 | K.Cs 3 0
15| V.A 10 3 0
16 | P.L 11 2 0
17 | N.F 8 2 0
18 | L.L 1 1
19 | S.E 13 1 0
20 | HK 12 1 0
A nevelési 10 0 0
stilusok
0sszesitése:

2. sz. tablazat: Magyarorszagon é16 sziilok nevelési stilusa eredményeinek 6sszesitd

tablazata

Ebben a tablazatban figyelemre mélto 5 sziilé valasza, (NY.0,S.A, N.F, K.P, K.CS) naluk

egyszerre tobb csaladi nevelési stilus is domindl. A tobbi megkérdezett sziild pedig
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egyértelmiien besorolhato egy-egy sziildi nevelési stilusba. Az elsd kategoriaban ( elfogadd-
elutasitd), minden elemzett valasz az elfogad6 végre sarkalt igy tehat Osszesen ebbe a
kategoriaba 10 sziil6 besorolhato, 10 pedig nem. A masodik kategoria az egylittmiikodo a
valaszok elemzése alapjan ez a nevelési stilus 10 sziilénél dominal 10-nél pedig nem. A
harmadik kategoria a szimbiotikus a valaszok elemzése alapjan ebbe a kategoriaba 11 sziild
besorolhatd, 9 pedig nem . A negyedik kategoria a tekintélyelvii ide az adott valaszok alapjan
egyik sziilé sem sorolhatd ebbe a kategoridba Az 6tddik kategodria a lenézd-alulértékelonél
ugyan ez a helyzet, egyik sziil6 sem sorolhat6 ebbe a kategoriaba.
A két orszagban végzett sziiloi nevelési attitiid vizsgalat szembetiing
kiilonbozdségeket mutat, amelyet az alabbi tablazat jol szemléltet:

Osszehasonlito tablazat
a Karpataljan és Magyarorszagon €l sziilok nevelési stilusai tekintetében

Sziil6i nevelési stilus Kérpataljan €16 Budapesten ¢16
sziilok sziilok
1 Elfogado 9 10
2 Elutasito 0 0
3 Egylittmiik6do 6 10
4 Szimbiotikus 4 11
5 Tekintélyelvii 5 0
6 Lenéz6- alulértékeld 0 0

3.sz. tablazat: A két orszagban végzett sziiloi nevelési attitlid vizsgalat
eredményének 0sszehasonlitasa

Az 0Osszehasonlitdo tablazatbol megallapithatjuk, hogy az elfogadd nevelési stilus
Kéarpataljan 9, Budapesten pedig 10 sziilén€l van jelen. Az elutasitd nevelési stilus egyik
orszagban sincs jelen, ami pozitiv. Budapesten 10 sziil6nél van jelen az egylittmiikodo
nevelési stilus, mig Karpataljan csak 6 sziilonél, ugyanez a helyzet a szimbiotikus nevelési
stilussal budapesti sziilok korében 11 személynél dominal, mig a karpataljaiaknal csak 4
szilonél. A tekintélyelvii nevelési stilus kizarolag csak Karpataljan van jelen 5 sziilonél. A
lenéz6-alulértékeld nevelési stilus dominancidja, pedig egyik orszagban sincs jelen , ami
szintén pozitivum. Ebben a tdblazatban még jol lathato az is, hogy vannak ismétlések. Ez
azzal magyarazhato, hogy a megkérdezett sziilok valaszainak 6sszesitésénél kideriilt, hogy
egyszerre tobb kategoriaba is besorolhat6. Az adott valaszok alapjan nem kaptam elegendd

informéciot a koriikben dominald sziiléi nevelési stilus bizonyitasara.
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3.2 A kérdéives vizsgalat
»A gyermekbantalmazas értelmezése a nevelés osszefiiggéseiben”
osszehasonlito elemzése

»A gyermekbantalmazas értelmezése a nevelés dsszefliggéseiben” c. kérddivet ugyanaz a
20 Magyarorszagon ¢s 20 Karpataljan €16, és 6vodas koru gyermeket neveld sziild toltotte
ki.

A kérdéiv kérdéseire adott valaszok az alabbiak szerint keriiltek elemzésre.

Mindegyik zart és nyitott kérdésre adott valaszok egységesitett formaban tablazatokba
foglalva keriilnek bemutatasra, kiilon kezelve a Magyarorszagi illetve Kérpataljai sziilok
valaszait, amelyekhez diagrammok is késziiltek - igy szemléltetve a valaszokban fellehetd
hasonlésagokat ¢és kiilonbozdségeket.

A vdlaszadok nemek szerinti megoszldsa:

Karpataljan €16 sziilok Budapesten €16 sziilok
N§ Férfi NO Férfi
20 0 16 4
4. sz. tdblazat : A valaszadok nemek szerinti megoszlasa
Karpataljan €16 sziilok Budapesten €10 sziilok nem
nem szerinti megoszlasa szerinti megoszlasa
0
N6 4 N§
) 16
20 Férfi Férfi
l1.sz. abra: Karpataljan €16 sziilok nem 2.sz. é&bra: Budapesten €16 sziilék nem
szerinti megoszlasa szerinti megoszlasa

A valaszadok nemek szerinti megoszlasat tekintve Kérpataljan €16 sziildk korébol
kizarolag noktdl érkezett valasz, mig Budapesten €16 sziilok tekintetében 16 valaszadd nd
volt 4 valaszad6 pedig férfi.

A valaszadok életkor szerinti megoszlasa:

Karpataljan €16 sziilok Budapesten €16 sziilok

20 év és|21-30 31-40 41 év |20 év és|21-30 31-40 41 év
kevesebb felett kevesebb felett

0 6 14 0 0 1 13 6
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5. sz.tablazat: A vélaszadok életkor szerinti megoszlasa

Karpataljan €16 sziilok Budapesten €10 sziil0k
¢letkor szerinti megoszlasa ¢letkor szerinti

0 0 megoszlasa

20 év és 0 & 1
6 kevesebb 6 20 és annal
21-30 év kevesebb
14 21-30
31-40
13
3.sz. abra: Karpataljan €16 sziilok 4.sz. abra: Budapesten €10 sziilok
életkor szerinti megoszlasa ¢letkori szerinti megoszlasa

A valaszadok életkor szerinti megoszlasat tekintve Karpataljan €16 sziilok korében 6
szild a 21-30 év kozotti korosztalyba tartozik 14 sziild pedig a 31-40 kozotti korosztalyt
képviseli. A Budapesten ¢l6 sziilok tekintetében 1 sziilé sorolhatdo 21-30 év kozotti
kategoriaba 13 a 31-40 év kozotti kategoriaba és 6 sziilo pedig a 41 év feletti kategoriaba.

A valaszadok iskolai végzettség szerinti megoszldsa:

Karpataljan €16 sziilok Budapesten €16 sziil6k
= =
o - o N
~Z . z ~Z . z
D 2 28 | = R i~ 28 |8
S~ <. | €9 2 S~ = S0 Z
~ O < B S N o S ~ O 2 B 5 N s S
L g o O g 9 = g L £ SR g 2 = E
oS 08 | T 0 S oS O 2 2 4 Q2 9
N B 2 N B 4 D=
sS''s S B < o 2 3 s''s S B < o 2z 3,
— = N et N N O .= — = N fue N N o .=
<= MO | e =S | < N D n > ~ 3
2 3 6 9 0 0 3 17

6. sz. tablazat: A vélaszadok iskolai végzettség szerinti megoszlasa

Karpataljan €16 sziilok Budapetsen €10 sziilok
iskolai végezettség szerinti iskolai végezettség szerinti
’ Alapfoku, ,
ngOSZIaSa altalanos iskola megoszlaS? Alapfoki,
L ) altalanos iskola
Kisépfok 0 0 Kizépfoki,
2 3 érettségi
9 3 Szakmunkas, Szakmunkas,
szakkdzép. szakkodzép
6 Fels6foka, 17 elsofola,
diploma tploma

. S . 6.sz. dbra: Budapesten ¢l6 sziilok iskolai
5. sz. abra: Karpataljan €16 sziilok iskolai
, , . , végezettség szerinti megoszlasa
végezettség szerinti megoszlasa
A valaszadok iskolai végzettség szerinti megoszlasat tekintve a Karpataljan a sziilok

tobbsége 6 sziild szakmunkas és 9 sziild pedig felséfoku végzettséggel rendelkezik. A
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Budapesten €16 sziildk koziil 3 sziild szakmunkas végzettséggel 17 sziil6 pedig fels6foku

végzettséggel rendelkezik. A Budapesten €16 sziild magasabb iskolai végzettséggel

rendelkeznek.

A valaszadok csaladi allapot szerinti megoszlasa:

Karpataljan €16 sziilok Budapesten €16 sziilok
2 = 2 =
= 2 = 2
> : >
3 S5 n - 50 5 & 0 - )
o 2 R = 9] o S < = )
an = S < il N en o S < il N
m e 2 as 0 O /M ~ = s 0 o
1 0 18 1 0 0 1 19 0 0

7.sz tablazat: A valaszadok csaladidllapot szerinti megoszlasa

Karpataljan €10 sziilok
csaladiallapot szerinti

, Egyediilallo
megoszlasa
1 = Parkapcsolatb

01 0 an €16
‘ Hazas

= Elvat
18

= Ozvegy

7. sz. dbra: Karpataljan €16 sziilok csaladi

allapota szerinti megoszlas

Budapetsen €10 sziil0k
csaladiallapot szerinti
megoszlasa = Egyediilallo
001 = Parkapcsola

/ tban €16
Hazas

= Elvalt

19

8. sz. abra: Budapesten ¢l6 sziilok

csaladiéllapot szerinti megoszlas

A valaszadok csaladidllapot szerinti megoszlasat tekintve Karpataljan 18 valaszado

hazassagban €106, 1 valaszad6 egyediilallo, 1 pedig elvalt. Budapesten ¢él6 valaszadok koziil

19 hézassagban é16, 1 valaszadd pedig parkapcsolatban. Osszességében tekintve mindkét

orszagban legtobben hazassagban €lok.

Gyerekek szama a csaladban:

Kérpataljan €106 sziilok Budapesten €106 sziilok

1 2 3 4 5 és|1 2 3 4 5 és
annal annal
tobb tobb

8 10 2 0 0 5 4 10 1 0

8.sz. tablazat: Gyerekek szdma a csaladban
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Karpataljan €10 sziilok
gyerekeinek szama a

csaladban .l
0
0 s
2
3
4
= 5 és annal
t5bb
9. sz. ébra: Karpataljan ¢l6 sziilok

gyerekeinek szdma a csaladban

Budapesten €10 sziil0k
gyerekeinek szdma a

csaladban )
1 0 "2
N 3
4
0a
= 5 és annal
tobb
10. sz. abra: Budapesten ¢l6 sziilok

gyerekeinek szdma a csaladban

A Karpataljan €16 sziilok koziil 8 valaszadonak 1 gyermeke van , 10 valaszadonak 2

gyermeke van, ezzel ellentétben a Budapesten €16 sziilok koziil tobbségének 10 valaszado

elmondésa szerint 3 gyermeket nevel.

A gyerek/gyermekek korosztaly szerinti megoszldsa:

Karpataljan €16 sziil6k Budapesten €16 sziil6k
2 |38 4 2 |8 <
3 w | g X = 2 S N
7 1) > | 2 2 | = 7 o) > .2 ~Z S
O a O | M LM @) aa O N i N
0 6 15 |11 2 0 5 9 20 10 3 0
9 sz. tablazat: A gyerek/gyermekek korosztaly szerinti megoszlasa
Kéarpatalja: Budapest:
Gyerekek korosztaly szerinti Gyerekek korosztaly szerinti
megoszlasa = Csecsemd megoszlasa
2
0.0 = Bolcsodés 3 0 = Csecsemd
" Ovodas " = Bolcsddés
11 Kisiskold: 10 Ovodis
15 . Kisiskolas
= Iskol
skotas 20 = [skolas
= Kamasz = Kamasz
11. sz. ébra: Karpataljan: Gyerekek ,
Tpatay y 12. sz. 4bra: Budapest: Gyerekek
korosztaly  szerinti  megoszlasa a , L ,
korosztdly  szerinti  megoszlasa a
csaladban ,
csaladban

A csaladban nevelkedd gyermekek megoszlasat tekintve Karpataljan €16 sziilok korébol 6

gyermek bolcsodébe jard, 15 6vodas, 11 kisiskolés és 2 pedig iskolas korosztalyba tartozo.
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Budapesten el sziilok korében a gyermekek megoszlasa tekintve 6 gyermek csecsemd, 9

bolesddébe jard, 20 gyermek 6vodas, 10 kisiskolas, 3 pedig iskolas korosztalyba tartozo.

Mit tartanak a legfontosabbnak a gyermeknevelésben (3 szoban):

Karpataljan €16 sziilok

Budapesten €16 sziilok

a meghatarozasra | a a  meghatarozadsra  hasznalt | a
hasznalt fogalmak: meghatarozast | fogalmak: meghatarozast
alkalmazok alkalmazok
szama szdma
Szeretet 13 Szeretet 18
Tiirelem 6 Elfogadas 2
Fegyelmezés 4 Bizalom 4
Hatarozottsag 5 Példamutatas 3
Kovetkezetesség 4 Vilaszkész 2
Megovas 4 Gondoskodas 5
Biztonsag 3 Odafigyelés 2
Példamutatas 2 Tiirelem 8
Torédés 4 Szeretettel, figyelemmel | 1
kisérése és nem nevelés
Hagyni a személyiséget | 4
kibontakozni

10. tablazat: Mit tartanak a legfontosabbnak a gyermeknevelésben (3 szoban)

Azt a kérdést tettem fel a sziiléknek, hogy mit tartanak legfontosabbnak a

gyermeknevelésben. Kdarpataljai sziilok koziil 13-an a szeretetet és 6-an tiirelmet irtak,

ugyanigy Budapesten €16 sziilok koziil is 18 an a szeretetet, 8-an pedig a tiirelmet irtak.

Mi a véleménye a gyermek biintetésérdl a nevelésben? ” kérdésre adott valaszok:

Kérpataljan €16 sziilok Budapesten €16 sziilok
fontos nem igazan | egyaltalan | fontos nem igazan | egyaltalan
fontos nem fontos fontos nem fontos
16 5 0 3 17

11. sz. tdblazat: ,,Mi a véleménye a gyermek biintetésérdl a nevelésben?”
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Karpatalja:
»Mi a véleménye a gyermek Budapest:

biintetésérol a nevelésben?” ,»Mi a véleménye a gyermek
biintetésérol a nevelésben?”

O = Fontos = Fontos

) = Nem igazan
= Nem igazan fontos
fontos

Egyaltalan nem
fontos

Egyaltalan 17

nem fontos
13. sz. abra Karpatalja: 14. sz. dbra Budapest:
,Mi a véleménye a gyermek ,»Mi a véleménye a gyermek
biintetésérol a nevelésben?” biintetésérol a nevelésben?”

Arra a kérdésre, hogy ,,mi a véleménye a gyermek biintetésérdl a nevelésben?”, nagyon
érdekes valaszt kaptam a Kérpataljan €16 sziilok koziil 16-an ugy vélekednek, hogy fontos a
gyermek bilintetése a nevelésben, és csak 5 ember jeldlte, azt a valaszlehetdséget, hogy nem.
Ezzel ellentétben a Budapesten ¢é16 sziilok koziil 3 valaszadd azt jeldlte, hogy nem igazan
fontos mig 17 valaszadé szerint gyermek biintetése a nevelésben egyaltalan nem fontos.

., Mi a véleménye gyermek fegyelmezésérol?” kérdésre adott valaszok:

Lehetséges valaszok: Karpataljan | Budapesten
él6 sziilok | €16 sziilok

Fontos, hogy a gyermekem megismerje a szabalyokat 0

Fontos, hogy a gyermekem megismerje az erkolcsi elvarasokat

Nem vagyok hive a fegyelmezésnek

WIN| DN |W|Ww

1
5
Sziikséges, mert csak igy lehet megdvni a veszélyektol 6
0
0

A fegyelmezés gatolja a gyermekem személyiségének
fejlodését

12. sz. tdblazat: ,,Mi a véleménye gyermek fegyelmezeésérol?”

Arra, a kérdésre, hogy ,,mi a véleménye a gyermek fegyelmezésérol” a Karpataljan €16
szlilék koziil 10 azt valaszoltak, hogy fontos, hogy a gyermekiik megismerje a szabalyokat,
5 en, hogy megismerje az erkdlcsi elvardsokat illetve 6 személy azt valaszolta, hogy csak
igy lehet megovni a veszélyektdl. A Budapesten €10 sziilok koziil 3-3 ember valaszolta, hogy
fontos hogy a gyermeke megismerje a szabalyokat és az erkolcsi normakat, 5 véalaszado
szerint sziikséges, mert csak igy lehet megdvni a veszélyektdl, 6 sziild azt valaszolta, hogy
nem hive a fegyelmezésnek , 3 sziild szerint pedig a fegyelmezés gatolja a gyermek

személyiségfejlodését.
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szerinti megoszlas:

crer

Lehetséges alaszok Kérpataljan | Budapesten
€10 sziilok €16 sziil6k

Megiités 16 0

Rugas 20 0
Réngatas 11 0

Haj megtépés 7 0
Targgyal dobalas 20 0
Megégetés 20 0
Meérgezés 20 0
Mindegyik 0 20

Egyik sem 0 0

crer

crer

Budapesten €16 sziilok valasza szerint mindegyik beletartozik, a Karpataljan ¢é16 sziilok

valaszat tekintve kicsit més a helyzet 16 valaszad6 szerint megiités, 20 valaszadd szerint a

rugas, 11 vélaszado szerint a rangatas, csak 7 valaszado szerint a haj megtépés , 20 valaszado

szerint a targgyal dobalds. megégetés és a mérgezés tartozik a fizikai bantalmazas

crer

,» On fizikai korldtozdst alkalmaz e sajat gyermekénél?” kérdésekre adott valaszok:

Lehetséges valaszok:

Karpataljan €16 sziilok

Budapesten €16 sziilok

Igen 6 0
Nem 9 14
Ritkan 3 4
Soha 0 0
Csak akkor, ha megérdemli | 3 2

Egyéb:

Nem érkezett valasz

Nem érkezett valasz

14. sz.tablazat: ,,On fizikai korlatozast alkalmaz e sajat gyermekénél?”
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Karpatalja: Budapest:

»On fizikai korlatozast ,,On fizikai korlatozast
alkalmaz e sajat alkalmaz e sajat
r J4 (')9’ k 14 I4 l(‘)”
gyermekenel /[, gyermekénel?? .,
0 0 Nem 0 00 Nem
‘ 6 Ritkan 4‘ Ritkan
3 Soha Soha
14
9 = Csak akkor ha = Csak akkor ha
megérdemli megérdemli
15. sz. 4abra: Karpataljan: ,,On fizikai 16. sz. 4bra: Budapest: ,,On fizikai
korlatozast alkalmaz e sajat korlatozast alkalmaz e sajat
gyermekénél?” kérdésekre adott valaszok gyermekénél?” kérdésekre adott valaszok

,On fizikai korlatozast alkalmaz e sajat gyermekénél?” kérdésre adott valaszok

tekintetéteben Karpataljai sziilok koziil 6 sziilo azt valaszolta, hogy igen 9 sziil6 azt, hogy

nem 3 azt, hogy ritkdn, 3 pedig , csak akkor ha megérdemli. Budapesten €16 sziilok koziil

senki nem valaszolta azt kdzvetleniil, hogy alkalmazna e fizikai bantalmazést a gyermeke

nevelésében 14 sziil6 ki is jelentette , hogy nem 4 sziil6 csak ritkén és 2 pedig azt valaszolta,

hogy csak akkor ha megérdemli.

crer

Lehetséges valaszok: Kérpataljan | Budapesten
€16 sziilok | €10 sziilék

Szobeli vagy verbalis bantalmazéds: (sértegetés, kritizalas, | 17 20

meggyanusitas, lekicsinyités);

Izolacios, vagy szocialis bantalmazas ( eltiltds a baratoktol és mas | 14 18

gyerekektdl

Megfélemlités 15 20

Szeretetmegvonas 20 20

Mulasztasos (pl. a gyermeket a szamdra fenyegetd helyzetben | 20 20

egyediil hagyja, ahol nincs modja segitségkérésre);

Tevéleges magatartas (pl. a gyermeket megalazo helyzetbe hozza, | 14 20

egyéb emocionalis bantalmazasnak teszi ki);

Mindegyik 0 0

Egyik sem 0 0

15.sz. tablazat : ,Az On véleménye szerint mi tartozik az

crer

érzelmi bantalmazas

Az érzelmi bantalmazéds kategérigjdba a Karpataljan €16 sziilok koziil 17 en azt

valaszoltak, hogy a szdbeli bantalmazas beletartozik ebbe a kategoriaba, mig a Budapesten

€16 sziil6k koziil mind a 20 ezt valaszoltak. Izolaci6 vagy a szocidlis bantalmazas Karpataljan
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14 sziild szerint tartozik ebbe a kategoridba, mig Budapesten 18 sziild szerint. A

megfélemlités Karpataljan 15 sziil6 szerint tartozik a kategoridba, Budapesten mid a 20 sziild

szerint. A tevOleges magatartds szintén Karpataljan csak 14 sziilé szerint tartozik ebbe a

kategoridba . A budapesti sziilok mindegyik szerint.

., On hasznalja-e az érzelmi elhanyagoldst a gyermek nevelésében’’ kérdésre adott valaszok:

Lehetséges valaszok: Karpataljan €106 sziilok | Budapesten ¢l6 sziilok
a valaszok szama: a valaszok szdma:

Igen 5 0

Nem 3 20

Ritkan 11 0

Soha 0 0

Csak akkor, ha megérdemli 1 0

Egyéb: 0 0

16. sz. tablazat: On hasznalja-e az érzelmi elhanyagolast a gyermek nevelésében’’

Karpatalja:
,;On hasznalja-e az érzelmi
elhanyagolast a gyermek
nevelésében”

010
\[

11 3

Igen
Nem
Ritkan
Soha

= Csak akkor he
megérdemli

17. sz. 4bra: Karpatalja: ,,On hasznélja-e
az ¢érzelmi elhanyagolast a gyermek

nevelésében’’ kérdésre adott valaszok

Budapest:
,,On hasznalja-e az érzelmi
elhanyagolast a gyermek
nevelésében”

20

Igen
Nem
Ritkan
Soha

= Csak akkor ha
megérdemli

18. sz. dbra: Budapest: ,On hasznalja-e az

érzelmi

elhanyagolast

a gyermek

nevelésében’’ kérdésre adott valaszok

On hasznalja-e az érzelmi elhanyagolast a gyermek nevelésében kérdésre adott valaszok

tekintetében a Budapesten €10 sziildk mind a 20-an kijelentették, hogy 6k nem alkalmazzak

ezt az értelmi elhanyagolast a gyermekiik nevelésében. Ezzel ellentétben a Karpataljan €16

szllok koziil 5 ember kijelentette, hogy igen alkalmaz, 2 sziild nem alkalmaz, 11 sziil6 csak

ritka esetekben és 1 sziild pedig csak akkor, ha a gyermek megérdemli.

e rer

Lehetséges valaszok:

Karpataljan | Budapesten

€16 szulok
a valaszok
szama:

¢él16 szulok
a valaszok
szama:
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Nem megfelel6 és elegend6 élelem biztositasa 0 0
Nem megfelel6 és piszkos ruhazat 0 0
Az orvosi ellatas hianya a beteg vagy a megsériilt gyermeket a sziil6 | 0 0
nem Vviszi orvoshoz

A higiénia hianya 0 0
Az iskolaztatas melldzése 0 0
Mindegyik 20 20
Egyik sem 0 0
Egyéb... 0 0

17. sz. tablazat:

crer

crer

Karpataljan €16 mind a 20 sziild vélasza szerint, mindegyik beletartozik ebben a kategoriaba,

a Budapesten ¢l sziilok valasza megegyezik a karpataljai sziilokével.

On alkalmazott e mar fizikai elhanyagolist a gyermek nevelésében? kérdésre adott

valaszok:

Lehetséges valaszok:

Karpataljan €16 sziilok
a valaszok szama:

Budapesten €16 sziilok
a valaszok szama:

Igen 0 0
Nem 19 20
Ritkan 1 0
Soha 0 0
Csak akkor, ha megérdemli 0 0
Egyéb: 0 0

18. sz. tablazat: On alkalmazott e mar fizikai elhanyagolast a gyermek nevelésében?

Karpatalja:

On alkalmazott e mér fizikai
elhanyagolast a gyermeé%n

nevelésében?
20 0 o
1
17

19. sz. abra: Karpatalja: ,,On

hasznélja-e a fizikai elhanyagolést a
gyermek nevelésében kérdésre adott

valaszok

Nem

Ritkén

Budapest:
On alkalmazott e mar
fizikai elhanyagolast a. ..

0

20

Igen
Nem
Ritkan

Soha

20. sz. dbra: Budapest: ,,On hasznalja-¢ a fizikai

elhanyagolast a gyermek nevelésében’’ kérdésre

adott valaszok

On hasznélja-e a fizikai elhanyagolast a gyermek nevelésében kérdésre adott valaszok

tekintetében a Budapesten €16 sziildk mind a 20-an kijelentették, hogy 0k nem alkalmazzak
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a fizikai elhanyagolast a gyermekiik nevelésében. Karpataljan €16 sziilok véalasza is hasonlo

19 sziilok nem alkalmaz fizikai elhanyagolast a nevelésben, 1 sziil6 pedig ritkdn alkalmaz.

crer

Lehetséges valaszok Kérpataljan | Budapesten
€16 sziildk €16 sziilék
a valaszok | a valaszok
szama: szama:

A gyermektdl valo szeretetmegvonas 20 20

Ko6z6mbdos, ignoralo viselkedés a gyermekkel szemben 14 19

Gyakran hagyjak egyediil és nem torddnek érzéseivel 16 20

Hianyzik a sziil6 rész¢érdl a biztatds, a megerdsités 16 20

Mindegyik 0 0

Egyik sem 2 0

Egyéb: 0 1

A k6zOmbos viselkedés, csak adott szitudcidra valo reakcioként

elfogadott, nem hosszu ideig

crer

crcr

szil6 szerint tartozik ebbe a kategoriaba, mig a budapesti sziilok koziil 19-en mondtéak ezt.
A gyakori egyediil hagyas, Karpataljan csak 16 sziil6 gondolja érzelmi elhanyagoldsnak |,
mig Budapesten mind a 20-an. A biztatas és a megerdsités hianya Kérpataljan csak 16 sziild
részérol tartozik a kategoriaba , mig Budapesten mind a 20 megkérdezett erre voksolt.

Karpataljanrol érkezett valaszok értelmezésében 2 sziild valaszat tekintve pedig egyik

felsorolt allitas sem tartozik véleményiik szerint ebbe a kategoriaba.

,,A biintetés modszere koziil melyiket tartja elfogadhatonak? ” kérdésre adott valaszok:

Lehetséges valaszok

Kérpataljan
¢lo sziilok

a  valaszok
szama:

Budapesten
€16 sziilok

a valaszok
szama:

Egyaltalan nincs sziikségem biintetés alkalmazasara

5

Szobbeli leszidas

14

Kiabalas

3

Sarokba allitas

Térdepeltetés

Bezaras

A gyermek megrazéasa

Egy pofon

Vessz0zés

"Nadragszij terapia”

SN |N|W O

O OO ||~ (N|W|ce| O
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Egyéb... 0 1
Szbébeli leszidas. de érzelmi bantalmazas mell6zésével,
kizarolag asszertiven, kdvetkezetesen.

Kovetkezményekre valdo hivatkozds. A kiabaldas sem | 0 1
elfogadhat6

Egyik sem elfogadhato, a gyermeknek rendes hangnemben és | 0 1
kovetkezetesen felhivni a figyelmét arra, ha valami rosszat tesz. | 0

Kézre csapds 0 3
Fenékre csapas 1 2
Szdbeli leszidas, mindenféle bantalmazas nélkiil 0 1

20. sz. tablazat: ,,A biintetés modszere koziil melyiket tartja elfogadhatonak?”

,»A biintetés mddszere koziil melyiket tartja elfogadhatonak?” - kérdésre adott valaszok
tekintetében A Karpataljan €16 sziilok koziil csak 5-en mondtak, hogy nincsen sziikségiik a
gyermekiik biintetésére a nevelésben, mig Budapesten 9-en. A Kérpataljai sziilok koziil 14-
en a szobeli leszidast elfogadhatonak tartjak. a gyermeknevelésben. A Budapesten €16 sziilok
koziil csak 8-an tehat nagysagrendileg fele annyian mondtédk ezt. Karpataljan a gyermek
sarokba allitasa teljesen bocsdnatos blinnek szamit 9 ember igy nyilatkozott, mig Budapesten
csak 2 sziild mondta ezt. Egy pofon adédsa a gyermeknek Karpataljan 7 sziilé elmondasa
szerint elfogadhat6 biintetési mdodszer , mig Budapesten egy sziild szaméra sem elfogadhat6

buntetési modszerként.

Osszehasonlito tablazat
a sziil61 nevelési stilusok, a gyermeknevelésben alkalmazott nevelési modozatok/
szilo1 viselkedési modok a gyermekkel szemben

A Karpataljan €16 sziilok vonatkozasaban

A Sziiléi nevelési | Fizikai Erzelmi Fizikai Milyen biintetési
sziilo | stilus korlatozast | elhanyagolast | elhanyagolast | format alkalmaz
i alkalmaz alkalmaz alkalmaz
Igen Igen Ritkan Egy pofon, vesszdzés,
szobeli leszidas,
térdepeltetés
Egylittmiikodé | Nem Ritkan Nem Szobeli leszidas,
kiabalas, sarokba
allitas
Igen Igen Nem Egy pofon, bezarss,
vessz0z€s
M.V | Egyiittmiik6d6é | Nem Ritkan Nem Szobeli leszidas
P.Cs Igen Igen Nem Egy pofon, kiabalas,
térdepeltetés
L.Sz | Elfogad6 Nem Nem Nem Nincs szlikségem
biintetés
alkalmazdséra
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N.K Elfogad6/Szim | Ritkan Ritkan Nem Szobeli leszidas,
biotikus sarokba allitas,
vesszOzes
O.K | Elfogad6 Nem Nem Nem Nincs szlikségem
biintetés
alkalmazéséra
LM Csak Ritkan Nem Sarokba allitas,
akkor, ha szobeli leszidas,
megérdem fenékre csapas
li
P.Sz | Elfogado Nem Nem Nem Nincs sziikségem
biintetés
alkalmazdséra
Ritkan Ritkan Nem Szobeli leszidas
Elfogado Igen Ritkan Nem Szobeli leszidas,
ttmiikodd sarokba allitas, egy
pofon
Igen Igen Nem Szobeli leszidas,
vesszOzEs, egy pofon,
térdepeltetés
Elfogado/Egyii | Csak Ritkan Nem Szobeli leszidas,
ttmikodo akkor, ha kiabalas. sarokba
megérdem allitas, vessz0zés
li
N.A | Elfogadd/Egyii | Ritkédn Ritkan Nem Szobeli leszidas
ttmiikodo kiabalas, bezaras, egy
pofon
Csak Ritkan Nem Szdbeli leszidas,
akkor, ha sarokba 4llitas
megérdem
li
Elfogado Nem Nem Nem Nincs szlikségem
biintetés
alkalmazasara
PV Elfogado Nem Nem Nem Nincs szlikségem
biintetés
alkalmazdséra
Egylittmiikodé | Nem Ritkan Nem Szobeli leszidas,
bezaras
Igen Igen Nem Egy pofon, szobeli
leszidas, sarokba

allitas, térdepeltetés

21. sz. tablazat: A sziil6i nevelési stilusok, a gyermeknevelésben alkalmazott nevelési
modozatok/sziil6i viselkedési modok a gyermekkel szemben a Karpataljan €16 sziilok

vonatkozasaban

A teszt és a kérddiv elemzését kovetden, azt Osszehasonlitd tablazatban foglaltam 6ssze

az eredményeket, amelyben a kovetkezdkre jutottam:
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A karpataljai sziilok koziil kizarolag csak 5 sziilének (L.SZ, O.K P.SZ, D.V, P.V) van
Osszhangban a kovetett nevelési stilusa a gyermeknevelésben alkalmazott biintetési
formakkal, tehat egyértelmiien lathato, hogy elitélik a gyermek mindennemt bantalmazasi
formajat a nevelésben, ami pozitivum.

A tablazatban lathato az is, hogy 5 sziild (O.G, S.E, P.CS, J.A, N.L) tekintélyelvii
nevelési stilust képvisel ezeknél a sziiloknél is 6sszhangban van a kdvetett nevelési stilusuk
¢s a gyermeknevelésben alkalmazott bilintetési formakkal, csak negativan. A tekintélyelvi
nevelési stilust képviseld sziilok koziil mindegyikiik alkalmaz fizikai korlatozast és érzelmi
elhanyagolast a gyermeknevelésben. Biintetés modszerei koziil pedig szobeli leszidast,
sarokba allitast, térdepeltetést, egy pofont, vesszdzést, kiabalast, bezarast alkalmazzak
biintetési formaként.

A tobbi 10 sziilénél pedig sem negativan, sem pozitivan nem Osszeegyeztethetd a kdvetett
nevelési stilusuk és a gyermeknevelésben alkalmazott biintetési formakkal. A kovetkezo
szlloknél talaltam ellemondast:

e B.A egyiittmikdodd nevelési stilust kovet, mégis ritkan érzelmi elhanyagolast
gyermeknevelésében. A biintetés modszerei koziil pedig elfogadhatdé szamara a
szoObeli leszidas, a kiabalas, és a sarokba allitas.

o M.V egyiittmiikodé nevelési stilust kdvet, mégis ritkdn érzelmi elhanyagolast
gyermeknevelésében. A biintetés modszerei koziil pedig elfogadhatd szamara a
szobeli leszidas.

e N elfogado és szimbiotikus nevelési stilust is kdvet egyszerre, ritkan alkalmaz
fizikai korlatozast és érzelmi elhanyagolést is gyermeknevelésében. A biintetés
modszerel koziil pedig elfogadhatd szadmara a szobeli leszidas, sarokba allités,
vessz0zEs, mint blintetési forma.

e [.M szimbiotikus nevelési stilust kovet. Alkalmaz fizikai korlatozast , ha a gyermek
megérdemli és ritkan érzelmi elhanyagolast is. A biintetés modszerei koziil pedig
elfogadhat6 szdmara a sarokba allitas, szobeli leszidas, fenékre csapas.

e SZ.A szimbiotikus nevelési stilust kovet ritkan alkalmaz fizikai korlatozast és
érzelmi elhanyagolast a gyermeknevelésében. Biintetés modszerei koziil pedig
elfogadhat6 szadmara a kiabalas, €és a szobeli leszidas.

e D.A elfogado és egyiittmiikddd nevelési stilust is képvisel. Fizikai korlatozast és
ritkan érzelmi elhanyagolast is alkalmaz gyermeknevelésében, a biintetés modszerei

koziil pedig elfogadhat6 szamadra a szobeli leszidas, sarokba allitas, egy pofon.
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e N.N elfogadd és egyiittmiikddé nevelési stilust is képvisel. Alkalmaz fizikai

korlatozast, ha a gyermek megérdemli €s ritkan érzelmi elhanyagolast is. A biintetés

modszerei koziil pedig elfogadhatd szamara szobeli leszidés, kiabalds. sarokba

allitas, vessz6zés.

o N.A elfogadod ¢s egyiittmiikdodd nevelési stilust is képvisel, mégis ritkdn alkalmaz

fizikai korlatozast ¢és érzelmi elhanyagolast gyermeknevelésében. A biintetés

modszerei koziil pedig elfogadhat6 szamara a szobeli leszidés kiabalas, bezaras, egy

pofon.

e S.E szimbiotikus nevelési stilust képvisel alkalmaz fizikai korlatozast, ha a gyermek

megérdemli és ¢érzelmi elhanyagolast is, Biintetési mdodszere a szobeli leszidas,

sarokba allitas.

o SZ K egyiittmiikodd nevelési stilust képvisel , ritkan alkalmaz érzelmi elhanyagolast

¢s biintetés moddszerei koziil elfogadhatd szdmara a szobeli leszidas és a bezaras.

Osszehasonlito tablazat
a szll6i nevelési stilusok, a gyermeknevelésben alkalmazott nevelési modozatok/

szlildi viselkedési modok a gyermekkel szemben

A Magyarorszagon €16 sziilok vonatkozasaban

A Sziiloi nevelési Fizikai Erzelmi Fizikai Milyen biintetési format
sziilo | stilus korlatozast | elhanyagolast | elhanyagolast | alkalmaz
kodja alkalmaz alkalmaz alkalmaz
Ny.O | Elfogadé/Egyiit | Nem Nem Nem Nincs sziikségem biintetés
tmﬁkﬁdﬁﬁ alkalmazasara
Ritkan Nem Nem Szobeli leszidas, kézre csapas
Elfogad6/Egyiit | Nem Nem Nem Nem alkalmazok
tmiikodd biintetésformat, a
gyermeknek kovetkezetesen
kell felhivni a figyelmét ha
valami rosszat tesz
Ritkan Nem Nem Szbébeli  leszidas, sarokba
allitas, fenékre csapas
Elfogado Nem Nem Nem Nincs sziikségem biintetés
alkalmazaséara
Ritkan Nem Nem Szbébeli  leszidas, fenékre
csapas
Csak akkor, | Nem Nem Szobeli leszidas, sarokba
ha allitas, kézre csapas
megérdemli
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S.A | Elfogado/Egyiit | Nem Nem Nem Szobeli leszidas. de érzelmi
tmﬁkad('jﬂ bantalmazds  mell6zésével,
kizarélag asszertiven,
kovetkezetesen.
N.F Elfogado/Egyiit | Nem Nem Nem Szobeli leszidas , mindenféle
tmikodo bantalmazas nélkiil
A.Zs | Elfogado Nem Nem Nem Nincs szikségem biintetés
alkalmazasara
B.B | Elfogado Nem Nem Nem Nincs sziikségem biintetés
alkalmazésara
Ritkan Nem Nem Szobeli  leszidas, kiabalas,
térdepeltetés
Elfogado Nem Nem Nem Nincs szikségem biintetés
ﬁ alkalmazasara
K.CS | Elfo adé/- Nem Nem Nem Nincs sziikségem biintetés
ﬁ alkalmazasara
V.A | Egyiittmiikod6 | Nem Nem Nem Nincs szikségem biintetés
alkalmazasara
P.L Egylittmiik6dé | Nem Nem Nem Nincs szikségem biintetés
alkalmazasara
N.F | Elfogado Nem Nem Nem Nincs szilkségem biintetés
alkalmazasara
L.L Csak akkor, | Nem Nem Sarokba 4llitas, kéz racsapés
ha
megérdemli
S.E Egyiittmiik6dé | Nem Nem Nem Nincs szilkségem biintetés
alkalmazasara
H.K | Egylittmiikod6 | Nem Nem Nem Kovetkezményekre valo
hivatkozas. A kiabalas ¢és
leszidas sem elfogadhato

22 sz. tdblazat: A sziil6i nevelési stilusok, a gyermeknevelésben alkalmazott nevelési
modozatok/sziil6i viselkedési modok a gyermekkel szemben a Magyarorszagon €16 sziilok

vonatkozasaban

A teszt €s a kérddiv elvégzését kovetden, azt 6sszehasonlitod tdblazatban foglaltam 6ssze az

eredményeket, amelyben a kovetkezdkre jutottam:
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A magyarorszagi sziilok koziil 14 csalddnak dsszehangban van a kdvetett nevelési stilusa
a gyermeknevelésben alkalmazott biintetési formakkal, tehat egyértelmiien lathatd, hogy
elitélik a gyermek mindennemu bantalmazasi formajat a nevelésben, ami pozitivum.

Ezzel ellentétben azt is lathatjuk a tablazatban, hogy 6 sziilénél ellentmondas
tapasztalhat6 a sziilok nevelési stilusa és a gyermeknevelésben alkalmazott biintetési formak
kozott, egyértelmilen nem Osszeegyeztethetd kovetett nevelési stilusuk és a
gyermeknevelésben alkalmazott modszereik. A kdvetkezd sziiloknél talaltam ellentmondast:

o K.B szimbiotikus a nevelési stilusa, ritkdn alkalmaz gyermeknevelésében fizikai
korlatozast , a biintetés formai koziil a szobeli leszidast és a kézre csapast alkalmazza
biintetési formaként. biintetési formaként.

e T.A szimbiotikus a nevelési stilusa , ritkan alkalmaz gyermeknevelésében fizikai
korlatozast, biintetés mddszerei koziil pedig a szdbeli leszidast, sarokba allitast és a
fenékre csapast alkalmazza biintetési formaként.

e T.Cs szimbiotikus a nevelés stilusa , csak akkor alkalmaz fizikai korlatozast a
gyermek nevelésében, ha az megérdemli, biintetés modszerei koziil pedig szobeli
leszidast, sarokba allitast, kézre csapast alkalmazza biintetési formaként.

e O.K szimbiotikus a nevelési stilusa, ritkdn alkalmaz gyermeknevelésében fizikai
korlatozast, biintetés modszerei koziil pedig a szobeli leszidast, kiabalast és a
térdepeltetés alkalmazza biintetési formaként.

e F.E szimbiotikus a nevelési stilusa , ritkdn alkalmaz gyermeknevelésében fizikai
korlatozast, biintetés modszerei koziil pedig a szobeli leszidast és a fenékre csapast
alkalmazza biintetési formakeént.

e L.L szimbiotikus a nevelés stilusa , csak akkor alkalmaz fizikai korlatozast a
gyermek nevelésében, ha az megérdemli, biintetés mddszerei koziil pedig sarokba
allitas, kéz racsapast alkalmazza biintetési formaként.

3.3. A vizsgalatbdl levont kovetkeztetések és a hipotézisek bizonyitasa
Osszeségében vizsgilat szempontjabol elmondhatd, hogy van Osszefiiggés a
gyermekbantalmazés ¢€s a sziilok nevelési attitlid kozott. Lathatunk pozitiv illetve negativ
illetve a nevelés €s a gyermekbantalmazas szempontjabol dsszeegyeztethetetlen eseteket is.
Az elfogadod nevelési stilust képviseld sziilok egyértelmiien elitélik a gyermekbantalmazast
a nevelésben. A tekintélyelvii nevelést képviselok pedig szoges ellentétei, elfogadonak 6k

szamukra elfogad6 a bantalmazas enyhébb forméja a gyermeknevelésben.
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A magyarorszagi sziilok tekintetében 14 sziildnél lathatunk Gsszefliggést a sziiléi nevelési
stilusa és gyermeknevelésben alkalmazott biintetési modszere kdzott, 6 sziilonek pedig nem
Osszeegyeztethetd a kovetett nevelési stilusa a gyermeknevelésben alkalmazott biintetési
modszereivel.

A karpataljai sziil6k tekintetében egy kicsit mas a helyzet, pozitiv irdanyban minddssze 5
szildnek van Osszhangban a nevelési stilusa ¢és gyermeknevelésben alkalmazott
modszereivel. Negativ irdnyban 5 sziilének van Osszhangban a nevelési stilusa a
gyermeknevelésben  alkalmazott  biintetési  formaival. 10  szlilének  pedig
Osszeegyeztethetetlen a kdvetett nevelési stilusa a gyermeknevelésben alkalmazott biintetési
formakkal és modszerekkel.

A kutatdsom elején felallitott hipotéziseim a kovetkez6 képpen kertiltek bizonyitésra:

H1: Hatéarozott kiilonb6z0ség van a kulturalis kdrnyezet €s a csaladi nevelési stilusok
alakuldsaban. Ez az allitds bebizonyosodott, hiszen a kiilonb6z6 kulturalis és tarsadalmi
hatterti sziil6k eltéré modon viszonyulhatnak a gyermekbantalmazashoz és a neveléshez. A
Magyarorszagon €16 sziilok nevelési stilusa részben eltér a Karpataljan €16 sziilokétol.
Magyarorszagon mind a 20 megkérdezett sziild pozitiv tartomany nevelési stilusba
sorolhatd és kevésbé vagy egyaltalan nem elfogadott szdmukra a gyermeknevelésben
alkalmazott biintetés. Ezzel ellentétben viszont Karpataljan é16 20 megkérdezett sziilok
koziil 5 sziild a negativ nevelési stilus tartoméanyaba sorolhato és csak 15 a pozitivba illetve
ennek ellenére is a jobban elfogadott szdmukra a nevelésben alkalmazott biintetések enyhébb
forméja. Magyarorszagon ¢l0 sziilok korében inkabb az elfogado, egyiittmiikodd és a
szimbiotikus nevelési stilus dominal. Karpataljan €16 sziilok korében pedig inkabb az
elfogado-egyiittmiikodo és a tekintélyelvii.

H2: A fizikai, az érzelmi bantalmazast és elhanyagolast a nevelési stilustol fiiggetleniil
minden sziild elitéli. Ez az allitdAsom, nem nyert bizonyitést, hiszen csak az elfogad6 nevelési
stilust  képviseldk itélik el a gyermekbantalmazds mindennemli formajat a
gyermeknevelésben, ezzel szemben a tekintélyelvii nevelési stilust képviseld sziilok szamara
a gyermekbantalmazas enyhébb formdja elfogadott gyermeknevelési modszer.

H3: A magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6 sziilok pozitiv sziiléi nevelési attitlidot
képviselnek. Ez az allitasom bizonyitast nyert, hiszen a Magyarorszagon €16 sziilok koziil
tobben magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, mint a karpataljaiak, és mind a 20
megkérdezett sziild a pozitiv kategdriaba besorolhato nevelési stilust képviseli.

H4: Azoknal a sziiloknél, akik a negativ tartoméanyti nevelési stilust képviselik elfogadott

a gyermekbantalmazis enyhébb formaja. Ez az A4llitdisom bizonyitast nyer, hiszen az
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Osszehasonlito tablazatbol jol lathato, (21. tablazat), hogy mind az 5 kérpéataljai sziild, aki
tekintélyelvii nevelési stilust képviseli, elfogadott szdmukra a gyermekbantalmazas enyhébb
formaja a gyermeknevelésben.

HS5: Az elfogadd nevelési stilust képviseld sziilok, elitélik a bantalmazas mindennemi
formdjat a gyermeknevelésben. Ez az allitds bebizonyosodott, hisz az Osszehasonlito
tablazatbol jol l1athato (21. tablazat), hogy Karpataljan az az 5 sziild, aki elfogad6 nevelési
stilust képviseli nem alkalmaz sem fizikai korlatozast, sem érzelmi és fizikai elhanyagolast
a gyermeknevelésében, ugyan ezt lathatjuk a Budapesten €16 sziiloknél (22. tdblazat) ott is a
4 sziilo, aki elfogado6 nevelési stilust képvisel elitéli a bantalmazas mindennemi formajat a

gyermeknevelésben.
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Osszegzés

Az szakdolgozatom témaja a ,, 4 gyermekbantalmazds és a sziiloi nevelési attitiid
osszefliggéseinek vizsgalata ™.

A szakdolgozatom megirdsa kozben a szakirodalomban elmélyiilve 1) ismereteket
szereztem arrdl, milyen sulyos kdvetkezményekkel jarhat a gyermek életében, ha valamilyen
fizikai vagy lelki sérelem éri csalddjaban. A csalad egy nagyon fontos intézmény életiink
soran. Csaladba sziiletiink és csaladbol tavozunk el ez az élet korforgasa. A csalad szé
hallatan rogton valami bensdséges, jo érzés fog el benniinket, még akkor is, ha nem a
legmegfeleldbb csaladban nevelkedtiink fel. A csalad, optimalis koriilmények kozott
lelkileg egészséges, Onbizalommal teli felndvekvd generaciot tud felnevelni. A szobeli
bantas az allando lekicsinylés szorongédsokkal teli jellemet nevel. A durva agresszid és a
szexualis bantalmazéas hatdsa egy fejlodoszemélyiségre ennél sokkal borzasztobb. Sok
sziil6 bele sem gondol, hogy egy altala jonak tartott nevelési, fegyelmezési metodikaval,
amely nem a kolcsonds tiszteletben tartas elvére épiil , milyen sokat arthat gyermekének,
milyen hossza iddre vagy akar egy teljes €ltere gatolhatja gyermeke egészséges testi-lelki
fejlodését.

Fontosnak tartottam ezaltal, hogy megvizsgaljam, hogy a sziildi nevelési attitid milyen
Osszefliggésben van a gyermekbantalmazassal.

A szakdolgozatomat hirom fejezetre osztottam és megirasahoz 6sszesen 29 hivatkozott
szakirodalmat haszndltam fel.

Az elsd fejezetben a gyermekbadntalmazas fogalmarol, tipusairdl felismerésérdl és
megeldzésérdl irok. A masodik fejezetben azokat a sziildi nevelési modelleket és stilusokat
mutatom be, amelyek az évek soran kialakultak. A harmadik fejezetben pedig egy kutatast
végzek ,, A gyermekbantalmazas és a sziildi nevelési attitlid Osszefiiggéseinek vizsgalata a
karpataljai és magyarorszagi kisgyermekes sziilok korében”.

A hipotézisek bizonyitdsa érdekében két vizsgalatot végeztem el a kisgyermekes sziilok
korében. Az elsd vizsgalat egy 61 kérdésbol allo teszt volt Varga Anna és Sztolin Volodimir
»3zUl61 nevelési stilusokat vizsgald teszt’-tel allapitottam meg a karpataljai és a
magyarorszagi sziil6k nevelési stilusait. A masodik vizsgalat pedig egy onalldan dsszeallitott
kérddives kutatas volt ,, A gyermekbantalmazés értelmezése a nevelés Osszefliggéseiben”
cimmel. A kérddiv elsé kérdései arra irdnyultak, hogy a vizsgalatban résztvevosziilok milyen
¢letkoruiak, milyen szintii iskolai végzettséggel rendelkeznek, milyen a csaladi allapotuk,
illetve hany kiskoru gyermeket nevelnek. A kérddiv tovabbi kérdései a gyermekneveléssel,

¢s a bantalmazassal kapcsolatos nézetek feltarasra iranyultak nyitott és zart kérdéseken
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keresztiil feltarni, milyen a viszonyuldsuk a gyermekbantalmazas kategoridival szemben,
illetve mely bantalmazasi formak elfogadottak a sziil6 szdmara a gyermeknevelésben.

Dolgozatomban a megfogalmazott 5 hipotézisek koziil 4 bizonyitast nyert 1pedig nem.
H1: Hatarozott kiilonb6z6ség van a kulturdlis kornyezet és a csaladi nevelési stilusok
alakuldséban, ez az allitas bebizonyosodott, hiszen a két orszagban, kis mértékben eltéréek
a nevelési attitlidok alakuldsa és ezt a kulturalis kornyezet is befolyasolhatja.

H2: A fizikai, az érzelmi bantalmazast ¢és elhanyagoléast a nevelési stilustol fliggetlentil
minden sziilo elitéli, ez az allitas nem nyert bizonyitast, hiszen a tekintélyelvii nevelést
képviseld szililok szamara elfogadott a bantalmazas enyhébb formaja a gyermeknevelésben.
H3: A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd sziilok pozitiv sziiléi nevelési attitlidot
képviselnek, ez az allitds is bizonyitdst nyert, hiszen a magasabb iskolai végzettséggel
rendelkez0 sziilok pozitiv nevelési attitiidot képviselnek.

H4: Azoknal a sziiloknél, akik a negativ tartomanyu nevelési stilust képviselik elfogadott a
gyermekbantalmazas enyhébb formaja, ez az 4llitas is bebizonyosodott hisz mind az 5 sziild,
aki a tekintélyelvii nevelést képviseli, elfogadott szamukra a bantalmazas enyhébb forméja
a gyermeknevelésben.

HS5: Az elfogado nevelési stilust képviseld sziilok, elitélik a bantalmazés mindennemi
formajat a gyermeknevelésben, ez az allitas is bebizonyosodott, hiszen mindkét orszdgban
az elfogado nevelési stilust képviseld sziilok elitélik a bantalmazas mindennemii formajat a
gyermeknevelésben.

A kutatds eredményei aldtamasztottdk, hogy a nevelési stilusnak van Osszefliggése a
gyermekbantalmazassal kapcsolatos attitidokkel. Az elfogadd nevelési stilust képviseld
szlldk altaldban elitélik a gyermekbantalmazast minden forméjaban, mig a tekintélyelvii
nevelési stilust képviseld sziiloknél néha elfogadott lehet az enyhébb formaji bantalmazas.

Emellett megfigyeltem, hogy a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd sziilok altalaban
pozitivabb nevelési attitiddel rendelkeznek, ami arra utal, hogy az oktatds ¢és az
informaciokhoz vald hozzaférés segithet az egészségesebb nevelési gyakorlatok
kialakitasaban.

Fontos megjegyezni, hogy a kulturalis és tarsadalmi kontextusnak is jelentds hatdsa van a
nevelési gyakorlatok és attitlidok alakulasaban. A kiilonb6zd kulturalis és tarsadalmi hatterti
sziilok eltér6 moédon viszonyulhatnak a gyermekbédntalmazashoz és a neveléshez, ami

hangsulyozza a kulturalis érzékenység fontossagat a gyermekvédelem teriiletén.
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Pesome

Tema mMoe€i gumioMHOi po6oTH: ’BuUBYeHHS 3B’SI3KY KOPCTOKOI0 MOBO/IXKEHHS i3
AITbMM Y KOHTEKCTI ciMeiiHOro BUX0BaHHs”. TeMa )KOpPCTOKOTO MOBOKEHHS 3 TIThbMU €
Ty’Ke aKTyaJbHOIO, TOMY IO KOXXCH JICHb MH MOYKEMO TOYYTH Ta CTUKATHUCS 3 TUMHU YU
IHIIMMHA (OpMaMH )KOPCTOKOTO MTOBOJKEHHS 3 IIThMU B HAIIOMY CEPEIOBUIII, TOMY JTYXKE
BaYUIMBO 3HATH HACHIJIKM Ta LIKOAY, 110 BUHUKAIOTH BiJ arpecii moao Aiteil. Munymnoro
POKY s po3TJIsifala 1o TeEMY, ajie Teep sl XOTLIa PO3TJISIHYTH 11 3 TOUKH 30pYy 0aTbKIBCHKOTO
CTaBIICHHSI. TOMY 5 CTaBJIIO 32 METY CBO€T AUMIIOMHOI poOOTH JOCTIIUTH, YH iICHYE 3B'I30K
MiX JKOPCTOKHUM TIOBODKCHHSIM 3 JIIThMU Ta CTUJISIMA BHXOBAHHS.

51 pozninuna cBOIO TUIUIOMHY poOOTY Ha TPU YaCTUHU Ta BUKOPHUCTAla 3araioMm 29
MOCUJIaHb Ha JITepaTypy s 11 HamuCaHHS.

VY nepuiomy po3 it po3risiIa€ThCsl BA3HAYCHHS )KOPCTOKOTO MTOBOKCHHS 3 TITHMH,
(GopMH KOPCTOKOTO IMOBOJKEHHS 3 JIIThbMH, TUIIH Ta HACIHIIKA (I3HIHOTO, EMOIIHHOTO Ta
CEKCyaJIbHOTO HACHIIbCTBA, a TaKOX (PI3MYHOrO Ta EMOLIMHOrO HEXTYBaHHA. Y MEepUIOMY
PO3LI BH TaKOX MOKETE MPOUYUTATH PO MicCIs )KOPCTOKOTO MOBOKEHHS 3 TITHMH 11032
CiM’€r0, O3HAKU Ta TIJI03pU HA JKOPCTOKE MOBOJDKCHHS 3 JUTUHOIO Ta Pi3HI METOIH, SKi
MOXYTh OyTH BUKOPUCTaHI JUIs 3a1100ITaHHs [IbOMY.

Y npyromy po3aimi mpeacTaBieHl MOENi Ta CTUJIl BUXOBaHHS, SIKi pO3BHUBAIUCS
npoTsroM 6aratbox pokiB. OcobiuBa yBara NpHUIUISETHCS TEOPISIM BIJOMUX IICHUXOJIOTIB,
takux gk Jliana baymping, beker 1 llledep, Kypt JleBin, €npo Panmbypr, Auna Bapra ta
Bomoaumup ITomin.

VY TpeTboMy po3aii JTUIIOMHOI poOOTH S MPOBOIXKY JOCTiIKeHHS: «JlocmimKkeHHs
3B’SI3KY MK KOPCTOKHMM IOBOJDKEHHSIM 3 JIIThMHU Ta CTaBJICHHSM 10 OaTbKiBCTBa cepe
0aThbKiB 3 MAJICHBKUMH AIThMH Ha 3akapmaTTi Ta B YropmuHi». [lin yac qocmimkeHHs s
LYKo BIMOBIJb Ha MTUTAHHS YH ICHYE 3B'I30K MK BUXOBHUMH CTUJISIMH CIMEH 1 BINTUBOM
KYJIBTYPHOTO CEPEIOBHINA; YH ITOB'I3aHE TIIYMAYCHHS KaTETOPiid dKOPCTOKOTO TTOBOKCHHS
3 JITbMH 3 OCBITHIM piBHEM OaThKiB; MPEICTABHUKU SKOTO CTUJIIO BUXOBAHHS BBAXKAIOThH
MPUAHATHUM BUKOPUCTAHHS OLIBII M’ SKHX (DOPM KOPCTOKOTO MOBOKEHHS y BUXOBaHHI
JIITEeH, a TPEICTABHUKU SIKOTO CTHJIIO BUXOBAHHS 3aCy/KYIOTh yci (hOPMH KOPCTOKOTO
MOBO/KCHHSI Y BUXOBaHHI JIITEH, 3 4OTO BJAIOCS BUCYHYTH S TIMOTE3.

Pesynpratu mociikeHHS MTIATBEpIWINA, IO CTHJIb BHUXOBAHHS Ma€ 3B'A30K i3
CTaBJICHHSM JI0 KOPCTOKOTO TMOBO/KEHHS 3 AIThbMH. baThbKH, SKi MPEACTaBISIOTh M'IKUI

CTWJIb BUXOBAHHS, 3a3BHYail 3aCy/KYyIOTb )KOPCTOKE MOBOJKEHHS 3 TIThbMH B yCiX HOro
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dopmax, Toni K OaThKH, SKi MPEACTABISAIOTH ABTOPUTAPHUN CTWJIb BUXOBAHHS, 1HOMII
MOXYTb TIOTOPKYBATUCS HA OUIBII M SIKi ()OPMH HACHIIBCTBA.

Kpim Toro, s momitriia, 1mo 6aTbKy 3 BUIIOK OCBITOO, SIK MPABHJIO, MAIOTh OUIBII
NO3UTHUBHE OaThbKIBChKE CTaBJIEHHS, L0 CBIIYMTH MPO Te, IO OCBITa Ta JAOCTYN MO
iH(pOopMalLii MOXKYTh TOTIOMOTTH CTBOPUTH O1JIBII 310pPOBY OAaThKIBCHKE CTABICHHS.

BaxnuBo 3a3Ha4MTH, II0 KYJIBTYPHUH 1 COIIaIbHII KOHTEKCT TAaKOXK Ma€ 3HAYHUN
BIUIMB Ha PO3BUTOK OCBITHIX IPAaKTUK 1 YCTAaHOBOK. BaTbKH 3 pI3HOTO KyJbTYpPHOIO Ta
COLIIJIBHOTO CEPEOBUIIA MOXKYTh MO-PI3HOMY MIIXOAUTU 10 XKOPCTOKOTO MOBOKEHHS 3
JTITBMHU Ta OCBITH, IO MIAKPECITIOE BAXIIUBICTh KYJIbTYpHOI YYTJIMBOCTI y Cdepi 3aXHCTy

JTEHN.
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1. szamu melléklet

Teszt

A sziiloi nevelési stilus meghatarozasa

s rer

Kitoltési atmutatd: Kérem, olvassa el az dllitasokat. Ha az adott dllitas Onre vonatkozik az

., Igen” oszlopban tegyen egy X-et, ha az dllitas Onre nem vonatkozik, vagy nem ért vele

egyet, a ,, Nem” oszlopban tegye meg a jelolését.

Allitasok

Igen

Nem

Mindig egyiitt érzek a gyermekemmel.

Kotelességem, hogy gyermek gondolatait ismerjem.

Tisztelem a gyermekemet.

Ugy tiinik szamomra, hogy gyermekem viselkedése eltér a normaktol.

N[ B W -

Ugy vélem, hogy a gyermekemet a lehet6 legtovabb tavol kell tartanom az
¢let gondjaitol, hogy ne sériiljon

Erésen kotddom a gyermekemhez

A j6 sziil6 dvja a gyermekét az élet nehézségektol

Gyermekem gyakran kellemetlen érzést valt ki bel6lem.

o R Q|

Igyekszem mindenben segiteni gyermekemnek.

Ugy gondolom, hogy bizonyos esetekben a gyermekre tette gunyos
megjegyzések a javara valnak.

11

A gyermekem gyakran felbosszant.

12

Az én gyermekem semmire sem fogja vinni az életben.

13

Ugy érzem, hogy gyermekemet gyakran kigunyoljak.

14

A gyermekem viselkedése gyakran a megvetést (lenézést) valt ki beldlem.

15

A gyermekem, a kordhoz képest éretlen.

16

A gyermekem szandékosan viselkedik ugy, hogy engem felidegesitsen.

17

Az én gyermekem ugy szivja magaba a rosszat, mint a szivacs.

18

Barmennyire igyekszem is, a gyermekemet nem lehet j6 modorra nevelni.

19

A gyermeket szigortian kell nevelni, mert csak igy lesz beldle tisztességes
ember.

20

Szeretem, ha a gyermekem baratai hozzank jonnek.

21

Mindig megdicsérem a gyermekemet.

22

Az én gyermekemre minden rossz ,,raragad”.

23

Az én gyermekem nem lesz sikeres az ¢€letben.

24

En mindig szégyenkezem masok elétt amiatt, hogy az én gyerekem nem
olyan okos, mint a masoké.

25

En sajnalom a gyermekemet.

26

Amikor a gyermekemet Osszehasonlitom a vele egykoru tarsaival, tigy
érzem, hogy 0k sokkal feleldsségteljesebbek, érettebbek

27

En mindig szivesen t51tdm a szabadidémet a gyermekemmel.

28

Sajnalom, hogy a gyermekem ilyen gyorsan felnd.




29

Gyakran azt tapasztalom, hogy a sajat gyermekemet ellenségként kezelem

30

Nagyon szeretném, hogy a gyermekem az életében elérje mindazt, ami
nekem nem sikertil.

31

A sziiloknek alkalmazkodniuk kell a gyermekiikhoz.

32

Igyekszem teljesiteni gyermekem minden vagyat.

33

A csaladi dontésekben mindig figyelembe kell venni a gyermek
véleményét is.

34

A gyermekem kezelhetetlenségének f6 okai az 6nzdsége, a makacssaga és
a lustasaga.

35

Ha konfliktusba keveredem gyermekemmel, gyakran be kell latnom, hogy
a maga modjan neki is igaza van.

36

A gyerekek koran raeszmélnek, hogy a sziilok is hibazhatnak.

37

En minden tekintetbe odafigyelek a gyermekemre.

38

Baratsagos a viszonyunk a gyermekemmel.

39

Fontos szdmomra a gyermekem hogyléte.

40

Nem tudom kipihenni magamat, ha a gyerek is velem van.

41

A legfontosabb, hogy a gyermekemnek nyugodt és felh6tlen gyermekkora
legyen

42

Néha ugy érzem, hogy gyermekem semmi jora sem képes.

43

En mindig tdimogatom a gyermekem érdekl6dését

44

A gyermekem barkit ki tud hozni a sodrabol.

45

Mindig osztozom gyermekem szomortsagaban €s rosszkedvében

46

Gyermekem engem gyakran idegesit.

47

Gyermeknevelés - idegérlo feladat.

48

A szigoru fegyelem a gyermeknevelésben - fejleszti az erds jellemet

49

Nem bizom meg a gyermekemben.

50

A szigort nevelést a gyermekek kés6bb mindig megkdszonik a sziiloknek.

51

Néha azon kapom magamat, hogy utalom a gyermekemet.

52

Az én gyermekemnek tobb a rossz, mint a jo tulajdonsaga.

53

En midig tamogatom gyermekem kivancsisaganak kielégitését

54

A gyermekem nem képes Onalldan megcsindlni barmit is, de ha mégis,
akkor azt biztosan rosszul csinéalja meg.

55

Az én gyermekem, ha feln6 nem lesz alkalmas az 6nallo életre

56

Olyannak szeretem a gyermekemet, amilyen.

57

Nagyon kortiltekintéen odafigyelek gyermekem egészségére.

58

Elragadtatassal megcsodalom a gyermekemet.

59

A gyermeknek nem lehetnek titkai a sziil6k eldtt.

60

Nem vagyok elfogult a gyermekem képességei tekintetében, amit eldtte
sem titkolok.

61

Szeretném, ha gyermekem olyanokkal bardtkozna, akiknek a sziilei
szeretik a sajat gyerekeiket.




2. szamu melléklet
A teszt kiértékelo kulcsa

A sziiloi nevelési tipusokhoz tartozo kérdések:
Elfogadé- elutasité: 3, 4, 8, 10, 12, 14, 15, 16, 18, 20, 23, 24, 26, 27, 29, 34, 37, 38, 40,
42,43,44,45,47,49, 51, 52, 53, 55, 56, 60.
Egyiittmiikédé - 6, 9, 21, 25, 31, 33, 39, 35, 36.
Szimbiotikus- 1, 5, 7, 28, 32, 41, 58.
Tekintélyelvii- 2, 19, 30, 48, 50, 57, 59.
Lenézé-alulértékeld - 9, 11, 13, 17, 22, 23, 54, 61.
A teszt kiértékelése: minden “Igen” valasz 1 pontot ér, a “Nem” valaszok 0 ponttal
jelolend6k. A magas pontszamok a jol kifejledt sziildi attitidot jelzik, az alacsony
pontszamok - ennek ellentétjét.
Az eredmények interpretaciéja: a magas pontszamok az alabbi kategoridkra oszthatdak:
Elfogado-elutasitd, egyiittmiikodd, szimbiotikus, tekintélyelvii, lenéz6-alulértékeld.
Az elfogado-elutasit6é sziilotipus esetében az alacsony pontszamok (0-t6l 8 pontig) azt
jelzik, hogy a sziild pozitivan viszonyul a gyermekéhez. Teljes mértékben elfogadja 6t,
tiszteli egyéniségét, jovahagyja érdekeit, timogatja terveiben, és sok id6t tolt vele. A magas
pontszdmok (24-t61 30 pontig) azt mutatjdk, hogy a sziild negativ érzéseket taplal a
gyermeke irdnt: ingerlékenységet, diihot, utdlatot, bosszisagot. Az ilyen sziild nem hisz
gyermekében, €s aldbecsiili 6t. Nyilvanvalo, hogy egy ilyen személy nem lehet j6 pedagdgus
vagy tanar.

Az egyiittmiik6dé kategériaban a magas pontszam (7 és 8 pont kozott) azt jelzi, hogy a
szil6 nagy figyelmet fordit gyermekének érdeklddési korére, értékeli lehetdségeit, dicséri
onallosagat ¢és kezdeményezéseit, valamint egyenrangu tarsként kezeli 6t. Az alacsony
pontszamok (1 vagy 2 pont) arra utalnak, hogy a sziil6 ellenfélként tekint gyermekére. Ez a
tipusu felndtt sem tekinthetd jo pedagdgusnak.

A szimbiotikus kategdéria magas pontszamai (6 vagy 7 pont) azt mutatjak, hogy a sziild
nem tart tdvolsdgot sajat maga és gyermeke kozott, hanem igyekszik a lehetd legkozelebb
lenni hozza, kielégitve annak alapvetd sziikségleteit. Az alacsony pontszamok (1 vagy 2
pont) azt jelentik, hogy a sziil6 jelentds pszicholdgiai tdvolsagot tart gyermekétdl, és kevés
figyelmet szentel neki. Ez a tipusu felndtt keveésbé alkalmas nevelésre vagy tanitasra.

A tekintélyelvii (kontrollalo) kategdria magas pontszamai (6 és 7 pont) azt mutatjak, hogy
a sziil6 tulzott tekintéllyel viselkedik gyermekével szemben, elvérja a teljes engedelmességet
¢és szigort fegyelmet tart fenn. Az alacsony eredmények (1 vagy 2 pont) azt jelzik, hogy a
sziil gyakorlatilag nem gyakorol irdnyitast a sziilo-gyermek kapcsolatban, ami nem eldnyos
a nevelés és tanitds szempontjabodl. A legjobb eredmény a jo pedagdgiai képességek terén a
3 és 5 kozotti pontszamok.

A lenézo-alulértékelé sziildtipus magas pontszama (7 és 8 pont) arra utal, hogy a sziild
szerencsétlennek tartja gyermekét, nem tartja intelligensnek, és kozombosen viselkedik vele
szemben. Ez a tipusu feln6tt kevésbé alkalmas nevelésre vagy tanitasra.



3. szamu melléklet
Kérdoiv
»A gyermekbantalmazas értelmezése a nevelés osszefiiggéseiben”

Tisztelt sziild!
Jakab Szabina Stella vagyok a IL.LRFKMF 4 évfolyamos, dévodapedagogia szakos
hallgatdja, szakdolgozatomban a gyermekbantalmazds ¢és a sziiléi nevelési attitiid
Osszefiiggéseit vizsgalom. Kérem, segitse munkamat egy kitoltéssel. Halasan koszonom!

Utmutaté a kitoltéshez: Az el6z6 tesztre és a kérdivre is egy monogramot vagy egy
kodot szeretnék kérni, ami segit, a teszel vald Osszekapcsoldsban, igérem az anonimitasukat
megvédem és kizardlag csak az Ondk altal feltiintetett monogramokra vagy kodokra
hivatkozom. A kérd6iv nyitott és zart kérdéseket is tartalmaz, kérem igyekezzenek
mindegyik kérdésre vélaszolni és kifejteni véleményiiket.

. On melyik nem képviseléje?
No6
Ferfi

. Az On életkora?

. Legmagasabb iskolai végzettsége?
Alapfok, altalanos iskola
Kozépfoku, érettségi
Szakmunkas, szakkdzép.
Felséfoku, diploma

. Az On csaladi allapota?
Egyediilallo
Parkapcsolatban €16
Héazas
Elvalt
Ozvegy

5.0n hany gyermeket nevel?

6.Milyen Kkorosztalyba tartozo gyermeket/gyermekeket nevel?

e (CsecsemO

e Bolcsodés

e Ovodas

o Kisiskolas

o Iskolas

[ ]

7
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Kamasz

. A gyermeknevelésben mit tart a legfontosabbnak?
frja le 3 szoban:
. Mi a véleménye a gyermek biintetésérol a nevelésben?

Fontos

Nem igazéan fontos

Egyaltalan nem fontos
. Mi a véleménye gyermek fegyelmezésérol?

Fontos, hogy a gyermekem megismerje a szabalyokat

Fontos, hogy a gyermekem megismerje az erkolcsi elvarasokat

Sziikséges, mert csak igy lehet megovni a veszélyektol

e 6 o O 0o o o 0



e Nem vagyok hive a fegyelmezésnek

o A fegyelmezés gatolja a gyermekem személyiségének fejlodését
10. Az On véleménye szerint mi tartozik a fizikai bantalmazas kategoriajaba?
o Utés

e Rugas

e Rangatas

e Haj megtépés

e Targgyal dobalas

e Megegetes

o Mcérgezes

e Mindegyik

e Egyik sem

11. On fizikai korlatozast alkalmaz e sajat gyermekénél?

Igen

Nem

Ritkan

Soha

Csak akkor ha megérdemli

Egyéb...

erer

Szobeli vagy verbalis bantalmazas: (sértegetés, kritizalas, meggyanusitas, lekicsinyités);
Izolécios, vagy szocialis bantalmazas ( eltiltas a baratoktol és mas gyerekektol
Megfélemlités

Szeretetmegvonas

Mulasztasos (pl. a gyermeket a szdmara fenyegetd helyzetben egyediil hagyja, ahol
nincs modja segitségkérésre);

e Tevoleges magatartas (pl. a gyermeket megalazé helyzetbe hozza, egyéb emocionalis
bantalmazasnak teszi ki);

e Mindegyik

e Egyik sem

13. On hasznalja-e a gyermek fegyelmezésében az érzelmi elhanyagolast?

Igen

Nem

Ritkan

Soha

Csak akkor ha megérdemli

Egyéb...

14. On szerint mi tartozik az fizikai elhanyagolas kategoriajaba?

Nem megfeleld €s elegendd €lelem biztositasa

Nem megfeleld és piszkos ruhdzat

Orvosi ellatas hianya a beteg vagy a megsériilt gyermeket a sziilé nem viszi orvoshoz
Higiénia hianya

Iskolaztatas mellzése

Mindegyik

Egyéb...

15. On alkalmazott e mar fizikai elhanyagolast a gyermek nevelésében?

e Igen

e Nem



e Nagyon ritkan

e Soha

o Egyéb...

16. On szerint mi tartozik az érzelmi elhanyagolas kategéridjaba?
e A gyermektdl valo szeretetmegvonas

o Ko6z0mbos, ignoralo viselkedés a gyermekkel szemben

e Gyakran hagyjak egyediil és nem torédnek érzéseivel

e Hianyzik a sziil6 részérdl a biztatas, a megerdsités

e Mindegyik

17. On alkalmazott e mar érzelmi elhanyagolast a gyermek nevelésében?
Igen

Nem

Nagyon ritkan

Soha

Egyéb...

18. A biintetés modszere koziil melyiket tartja elfogadhatéonak? ( Tobb valasz is
megjelolheto)

Egyaltalan nincs sziikségem biintetés alkalmazasara

Szobeli leszidas

Kiabalas

Sarokba allitas

Térdepeltetés

Bezaras

A gyermek megrazasa

Egy pofon

Vessz0zés

"Nadragszij terapia"

Egyéb...
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