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BEVEZETES

Fiiggetleniil att6l, milyen korban ¢és milyen koriilmények kozott éliink, az oktatasi
rendszernek hatékonynak ¢€s elérhetonek kell lennie, s minden esetben biztositania kell az
esélyegyenldséget és az objektivitdst barmilyen intézménybe vald jelentkezés soran.
Hosszu éveken keresztiil ezt az egyenlOséget a felvételi tesztek jelentették, melyek altal
objektivan kiilonbséget lehetett tenni a jovendd hallgatok képességei, készségei, tudasa
kozott. A kiilso fiiggetlen tesztvizsga hosszu éveken keresztiil ezt a szerepet tolttte be —
visszacsatolast nytjtott a tanulok teljesitményérdl egy egységes skala, pontozasi rendszer
alapjan. A 2022-ben kitort orosz-ukran haboru 6ta pedig a nemzeti multidiszciplinaris teszt
vette at ezt a szerepet.

Fontosnak tartom, hogy napjainkban is felmérjiik, a hallgatok hogyan viszonyulnak a
teszteléshez, mit valtoztatnanak rajta, illetve feltérképezni, milyen eredményeket értek el
eddig. A kovetkezd tanévtdl kotelezOvé valik minden szak felvételijéhez a multiteszt
megléte (mint kordbban a kiilsd fiiggetlen tesztvizsga, ZNO).

Munkam elsédleges célja feltérképezni a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foéiskola tanitd és ovodapedagogia elsd-négy évfolyamos hallgatoinak tarsadalmi,
tanulmanyi hatterét, a ZNO-n vagy multiteszten elért eredményeiket €s a palyaorientacios
iranyultsagukat, illetve az ezen kategoridk kozti 0sszefiiggéseket. Ennek érdekében eldbb
szakirodalmi attekintés keretein beliil feldolgoztam a pedagogiai értékelést és a
tesztelméletet, valamint a ZNO és multiteszt rendszerét és annak eredményeit Karpataljara
vonatkozoan.

Kutatdsomat kérddives eljaras segitségével valositom meg, amely egyarant tartalmaz
nyilt és zart tipust kérdéseket is. Harom részbdl all a kérddiv: az elso a tarsadalmi hatteret
hivatott feltérképezni (pl. kor, sziilok végzettsége, iskola tipusa és nyelve stb.); a masodik
rész a ZNO/multiteszt eredményeit hivatott vizsgalni; a harmadik rész pedig a
palyaorientaciot térképezi fel (pl. miért valasztottdk a hallgatok a foiskolat, az adott
szakjukat stb.).

A munka négy fejezetbdl és tobb alfejezetbdl all. Az elsd fejezetben a tesztelmélettel
foglalkozom, melyhez a legtobb segitséget Balazs Katalin és Hidegkuti Istvan Tesztelmélet
cimill tanulménya nyujtotta. A masodik fejezetben a kiils6 fliggetlen tesztelés rendszerét és
problematikajat mutatom be, melynek alapjaul Ukrajna Oktatdasmindség-értékeld
Kozpontjanak hivatalos oldala szolgalt. A harmadik fejezet a kutatas hatterét, modszereit

irja le. A negyedik fejezetben pedig a valaszok kielemzése torténik.



I. A tesztelmélet alapjai

1.1. A pedagogiai értékelés

Meghatarozott skalaval torténik a didkok tanulményi elOrehaladasanak a mérése. Az

értekelés a pedagdgusok feladata. Maga az értékelés az osztalyozast jelenti. Az osztalyozas

soran a pedagogus megbecsiili a tanulok tudasszintjét egy elére meghatarozott skalan. Ez a

skala altalaban 1-t6l 12-ig terjed az osztdlyozési skala esetében, de vannak

tanintézmények, ahol csak 1-t6l 5-ig. Ezen kiviil 1éteznek kiilonb6zo, pedagogusok altal
alkotott aktualis skalak, melyek az ellen6rzo teszteket, 6nallo munkdkat hivatottak mérni.

A pedagodgiai értékelés ponthatiraihoz altalaban az ,elégtelen”, ,elégséges”, ,,j0” €és

,»kivalo” vagy ,.kitlind” mindsitéseket parositjak. A pedagdgiai értékelésnek objektivitasra

kell torekednie, azonban megkeriilhetetlen a szubjektivitds. Igy egyértelmdi, hogy az

osztalyozas, értékelés folyamatat allandéan befolydsolja az oktatdsi folyamat alatt
formalodoé tandr-didk munkakapcesolat pszicholdgiai lenyomata, a szimpdtia és az antipatia

(Orosz — Pallay, 2021).

A pedagodgiai értékelés egyszerre oktatasi €s nevelési mddszer. Oktatasi modszer, mivel
lényege a viszonyitds a kitlizott cél és az elért hatds kozott, mely alapjan torténik a
visszacsatolds, tehdt az szambeli vagy mindsitésbeli érték megéllapitidsa a nevelés és
oktatas kiilonboz0 szintjeit illetden. Nevelési modszer pedig abban a tekintetben, mi szerint
altalanos megallapitast nyer, hogy a pedagogus jutalmaz, elismer, illetve biintet,
elmarasztal (Hercz, 2007).

A pedagdgiai értékelés folyamata:

e az elsé Iépés a tervezés (ekkor keriilnek meghatirozasra a célok, modszerek,
eszk0zok);

e utana torténik az adatgylijtés (mérések megszervezése és megvalositasa);

e majd jon az adatfeldolgozés, az eredmények elemzése és értelmezése;

e végil az eredmények interpretalasa kovetkezik;

e A legutolso 1épés pedig az, hogy az eredményeket visszadramoltatjuk a nevelés-
oktatds rendszerébe, ami alapjdn megtorténik a dontések megfogalmazasa, majd az
ujabb szakasz tervezése (Hercz, 2007).

A pedagdgiai értékelésnek kiilonb6zo funkcid vannak:

e mindsités;

e atanulok szelekcidja;



e palyavalasztas;

e palyaorientalas (Orosz — Pallay, 2021).

Pedagdgiai  szempontbdl pedig a kovetkezOk a  funkcidk:  visszacsatolas,
hatékonysagnovelés, helyzetfeltaras, fejlesztés-formalas, mindsités, szelektalas, tarsadalmi
megmérettetés, tajékoztatds, személyiségformalas. Az értékelés a  tanuldk
személyiségfejlodésében kiilsé funkcidt tolt be nevelési szempontbdl. Az oktatas
szempontjabol pedig az értékelés részben oktatdsi modszer, részben didaktikai feladat
(Orosz — Pallay, 2021).

Egy adott normara iranyuld értékelés sordn egy adott populacid jellemzdihez
viszonyitjuk a tanul6d tuddsat. Ennek sordn nem az a mérvadd, hogy a didk tudja-e az
anyagot, hanem az elsajatitas mértéke valik fontossa. gy megallapitasra keriil, hogy a
tanuld hol helyezkedik el az atlaghoz képest. Az értékelés soran az értékmegallapitas egy
viszonyitasi alap, mely altal a cél, folyamat és a megvalosult végallapot kozotti
Osszefliggéseket keressiik (Orosz — Pallay, 2021).

A pedagoégiai értékelés lehet orszagos, helyi, iskolai, osztalybeli vagy tanul6csoportbeli
¢és akar egyéni szintli is. Az értékelésnek az oktatdson beliil lehetnek kiilonbozd targyai: a
tanulo, az iskolai személyzet, az iskola, az oktatasi rendszer, a kdzponti €s helyi tanterv, a
programok, az oktatasi anyagok, az eszkozok, a tandra, a nevelés-oktatasi folyamat. Az
értékelésnek, mint megerdsitési mechanizmusnak, szamos jotékony hatdsa is van: segiti a
realis Onismeretet, az Onértékelés és a pozitiv énkép kibontakozasat. A pedagdgiai
értékelés pedig hatassal van a tanulok énképének alakuldsara, ami befolyasolja példaul a

tanulok észlelését €s gondolkodasat is (Orosz — Pallay, 2021).

1.2. Tesztelmélet

A tesztelmélet a tesztek hasznalatanak elméleti alapjat alkotja. Ez egy gondolkodasi
keretrendszer, amely matematikai alapon (képletek segitségével) fogalmazza meg
legféképpen az oktatds és tarsadalomtudomdnyok teriiletén végzett mérési problémak
kikiiszobolésével és csokkentésével kapcsolatos kérdéseket (Balazs — Hidegkuti, 2015;
Kontra, 2011).

A teszt egy méréses proba, amely segit egy adott viselkedés leirasdban vagy mérésében.
Ennek sordn a tesztet végrehajtdé személyekhez vagy eseményekhez kategoridkat,
pontszamokat rendeliink egy elére meghatarozott rendszer, mddszer alapjan. Pszicholdgiai
értelemben a teszt egy mérdeszkdz, amely adott pszichikus tulajdonsagokat mér egy hozza

megfeleld skalan. Pedagogiai értelemben pedig a teszt irasbeli, szobeli, manipulativ,
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valamint pszichomotoros teljesitmények mérését segiti el6 (Baldzs — Hidegkuti, 2015;
Kontra, 2011).
A tesztek fontos jellemz6i:

e olyan viselkedési mintdzatra koncentralnak, amelyek jol koriilhatarolhatoak;

e amérés egy egységesitett, beszabalyozott folyamat;

e a teszteken kapott eredmények Osszevethetoek egy megadott norméval,
sztenderddel (Balazs — Hidegkuti, 2015).

Mérésrol beszéliink a tesztelés soran, mikor egy objektum jellemzdihez meghatarozott
szabalyok szerint rendeliink hozza szamokat. A mért adatokbol az egyént jellemzd
skalapontszamot kell képezniink. Tehdt a mérés eredménye a skalapontszam.
Megkiilonboztetiink statisztikai értelemben alapvetd skalatipusokat:

e nominalis — a skalaértékek nem szamszeriek;

e ordinalis — a skalaértékek sorba rendezhetdek;

e intervallum — Osszegek is értelmezhetdek;

e aranyskala — aranyok is értelmezhetdk (Balazs — Hidegkuti, 2015).

A méréseket szamos tényezd befolyasolhatja, igy adottak a mérések nehézségét add o
jellemzok:

e akonstruktum szamos szempontja kivalaszthatd mérésre;

e amérés alényeges viselkedés egy korlatolt korét érinti;

e amérésnél mindig szamitani kell a hibéra;

e amérési skala egységei ritkan egyértelmiiek;

e a konstruktum nem csak a konkrét, meghatarozott definici6 szempontjabol, hanem
mas konstruktumokkal, viselkedésekkel valdo Osszefiiggésének szempontjdbol is
értelmezendd (Baldzs — Hidegkuti, 2015).

A teszt kisebb egységekbdl all, melyeket onalloan is értékelhetiink — ezek a feladatok. A
feladat legkisebb Onalldan értékelhetd egysége pedig az item. A teszteknek és itemeknek
vannak f6bb mutatoi:

e Objektivitas — a mérés eredménye legyen teljesen fiiggetlen a mérést végzo
személyektol. Ide értendé mindenki, aki részt vesz a teszt Osszeallitdsdban,
elvégzésének végrehajtasaban, illetve kiértékelésében;

e Reliabilitds = megbizhatdsdg — a tesztnek ismételt mérés esetén ugyanazt vagy
megkozelitdleg ugyanazt az eredményt kell adnia, mint a teszt elsé elvégzésekor.

Azt a szamitott megbizhatosdgot, amit a teszt ismétlésekor mériink, stabilitasi



egylitthatonak neveziink. A megbizhatésagra két dolog van hatdssal: a mérések
szama és a populdcié heterogenitasa. Erdemes olyan mintin megvizsgalni a a
tesztek megbizhatdsagat, amely a populéacio heterogenitasat jol reprezentalja;

e Validitds = érvényesség — a teszt valoban azt méri-e, amire hivatott. A teszt
megbizhatosaga és érvényessége bizonyos értelemben Osszefiigg. Ha alacsony a
megbizhatosaga a tesztnek, akkor valdszinileg az érvényessége is alacsonyabb
lesz, mivel nem méri jol a mérendd valddi értéket. Viszont ha magas a
megbizhatdsag, attél még lehet alacsony a validitds, mivel attol még mérhet jol a
teszt, még ha nem is azt méri, amire készitették. Tehat az érvényességet is csak
becstilni tudjuk (Baldzs — Hidegkuti, 2015; Kontra, 2011).

Kétfele tesztelést kiilonboztetiink meg: a norma- és a kritériumorintalt tesztelést:

e Normaorientalt, avagy normavonatkozo viszonyitasnak nevezziik azt a viszonyitési
eljarast, melynek soran minden egyes megvizsgalt személyt a populacid
jellemzdihez, annak normaihoz viszonyitunk.

o Kritériumorientalt tesztelés soran pedig egy kiilsé ¢és elére meghatarozott
kritériumhoz viszonyitjuk a didkok tudésat. Fontos, hogy egy olyan klsd kritérium
legyen megadva, amelyet a megvizsgalandd tulajdonsiag 100%-anak fogunk

tekinteni (Orosz — Pallay, 2021).

1.2.1. Klasszikus tesztelmélet

Kétfajta tesztelméletet kiilonboztetiink meg: az egyik a klasszikus, a masik pedig a modern
tesztelmélet. Legeloszor Thorndike irt Osszefoglald konyvet a tesztelméletrdl, melynek
eredeti cime: An introduction to the theory of mental and social measurements (1913). Ez
tekinthetd a klasszikus elmélet 6sszefoglaldsanak. Késébb pedig Campbell megjelenésétdl
szdmithatd a modern tesztelmélet kezdete (Balazs — Hidegkuti, 2015).

A klasszikus tesztelmélet egy axiomara épiil, mely szerint elég a tesztet és az itemet (a
feladat legkisebb bonthatatlan értékelhetd eleme) értelmezni. Az elmélet szerint egy jol
megoldott item 1 pontot ér, a hibas pedig 0 pontot ér. Ennek alapjan pedig a teszt
Osszpontszdma egyenld a helyesen megoldott itemek szamdval. Viszont szamolnunk kell
azzal, hogy a tesztelés soran léphet fel hiba. Igy az elmélet alapképlete a kovetkezo: Valodi

pontérték = Megfigyelt (mért) pontérték + Hiba (Kontra, 2011).

A klasszikus tesztelmélet feltételezi azt, hogy a konstruktum, amely a személyiség
Osszetett épitdeleme, illetve minden jellemzd, amit mériink, mérhetd és van egy valodi
érteke, amely a fenti képlettel szamithatd ki. A képletben jeldlt hiba nagysagat szintén
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méréssel becsiilhetjiik meg. Azonban ha erre nincs lehetdség, akkor parhuzamos teszteket
kell végezni, melynek soran ugyanazt a konstruktumot mérjiik ugyanolyan hibéval terhelve
(Balazs — Hidegkuti, 2015).
A tesztelmélet ezen tipusan harom alapveto6 feltételre épiil:
e ahiba elvart értéke legyen 0, tehat ne legyen hiba;
e a hiba ne legyen kolcsonds viszonyban a valodi értékkel, mert ez azt jelentené,
hogy nem véletlen hibarol van szo;
e a parhuzamos tesztek hibai se legyenek kolcsonhatasban egymassal (Baldzs —
Hidegkuti, 2015).
Mikor a teszteket a gyakorlatban alkalmazzak, el6fordulhat, hogy egy bizonyos teszt
egyeznek meg. Ezért fontos, hogy a kiilonb6zd variacidkon elért pontszamokat meg
lehessen feleltetni, hogy a pontszdmok egymassal Osszevethetok legyenek. A klasszikus
tesztelméletben ez ugy torténik, hogy a teszt 0 verzidjdnak egy pontszama megfelel a

referencia verzid pontszamanak, ha azonos viszonylagos pozicidt képvisel (Kontra, 2011).

1.2.2. Modern tesztelmélet

A modern tesztelmélet kialakulasat nagyban eldsegitették a klasszikus tesztelmélettel
szemben megfogalmazott  kritikdk, melyek a  kovetkezokre alapultak: a
populaciofiiggdségre €s a beldle adodo szoras- és skalafliggdségre. Ennél a pontnal pedig
le is kell szdgezniink azt, hogy a modern tesztelmélet nem egy jobb, tovabbfejlesztett
valtozata a klasszikus tesztelméletnek, mivel a modern tesztelmélet teljesen mas
matematikai eszkozokre tdmaszkodik, mas statisztikai eljardsokat alkalmaz, modelleket
allit fel és fiiggvényekkel dolgozik (Molnar, 2003).

A modern tesztelméletet kiilonb6z6 neveken is ismerjiik: latens vonas elmélet;
itemvalasz elmélet (IRT) — jelenleg leginkdbb modern tesztelméletnek vagy IRT-nek
fogjuk nevezni. Az IRT kozéppontjdban nem a tesztek, hanem az egyes itemek allnak.
Ezen elmélet alapja: van egy olyan mérni kivant tulajdonsag, amely nem megfigyelhetd
(latens), s ezt a tulajdonsagot kozvetleniil megfigyelhetd (manifeszt) valtozok, itemek
segitségével probaljak mérni. Az elmélet azon vélasz valdszinliségét modellezi, amelyet a
manifeszt itemek adnak. Tehat az IRT azt modellezi, hogyan alakul a helyes valasz
valoszinlisége a latens képesség fliggvényében. A modellezést a megfeleld fiiggvények

segitségével végzik (Kontra, 2011).
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A tesztelés soran leginkabb teljesitményteszteket szoktak igénybe venni. A feladatokra
adott valasz pedig lehet helyes (korrekt), illetve helytelen (inkorrekt). Az ilyen jellegi
valtozokat, itemeket dichotom (kétértékli) valtozoknak nevezzik. Mivel a
teljesitménytesztek igen elterjedtek, s a dichotom itemek is eléggé népszertiek, igy
leggyakrabban a dichotom véltozokra adott valaszokat modellezi az IRT. A dichotém
valtozok esetére tobbfajta modell is alkalmazhatd, de azért érdemes tudni, hogy léteznek
tobbértékli adatok esetén alkalmazhato IRT modellek is (Kontra, 2011).

A dichotém valtozok esetén alkalmazhaté modellek:

e cgyparaméteres logisztikus modell;

o kétparaméteres logisztikus modell;

e harom paraméteres logisztikus modell (Kontra, 2011).
Az IRT modellek eltérhetnek egymastol a kovetkezdkben:

e az Osszefliiggés tipusa a helyes valasz valdszinlisége és a valaszolo képessége

kozott;

e dichotom vagy nem dichotom itemek elemzésére alkalmas-e a modell;

e amodellek itemparaméterek szdma szerinti osztalyozasa (Molnar, 2003).
Ahogy a klasszikus tesztelméletnél, igy a modern tesztelméletnél is sziikség lehet a
tesztpontszamok megfeleltetésére. Az IRT hasznalatdnak esetén itemkalibracion keresztiil
valosul meg a tesztpontszamok megfeleltetése, mivel a képesség- és itemparaméterek

becslésel kozos skalan helyezkednek el.
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II. A KULSO FUGGETLEN TESZTELES ES A NEMZETI
MULTIDISZCIPLINARIS TESZT RENDSZERE

2.1. A kiilso fiiggetlen tesztelés, avagy a ZNO rendszere

A kiilso fiiggetlen tesztelés (ukranul: 3onimHe HesanexHe omiHtoBanHs — 3HO) kifejezés
olvasasa nem szolgal ujdonsaggal az Ukrajnaban érettségiz6 didkok szamadra, hiszen akik
2008 utan fejezték be a kozépiskolat, azok tokéletesen tudjadk, hogy a jovojik, a
tovabbtanulasi lehetdségeik nagyban ettdl a rendszertdl fiiggnek.

A 2000-es évek elején, a fliggetlen Ukrajna létrejottét kovetden megjelentek az orszag
Eurépai Unidhoz vald torekvésének szandékai, melyeknek egyik velejardja volt az az
oktataspolitikai dontés, melynek értelmében Ukrajna csatlakozott a bolognai folyamathoz,
amely hatdssal volt az egész oktatdsi rendszerre. Ezen csatlakozds eredményeként
megalakult 2005-ben Ukrajna Oktatasmindség-értékeld Kozpontja (ukranul: Ykpaincekuii
IeHTp omiHoBaHHS skocTi ocBitH — YIIOS0), melynek feladata az volt, hogy felmérje az
érettségizok, s ezzel egylitt a felvételizni akardk targyi tudasat. A kovetkezd 1épés pedig
egy egységes felvételi mechanizmus létrehozasa volt (a bolognai rendszerre hivatkozva),
melynek keretein beliil minden didknak egy kiilsd fliggetlen vizsgakdzpontban sziikséges
érettségiznie. Ezt a fajta érettségi rendszert nevezzik kiilsé fiiggetlen tesztelésnek,
melynek ismert szobeli hasznalata a ZNO rovidités (Pallay, 2019).

Elészor is, hogy létre tudjdk hozni ezt a fajta érettségi rendszert, vizsgakdzpontokat
kellett 1étrehozni. Tovabba kiillonb6zd bizottsagokat kellett megalakitaniuk, hogy minden
folyamatot feliigyelet alatt tarthassanak. Ezutdn ki kellett dolgozniuk az érettségi
tantargyak  vizsgarendszerét.  Feltételeket  kellett ~ szabniuk,  feladatlapokat,
megoldokulcsokat késziteni, eldonteni, hogy milyen jellegti feladatokkal lehet a legjobban
felmérni a didkok tudasat. Aztan meg kellett hatdrozniuk az értékelési rendszert. Végiil
pedig le kellett vezetnilik a kiilsé fliggetlen tesztelést, majd kiértékelni az érettségi
vizsgalapokat. Mindez hatalmas munka, melyhez 1d6 kellett, s kell is. Azonban hosszu 1d6
kellett ahhoz, hogy ez a rendszer kiépiilhessen, s elérhesse mai formajat (Holovko, 2018).

fgy 2007-ben, Sztanyiszlav Nikolajenko, az akkori oktatasi miniszter rendeletének
értelmében a 2008/2009-es tanévben minden felvételizOnek emelt szintli érettségit kellett
tennie ukran nyelvbol és irodalombdl, illetve a valasztott szakirdnynak megfeleléen
Ukrajna torténelmébdl vagy matematikabol — természetesen kizarolag ukran nyelven volt

erre lehetdség, fliggetleniil attol a ténytdl, hogy akkoriban is jelen voltak azok a nemzeti
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kisebbségek, amelyek jelenleg is Ukrajna teriiletén élnek és rendelkeznek nemzetiségi
iskolakkal. Némileg mérséklodott a helyzet, amikor a kovetkezd oktatasiigyi miniszter,
Ivan Vakarcsuk, a kovetkezO évben Uj rendeletet adott ki arrol, hogy a kisebbségi
tannyelvil iskolak didkjai az oktatas nyelvén tehetik le a szakvizsgaikat. A soron kdvetkezd
kormany — melynek elndke Viktor Janukovics volt — mar azt is engedélyezte, hogy a ZNO
kérdéseit leforditsak az oktatds nyelvére. Ez az engedmény pedig a mai napig is érvényben
van: tehat az ukran nyelv és irodalom, illetve az idegen nyelvek vizsgéin kiviil minden
tesztvizsga soran ¢€lni lehet azzal a kérelemmel, hogy a didkok megkaphassak a feladatsor
forditasat az oktatds nyelvén. A 2017/2018-as tanévben a didkoknak mar harom
tantargybol volt kotelezd vizsgazniuk: ukran nyelv és irodalombol, Ukrajna torténelmébol
vagy matematikabol, vagy biologidbdl, illetve egy harmadik tantdrgybdl, amelyre csak
abban az esetben kell regisztralni, ha az érettségizé jelentkezni akar egy felsdoktatési
intézménybe. Jelen pillanatban pedig a ZNO kdvetelményei alapjan az eddig is kotelezo
ukran nyelv ¢és irodalom vizsga mellett kotelezové valt a matematika vizsga is, s ezek
mellé lehet még regisztralni olyan tantargyakra, melyek a fels6oktatasi intézményekbe valo
jelentkezéshez sziikségesek. Tovabba fontos tudni, hogy a valasztott tantargyak
pontszdmai egyrészt a felvételinél beszdmolandd pontszam mellett az érettségi jegyet is
jelentik (Pallay, 2019).

Ujitas volt a 2018/2019-es tanévben, hogy a felséfokii szakképzési intézetekben, illetve
szakkozépiskoldkban a hallgatoknak is részt kellett venniiik a kiilsé fliggetlen tesztelésen.
Két tantargybol volt kotelezd vizsgat tenniiik: ukran nyelvbdl és matematikdbol vagy
Ukrajna torténetébdl. A kiadott rendelet értelmében azon hallgatok, akik nem tudjak
teljesiteni a vizsgakat, azok a képzés végén nem kaphatnak oklevelet a képzésiikrdl (Orosz
— Pallay, 2021).

A kiilsd fliggetlen tesztelés egy minden éven végbemend tesztelés, mely a pedagdgiai
tesztelés technologidinak felhasznéalasaval torténik. A tesztelés feladatsorait Ukrajna
Oktatasmindség-értékeld Kozpontja allitja Ossze az adott tantargyak tantervei alapjan. A
tesztelés eredménye a didkok szdmbeli értékelése a pontok €s érettségi jegyek altal az adott
tantargyakbol. A ZNO eredményeit harom célra hasznaljak fel:

e a felsdoktatdsi intézményekbe valé felvételt nyerdk kivalasztasanal a
versenypontszam meghatarozasa teljes altalanos iskolai végzettség alapjan;
e a teljes altalanos kozépfoku iskolai végzettség allami zardbizonyitvanyaként

hasznaljak fel;
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e az altalanos kozépfoku oktatasi rendszer mikodési allapotdnak meghatarozasanak

¢és tovabbi fejlodésének elorejelzésének mutatodja (https://testportal.gov.ua/zagalna-

informatsiya-zno/).

A tesztpontszam megallapitdsa azon pontszdmok kiszamolasanak sémdjan alapszik,
melyeket a vizsgdzok az ukran kozpont altal készitett, az adott tantargynak megfeleld
feladatlapokon 1évd tesztekért, illetve nyitott kérdésekre adott feleletekért kapnak. A
»~megfelelt/nem felelt” kiiszOb meghatarozasarol a mindsitést megallapitd szakértoi
bizottsdg dont. Figyelembe véve a bedllitott "megfelelt / nem sikeriilt" kiiszobértéket, a
tablazat 100-200 pontos skéalan jon 1étre, melyeknél minden esetben a 100 pont az 4&tmend
pontszdm. Az 1-12 pontos skalaju tabldzatokat a tanulmanyi teljesitmény szintjének
értékelésére szintén szakértdi bizottsdg késziti el és hagyja jova. A kiils6 értékelés
eredményének hivatalos kihirdetése a tesztelés résztvevdinek informacids oldalain torténd
elhelyezéssel torténik. Ennek alapjan az ukrdn nyelv és irodalom, matematika, Ukrajna
torténete, illetve az idegen nyelv vizsgdk eredményeit 25 naptéari napon beliil kell kézz¢
tenniiik, a tobbi tantargyét pedig 14 naptari napon beliill. A kiilsé értékelés eredményeit
100-200 pontos skalan végzett értékelés formajaban az Ukran Kozpont atviszi az Egységes
Allami Elektronikus Oktatasi Adatbazis megfeleld nyilvantartasaba

(https://testportal.gov.ua/zagalna-informatsiya-zno/).

Feladatok, melyeknek teljesiilnie kell a ZNO szervezése és levezetése soran:

e Ukrajna jelenlegi jogi keretének kiterjesztése és hozzaigazitasa a kiils6 értékelési
rendszer bevezetéséhez, amely az ukrdn oktatdsi rendszerben az érettségi ¢és
felvételi vizsgak lebonyolitdsanak maddja;

e akozépiskolak szamara kialakitott feladatok magas szinvonalanak biztositasa;

e Dbdviteni a kiilsé teszteléssel lefedett targyak korét;

e a profiltargyak differencidlt tesztrendszerének bevezetése a kiilonbozo felsdoktatasi
intézményekben a kiilonbozo6 szakokra valo felvételhez;

o feliilvizsgalni a kiils6 értékelések lefolytatdsdban részt vevd személyek képzésének
¢s mindsitésének gyakorlatat az eljaras megsértésének elkertilése érdekében;

e a megszerzett tapasztalatok felhasznalasaval a vizsgalati anyagok szallitdsanak és
tarolasanak egyértelml rendszerét dolgozni ki, amely kizdrja a jogsértések vagy
problémak lehetdségét;

e a tandri tesztelés modszertandnak oktatasara létrehozott tesztologiai iskolak

fejlesztésének tamogatasa; a tesztologiai képzési kozpontok halézatanak bdvitése
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az ukrajnai tesztelési kultra javitasa, valamint a kiils6 értékelési rendszerhez valo
pozitiv hozzaallas kialakitdsa a tarsadalom korében;

o a tesztek Osszedllitdsanak ¢és lebonyolitdsanak modszertandhoz kapcsolodo
tanfolyamok beépitése a pedagogus-tovabbképzési programba;

e hosszu tavu, stratégiailag megtervezett kampany lebonyolitasa a lakossag korében a
kiilso értékelési rendszer felépitésének sajatossagairol és elonyeirdl kiilsé értékeld
adminisztraciok, kiilsé értékeld igazgatdsi szervek, valamint média és civil
szervezetek bevonasaval;

o feltételeket kell teremteni a fogyatékkal é16k szamara is a ZNO elvégzéséhez;

e bevonni a felsdoktatasi intézményeket a tesztadatbazis kialakitasaba;

e a tantdrgyi vizsgaztatassal egyiitt a felvételiz6 egyetemi tovabbtanulasi
képességének felmérése - az altalanos miiveltségi kompetencia tesztelése (Kasina —
Sergijenko, 2010).

A kiils6 fiiggetlen tesztelés soran a tudasszint mérése normaorientalt teszteléssel torténik,
tehat a mért populacié jellemzdihez viszonyitanak minden egyes megvizsgalt személyt,
ennek kovetkeztében a didkoknak minden évben mdas pontszamot kell elérniiik, hiszen
minden éven mas pontszam jelenti pl. az 4tmend pontszadmot. Az adott évi teljesitmény
fliggvényében valtozik az dtmend ponthatar: ha a vizsgdzok Osszességében gyengébben
teljesitenek az el6z6 évhez képest, akkor a ponthatar alacsonyabb lesz, ha pedig erdsebben,
akkor magasabb lesz (Orosz — Pallay, 2021).

A ZNO-s tesztek alapvetd sajatossaga olyan tesztfeladatok alkalmazésa, melyek tobb
pontot érnek egyszerre. Ennek alapjan valt indokoltta egy moddositott Rash-modell
alkalmazasa. A Rash-modell egy IRT-modell, amely kiemelked6 helyet foglal el a modern
tesztelméleti modellek kozott. Elészor is ez a modell alkalmas arra, hogy tobbpontos
teszteket alkalmazza, méasodszor ez az egyetlen érvényes modell, harmadszor pedig ennek
a modellnek megvannak a kivant matematikai sajatossagai (Bulah et al, 2012).

A Rush-modszerrel torténd 4atalakitds a feladatok Osszetettségének és a teszt
résztvevljének felkésziiltségének paramétereinek kiszamitasaval torténik  képlet
segitségével. A teszteredmények skaldjanak (100-200 és kozépen 150) forditdsat a leirt
képlettel modellel és a résztvevok populacioja alapjan torténd kdzpontositassal kaphatjuk

meg (Bulah et al., 2012).
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Milyen problémak meriilhetnek fel ezen eljardsok és kritériumok alkalmazésa soran:

A kezdeti teszteredmények 100 pontos skalara valé alakitasara javasolt modszer (a
vizsgak el6tt) nem a valos vizsgdk statisztikdin alapult. Ezért még a nyers
eredmények tartomanyat sem lehetett elére meghatarozni, amely 124 pontos
értéknek felelt meg.

A kritériumokat ,,0nkéntes” kozigazgatasi hatarozat hatdrozza meg. Mivel a 124
pontos kritérium értéke nem volt Osszefiiggésben a nyers pontszamokkal, és az
altaluk meghatarozott skala kritériumait a valos tesztek vagy azok prototipusai
alapjan a kritérium megallapitdsanak szakértdi modszerei nem igazoltak, a 124
pontos érték pedig valdjdban nem kapcsolddik egy bizonyos tanulmanyi szinthez.
Mivel minden vizsgara egyetlen kritérium keriilt meghatarozasra, ezek letétele utan
az egyes vizsgdk skaldjat egyetlen feltételhez kellett "igazitani". Mivel egyes
vizsgaeredmények (példaul matematikdbdl és kémiabol) nem feleltek meg a normal
eloszlasnak, az eredmények skalak kozotti atszamitdsa az arany némi, esetenként
jelentds torzulasahoz vezetett, igy a tesztalanyok értékelése kérdésessé valik.

A skdlazashoz (az eredmények egyetlen skalava valé 4atalakitisahoz) az
"ekviprocentalis transzformacid" modszerét alkalmaztak, amelyet altaldban nem
skalazasra, hanem egy vizsgan beliili parhuzamos tesztvaltozatok eredményeinek
Osszehangoldsara hasznalnak egy vizsgdz6 szamara. Viszont sulyos hibanak szamit
az ekvi-szazalékos modszer alkalmazédsa a kiilonboz6 vizsgdk eredményeinek
atszamitasara kiilonboz6 vizsgazoi csoportokra alkalmazva, mert mind a vizsgak,
mind a vizsgazok tulajdonsagai eltérdek, igy az eredmények eloszlasa is eltérd lesz

(Bulah et al, 2012).

A feltart hianyossagok kikiiszobdléséhez sziikséges:

intézkedéseket tenni a tesztek érvényességének biztositasara;

a tesztelésnek a méltanyossag, az objektivitas €és az atlathatosag elvein kell
alapulnia, ezért a teszteredményeket kiilonboz6 skaldkban kell bemutatni:
elsédleges eredmények skéldja (nyers tesztpontszamok), normaorientéalt skala (pl.
100-200 pontos skala), kritériumorientalt skala a kritériumok megallapitisa utan
(példaul 1-12 pontos skala);

az eredmények skalazasat egy modern tesztelési elméleten alapuld modell szerint

kell elvégezni, amelyen beliil minden tantargyi tesztre példa talalhato;
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o tesztfeladatok elemzésén alapuldo moddszerekkel meghatarozni a teljesitési
kritériumokat (Bulah et al, 2012).

A kiilsé fiiggetlen tesztelésnek szintén megvannak a maga joésagmutatdi (objektivitas,
validitas, reliabilitds), am ezeknek nem mindenben felel meg:

e Objektivitds — az ukran tesztvizsgan kiviil minden tantargy esetében biztositva van
az objektivitas. Biztositva van az objektivitds az adatfelvételt, a tesztkészitési
feladatokat és az értékelést illetden is. Bar az értékelés esetében kivételt képez az
ukran nyelv és irodalom tesztvizsga, mivel ennek az utols6 feladata esszéirast
tartalmaz, igy nagyban fiigg az értékelés személyétdl, hogy milyen pontszdmot fog
kapni a didk az altala megfogalmazott gondolatokra;

o Megbizhatosag — ezzel kapcsolatban nem lehetnek semmilyen fenntartdsaink, mivel
a teszteket az orszdg legjobb szakemberei készitették és szdmos ellendrzésen
mennek keresztiil ezek a tesztek;

e Ervényesség — ez a mérési kritérium az ukran anyanyelvii tanulok esetében szintén
hianytalanul teljesiil. Am a kisebbségi vizsgazok esetében mas a helyzet, mivel
nem Osszeegyeztethetd a pedagdgia elveivel az a tény, hogy azon diakok tudésat,
akiknek az ukran nyelv az anyanyelve, ugyanazon mérdeszkozzel mérik, mint a
tobbi nemzetiségi didkét. Tovabbi érv az is, hogy ezen didkok nem olyan feltételek
mellett tanulnak, mint az ukran anyanyelvii didkok. Ezen okokbdl kifolyolag lenne
érdemes alkalmazni a differencialt teszteket, legfOképpen ha az esélyegyenldség
megteremtése a cél (Orosz — Pallay, 2021).

A tesztelés bevezetésének az esélyegyenldség megteremtése volt a célja. Természetesen az
elgondolas teljesen jo volt, de a gyakorlatban ez a gondolat valahogy elveszett. Mert az
lehetséges, hogy az wukran anyanyelvli didkok szaméara megteremtették az
esélyegyenlOséget, de a nemzeti kisebbség igényeit nem vették figyelembe ezen téren.
Hiszen az ukran nyelv és irodalom vizsga kotelezdvé tételével rogton egy hatalmas kihivas
elé¢ allitottak Oket, s ezzel egylitt szdmos didkot meg is fosztottak a tovabbtanulas
lehetdségétdl, mivel az ukran nyelv megtanulasa jelen oktatasi koriilmények kozott tobb,
mint nehéz feladat. Ez legf6képpen annak koszonhetd, hogy az ukran nyelv tanitasa
tokéletesen kimeriil a szabalyok betanuldsdban, bemagoltatasaban ahelyett, hogy a
kommunikéacié éallna az oktatds kozéppontjadban. Amig ez nem valdsul meg, addig a
kisebbségi tanulok sokasaga fog inkabb mas orszagok iskoldiban tanulni vagy feladni a

tovabbtanulassal kapcsolatos almait (Pallay, 2019).
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A ZNO bevezetése Ota a nemzeti kisebbségek képviseldi folyamatosan azon vannak, hogy
valamilyen modon elérjék, hogy a sajat anyanyelviik is bekeriilhessen a vizsgatargyak
kozé. Azonban az ilyen jellegii kérelmekre eddig még egyszer sem sikeriilt pozitiv valaszt
kapni. Az egyetlen pozitiv visszacsatolas az volt, hogy a kisebbségek tanuldinak az ukran
nyelv és irodalom tesztvizsga nyelvtan részében (mivel ez szdmolodik be az ukran nyelv
érettségibe), kevesebb pontot kell elérniiik, mint az ukran anyanyelvili tanuloknak (Orosz —
Pallay, 2021).

Egy masik 4altalanos probléma a megfeleld felkésziilés kérdése. A ZNO-ra vald
felkésziiltség a tesztelés eredményességének egyik jelentés mutatdja. Az eredmény
mindségét szamos tényezd befolydsolja: a didk tudasszintje az adott tantargyra
vonatkozoan; a kdzépiskola tipusa; az 6rdk szdmos tantervben az adott tantargybol; a tanar
professzionalizmusa; a didk motivacidja; a csalad tarsadalmi helyzete; a végzds didk
szakmai orientacioja, érdekeltsége stb. Természetesen ezen tényezdket nem képes
didkonként figyelembe venni a ZNO rendszere, azonban a felkészitd tanar szempontjabol
ezen tényezOk ismerete ¢és tudatositdsa sokat szdmithat a didkkal vald eredményes
felkésziilés soran (Muranova, 2006).

A didkoknak szamos lehetdségiik van a kiilsé fliggetlen tesztelésre valo felkésziilésre:
online kurzusok, magandrak, segédkonyvek, gyakorlofiizetek vannak, melyeket a diakok
igénybe vehetnek. Azonban mindezek mit sem érnek, ha a tanuldé nem érez motivaciot a
felkésziilésre, ha nem érdekelt a ZNO-t és annak eredményét illetden. A didkok
motivacioja €s érdekeltsége pedig szintén szamos tényezOotol fiigg: targyi tudas, pedagogus,
az oktatas nyelve €s a teszt nyelve, az oktatasi intézmény felkésziiltsége, a felkésziilésre
adott lehetdségek stb. Igy a tanulok ZNO-janak sikerességéhez egyarant sziikséges a

tanulok, a pedagogusok, illetve a sziilok megfeleld hozzaallasa is a felkésziilés soran.

2.2. A nemzeti multidiszciplinaris teszt rendszere

A 2022 februarjaban kitort orosz-ukran konfliktus kdvetkeztében a hagyomanyos tesztelési
lehetdségek megsziintek. Ennek megfelelden a ZNO megtartdsara sem keriilt sor. Ezen
probléma orvoslasara alkottdk meg a nemzeti multidiszciplinéris tesztet (tovabbiakban
multiteszt), amely lehetdvé tette a tesztelések online megvaldsulasat. Igy egyrészt Ukrajna
teriiletén kiilonleges tesztelési helységeket alakitottak ki, ahol a didkok szamitogépen
keresztiil kitolthették a tesztet. Ezen kiviil Eurépa orszégaiban és Eszak-Amerikaban is

lehetdség volt a teszt megirasara.
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A nemzeti multidiszciplinaris teszt egy olyan felvételi vizsga, amelyet 2022 marciusaban

dolgoztak ki. Ez a fajta tesztelési lehetdség sikeressé tette az ukran nyelvbdl,

matematikabol és Ukrajna torténetébdl megszerzett tudas értékelését online formaban. A

szerzett eredményeket a résztvevok felhasznalhattak a fels6foka intézmények alapkézésére

val6 jelentkezéséhez. A multiteszt az elsé nagy online tesztelés Ukrajndban (Jelentés a

multiteszt eredményeirdl, 2022).

A multiteszt el6készitésének legfontosabb 1épései a kdvetkezok voltak:

a multiteszt megvalositdsdhoz sziikséges szabalyozo dokumentumok eldallitasa;
informéacios oldal 1étrehozasa a regisztrald szamara;

a megyei katonai kdzigazgatasi adminisztraciokkal vald egyiittmiikodés a specidlis
tesztkozpontok 1étrehozasa érdekében;

a multiteszt tantargyi blokkjainak leirdsanak elkészitése;

a 25 tesztvaltozat elokészitése;

a multiteszt feladatainak bevezetése az online vizsgakornyezetbe;

a tesztelés szervezésének ¢és lebonyolitasanak kibervédelmének biztositésa;

a vizsgak lebonyolitasara vonatkoz6 eljarasok kidolgozasa;

a multitesztben résztvevo szakemberek kivalasztasa és kiképzése;

kapcsolattartds az oktatasi intézmények vezetdivel, amelyekben Iétrehoztak
specialis tesztkozpontokat;

kapcsolattartds a kiilfoldi partnerintézményekkel, amelyekben Ilétrehoztak
tesztkdzpontokat;

a multiteszt résztvevOinek tajékoztatasa a teszt elokészitésének, lebonyolitasanak,

eredményeinek legfontosabb szempontjairdl (Jelentés a multiteszt eredményeirdl,

2022).

A multiteszt 6sszesen 60 feladatot tartalmazott 2022-ben, amelyek elvégzésére 120 perc

volt adva. Harom tantargyi blokkbdl allt a teszt:

ukran nyelv, amelyen 35 pontot szerezhettek a résztvevok;
matematika, amelyen 30 pontot

¢s Ukrajna torténete, amelyen 35 pontot (Jelentés a multiteszt eredményeirdl,

2022).
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Minden blokk 20 feladatot tartalmazott, amelyekben megtaldlhatdbak a kovetkezd
feladattipusok:

o zart kérdés egy helyes valasszal;

e zart kérdés parositassal;

e nyitott kérdés rovid valaszadassal.
2023-ban kibdvitették a multiteszt tantargyainak listajat. Az eddigi ukran nyelv,
matematika és Ukrajna torténete tantargyakhoz csatlakozott a bioldgia, fizika, kémia és az
idegen nyelvek. Minden résztvevonek harom tantargybol kellett tesztet irnia. A kotelezo
ukrdn nyelv és matematika mellett egy szabadon vélaszthatd targyat is meg kellett
jelolniiik (Jelentés a multiteszt eredményeirdl, 2023).

A 2023-as évben szintén szamitogépes eljarassal zajlott a tesztelés Ukrajnaban és
hatarain tal (a vilag 32 orszagénak 53 varosaban). A vizsga megirdsara ezuttal 180 percet
(60 perc minden tantargyi blokkra) kaptak a résztvevok. A vizsgdzok onalldan donthettek
az id6beosztas és a tesztek, tesztfeladatok sorrendjének kivalasztasa feldl. Kozvetleniil a
teszt befejezése utan a résztvevok lathattdk a képernydn megszerzett pontszamukat,
melyeket a késdbbiekben a megfeleld tablazatok segitségével at tudtak szamolni 200-as

skalaba.

2.3. A kiilsé fiiggetlen tesztvizsgak és multitesztek altalanos eredményei

Jelen attekintés soran a 2020-as és 2021-es ZNO, illetve a 2022-es és 2023-as multiteszt
eredményeirdl keriil kozlésre néhany statisztikai adat. A kivalasztott évek azzal vannak
Osszefiiggésben, hogy a vizsgalt minta tobbsége ezekben az éveken tett vizsgat. Minden
informacid6 Ukrajna Oktatdsmindség-értékeld Kozpontjanak adatbazisabol szarmazik

(https://zno.testportal.com.ua/opendata).

Karpataljan 2020-ban 9sszesen 12 916 résztvevdje volt a ZNO-nak. 2021-re ez a szam
13 327 foére novekedett. Az Ukrajndban kialakult haborus helyzet miatt a 2022-ben
bevezetett multitesztnek Gsszesen 6 711 résztvevdje volt a megyében, mig 2023-ban ez a
szam 8 406-ra novekedett. Azonban a résztvevok szdma még igy sem kozelitette meg a
ZNO-t tevd didkok szamat.

Az 1. szamu tablazat szemlélteti a ZNO eredményeit Karpataljan 2020-ban és 2021-ben.
A sorok a valasztott tantargyak listajat szemlélteti. Azon tantargyak vannak feltiintetve,
amelyeket a kutatisban vizsgalt minta is valasztott. fgy kimaradt példaul a spanyol, a
német ¢és a francia nyelv, valamint a kémia is, tehat ezeket a targyakat senki nem
valasztotta Karpataljan. Az oszlopok tobb informaciodt is abrazolnak: az elsd a résztvevok
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szamat mutatja az adott tantargyi vizsgan; a masodik azt mutatja, hdnyan nem mentek at a
vizsgan, a harmadik pedig azt, hogy hanyan igen. A negyedik oszlop azt mutatja, mi volt
az atlagpontszam 200-as skalan az adott tantargybol. A legalacsonyabb pontszamot nem
tiintettiik fel, ugyanis az minden tantargy esetében 100 pontot jelent, viszont a maximalis
pontszadm kategoridja abrazolva van, ugyanis ott vannak eltérések tantargyanként a
pontszamok kozott. Az utolsdé oszlop azt mutatja, mennyi volt az atlagjegy 12-es
rendszerben azon tanulok korében, akik az adott tantargyat érettségi targyként is
beszamoltdk. Ebben az esetben sem a minimumot, sem a maximumot nem tiintetjiik fel,
ugyanis minden tantargy esetében ugyanaz a minimalis jegy (1) és a maximalis jegy (12)
értéke. Minden oszlop egyarant szemlélteti az 2020-as és 2021-es eredményeket is.

1. tablazat: A ZNO eredményei 2020-ban és 2021-ben Karpataljan

Résztvevik Nem ment Atlag Maximum Atlag

Atment

szdma at (100-200) (100-200) (1-12)

ZNO éve 202 20: 202 2020 | 2021 | 2020 | 2021

Ukrain nyelv és
irodalom

Matematika

Ukrajna
Tiorténete

Angol nyelv

Biologia

Fildrajz

Forras: Sajat szerkesztés Ukrajna Oktatdsmindség-értékeld Kozpontjanak adatai alapjan
A 2. szamu tablazat a multiteszt eredményeit mutatja be 2022-ben és 2023-ban
Karpataljan. A sorok itt azon harom tantargy eredményeit mutatjdk ebbe, amelyekbdl
mindkét éven volt vizsga tartva. Igy ez a harom tantargy az ukran nyelv, az Ukrajna
torténete €s a matematika. Az oszlopok szemléltetik a résztvevok szamat tantargyanként;
azt, hogy mennyien mentek 4t (2022-ben nem volt Nem ment at kategoéria, igy ott
hianyoznak az erre vonatkoz6 adatok), illetve hany vizsgadolgozat volt beszamolva (2022-
ben) és hanyan mentek at (2023-ban). Végiil feltiintetésre keriil az atlagpontszam 200-as
skalan. Itt a minimalis és maximalis pontszamok nincsenek feltiintetve, ugyanis minden
tantargy esetében a minimum pontszam a 100, a maximum pedig a 200. Az eredmények,
ellentétben a ZNO-val, nincsenek meghatdrozva 1-12-es pontrendszerben, ugyanis nem
volt lehetdség arra, hogy az eredményeket érettségiként beszamoljak, ugyanis a multiteszt
csak a felséfoku intézményekben szamoltathatdo el bemeneti tényezOként, azaz felvételi

vizsgaként.
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2. tablazat: A multiteszt eredményei 2022-ben és 2023-ban Karpataljan

Résztvevok Nem ment at Beszamolva/At Atlag
szama ] ment (100-200)

Multiteszt éve p 2022 2023

Ukran nyelv

Ukrajna torténete

Matematika

Forras: Sajat szerkesztés Ukrajna Oktatasmindség-értékeld Kozpontjanak adatai alapjan
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III. AZ EMPIRIKUS KUTATAS MODSZERTANI HATTERE

Kutatdsom sordn a II. Rékéczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskola alapképzésben
résztvevo tanitd €s ovodapedagogia szakos hallgatoi kozott végeztem kérddives felmérést
Google Urlap segitségével. A kutatas alapveté célja volt, hogy felmérjiik, milyen
eredményeket szereztek a hallgatok a ZNO-n vagy multiteszten, tovabba feltérképezni
tarsadalmi és palyaorientacios adataikat. A ZNO-n és multiteszten szerzett eredmények
vizsgalata és Osszevetése a palyaorientacioval, illetve a tarsadalmi hattérrel fontosnak
bizonyul abbdl a szempontbol, hogy ezek a tesztvizsgik alapvetden bemeneti tényezdként
jelennek meg a foiskolara valo jelentkezéskor, ezzel lehetdvé téve a versenyképességet és a
szelekciot is.
A kutatas soran célunk volt feltérképezni, a didkok hogyan viszonyulnak az eddigi évek
bemeneti tényezdihez:
e az elsd és masodik évfolyam esetében a motivacios levélhez, amely mind 2022-
ben ¢és 2023-ban kotelezd bemeneti tényezd volt;
e a multiteszthez, ami bar nem volt kotelez6 bemeneti tényezd a vizsgalta
szakokra, azonban az intézmény egyes szakjaihoz 2023-ban mar kotelezévé valt;
e a harmadik és negyedik évfolyam esetében pedig a ZNO-hoz vald viszonyulast
vizsgaltuk, amely ezen évfolyamoknal kotelezd bemeneti tényezo6 volt.
A kutatdsom soran online kérddivet kiildtem ki az 6sszes els6—négy €vfolyamos, nappali és
levelezd tagozatos hallgatonak — Gsszesen 266 didknak. A kérddivet 103-an toltottek ki,
tehat a hallgatok 38,72%-a. A kérdéivnek kétféle valtozatat készitettem el, melyekben az
egyik valtozatban a ZNO-ra vonatkoz6 kérdések voltak, a masikban pedig a multitesztre és
motivacios levélre vonatkozoak. Harom részbdl allt a kérddiv: az elsd a tarsadalmi hatteret
hivatott feltérképezni (pl. kor, sziilok végzettsége, iskola tipusa és nyelve stb.); a masodik
rész a ZNO/multiteszt eredményeit hivatott vizsgdlni; a harmadik rész pedig a
palyaorientaciot térképezi fel (pl. miért valasztottdk a hallgatok a foiskolat, az adott
szakjukat stb.).
Vizsgalatunk sordn a kdvetkezd kutatasi kérdéseket tettiik fel:
e van-e¢ Osszefliggés a hallgatok éErettségi pontszamai és az altaluk latogatott
kozépiskola tipusa kozott?
e Dbefolyasolja-e a hallgatok demografiai hattere az elért eredményeket?

e milyen eredményeket értek el a hallgatok a ZNO-n/multiteszten?
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e mennyire befolydsolta a haborus helyzet a multiteszt eredményeit?

e milyen tovabbi tényezdk lehettek hatdssal az eredményekre?

e Dbefolyasolta-e a hallgatok fOiskolara vald jelentkezését az Osztondij, az

anyanyelven val6 tanulas és a korrupcidémentesség, mint tényez4?
e Dbefolyasolta-e a hallgatok eredményeit az a tény, hogy ovodapedagogiara az
Ukrajna torténete, tanitoira pedig a matematika ZNO volt kotelez6?

e mely szakok voltak népszertiek a hallgatok korében?

e mia véleményiik a motivacids levélrél?
Hipotéziseink a kovetkezok:
H1: Feltételezziik, hogy a tanitéd és 6vodapedagogia szakos hallgatok emelt szintii érettségi
pontszamai Osszefiiggésben vannak az altaluk kordbban latogatott kozépiskola tipusaval és
annak tannyelvével.
H2: Mivel 6vodapedagdgiara az Ukrajna torténete, tanitdira pedig a matematika ZNO volt
kotelezd, igy kiilonbségek mutatkoznak az emelt szintli érettségi tantargyakbol elért
pontszamokban.
H3: A hallgatok demografiai hattere (pl. varosi vagy vidéki lakohely, sziilok iskolai
végzettsége) befolyasolja az eredményeket.
H4: A hallgatok fdiskolai jelentkezését jelentésen befolydsolta az Osztondij, az
anyanyelven val6 tanulas ¢és a korrupcidémentesség, mint tényezo.

A tovabbiakban a kérddiv kielemzése torténik. A diagramokndl és tablazatoknal

szazalékkal kifejezve lesznek é&brazolva az eredmények, mivel a kitoltdk szama

meghaladja a szazat. Az elemzést SPSS programmal végeztiik.
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IV. A kiilso fiiggetlen tesztvizsga eredményei a I1. RF KMF tantoi és

ovodapedagogia szakos hallgatoi korében

4.1. Tarsadalmi és tanulmanyi hattér

A megkérdezett 266 hallgatd koziil 103 valaszolta meg a kérddivet. A kitolték kozott
Osszesen két férfi nemi volt, a tobbi nd. Korukat tekintve a kitoltok tobbsége, azaz 64,1%-
a 17-20 év kozotti, 22,3%-a 21-25 év kozotti, 13,6%-a pedig 25 évnél idOsebb.
Eredményeink is alatamasztjak, hogy a pedagogusképzés, kiilondsen a tanitd- €s 6voképzes
jelentés mértékben elndiesdett.

1. abra: A hallgatok kor szerinti megoszlasa (N=103, %)

m17-20 ®=21-25 = 25 évnélid6sebb

Forras: Sajat szerkesztés
Telepiiléstipus alapjan a kitolt6k megoszlasa a kovetkezOképp alakult: a legtobben (82%)
falur6él szarmaznak, 14% kisvarosbol, 2% nagyvarosbol és tovabbi 2% az egyéb
lehetdséget valasztotta. Ennek hatterében feltételezhetden az all, hogy a helyi magyarsag
tobbségében a falvakban €l.
2. dbra: A hallgatok telepiiléstipus szerinti megoszildasa (N=103, %)

2
2%

= falu = kisvaros = nagyvaros egyéb

Forras: Sajat szerkesztés
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A kovetkez6 kérdés a sziilok legmagasabb iskolai végzettségét térképezte fel, amit a 3.
abra mutat. A kitolt6k esetében az édesapak minddssze 12,6%-a, az édesanydknak pedig
némileg tobb, 15,5%-a rendelkezik felséfoku (fOiskola/egyetem) végzettséggel. Az
édesapak 43,7%-a, az anyaknak pedig 34%-a végzett gimnaziumot/liceumot vagy
szakiskolat/szakgimnaziumot. A kozépiskolai végzettség esetében az apak szintén 43,7%-
ot tesznek ki, az anyak pedig 39,8%-ot. Az édesapak 9,7%-a — az anyak esetében 10,7%-a
minddssze elemi vagy altalanos végzettséggel rendelkezik. Ezek alapjan a kit6ltok dontd
tobbségeének sziilei kdzépiskolat vagy gimndziumot/szakiskolat végeztek.

3. abra: A hallgatok sziileinek legmagasabb iskolai végzettsége alapjan valo megoszlasa

(N=103, %)

50
45
40
35
30
25
20
15
10

] i
0

elemi vagy éltalanos kozépiskola gimnazium/liceum vagy féiskola vagy egyetem

szakiskola/szakgimnazium

M anya végzettsége M apa végzettsége

Forrdas: sajat szerkesztés

A hallgatok évfolyam szerinti eloszlasa a kdvetkezOképp alakult: a kitoltok tobbsége elsé
(34%) ¢s masodik (32%) évfolyamos. 27,2%-uk harmadikos, 6,8%-uk pedig negyedikes.
Mindannyian alapképzésben tanultak a kitdltés ideje alatt. A kitolték 56%-a tanito, 44%-a
pedig 6vodapedagogia szakos hallgatd. A tobbségiik (48%) nappali tagozatos. Levelezdin
37% tanul és 15% tanul mindkét tagozaton. A masodik szak kozott szerepel az ukran nyelv
¢s irodalom, foldrajz, gazdalkodas ¢€s menedzsment, magyar nyelv és irodalom,
matematika ¢és torténelem. Eldfordulnak tovabba olyan esetek is, hogy a hallgato
ovodapedagdgian ¢€s tanitdin is tanul.

A kitoltok  53%-a  gimnaziumban/liceumban, 27% kozépiskoldban és  20%
szakiskoldban/szakgimnaziumban érettségizett. Ezt a 4. abra szemlélteti. A tobbségiik
(51%) magyar tannyelvii iskoldba jart. 12% ukran tannyelvii intézményben, 7% pedig

kettds tannyelviiben tanult (5. dbra)
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4. dbra 5. abra

A hallgatok iskolatipus szerinti megoszlasa A hallgatok tannyelv szerinti
(N=103, %) megoszldasa (N=103, %)
Iskola tipusa Iskola tannyelve

= k6zépiskola = gimnazium vagy liceum
= szakiskola/szakgimnazium = magyar = ukrdn = kettds tannyelv(i
Forras: sajat szerkesztés

A tarsadalmi hattér feltérképezésének keretében megkérdeztiik a hallgatokat, kozvetlentil
¢érettségi utan felvételiztek-e a foiskolara. A kitolték 70%-a igent, 30%-a pedig nemet
valaszolt. Akik nemmel vdlaszoltak, azok indoklasként tobbségben a munkahelyi
elfoglaltsagot valasztottak (a kitolték 15,53%-a), s az is szerepet jatszott, hogy az elsd két
évfolyam motivacios levéllel keriilt be a felsdoktatdsba. Gyakran Ok iddsebbek
kortarsaiknal, s érettségijiilk évében nem sikerilt teljesiteni a kiilsé fiiggetlen tesztvizsgak
kovetelményeit. Ezt az is bizonyitja, hogy a kitoltok kozott mig a harmadik-negyedik
évfolyamon csak egy-egy 25 évnél idésebb hallgatod van, addig a harmadik évfolyamon ez
a szam 7 fére nétt, majd az els6soknél 5 fére csokkent. Ez azzal magyarazhato, hogy az
elsd-két évfolyam esetében mar nem volt bemeneteli kovetelmény a ZNO vagy a
multiteszt, igy azok, akik korabban nem teljesitették a ZNO-t, azok most lehetdséget
kaptak a tovabbtanulasra (itt leginkédbb azokrdl lehet sz6, akik az ukran nyelvtudas hidnya
miatt nem tudtak teljesiteni a ZNO-t).

Utolsoként pedig feltérképeztiik, milyen s kitoltok érettségi bizonyitvanyi atlaga. A
valaszadok 2%-nak 4-6 kozott, 22,3%-nak 6-8 kozott, 51,4%-nak 8-10 kozott €s 9,7%-nal
10-12 ko6zott. A fennmarado 14,6% nem valaszolt a kérdésre.

Elemzésiink soran nem taladltunk szignifikans kapcsolatot az érettségi bizonyitvanyi
atlag ¢és az altaluk korabban latogatott iskola tipusa kozott. Azonban szignifikans
kapcsolatot talaltunk (p=0,042) a hallgatok érettségi bizonyitvanyi atlaga és az altaluk
korabban latogatott kozépiskola tannyelve kozott, amit a 3. tdblazat mutat. A tablazat

alapjan lathatjuk, hogy akik kettds tannyelvii iskolabol jottek, azok korében gyakoribb a 4-
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es koriili atlag eléfordulasa. Ezaltal részben bebizonyosodott az elsd hipotézisiink, ugyanis
mig az emelt szinti érettségi pontszamai 9sszefiigésben vannak a hallgatok altal latogatott
kozépiskola tannyelvével, addig az intézmény tipusaval nem.

3. tablazat: Kapcsolat a hallgatok érettségi bizonyitvanyi dtlaga és az dltaluk korabban

latogatott kozépiskola tannyelve kozott

Bizonyitvany atlaga
nem 400 | 6,00 | 7,00 | 8.00 | 9,00 | 10,00 | 11,00
valaszolt

magyar -0,9 -2,1 05 | -1,7 | 0,7 1,7 0,5 -1,0
Iskola ukran 1,1 -04 | -04 1,4 0,1 -1,5 0,0 -0,2

tannyelve kettos 0.0 3,7 03 08 12 | w07 07 1.7

tannyelvii

Chi- 24,301

negyzet

Sig 0,042

N 15 | 1t | 1 | 7 16 ] 17 ] 26 ] 10

* Az alahuzott értékek esetében az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint 2

Forras: sajat szerkesztés

4.2. Palyaorientacios kérdések

A palyaorientaci6 feltérképezésénél arra kerestiik a valaszt, milyen tényezdk befolyasoltak
a hallgatdkat abban, hogy a fdiskolat, illetve a tanitéi/6vodapedagogia szakot valasztottak.
Elsoként azt kérdeztiik meg, honnan értesiiltek a foiskolara valo jelentkezés lehetdségérol
(6. abra). A didkok dont6 része (63,1%) az iskolajuk altal értesiilt az intézményrdl. 48,5% a
tandrai altal, 22,3% az osztalytarsai altal, 39,8% rokonok 4ltal, tovabbi 39,8% baratok altal,
33% a sajto altal és 1% valasztotta az egyéb lehetdséget.

6. dbra: Honnan értesiiltek a hallgatok a foiskoldra valo jelentkezés lehetoségérol

(N=103, %)
Higen M nem

Egyéb

Sajté

Baratok |[INSOEINNGORZ.
Rokonok SO NNGO2——
Osztdlytarsak 22N
Tanarok NN SENNNSTSE
Iskola NG NEEo.

Forras: sajat szerkesztés
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A kovetkezd kérdés azt jarta korbe, miért valasztottdk a hallgatok éppen a Rékodczi-
foiskolat (7. dbra). A dontd érvek kozott szerepel az anyanyelven vald tanulds lehetdsége
(79,6%), a diplomaszerzés (86,4%) és az elhelyezkedés lehetdsége (62,1%). A tobbi
szempont fontossdga a kovetkezOképp alakult: magyar nyelv tanuldsa — 4,9%, csaladi
példa kovetése — 13,6%, barati példa kdvetése — 10,7%, tanari vélemény — 9,7%, 0sztondij
— 21,4%, korrupcidomentesség — 16,5%, szinvonal — 6,8% ¢és egyéb — 1%. Az eloszlas
alapan lathat6é, hogy az intézmény hallgatdéi szamara fontos az anyanyelven vald
tovabbtanulas elérhetdsége, tovabba olyan szakma tanuldsa, amellyel a késdbbiekben el tud
majd helyezkedni. Ehhez kapcsolodik a diplomaszerzés is, mondvan, hogy diploméval
konnyebben el lehet manapsag helyezkedni. Ezaltal az utolsé hipotézisiink, mely szerint a
hallgatok féiskoldra valo jelentkezését jelentdsen befolyasolta az 6sztondij, az anyanyelven
val6 tanulds lehetdsége, valamint a korrupciomentesség, részben igazolddott be, mivel a
harom tényezo koziil csupan az anyanyelvet jelolte meg a hallgatok tobbsége (79,6%).

7. abra: Milyen tényezok befolyasoltik a hallgatokat abban, hogy a féiskolat valasszak

(N=103, %)
igen M nem
Egyéb 1 99
Szinvonal [B)8 93,2
Egyetlen intézmény 29 97,1
Korrupcid 16,5 83,5
Oszténdij 21,4 78,6
Tanari vélemény IONZ 90,3
Bardti példa kovetése |HIONE 89,3
Példakovetés 13,6 86,4
Elhelyezkedés 62,1 37,9
Diploma 86,4 13,6
Magyar nyelv tanulasa 2J9 95,1
Anyanyelv 79,6 20,4

Sajat szerkesztés
A tovéabbiakban megkérdeztiikk a hallgatokat, milyen szakokra jelentkeztek. A hallgatok
64,1%-a jelentkezett dvodapedagogiara és 61,2%-a tanitoira. Ez bizonyitja azt, hogy a
hallgatok egy része jelentkezett mindkét szakra. Ezen kiviil a kitoltdk 12,6%-a jelentkezett
torténelemre (a kitoltok kozott volt, aki megjeldlte masodik szakjan a torténelmet), 11,7%-
a magyar nyelvre ¢és irodalomra, 9,7%-a biologiara, 7,8%-a matematikara, 6,8%-a
foldrajzra, 4,9%-a angol nyelvre és irodalomra, tovabba 2,9%-a ukran nyelvre és

irodalomra, s ugyanennyi kit6lté szamvitelre és adotligyre. Az eredmények azt mutatjak,
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hogy a tanit6 és 6vodapedagdgia szakos hallgatok érdeklddése szertedgazo, hiszen ezen
szakoktol messzealld szakok irdnt is érdeklddnek, mint pl. a szamvitel.

A kovetkezd kérdés annak meghatarozasara iranyult, miért valasztottak a hallgatok a
tanitoi/0vodapedagogia szakot (8. abra). A kitolték itt is tobb lehetdség koziil
valaszthattak. A valaszadok tobbsége az elhelyezkedés (66%) miatt valasztotta ezt a
szakot, illetve alapvetden is ebben a szakirdnyban szeretett volna tanulni (64,1%). Vannak
hallgatok, akik a kihivas miatt valasztottak a szakot (14,6%), illetve vannak, akik a csaladi
(9,7%) vagy barati (4,9%) példakat kovették. Azonban volt olyan hallgaté is, aki eleve
csak erre a szakra jelentkezett, igy végiil ezt is valasztotta. A valaszadok 1,9%-a az egyéb
lehetdséget valasztotta.

8. dbra: Milyen tényezok befolydsoltak a hallgatokat abban, hogy az
ovodapedagogia/tanitoi szakot valasszak (N=103, %)

Enem Migen

I 100
0

I 95,1
B 49

I 84,5
B 15,5

Sl e 60,2
rokonok 6sztonzésére IS 30 3

. 16,5

egyéb
osztalytarsak 0sztonzésére

tanarok 6sztonzésére

sajat dontés 335

Forras: sajat szerkesztés
A palyaorientacio feltérképezésének utols6 kérdése azt hivatott vizsgalni, hogy ki
befolyasolta a hallgatokat abban, hogy el kezdjen tanulni a féiskolan (9. ébra). A didkok
jelentds tobbsége (83,5%) azt allitotta, hogy sajat dontésiikbol valasztottak az intézményt.
39,8% a rokonok Osztonzésére, 15,5% a tanarokéra, 4,9% pedig az osztalytarsak

Osztonzésére valasztotta a foiskolat.
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9. dbra: Kinek az osztonzésére valasztottak a hallgatok a foiskolat (N=103, %)

ezen a szakon akart tanulni

Enem MHigen

egyéb

csaladi példa

barati példa
kihivas miatt
egyetlen szak 9,7

elhelyezkedés

I 34
—

Sajat szerkesztés

I ——— 90,3

66

A valaszok elemzése soran szignifikdns kiilonbséget (p=0,001) talaltunk a kitoltok

érettségi bizonyitvanyanak atlaga és akozott, hogy a fdiskola szinvonala miatt esett a

valaszad6 vélasztasa intézményiinkre. Azon hallgatokat, akiknek az érettségi bizonyitvanyi

atlaga 6 vagy 9 koriili (12-es skalan), jobban befolyasolta a szinvonal abban, hogy a

foiskolat valassza. Ez a kovetkeztetés utalhat arra, hogy a kiilonb6z6 teljesitményszint

kiilonboz6 célkitiizéseket sejtet, hiszen akik 10-11 kortli atlaggal rendelkeznek, azokat

mar nem befolyasolta ennyire a szinvonal fontossdga. Igy elképzelhetd, hogy oket a

valaszlehetdségek koziil valami mas befolyasolta inkabb.

4. tablazat: Az érettségi bizonyitvany dtlaga és az szinvonal miatti intézményvalasztds

kapcsolata
Befolyasolta-e a foiskola szinvonala az
intézményvalasztasban

igen nem

nem valaszolt -1,1 1,1
4 -0,3 0,3

6 3.7 -3,7
Bizonyitvany ; _(1)’; (1)’;
9 2.8 -2,8

10 -0,7 0,7

11 -0,9 0,9

Chi-négyzet 23,502
Sig 0,001
N 7 | 96

* Az alahuzott értékek esetében az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint 2

Sajat szerkesztés
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4.3. A ZNO eredményeinek vizsgalata

A kitoltok 33,98%-a vett részt a 2022-ig kimeneteli és bemeneteli tényezdként elismert
kiils6 fiiggetlen tesztelésen, a ZNO-n. A hallgatok 1%-a még 2017-ben, s szintén 1%-a
még 2018-ban tett ZNO-t. 2019-ben és 2020-ban egyarant a didkok 10,7-10,7%-a tett
vizsgat. 2021-ben a legtdbben, a hallgatok 20,4%-a vizsgazott. 66% nem tett mar ZNO-t.

Feltérképeztik, a kitoltok hany szazaléka valasztotta az adott tantargyakat (az
Osszkitoltések szdmahoz viszonyitva). A valaszok (10. abra) az egyes tantargyak esetében
megoszlottak az ’igen’, 'nem’ €s 'nem tett ZNO-t’ lehetdségek kozott. Azok szama, akik
nem tettek ZNO-t, allando, tehat minden esetben 66%-ot tesznek ki. A *nem’ valasz azokra
vonatkozik, akik alapvetden tettek ZNO-t, de ¢éppen egyik-mdasik tantargyat nem
valasztottak. Az ’igen’ vélaszlehetdség pedig egyértelmiien azokra vonatkozik, akik az
adott targybol tettek ZNO-t.

A hallgatok valaszai alapjan, a legtobben (34%) az ukran nyelvet és irodalmat
valasztottdk. Ennek oka, hogy ezt a tantargyat minden esetben kotelezd felvenni. A
masodik ¢és harmadik helyen a matematika (31,1%) és az Ukrajna torténete (27,2%)
tantargyak allnak, amelyek szintén abban a tekintetben, hogy a kettd koziil az egyiket
mindenképp ki kell vélasztani, ezért is allnak egymashoz viszonylag kozel ardnyaikban.
Népszeriibb tantargy volt még a kitoltok korében a biologia, amit 13,6% jelolt meg, illetve
az angol, amit 12,6%. Ez annak is kdszonhetd. hogy a felvételinél ezen két tantargyi vizsga
volt a legtobb szaknal felhaszndlhato és teljesithetdé a megjelolt feltételek szerint

(https://kmf.uz.ua/hu/hivatalos-dokumentumok/felveteli-2020/felsooktatas/). A hallgatok

4,9%-a megjelolte még a foldrajzot és 1% a fizikat. A kémiat, illetve a tovabbi idegen

nyelveket senki sem valasztotta.
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A 11.

10. abra: ZNO — milyen tantargyakbol tettek vizsgat a hallgatok (N=35, %)

Higen HWnem Mnem tett ZNO-t

kémia

fizika

foldrajz

biologia

spanyol

francia

német

angol

Ukrajna torténete

matematika

ukran

Forras: sajat szerkesztés

abra azt abrdzolja, milyen eredményeket értek el a megjeldlt tantdrgyakbol a

hallgatok a ZNO-n. A diagram nem mutatja azt a 66%-ot, akik nem vettek részt a ZNO-n.

Tovabba csak azok a targyak vannak feltiintetve, amelyeken a kitoltok részt vettek. Az

eredmények alapjan a kovetkezoket allapitottuk meg:

5.

10.
11.

12.

13.

vannak hallgatok, akiknek nem sikeriilt teljesiteni az ukran nyelv és irodalom,
matematika, torténelem €s angol nyelv vizsgak valamelyikét;

181-200 pont kozotti eredményt minddssze bioldgiabol sikeriilt barkinek is elérnie
(a kitoltok 1%-a);

ukran nyelvbdl a tobbség (18,40%) minimalis, 100-120 kdzotti pontszamot szerzett
— ez arra enged kovetkeztetni, hogy az ez a vizsga nehéznek bizonyult a kitdlték
szamara,

matematikabol szintén a 100-120 kozotti pontszamot elérdk aranya emelkedik ki
(16,50%);

torténelembdl jobban teljesitettek a hallgatok: 8,70% 121-140 kozotti és 7,80%
141-160 kozotti eredményt ért el;

angolbol a legtobben (4,90%) minimalis, 100-120 pont kozdtti eredményt ért el;
biologiabol teljesitettek a legjobban a hallgatok: a vizsgan résztvevok tobbsége,
5,80% 141-160 pont kozott teljesitett;

a foldrajzot teljesitok vizsgaja a kovetkezOképp alakult: 121-140 pont kozott
teljesitett a kitoltok 1,90%-a, 141-160 kozott az 1%-a és 161-180 kozott szintén az
1,90%-a;

fizikan 6sszesen 1% vett részt minimalis pontszamteljesitéssel.
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11. abra: A hallgatok ZNO-n elért eredmeényei a 100-200-as skalan (N=35, %)

fizika N
foldrajz |
biolégia M 5 |
angol NN |
torténelem [N I
matematika [N I
ukran nyelv  IEE— I
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
ukrén | matematik torténelem  angol biologia foldrajz fizika
nyelv
m0-99 1% 3,90% 1,90% 1,90% 0% 0% 0%
m100-120 18,40% 16,50% 3,90% 4,90% 1% 0% 1%
121-140 7,80% 3,90% 8,70% 2,90% 2,90% 1,90% 0%
141-160 2,90% 6,80% 7,80% 0% 5,80% 1% 0%
W 161-180 3,90% 0% 4,90% 3,90% 2,90% 1,90% 0%
W 181-200 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0%
M nem tett ilyen vizsgat 0% 2,90% 6,80% 20,40% 20,40% 29,10% 33%

m0-99 m100-120 121-140 141-160 mW161-180 m181-200 M nem tett ilyen vizsgat

Forras: sajat szerkesztés
Szignifikans kiilonbség (p=0,002) mutathato ki akdzott, hogy a valaszadok felvételinél az
ovodapedagdgia szakot valasztottadk és a torténelembdl tett ZNO-s eredményeik kozott.
Azon hallgatok kozott, akik jelentkeztek dvodapedagogidra (is), inkabb eléfordult, hogy
magasabb pontszamot értek el a ZNO-n Ukrajna torténetébdl (141-160 pont), mint akik
nem jelentkeztek erre a szakra. Ezen észrevétel hatterében allhat az, hogy a torténelem
ZNO alapveto kovetelmény volt a szakhoz valo felvételhez (ellentétben a tanitdival, ahova
a matematika ZNO volt a kotelezo). Igy akiknek célja volt bejutni erre a szakra, azok
jobban késziilhettek erre a tesztvizsgara, mint mondjuk mas targyéra. Ezt erdsiti az a
megfigyelés is, hogy akik nem jelentkeztek 6vodapedagogiara, azok kevésbé valasztottak
az Ukrajna torténete ZNO letételét. Ezaltal bizonyitast nyert a masodik hipotézisiink, mely
szerint mivel 6vodapedagdgiara az Ukrajna torténete, tanitoira pedig a matematika ZNO
volt kotelezd, igy kiilonbségek mutatkoznak az emelt szintli érettségi tantargyakbol elért

pontszamokban is.
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5. tablazat: Az ovodapedagogia szakra valo jelentkezés és a tortenelem ZNO kapcsolata

Torténelem ZNO
nem tett nem
e (000 100 20 e |
vizsgat ZNO-t
, . igen -3,7 041] -06 | 1,6 | 22 | 08 | -0,2
Ovodapedagogia — = 37 04 | 06 | -1.6 | 22 | 08 | 02
Chi- 20,467
negyzet
Sig 0,002
N 7 | 2 [ 4 [ 9 | 8 | 5 | 68

* Az alahuzott értékek esetében az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint 2
Forrds: sajat szerkesztés
Kapcsolatot taladltunk az ukran ZNO eredményei és az édesanya legmagasabb iskolai
végzettsége kozott (p=0,029). A 6. tablazat alapjan lathatjuk, hogy akinek az édesanyja
kozépiskolai végzettséggel rendelkezik, annal gyakoribb a minimalis, 100-120 pont kdzotti
teljesitése a ZNO-nak. Ez bizonyitja a harmadik hipotézisiinket is, mely szerint a
demografiai adatok (esetiinkben az édesanya legmagasabb iskolai végzettsége)

befolyasoljak a hallgatok eredményeit.

6. tablazat: Kapcsolat az édesanya legmagasabb iskolai végzettsége és

az ukran ZNO kozott
Ukran ZNO
nem
0-99 | 100-120 | 121-140 | 141-160 | 161-180 tett
ZNO-t
£ desanya elemi Vagy altalanos -0,3 -1,7 -1,0 1,3 -0,7 1,8
legmagasabb kozépiskola 1,2 39 -0,9 -0,2 -0,6 -2,6
. . gimnazium/liceum vagy
1skolai . L -0,7 -1,9 1,8 -1,3 -0,4 1,3
, , szakiskola/szakgimnazium
VegZeUSCEe T i ckola vagy cayetem | 0.4 | -14 | 02 0.9 1.9 03
Chi-négyzet 26,930
Sig 0,029
N 1 | 19 | 8 | 3 | 4 | 68

Forras: sajat szerkesztés
A tovabbiakban megkérdeztilk a hallgatokat, hogy inditottak-e apellacios eljarast. A
hallgatok egyontetiien nemet valaszoltak. Igy arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
ZNO-n résztvevd hallgatok nem vélték ugy, hogy hibat ejtettek volna dolgozatuk javitasa
vagy értékelése soran.
A kovetkezd kérdés arra vonatkozott, észleltek-e barmilyen problémat a tesztvizsgat
illetéen. Két kitolton kiviil mindenki azt valaszolta, hogy nem akadtak problémai. A két

hallgatd ugyanazt a problémat vetette fel. Nehézségnek ¢érezték azt, hogy az
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intézményekben, ahol levezetésre keriiltek a vizsgak, csak ukranul magyaraztdk el, mi a
teenddjliik a vizsga soran. Bar Ukrajnaban az allamnyelv ismerete kotelezd, mégis, a
hallgatok szorgalmazndk, hogy esetleg az adott kisebbség nyelvén is ismertessék a
teenddket.

Ehhez kapcsoldodik az utolsod kérdés, tehat hogy valtoztatnanak-e valamit a ZNO-n. Ez
azért is érdekes kérdés, hiszen lathatjuk, hogy mindig valamilyen tesztvizsga befolyasolja
vagy az érettségi megszerzeését, vagy a felséfoku intézménybe valo jelentkezés lehetdségét,
vagy esetleg mindkettét. gy érdemes lehet feltérképezni, mi az amit esetleg hianyolnak a
vizsgakon résztvevok. A valaszadok koziil tobben is allitottak, hogy nem valtoztatnanak
semmit, nekik megfelel a rendszer. De voltak, akik adtak javaslatokat is, koziliik
szeretném kiemelni a kdvetkezot: ,, Sok mindenben valtoztatndk, talan leginkabb azt, hogy
a gyerekeknek a sajat intézetiikben kelljen megirni a ZNO-t, hiszen a didkoknak az is egy
magas stresszfaktor, hogy idegen helyen kell ezt irni, és még ijesztobb ez nekik, és a
pontszamokat egyértelmiibbé kellene tenni, mert minden diaknak teljesen mashogy volt az
osztalyzata, ami szerintem felhdborito, példaul az ukran ZNO-n, volt akiknek szamitasba
vették a fogalmazasat, pedig nem is a téemdahoz kapcsolodo volt, mas viszont tudta a
fogalmazasat, és témahoz kapcsolodo volt, és igy sem fogadtik el”. Ez a vélemény
elsésorban azt szorgalmazza, hogy a didkok sajat intézetiikben adhassak le a ZNO-t, mivel
az idegen hely egy plusz stresszfaktor a vizsgazok szdmara. Méasodsorban pedig arra hivja
fel a figyelmet a pontozds nem feltétlen egyértelmli még akkor sem, ha alapvetéen meg

van adva, mi alapjan értékel a bizottsag, tehat ezt kellene vilagosabba tenni.

4.4. A multiteszt eredményeinek vizsgalata és a motivacios levél
A kitoltdk 40,78%-a tett multitesztet. Itt azonban fontos megjegyezniink, hogy az
ovodapedagodgia €s tanitodi szakokra nem volt kdvetelmény a multiteszt megléte. Ezért is
érdekes, hogy sokan résztvettek rajta. Ennek két oka lehet: az egyik, hogy a végzds
hallgatokat arra 0sztonozték, jelentkezzenek a tesztre, mivel bizonytalan, hogy mennyire
lesz sziikséges annak megléte; a masik pedig, hogy olyan szakra is jelentkezni késziiltek,
amelyikre sziikséges a multiteszt eredményeinek felmutatasa.

Mivel a 2022-es évben csupan harom tantargybol allt a multiteszt — ukran nyelv,
Ukrajna torténete €s matematika -, illetve a kovetkezd éven kotelezoként megmaradt az
ukran nyelv és a matematika kotelezOnek (az Ukrajna torténete pedig atkeriilt a valaszthato

targyak listajaba), gy véltik, az eredmények abrazolasa szempontjabol célszerlibb ezen
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harom tantargy szemléltetése és feltérképezése. Igy a 2023-ban kibéviilt tantargykinalat
nem kertil abrazolésra.
A 12. 4bra szemlélteti 100-200-as skaldban a valaszadok elért eredményeit a teljes
kitoltottségszamhoz viszonyitva. Az elemzés soran a kovetkezoket allapitottuk meg:
e csak Ukrajna torténetébdl értek el 176-200 pont k6zotti eredményt (a valaszadok
1%-a);
e mindharom tantargybdl a tobbség (mint a ZNO esetén is) a minimalis 100-125
kozti pontszamot érte el (ukran nyelv 25,2%, Ukrajna torténete 22,3%,
matematika 36,9%);
e mivel 2023-ban az Ukrajna torténete tantargy atkeriilt a valaszthato targyak
listajara, kevesebben jelentkeztek ra, mint a kotelezo targyakra.

12. dbra: A multiteszt eredményei 100-200-as skalan (N=42, %)

176-200
151-175
126-150
100-125
nem csinaltam tesztet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nem
csinaltam 100-125 126-150 151-175 176-200
tesztet
B ukran nyelv 49,5 25,2 19,4 5,8 0
B Ukrajna torténete 60,2 22,3 15,5 1 1
matematika 49,5 36,9 11,7 1,9 0
W ukran nyelv  ® Ukrajna torténete matematika

Forras: sajat szerkesztés
Szignifikans kiilonbség (p=0,000) van a két multitesztet teljesité évfolyam és az Ukrajna
torténetébdl tett multiteszt eredményei kozott. Ugyanis azon hallgatok, akik a 2022-ben
kitort habort kezdetekor elséként voltak résztvevéi a multitesztnek, gyengébb
eredményeket értek el, mint a kdvetkezd éven vizsgazok. Ez azzal magyarazhato, hogy a
haborth megszakitotta a megszokott tanitasi rendet €s format, ami joval megnehezitette a
diakok felkésziilését. Ezen kiviil pedig befolyasold tényezdként szolgalt a bizonytalansag

¢s a jelentOs stressz érzete is.
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7. tablazat: Kapcsolat az évfolyam és az Ukrajna torténete multiteszt eredményei kozott

Ukrajna torténete multiteszt
nem nem tett
csinalt | 100-125 | 126-150 | 151-175 | 176-200 .
multitesztet
tesztet
L. 3.2 2.1 0,9 -0,7 -0,7 -5,2
. I1. 1,1 1,8 2.3 1,5 1,5 -5,0
Evfolyam == 37 | 33 | 27 | 06 | -06 8.6
V. -1,6 -1,5 -1,2 -0,3 -0,3 -,8
Chi- 107,791
negyzet
Sig 0,000
N 27 | 23 | 16 1 | 1 [ 35

* Az alahuzott értékek esetében az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint 2

Forras: sajat szerkesztés

Mivel ezen hallgatok esetében csak a motivacios levél jelentette a bemeneteli tényezot,

ezért megkérdeztilk a hallgatdkat, mit értenek motivacios levél alatt. A valaszokat

Osszesitve a kitoltok leginkabb arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a motivacios levél a

személylik, céljaik, palyaorientacidjuk bemutatasira szolgal, ami segit a felvételi

bizottsdgnak egyrészt abban, hogy jobban megismerjék a jelentkezdket, masrészt

konnyebben tudjanak szelektalni. Erre a kérdésre kiilonbozd szoveges valaszokat kaptunk,

néhanyat kiemelnénk koziiliik szemléltetésképp:

., A lényege, hogy leirjuk, mi motivalt minket arra, hogy itt tanuljunk a foiskolan”
A motivacios levél lényege az, hogy az érdeklédé bemutassa onmagat, a céljait,
motivdcioit és azt, hogy miért éppen az adott szakra jelentkezik. Ez a levél
lehetoséget ad arra, hogy részletesebben kifejthesse, miért érdekli az adott
lehetoség, hogyan illeszkedik az el6z6 tapasztalataihoz, képességeihez és hosszu
tavu terveihez. Emellett a motivdcios levélnek lehetoséget kell adnia arra is, hogy
az érdeklodo kiemelje sajat erdsségeit és azt, hogy miért lenne értékes tagja az
adott kézosségnek. Osszességében a motivdcios levél arra szolgdl, hogy
személyesebb, mélyebb betekintést nyujtson az érdeklodo személyiségébe és
motivdciooba”

Az, hogy felmérjék, mi az, ami motival minket tovabbtanulas terén, miért
valasztottuk ezt a foiskolat, milyen atlagunk van stb”

., Hogy amellett érveljiink, miért vagyunk alkalmasak az adott poziciora/szakra”
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OSSZEGZES

Jelen munkéban a kiilso fiiggetlen tesztelés (ZNO) és a nemzeti multidiszciplinaris teszt
(multiteszt) eredményeinek vizsgalatat tliztiik ki célul. Ennek keretén beliil szakirodalmi
attekintés segitségével Osszefoglaltuk a tesztelmélet alapjait és bemutattuk a ZNO ¢és
multiteszt rendszerét. A kutatas kérddives eljaras segitségével valosult meg, melynek soran
az els0-négy évfolyamos tanitdi és 6vodapedagogus hallgatokat kérdeztiik meg tarsadalmi
¢s tanulmanyi hatteriikr6l, ZNO-s vagy multitesztes eredményeikrdl €s palyaorientacios
iranyultsagukrol.

A kutatds kérdései a kovetkezdk voltak: van-e Osszefiiggés a hallgatok érettségi
pontszdmai és az altaluk latogatott kozépiskola tipusa és nyelve k6zott? befolydsolja-e a
hallgatok demografiai hattere az elért eredményeket? milyen eredményeket értek el a
hallgatok a ZNO-n/multiteszten? mennyire befolyasolta a hdboris helyzet a multiteszt
eredményeit? milyen tovabbi tényezdk lehettek hatassal az eredményekre? befolyésolta-e a
hallgatok foiskolara vald jelentkezését az Osztondij, az anyanyelven valo tanulds és a
korrupcidmentesség, mint tényezd? befolyasolta-e a hallgatok eredményeit az a tény, hogy
ovodapedagdgidra az Ukrajna torténete, tanitdira pedig a matematika ZNO volt kotelezd?
mely szakok voltak népszeriiek a hallgatok korében?

Az els6 hipotézisiink, amely szerint feltételezziik, hogy a tanitdé és O6vodapedagodgia
szakos hallgatok emelt szintli €rettségi pontszamai Osszefliggésben vannak az altaluk
koradbban latogatott kozépiskola tipusdval €s tannyelvével, részben beigazolddott, mivel
csak a tannyelvvel mutattak kiilonbséget az eredmények.

A masodik hipotézisiink, amely szerint mivel évodapedagogiara az Ukrajna torténete,
tanitoira pedig a matematika ZNO volt kotelezo, igy kiilonbségek mutatkoznak az emelt
szintll érettségi tantargyakbol elért pontszamokban, beigazolodott. Az eredmények ugyanis
kimutattak, hogy egyrészt az 6vodapedagogia szakra jelentkezOk eredményei jobbak voltak
az Ukrajna torténete ZNO-bol, masrészt pedig tobbségben volt azok szama is, akik
ovodapedagdgiara jelentkezve Ukrajna torténete ZNO-t tettek.

A harmadik hipotézis szerint a hallgatok demografiai hattere (pl. varosi vagy vidéki
lakohely, sziil6k iskolai végzettsége) befolyasolja az eredményeket. Ez is beigazolodott,
ugyanis vizsgalatunk sordan megfigyeltilkk, hogy az édesanya legmagasabb iskolai

végzettsége €s az ukran ZNO kozott voltak osszefliggések.
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Az utolso6 hipotézisiink szerint a hallgatok foiskolai jelentkezését jelentdsen befolyasolta az
0sztondij, az anyanyelven val6 tanulds és a korrupciomentesség, mint tényezd. Ez részben
igazolddott be, mivel a kitoltok csupan az anyanyelven valo tanulast valasztottak ki
tobbségi aranyban.

A kivalasztott téma kifejtésének segitségével jobb ralatdsunk nyilt arra, mi a tesztelés
lényege és miért fontos az alkalmazasa. Ezen kiviil megismerkedtiink a ZNO és multiteszt
miikédési elveivel, megvaldsitdsaval. S mindezek fényében egy kutatds keretein beliil
megtudtuk, ovodapedagogia és tanitdi szakos hallgatéink hogyan vélekednek az adott
tesztvizsgakrol, hogyan teljesitettek rajtuk, tovabba min valtoztatnanak, akadtak-e
problémaik. Ezen kiviil megtudtuk, miért valasztottak a foiskolat, illetve az adott szakjukat
¢s hogy milyen Osszefliggések vannak a tarsadalmi, tanulmanyi tényezok, a tesztvizsgak és

a hallgatok palyaorientacidja kozott.
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PE3IOME

Y wiii pobOTi MM Manu Ha MeTi JOCHIAMTH PE3ydbTaTH 30BHIIIHBOTO HE3AICKHOTO
omirroBanHs (3HO) Ta HamioHaThbHOTO MYJIBTUIPEIMETHOTO TECTY (MYJIBTHTECTY). Y
3BSI3KY 3 IIMM MH Yy3arajJbHWJIM OCHOBU TEOpii TECTYBaHHA Ta MPEACTaBUIU OIS
mitepatrypu mnpo cuctemu 3HO Ta wmynbTuTecTy. JlOCHIDKEHHS TPOBOIWIOCS 32
JIOTIOMOTOI0 aHKETYBaHHS, B IKOMYy MU ONUTYBAJM CTYAEHTIB NEPUINX YOTHUPHbOX KYpCIB
cnerianbHOCTEe «/lomikinbHa ocBiTay Ta «llouaTkoBa OCBiTa» MPO IXHIK COLIaTbHUHN Ta
OCBITHI# KOHTEKCT, pe3yabTate 3HO a00 MyIbTHTECTIB Ta IXHIO Kap'€pHY Opi€HTAIIIFO.

[TutanHs nOCHiKeHHS OylM TaKUMU: UM ICHYE KOpPEJslis MK BHUITYCKHUMHU Oamamu
YUHIB Ta TUIIOM 1 MOBOIO 3arajbHOOCBITHBOI IIIKOJIM, SIKY BOHH BiJBiAyBajH; Yd BILTUBAE
nemorpadivyHe TMOXO/KEHHsT YYHIB HAa OTPHMaHI pe3yNbTaTH; SKHUMH Oylu pe3yiabTaTd
yuHiB Ha 3HO/MyIbTUTECT]; HACKITPKY CHJIBHO BIUTMHYJIA BOEHHA CUTYAIlis HA PEe3yIbTaTH
MyJIBTUTECTY? 5K 1€ (PAKTOPU MOTJIM BIUIMHYTH HA Pe3yNbTaTU? YK BIUIMHYIN CTUNICHII,
HABYAaHHS PIJHOI MOBOIO Ta BIJACYTHICTh KOPYHIi K (akTop Ha BCTYN YYHIB J0
IHCTUTYTY? YW BIUIMHYJO Ha pe3yJabTaTH Y4yHIB Te, LI0 icTopis YkpaiHu Oyna
000B'I3KOBOIO JIJIsI CIEIIAIbHOCTI «JIOMKITbHA OCBITa», @ MaTremMaTuka - s «IlogaTkoBoi
OCBITU»? SIK1 CHEIIaTbHOCTI OyJIM MOMYIAPHUMHU Cepesl YuHiB?

Hama nepma rimotesa, sika nependavana, mo Oamu JITA cTyneHTIB 3 melaroriyHoro
OCBITOIO Ta JOUIKIJIBHOIO OCBITOIO OYAYTh MOB'A3aH1 3 TUIIOM CEPEIHbBOI IIKOJIH, SIKY BOHU
paHilie BiBIIyBaJid, Ta MOBOIO BUKJIAJaHHS, YaCTKOBO IMIATBEPANIIACS, OCKUIBKU PI3HULS
B pe3yJIbTaTax CIocTepiranacs JIMIIE 32 MOBOIO BUKJIAJaHHS.

Hama npyra rinore3a mpo Te, [0 OCKUIBKM BCTYIHUKHM Ha JIOIIKUIBHY OCBITY MajH
cknanatu 3HO 3 icropii YkpaiHu, a Ha MOYaTKOBY OCBITY - 3 MaTEMAaTUKH, TO Ha BUILIOMY
pIBHI aTecTary 3piiaocTi OyAyTh BIAMIHHOCTI B OajlaX 3 LUX MPEAMETIB, MiATBEpIUIIACS.
JiiicHO, pe3y/ibTaTH MOKa3ajH, 1110, 3 OAHOTO OOKY, pe3yJIbTaTH a0iTypi€HTIB 3 AOMIKUIBHOT
ocitu Oynu kpamumu Ha 3HO 3 icropii Ykpainu, a 3 iHIIOro OOKY, KUIBKICTh
a0ITypI€HTIB 3 JAOMIKUIbHOI OCBiTH, siki ckiagamu 3HO 3 ictopii Ykpainu, Takoxx Oyma B
OUIBIIOCTI.

Tpets rinore3a mnosArae B TOMy, L0 JeMorpadiyHe MOXOJKEHHS Y4HIB (HAIpHKIa,
NPOXKMBAaHHS B MICTI 4YM celi, OCBiTa 0aTbKiB) BIUIMBA€ Ha pe3yiabTaTh. BoHa Takox
MIATBEPANIACS, OCKITBKM MH CIOCTEpITAIM KOPENAIi0 MiX BHIIUM OCBITHIM pPiBHEM

Matepi Ta pesyapratamMu 3HO 3 ykpaiHChKOT MOBH Ta JIiITEpaTypH.
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Hama ocranHs rimoTe3a mossirajga B TOMY, IO CTHUIICH[isl, HABUYAHHS PIJTHOI MOBOKO Ta
cB00O/1a Bi KOpyMIIii OyJu BaXXIMBUMH (DAKTOpaMH, 110 BIUTMBAJIHM HA BCTYI CTY/AEHTIB J0
1HCTUTYTY. BOHa 9acTKOBO miATBepAMIIacS, OCKUIBKM OUIBIIICTh PECHOHJCHTIB OOpayn
JIMIIE HABYAHHS PiTHOO MOBOIO.

[TosicnenHst 0OpaHOi TeMHU O3BOJWIO HaM Kpalle 3pO3YMITH, IO TaKe TECTYBaHHA 1
YOMY BXKJIUBO MOTO BHKOPUCTOBYBaTH. KpiM TOro, MH Mi3HAIUCS TPO MPUHIUIU Ta
peamzaniro 3HO Ta mynastuTecty. I B CBITJIII IOTO MM TPOBEIM OMUTYBAaHHS, 100
3'sICyBaTH, SIK Hallll CTyJICHTH criemiaiibHocTel "JlomkinbHa ocBita" Ta "[louaTkoBa ocsita"
CTaBJISITHCS JIO TECTIB, K BOHU X MPOXOIWIH, IO O 3MIHWIM 1 YU Manu mpodieMu. Mu
TaKOX 3'ACyBaJM, YOMY BOHM OOpajM Hall 1HCTHTYT 1 OOpaHWi CIeialbHICTh, SIK

MOB'si3aH1 M1 CO0O0IO COIliabHI Ta OCBITHI YMHHUKH, TECTOBI ICITUTH 1 TPOQOPIEHTALTIS.
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2. szamu melléklet

KUTATASI KERDOIV

Orban Viktoria vagyok, a II. RF KMF 1V. évfolyamos tanito szakos hallgatoja. Kérdoivem
a s ZNO eredményeit hivatott vizsgalni a tanitoi és ovodapedagogia szakos hallgatok
korében. A kérdoiv teljesen anonim (névtelen), az itt megosztott informaciok sehol sem
keriilnek kozzétételre, kizarolag statisztikai elemzés céljabol keriilnek felhasznaldsra. Elore

is koszonoém a kitoltést és a hozzdjarulast a kutatas megvalositasahoz!

I. SZAKASZ — ALTALANOS INFORMACIOK

1. Neme (egyetlen valaszt sziikséges megjelolni)

e NO
e Férfi
2. Eletkor:

3. Lakhely tipusa (egyetlen valaszt sziikséges megjelolni)

e Falu

e Kisvaros

e Nagyvaros

e Egyeb, mégpedig:

4. Edesanya legmagasabb iskolai végzettsége (egyetlen vilaszt sziikséges megjelélni)

e FElemi

e Altalanos

o Kozépiskola

e Gimnazium/Liceum

e Szakiskola/Szakgimnazium
e Fdiskola

e Egyetem

5. Edesapa legmagasabb iskolai végzettsége (egyetlen vilaszt sziikséges megjelilni)




e Elemi

e Altalénos

o Kozépiskola

e Gimnazium/Liceum

e Szakiskola/Szakgimnéazium
e Foiskola

e Egyetem

6. Szak (egyetlen valaszt sziikséges megjelolni)
e Ovodapedagégia

e Tanitoi

7. Tagozat (egyetlen valaszt sziikséges megjelolni)
e Nappali
o Levelezobi

e Mindkettd

8. Amennyiben a valasza mindkett0, milyen szakon tanul még:

9. Milyen tannyelvi iskoldban érettségizett? (egyetlen valaszt sziikséges megjelélni)

e magyar
e ukran
® 0rosz

e kettds tannyelvii

10. Milyen tipusu iskoldban érettségizett? (egyetlen valaszt sziikséges megjelolni)

o Kodzépiskola
e Gimnazium
e Liceum

e Szakiskola/Szakgimnazium

11. Kozvetlenul érettségi utan felvételizett-e a I1. Rakoczi Ferenc Karptaljai Magyar

Fdiskolara? (egyetlen vilaszt sziikséges megjeldlni)



e Jgen

e Nem

12. Amennyiben a valasza nem, mivel foglalkozott? (egyetlen valaszt sziikséges

megjelolni)
e Dolgoztam
e Mashol tanultam
e 7ZNO-ra késziiltem
o Felvételire késziiltem

o Egyéb, mégpedig:

II. SZAKASZ — ZNO-VAL KAPCSOLATOS INFORMACIOK

13. Melyik évben tett ZNO-t?

14. Mely tantargyakbdl tett ZNO-t? (t0bb valasz megjeldlése lehetséges)

e Ukran nyelv és irodalom
e Matematika

e Ukrajna torténete

e Angol nyelv

e Német nyelv

e Francia nyelv

e Spanyol nyelv

e Biologia
e Foldrajz
e Fizika
e Kémia

15. Milyen nvelven tette a ZNO-t? (a kérdés az ukran nyelven kiviill minden mas tantargyra

vonatkozik) (egy valasz megjelolése lehetséges)

e magyar
e ukran

® 0rosz



e cgyéb, mégpedig:

16. Milyen eredménveket ért el a ZNO-n? (a skala a ZNO 200 pontos rendszerben elért

pontszdmra vonatkozik) (minden sorban tegyen a megfelelo cellaba egy X-et!)

Tantargy/

Pontszam 0-99

100-120

121-140

141-160

161-180

181-200

Nem
tettem
ilyen
vizsgat

Ukran
nyelv és
irodalom

Matemati
ka

Ukrajna
torténete

Angol
nyelv

Német
nyelv

Francia
nyelv

Spanyol
nyelv

Bioldgia

Foldrajz

Fizika

Kémia

17. Milyen eredményeket ért el a ZNO-n? (1-12-es skalan) (minden sorban tegyen a

megfelelo cellaba egy X-et!)

Tantargy/Po
ntszam

1-3

4-6

7-9

10-12

Nem tettem
ilyen vizsgat

Ukran nyelv
¢s irodalom

Matematika

Ukrajna
torténete

Angol nyelv

Német nyelv

Francia
nyelv




Spanyol
nyelv

Biologia

Foldrajz
Fizika

Kémia

18. On szerint mennyire volt nehéz a ZNO az egyes tantareyakb6l? (1 - nagyon nehéz, 3 -

teljesithetd, 5 - egyaltalan nem volt nehéz) (minden sorban tegyen a megfelelo cellaba egy

X-et!)
Nem
3 4 5 t§ttem
ilyen

Tantargy/ 1 )
Pontszam
vizsgat

Ukran
nyelv és
irodalom
Matematik
a
Ukrajna
torténete
Angol
nyelv
Német
nyelv
Francia
nyelv
Spanyol
nyelv
Biologia
Foldrajz
Fizika

Kémia

19. On inditott-e apellacios eljarast valamelyik ZNO kapcsan? (egy valasz megjelélése

lehetséges)
e Jgen
e Nem

20. Ha a valasza igen, miért:




21. Akadt-e barmilyen méasnemil problémaja a ZNO-s eljaras soran:

22. On elégedett-e ZNO-s teljesitményével? (egy vdlasz megjelélése lehetséges)

e Jgen
e Nem
e Részben

23. Valtoztatna-e valamit akar a ZNO altal megjelolt tantargyak listdjan, akar magan az

eljarason? Ha igen., mit:

24. Mennvi az érettségi bizonyitvanyi atlaga:

II. SZAKASZ — MULTITESZTTEL KAPCSOLATOS INFORMACIOK

Részt vett-e a ZNO-t helyettesitd multiteszten?

e Jgen

e Nem

HA RESZT VETT., jelolie, milyen eredményeket ért el, HA NEM, vélassza a 'Nem

csinaltam tesztet' opcidt (a skala azon pontszamai vannak feltiintetve, amelyek még

nincsenek atvezetve 200 pontos rendszerbe)!

Nem
Tantargy/ | csinédltam
Pontszam ilyen
tesztet

1-10 11-20 21-30 31-35

Ukran
nyelv és
irodalom
Matemati

ka
Ukrajna
torténete

HA RESZT VETT., jelolie, milyen eredményeket ért el, HA NEM, vélassza a 'Nem

csinaltam tesztet' opcidt (100-200 pontos skala)!




Tantéargy/
Pontszam

Nem
csinaltam
ilyen
tesztet

100-125

126-150

151-175

176-200

Ukran
nyelv és
irodalom

Matemati
ka

Ukrajna
torténete

On szerint mennyire volt nehéz a multiteszt tantargyak szerint és Osszességében (1 -

nagvon nehéz. 3 - teljesithetd, 5 - egyaltalan nem volt nehéz)? Amennyiben nem vett részt

a teszten, valassza a 'Nem csinaltam tesztet' opciot.

Tantargy/
Pontszam

Nem
csinaltam
ilyen
tesztet

Ukran
nyelv és
irodalom

Matemati
ka

Ukrajna
torténete

III. SZAKASZ — PALYAORIENTACIOVAL KAPCSOLATOS KERDESEK

25. Honnan értesiilt a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Foiskolaba valo jelentkezés

lehetdségérdl? (t6bb valasz megjeldlése lehetséges)

e Iskola altal

e Tanarok altal

e Osztalytarsak altal

e Sziilok, rokonok altal

e Baratok altal

e Sajt6 (Gjsag, radio, TV, internet)

o Egyéb, mégpedig:




26. Mely tényezok befolyasoltak abban, hogy a II. Rakodczi Ferenc Karpataljai Magyar

Fdiskolat valassza? (tobb vailasz megjelilése lehetséges)

anyanyelven valo tanulas

hogy elsajatithassa a magyar nyelvet

diplomaszerzés (ezaltal jobb lehetdségek a munkaerdpiacon)
lehetdség arra, hogy egyarant legyen lehetdsége sziil6foldjén és Magyarorszagon is
elhelyezkedni

csaladi példa kovetése

baratok péld4janak kovetése

tanarok véleménye/nyomasa miatt

0sztondij

mas Ukrajnai felsdoktatasi intézményekben 1év6 korrupcid kikeriilése
ez az egyetlen intézmény, ahova felvették

mas felsoktatasi intézményekben zajlo oktats szinvonala miatt

egyeb, mégpedig:

27. Mely szakokra jelentkezett? (tobb valasz megjeldlése lehetséges)

Ovodapedagogia

Tanitoi

Torténelem

Ukran nyelv és irodalom
Magyar nyelv és irodalom
Angol nyelv és irodalom
Német nyelv és irodalom
Természettudoméanyok
Biologia

Foldrajz

Matematika

Informatika

Kémia

Turizmus

Szamvitel és adoiigy



e Pénziigyek, bank és biztositas

28. Mely tényezok befolvasoltdk abban, hogy az d6vodapedagdgia/tanitdi szakot valassza?

(t6bb valasz megjelolése lehetséges)
e cbben a szakiranyban szeretne el kezdeni dolgozni
e erre a szakra vették fel
e csak erre a szakra volt lehetdsége jelentkezni
e akihivas miatt
e baratai péld4jat kovette
e csaladjanak példajat kovette
e alapvetden is ezen a szakon szeretett volna tanulni

e cgyéb, mégpedig:

29. Ki befolyasolta abban, hogy a II. RF KMF intézményét valassza? (egy vdlasz

megjelolése lehetséges)
e sajat dontés
e sziilok/rokonok/baratok hatasara
e tanarok/palyavalasztasi tandcsado hatasara
e osztalytarsak hatasara

e cgyéb, mégpedig:

KOSZONOM A HOZZAJARULASAT KUTATASOM MEGVALOSULASAHOZ!
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