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BEVEZETES

., Nem tudjuk megvédeni gyermekeinket az élettol.

Ezért elengedhetetlen, hogy felkészitsiik oket erre.’
Rudolf Dreikurs

Elvitathatatlan, hogy a mai napig kiemelt szerepe van a gyermek személyiségfejlodésében
az otthonnak, a csaladi kornyezetnek. A pszichologiai tAmogatas, melyet a csalad nyujt,
napjainkban is kulcsfontossagi a gyermekek szamara. A csalad az egyik legfontosabb
tényezdje a gyermek szocializaciojanak, és ez egy komplex rendszer, melyben a tagok
kolesonosen befolydsoljdk egymadst. Egyetlen mas szocidlis intézmény sem rendelkezik a
csalad hatékonysagaval a gyermeknevelés terén. A gyermek, mint a szocializaci6 alanya, a
nevelés soran valtozik, ¢és képes megvaltoztatni neveldit is. A sziilok szamos kihivassal
talaljak szemben magukat a nevelés sordn, és mindez a csalad mitkddésének része. A sziildi
magatartds és a csalad pszichologiai 1égkdre szoros kapcsolatban 4ll a gyermek fejlédésével,
lelki egészségével €s személyiségének kibontakozasaval. A gyermekek kiilondsen értékelik
szilleik segitségét, tandcsait, és gyakran példaképnek tekintik Oket. Egy normal csaladi
kornyezetben a gyermek baratsdgos, nyugodt, érzékeny, optimista és rendelkezik
humorérzékkel, és tisztdban van azzal, hogyan kell jo baratnak lenni. A csaladi nevelés
jelentésége ma is rendkiviil kiemelkedd, és egyre inkabb nd. Itt sajatitja el azokat a
viselkedési és magatartasi normakat, tarsadalmi ismereteket, amelyek alapjan késdbb €lni
fog, és segitenek becsiilettel athidalni az élet kihivasait és akadalyait.

A kisiskolaskor olyan iddszak, amely kiilondsen fontos az egyéni identitds és az
onértékelés fejlodése szempontjabol. Ebben az idészakban a gyerekek aktivan fedezik fel a
koriilottiik 1évé vilagot, és elkezdik kialakitani onallosdgukat. Az Onértékelés ebben a
folyamatban kiemelkedd szerepet jatszik. Az ebben az idészakban kialakult onértékelési
mintdk ¢és hiedelmek hossz tavu hatassal lehetnek a gyerekek életttjara és jovobeli
kilatasaira (Pukanszky, 2018).

A témavalasztasom mogott szorosan huzddik az érdeklddésem a tanuldk viselkedési
kiilonbségeinek okai irant. Munkdm sordn rendszeresen talalkozom gyerekekkel, és a
gyermekek viselkedése kozotti eltérések, legyen sz6 magaviseletrdl vagy onértékelésrol,
mindig észrevehetdek. Ezek az észrevételek 0Osztonzden hatottak ram, és mélyebben
szerettem volna megérteni ezen kiilonbségek okait. Az érdeklddésemet a csaladi nevelési

stilus és a kisiskolasok oOnértékelése kozotti kapcsolat felé iranyitotta. A témanak
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megfelelden munkam 6 célja annak a vizsgalata, hogyan hat a nevelési stilus a személyiség
fejlodésére, milyen hasonldsagok, eltérések vannak a gyerekek viselkedésében, illetve a
csaladi nevelés miként hat a kisiskolas gyermek onértékelésének kialakulasara. A dolgozat
az eldbbiekben megfogalmazott célnak megfelelden négy nagyobb fejezetbdl all.

Az oktatas €s nevelés terén a kisiskolds koru gyermekek fontos fejlédési szakaszat
vizsgalva kiilonb6zd nevelési sajatossagokkal taldlkozunk. Az elsd részben bemutatjuk az
¢letkori sajatossagokat, kognitiv képességeket, érzelmi €s szocialis hattér jellemzdit, melyek
mind meghatarozdak a gyermekek fejlodése szempontjabol.

A masodik fejezet az Onértékelés téma koré éplil, az Onértékelés fontossagat és
kialakuldsanak folyamatat vizsgaljuk. Az Onértékelés az emberek belsd vilaganak
tilkrozédése, amely meghatarozza, hogyan latjak és értékelik sajat magukat a vildgban.
Ennek a folyamatnak a megértése nemcsak sajat magunknak, hanem a kornyezetiink, a
koriilottiink €10k szamara is 1étfontossagu, hiszen az dnértékelés befolydsolja az élet minden
tertiletét, beleértve az érzelmi jolétet, viselkedést és teljesitményt. Az Onértékelés
alakuldsédban szdmos tényez6 jatszik szerepet, tobbek kozott a személyiségelméletek és a
kisiskolaskor sajatossdgai (Pukanszky, 2018). A személyiségelméletek kiilonb6zo
megkozelitések alapjan probalnak valaszt taldlni arra, hogy mi hatdrozza meg az egyéni
kiilonbségeket, hogyan fejlddik és valtozik a személyiség, valamint hogy miként
befolyasolja a viselkedést. Az Onértékelés kisiskolaskorban torténd vizsgalata szdmos
értékes tanulsaggal szolgalhat a pedagogusok, sziilok és kutatok szamara. Az iskolai és
csaladi kapcsolatok, a sziilok nevelési stilusa, mind-mind kiemelkedd szerephez jut a
gyermek onértékelésének pozitiv alakulasaban(Cole — Cole, 2006).

A harmadik rész a nevelési stilusokat és ezek hatasait elemzi. Kiemelten foglalkozunk a
gyermeknevelés kulturalis kiilonbségeivel, a kiilonb6z6 gyermeknevelési modellekkel és a
szlloi nevelési stilusok hatasaval a gyermekek viselkedésére. Az eltérd nevelési stilusok
kiilonbozé személyiségeket formalnak (Mérei — Binét, 2006). A pszichologia ezen a
terlileten tobb tudoméanyos megkozelitést alkalmaz. Kurt Lewin harom tipusba sorolja
ezeket, figyelembe véve, milyen mértékben involvalja a vezetd a csoportot a dontésekben,
¢s milyen viszonyban all a csoporttal.

A munka negyedik fejezetében bemutatom az empirikus vizsgalat koriilményeit és
eredményeit mutatjuk be. A vizsgalat sordn szeretném megtudni, hogy az eltérd, mas ¢és
masféle sziiléi attitlid miként hat a gyermek viselkedésére, miként befolyasoljadk annak
késobbi latasmaodjat, viselkedését, onértékelésének kialakulasat. A sziildi nevelési stilusok

¢s a gyermekek Onértékelése kozotti Osszefiiggések megértése érdekében a négy hipotézist

7



fogalmaztuk meg. A hipotézisek alapjan azt feltételeztiik, hogy a demokratikus nevelési
stilus pozitivabb hatassal van a gyermekek onértékelésére, mint a tekintélyelvii és laissez-
faire stilusok. A vizsgalat egyik modszere egy kérddiv, amely a pedagoégusok szdmara
késziilt és az osztalyfonokokkel vettiink fel. A kérdéssor a pedagdgusok azon informacidra
épil, amelyeket a tanuldk sziileivel vald kozvetlen taldlkozdsok és az osztalyban
(csoportban) vald tapasztalatok révén szerzettek és segit a tanulok csaladi hattérének
megértésében és rendszerezésében. A kovetkezd modszer a gyerekek korében végzett
kérdéives adatfelvétel. Veliikk egy Coopersmith altal kidolgozott kérdoivet toltettiink ki,
amely célja a tanulok onértékelésének a felmérése. Majd klinikai interjuk segitségével a
gyermekek véleményét gylijtottiik 0ssze a szlilok nevelési modszereirdl. A beszélgetés altal
betekintést nyerhessiink abba, hogyan ¢€lik meg ¢és értékelik a sajat nevelési kornyezetiiket,
tovabba ez lehetdség arra, hogy a gyermekek szubjektiv tapasztalataikat és érzéseiket
oszthassadk meg a sziilékkel kapcsolatosan. Az empirikus vizsgalat helyszinei a
Tiszapéterfalvi Kistérséghez tartoz6 négy iskola: a Tiszabokényi Gimnazium, a Nagypaladi
Moricz Zsigmond Kozépszintli Oktatasi Intézmény és a Fertésalmdsi Gimnaziumés a
Forgolanyi Gimnazium. A kutatasban részt vettek az iskoldk harmadik és negyedik osztalyos
tanuldi (N=113), valamint az 6ket tanité pedagogusok (9).

Munkdm sordn a témaban szamos magyarorszagi szakirodalom, kiilonb6z6é ujsageikk,
internetes forras nyujtott segitséget. Tobbek kozott Mérei Ferenc, V. Binét Agnes, Michael
Cole, Sheila R. Cole, Franz J. Monks, Toth Laszlo, Kollar Katalina, Vajda Zsuzsanna irasait
tanulmanyozva nagyobb ralatasom nyilt a kisiskolasgyermek nevelési sajatossagaira, az
érzelmi, kognitiv és szocidlis hattér jellemzoire, kiilonbozd nevelési stilusokara, az
onértékelés fogalmara és annak kialakulasara. Az dsszefoglaloban a munka fébb pontjait
érintve ramutatunk arra, hogy a kisiskolas gyermekek nevelése €s fejlodése szamos komplex
tényezd befolyasolja, melyek megértése és figyelembevétele elengedhetetlen a hatékony

nevelési gyakorlat kialakitasahoz és a gyermekek optimalis fejlodésének tamogatasahoz.



I. A KISISKOLAS GYERMEKEK NEVELESI SAJATOSSAGAI

., A gyerekek olyan emberi lények, akiket meg kell becsiilni, dartatlansaguk és jovojiik

nagyobb lehetdségei miatt felettiink allnak.

Maria Montessori

A kisiskolas gyermekek nevelése komplex feladatot jelent, amely szamos szakirodalmi
forras alapjan értelmezhetd. A gyermek fejlodése ebben az életszakaszban kiilonleges
sajatossagokat mutat, amelyek megértése €s figyelembevétele nélkiilozhetetlen a hatékony
pedagogiai munkdhoz. Az aldbbiakban 6sszefoglalom néhdny szakirodalmi forras alapjan a
kisiskolas gyermekek nevelésének fobb sajatossagait.

Az O6vodaskorban gyakran tapasztalhatdo konfliktusok és érzelmi hullamzéasok
lecsillapodnak, és az 6dipalis konfliktus is megoldédik, amikor a gyermek az azonos nemi
sziildvel azonosul. A gyermek erdsen motivalt arra, hogy jo legyen és megfeleljen a
kornyezetének, és nagyon engedelmeskedik a felnétteknek. Még nem teljesen épiiltek be a
felndttek normai €s szabalyai, de a gyerek mar kezdi belsdvé tenni ezeket és igyekszik
betartani 0ket tudatosan (Mérei — Binét, 2006).

A pszichologiai szempontbol nézve a kisiskolas korti gyermekek érzelmi és szocialis
fejlodése jelentds valtozasokon megy keresztiil. Erikson neveléspszicholdgiai elmélete
szerint ebben az iddszakban a gyermek fokozottan érzékeny a kezdeti szocialis
tapasztalataira, ¢s az onkép kialakitasa, az dnmagukhoz és masokhoz vald viszonyuldsuk
formalddasa kulcsfontossagu szerepet jatszik. Szerinte az egyén fejlédése soran nyolc
¢letszakaszban halad 4t, és minden szakaszban konkrét fejlédési feladatokkal kell
szembenéznie. Ezek a feladatok befolyasoljak az identitds és az énkép kialakuldsat. A
kisiskolas korra vonatkozdan az egyik kulcsfontossagl fejlédési feladat az iparkodas és a
szorgalom fejlesztése. Ez az iddszak az "Iparcél" szakasza, amely altalaban 6 és 12 év kozott
zajlik le. Azonban Erikson nem csak a kognitiv és az akadémiai fejléddésre, hanem az érzelmi
¢s szocialis fejlodésre is Osszpontositott ebben a korban (Erikson, 1991).

A kognitiv fejlédés szempontjabol Jean Piaget (1896-1980) kognitiv fejlédési elmélete
kiemelkedd fontossagl. Piaget négy {6 fejlédési stadiumot azonositott, mely szerint a
gyerekek fejlddése négy kiilonbozd szakaszon megy keresztiil: a szenzomotoros,
elvonatkoztatd, konkret operacids és formalis operacids staddiumokon. A kisiskolds koru
gyermekek a konkrét miiveletek szakaszaban talalhatok, ami nagyjabol a 7 és 11 éves kor

kozotti idészakra esik az ¢ elméletében. Piaget szerint a kisiskolaskorti gyerekek aktivan
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részt vesznek az élmények feldolgozasaban és az informaciok feldolgozasédban. Ebben a
szakaszban a gyerekek képesek absztrakt gondolkodasra €s logikai miiveletekre kiilonosen
konkrét helyzetekben. Hangstlyozza az aktiv tanulast és a tapasztalati alapu felfedezést,
miszerint a gyerekeknek lehetdséget kell kapniuk a arra, hogy felfedezzék és konstrualjak a
tudast sajat tapasztalataikon keresztiil, s ne csak passzivan vegyenek részt az informaciok
befogaddsdban, azaz aktivan épitik fel a tudasukat a kornyezetiikben tapasztalt dolgok
feldolgozasa és azokrol alkotott mentalis képek segitségével (Piaget — Inhelder, 2004).
Piaget munkdja alapvetdéen a kognitiv fejlédésre Gsszpontositott, és bar nézetei jelentds
hatast gyakoroltak az oktatasra és a nevelésre, gyakran targyaltdk azt, hogy mennyire
alkalmazhatok gyakorlatilag az oktatasi kornyezetekben, kutatasi eredményei és elmélete a
kognitiv pszichologia megalapozasaban is nagy szerepet jatszottak, és a mai napig fontos
inspiracios forrast jelentenek a pszichologusok és oktatdsi szakemberek szamara. Azota
masok is tovabbfejlesztették és alkalmaztak az ¢ elméletét a pedagogiai gyakorlatban.
Michael Cole kutatasai alapjan a kisiskolds korti gyermekek fejlédését és tanulasat a
kulturdlis-hisztoriai megkozelités keretein beliil vizsgalja. Ennek értelmében Cole
hangstlyozza, hogy a gyermek fejlddése ¢és tanuldsa a tarsadalmi é€s kulturalis
kontextusokban, valamint a mindennapi élet gyakorlataiban zajlik. A kisiskolas koru
gyermekek fejlodését Cole az Gn. "feladatkdzosségek" (activity settings) fogalma mentén
vizsgalja. Ezek olyan helyzetek, tevékenységek vagy kornyezetek, amelyekben a gyermek
aktivan részt vesz, és amelyek befolyasoljak fejlodését €s tanuldsat. Cole szerint ezek a
feladatk6z0sségek nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy a gyermek megfeleld készségeket €s
tudast szerezzen a mindennapi élet kihivasainak kezelésé¢hez. Ebben az értelemben Cole
hangsulyozza a kisiskolas korti gyermekek szocialis, kulturalis és kognitiv kontextusainak
jelentéségét. Az 6 kutatasai azt mutatjadk, hogy a gyermek fejlédését €s tanuldsat a
mindennapi ¢€let gyakorlatai és a tarsadalmi kornyezetiik alakitjak. Ennek megfelelden a
nevelési és oktatasi gyakorlatokat ugy kell kialakitani, hogy tdmogassak ezeket a kulturalis
¢s szocialis kontextusokat, és segitsék a gyermek fejlodését és tanuldsat (Cole — Cole, 2006).
A kisiskolasoknak sziikségiik van az olyan feladatokra és kihivasokra, amelyek segitik
Oket abban, hogy Onbizalmat szerezzenek ¢és képességeiket fejlesszék. Fontos, hogy
tamogassuk Oket az Onallésaguk és a kezdeményezOképességiik kibontakozasaban,
mikozben biztositjuk a megfeleld irdnyitast és tdmogatast. Ezek az évek meghatarozoak az
6nallo gondolkodas kialakuldsdban, és az egyén kezdi felfedezni a sajat képességeit és

érdeklodési korét. A kisiskolasok szdmara fontos az iskolai sikerek altali megerdsités és az,
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hogy értékeljék az erdfeszitéseiket, amelyeket az iskolai vagy mas tevékenységek soran
tesznek (Erikson, 1991).

John Locke (1632-1704) neves angol filozofus és gondolkodod, fontosnak tartotta az
egyéni szabadsagot és a gyermeki fejlddés természetét, az 6 elképzelései altalanossagban is
meghatdrozzak a gyermekek nevelésére vonatkozd alapelveket. Locke szerint a gyermek
sziiletésekor "tabula rasa" 4llapotban van, vagyis tiires lappal, egyfajta fehér papirlappal
hasonlitotta Ossze. Véleménye szerint a gyerek sziiletésével semmilféle tudéassal vagy
informécioval nem rendelkezik, és az élete soran koriilotte 1€vo tapasztalatok formaljak a
tudasat és személyiségét. A gyermek tehat egy passziv fogékony lény, aki a kdrnyezete
hatasara fejlodik és tanul. Locke hangsulyozta az érzékek és tapasztalatok fontossagat a
tanulasban ¢és a fejloddésben. Fontosnak tartotta a gyerekek nevelését és oktatdsat, és ugy
vélekedett, hogy a tanitasnak €s nevelésnek az érzékszerveken keresztiil kell torténnie, a
megfeleld élmények és kornyezet segithetik a gyerek fejlodését. A gyermeket arra kell
0sztondzni, hogy tapasztalatokon keresztiil sajatitsa el a tudast, kibontakoztassa a benne rejld
képességeket (Cole — Cole, 2006).

A kisiskolas korti gyermeknevelés tekintetében Locke szerint a gyermekeket arra kell
nevelni, hogy kovessék az erkolcsi torvényeket és tiszteletben tartsak a tdrsadalom normait.
Locke tigy gondolta, hogy a gyermeknek szabadon kell kifejeznie magat, de az erkdlesi
iranyelveket és a tdrsadalmi normakat is meg kell tanitani neki. Locke nevelési elképzelései
alapvetden befolyasoltak az oktatasi gyakorlatot és a gyermeknevelési elveket a késdbbi
évszazadok soran, és sok modern nevelési elméletben is visszakOszonnek az altala
eldrevetitett alapelvek (Pukanszky, 2018).

A kisiskolas kor fontos 1épés a gyermek fejlédésében, amikor szamos valtozas torténik
az ¢letében, beleértve az érzelmi, szocidlis és kognitiv fejlodést is. Ebben az idészakban a
gyerekek aktivan részt vesznek az iskolai tevékenységekben, fejlesztik az olvasas, irds és
szamolas készségeiket, valamint megtanulnak egylittmiitkodni mésokkal és megoldani
problémakat. Emellett a kisiskolas korban a szociélis €s érzelmi fejlodés is jelentds 1épéseket
tesz. A gyerekek megtanuljak kezelni az érzelmeiket, megértik masok érzéseit €s elkezdik
kialakitani barati kapcsolataikat (Mérei — Binet, 2006).

A tarsas kapcsolatok és az egyiittmiikodési készségek fejlesztése alapvetd elem a nevelési
folyamatban. Az 6vodabol atmenetel, az iskolakezdés és az iskolai kozdsségbe vald
integracié mind olyan események, amelyek hatassal lehetnek a gyermek érzelmi jolétére €s
tanuldsi motivacidjara. Az egyénre szabott nevelési modszerek alkalmazasa €s a pozitiv

pedagogiai megkozelités kiemelkedd fontossagu a kisiskolas gyermekek nevelésében.
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I.1 Eletkori sajatossagok

A kisiskolaskor az €let azon szakaszat foglalja magaba, amely id0szak szamos fontos fizikai,
szomatikus fejlédést hoz magaval, melyek befolyasoljak a gyermek egészségét és jolétét.
Ennek az idszaknak a legfontosabb jellemzdje, hogy ebben a korban az 6vodasbol iskolds
lesz. Ez egy atmeneti idészak, amikor a gyermek az 6vodaskor jellemzoit 6tvozi az iskolas
sajatossagaival.Az iskolakezdés idOszaka jelentds valtozasokat hoz a gyermek életében.
Nem csupan az 01j kornyezetbe val6 beilleszkedéssel, az 0j tarsas kapcsolatok kialakitasaval
¢s az 0j emberi kapcsolatok megismerésével kell megbirkdznia, hanem testi és agyi
szempontbol is 4atalakul. A kisiskolaskorban a gyermekek testi fejlédése folyamatos és
dinamikus (Cole — Cole, 2006).

A kisiskolaskorban, vagyis altaldban 6 €s 12 éves kor kozott a gyerekek testi fejlodése
gyors iitemben zajlik. Ebben az iddszakban nének tovabb a gyerekek, a testiikk aranyai
kiegyensulyozodnak, izmaik erdsddnek ¢és rugalmasabba valnak. A gyermekek
mozgaskoordinacidja javul, ezaltal képesek konnyebben és pontosabban végrehajtani
kiilonb6zd mozgasokat €s sporttevékenységeket. A testi fejlettség a gyermek egészségének,
az 0sszes testrendszer biologiai érettségének egyik integrativ mutatdja. A leglatvanyosabb
testi valtozasok kozott taldn a hirtelen novekedés és sulygyarapodds emlithetd meg. A
gyermek testének ardnyai megvaltoznak, és kialakulnak az arc jellegzetes vonasai,
kiilonosen az arc kozépso és also részén. A testalkat is atalakul, a csontozatban is valtozasok
kovetkeznek be. A medencecsontok példaul 7-8 éves kor koriil Osszeédllnak és
megcsontosodnak, ami fontos 1épés az alakvaltozas és a test tagolodasa fel¢. Ebben a korban
kiemelt fontossaggal bir a helyes testtartas kialakitasa és fenntartasa, ami segithet a késdbbi
gornyedt testtartas kialakulasanak elkeriilésében (Papalia — Martorell, 2006).

A motoros fejlodés fontos mérfoldkdvet jelent a gyermek fejlodésében. A gyerekek mar
elég tapasztalatot és képességet szereztek ahhoz, hogy szamos motoros képességet
megtanuljanak és fejlesszenek. Ebben az idszakban a gyerekek testi képességeiket tovabb
fejlesztik, és sokféle mozgasformat kiprobalnak. Ekkor mar képesek olyan finommotoros
készségeket kifejleszteni, amelyek az irds, rajzolas és egyéb tevékenységekhez sziikségesek.
Képesek finomabb mozgasokra, amelyek lehetévé teszik szamukra az irds és olvasas
elsajatitasat. Ezek a képességek sok gyerek szamara jelentds fejlodési mérfoldkdt jelentenek,
¢s lehetdvé teszik szdmukra, hogy hatékonyabban €s pontosabban végezzék el az iskolai

feladatokat (Gallahue — Ozmun, 2006).
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Emellett a kisiskolasok egyre tobbet mozognak és jatszanak, ami hozzijarul a testi
eronlétiikhdz. Az iskolaban is egyre fontosabb szerepet kapnak a testnevelés orak, ahol a
gyerekek kiilonféle sportokat €s jatékokat tanulnak. A gyermekek szdmara rendkiviil fontos,
hogy rendszeresen részt vegyenek fizikai tevékenységekben, mivel ezek nemcsak a testi
egészséget segitik eld, hanem hozzédjarulnak az érzelmi €s kognitiv fejlodésiikhoz is. A
jatékos, mozgalmas tevékenységek és sportok kivalo lehetdséget nydjtanak a motoros
készségeik gyakorlasara és fejlesztésére (Gallahue — Ozmun, 2006).

Osszességében a Gallahue és Ozmun (2006) 4ltal leirtak alapjan a kisiskolaskor motoros
képességfejlodése kulcsfontossagi szerepet jatszik a gyermek teljes fejlddésében. A
megfeleld tamogatds és lehetdségek biztositasa segit abban, hogy a gyerekek sikeresen
fejlesszék ¢és felhasznaljak motoros készségeiket az iskolai és mindennapi életben. Az itt
szerzett alapok a késdbbi sportteljesitményekre €s egészséges életmod kialakitdsara is
hatassal vannak.

Az egészséges testi fejlodés és az egészséges életmod kialakitdsa a kisiskoldskorban
meghataroz6 szerepet jatszik a késObbi életmindség €és egészség szempontjabol. Ezért
fontos, hogy a sziilok, pedagdgusok és egészségiigyi szakemberek figyelemmel kisérjék a
kisiskolasok testi fejlodését, és timogassak az egészséges életmod kialakitasat. Ez az id6szak
jelentds lehetdségeket kindl a sziiloknek és a gondozoknak, hogy tdmogassdk a gyermek
egészséges testi fejlodését és életmodjat, ami hosszi tdvon hozzdjarulhat az egészséges

felnottkori élethez.

1.2 Kognitiv képességek kisiskolaskorban

A kisiskolas kor, a gyerekek fejlodésében fontos €s kritikus szakasz. Ebben az idészakban a
gyerekek szamos fontos kognitiv képességet fejlesztenek ki, amelyek kulcsfontossaguak az
iskolai siker és az ¢életben valé boldogulas szempontjabol. Az alapvetd kognitiv folyamatok
kisiskolas korban alakulnak ki. A kognitiv fejloddés olyan készségek elsajatitasat jelenti, mint
a memoria, a figyelem, az érvelés és a tervezés. Ezek a készségek lehetové teszik a
gyermekek szamara, hogy érzelmeiket, gondolataikat €s viselkedéseiket kezeljék, amellett,
hogy segitik 6ket az informaciok tarolasaban, a problémak megoldasaban, az itéloképesség
gyakorldsdban és az dket koriilvevo vilag megértésében.

A kisiskolas korban a gyermekek mar atjutottak a konkrét miiveletek szakaszan, és
képesek mar absztrakt gondolatokra is. Jean Piaget (1896-1980) kognitiv fejlodési elmélete

szerint a kisiskolaskorban a gyermekek az Un. konkrét operacids szakaszba 1épnek, mar
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képesek az operaciok elvégzésére, és gondolkodasuk sokkal rugalmasabba valik. Ebben az
¢letkorban a gyerekek fejlodnek az értelem és az intelligencia terén azaltal, hogy aktivan
részt vesznek az 1) informdécidk feldolgozdsaban és azoknak a sajat tudasukhoz vald
illesztésében, sokkal jobban képesek megérteni az ok-okozati Osszefiiggéseket, és képesek
mar logikusan, egymast kovetd 1épésekben gondolkodni. Példaul, ekkor mar a gyermek
képes lesz megérteni az id6 és a tér fogalmat, valamint képes lesz megoldani egyszerii
matematikai problémakat (Piaget — Inhelder, 2004).

Az iskolaba Iépéskor a gyermek megfeleld fejlettségli latasélességgel, hallassal
rendelkezik, megkiilonbdzteti a targyak formait és szineit. A gyermek céltudatosan tud
nézegetni targyakat, rajzokat elsdsorban szin, forma €s méret.A tanuldsi folyamat azonban
1) kovetelményeket tamaszt észlelésével szemben, mivel az oktatdsi informaciok
asszimildcidja onkényességet €s az észlelési tevékenyseég tudatossagat kivanja meg. Eleinte
a targyak kiilso fényes jelei vonzzak dket, még nem tudnak koncentralni és egyéb vonasaikat
részletesen mérlegelni, meglatni benniik a lényegeset. Ennek ismeretében a tanarnak
fejlesztenie kell a tanulok észlelését, feltarva az ellendrzési vagy hallgatasi modszereket, a
tantargyak sajatossagainak azonositasanak eljarasat. Az ilyen erdfeszitéseknek
koszonhetden kialakul az észlelés onkényessége, tudatossaga, szelektivitasa (tartalmi, és
nem kiilsé vonzereje szempontjabol) (Mérei — Binet, 2006).

Az észlelésfejlodés mindségi valtozasai az észlelés szerkezetének bizonyos atalakuldsat
jelentik, aminek kovetkeztében ndvekszik annak kognitiv hatékonysdga. A fiatalabb
iskolasok észlelése fokozatosan Onkényesebb, céltudatosabb, kategorikusabb folyamatta
valik, melyet az integritds, érzelmesség, szelektivitds jellemzi. Ha az 6vodasokat az
észleléselemzés jellemezte, akkor az altaldnos iskolds kor végére megfeleld képzéssel
megjelenik a szintetizalo észlelés. Az intelligencia fejlesztése lehetove teszi az észlelt elemei
kozotti kapesolatok kialakitasat. Ez konnyen lathatod, amikor a gyerekek leirjdk a képet,
elképzelik, majd leirjak és késobb a kép teljes leirasa kiegésziil a rajta abrazolt jelenségek,
események logikus magyardzataval (Balogh, 2005).

A kisiskolas korban a gyermekek egyre inkabb képesek kritikusan gondolkodni és
értékelni az informaciokat, ami a fejlédés egyik fontos mérfoldkove. Erik Erikson, a neves
fejlodéspszichologus az életciklus-elméletében megfogalmazott nyolc fejlodési szakaszt,
amelyeken az egyén az élete soran halad végig. A kisiskolaskorban az iparkodas és a
teljesitmény feladat dominal. Ez a szakasz arrdl szol, hogy a gyerekek megfeleld onallosagot
¢s kezdeményezoképességet fejlesszenek ki az iskolai és tarsadalmi kornyezetben. A

gyerekeknek meg kell tanulniuk értékelni az informaciokat, kiillonbséget tenni a helyes ¢€s
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helytelen k6zott, valamint kritikusan megvizsgéalni azokat az allitdsokat és informaciokat,
amelyekkel taldlkoznak az iskoldaban és a mindennapi ¢életben (Erikson, 2002).

A kisiskoldsok kritikus gondolkodéasat szdmos modon lehet fejleszteni. Példaul a
problémamegoldé tevékenységek és projektek lehetdséget adnak a gyerekeknek arra, hogy
kiilonb6z6 szempontokat vegyenek figyelembe és kiilonféle megoldasokat fontoljanak meg.
Emellett a vita és a vitatkozas lehetdséget nydjt a gyerekeknek arra, hogy kifejlesszék
érvelési képességiiket és kritikus gondolkodasukat. Az iparkodas ¢€s a teljesitmény feladat
arra 0sztonzi a gyerekeket, hogy kritikusan gondolkodjanak és értékeljék az informaciokat,
amelyekkel taldlkoznak az iskolaban és az ¢letben, ez segit abban, hogy sikeresen
megbirkozzanak az iskolai és tarsadalmi kihivasokkal ebben az idészakban (Erikson, 2002).

A kognitiv fejlédéshez hozzatartozik a nyelvi fejlédés is, amely a gyermek
kommunikécids, beszédértési és szobeli kifejezési képessége. Iskolaskora gyermekek
esetében ez az olvasas- ¢és irdsértést is magaban foglalja. Fejlesztik szobeli nyelvi
készségeiket, 0 szokincsre és mondatszerkezetre tesznek szert, elkezdenek érvelni és
vitatkozni. Kezd kialakulni benniik az 6nbizalom ¢és a tanulas tuddsa, megtanulnak irni és
olvasni. Kisiskolas korban mar kezdik megkiilonboztetni a fantdziat a valosagtol és
megndvekedett a memoriajuk, a figyelem és az impulzus kontroll. A kognitiv fejlédés egyedi
folyamat, amely minden iskolas koru gyermekre jellemzd. Néha az iskolaskorti gyermekek
kognitiv nehézségeket mutathatnak, amelyek befolyasolhatjak tanuldsukat és viselkedésiiket
(Cole — Cole, 20006).

A kisiskolas kor fontos szakasz a kognitiv fejlddés szempontjabol, melynek soran a
gyermekek egyre jobban képesek absztrakt gondolkodésra, és megértik az ok-okozati
Osszefliggéseket. A megfeleld tdmogatds és lehetdségek biztositdsa segit abban, hogy a
gyerekek sikeresen fejlesszek és alkalmazzak kritikus gondolkodasi képességeiket az iskolai

¢s mindennapi €letben.

1.3 Az érzelmi fejlodés

Ahogy nének a gyerekek, megtanuljdk az érzelmi Onszabalyozast. A kisgyermekeknél
tapasztalt érzelmi hullamok, mint példaul a sirds, amikor elszakadnak a csaladjuktol, vagy
tités, amikor frusztralttd valnak, csokkenni fognak, ahogy a gyerekek felndnek. Az
iskolaskora gyerekek kezdik jobban megérteni, hogy mik az érzelmeik, és képesek lesznek

megbeszélni, hogyan érzik magukat.
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Az érzelmi fejlédés magaban foglalja az érzések ¢és érzelmek megismerését, annak
megértését, hogyan és miért fordulnak eld, felismerjiik sajat és masok érzéseit, és hatékony
modszereket dolgozunk ki ezen érzések kezelésére. Fontos szerepet jatszik a kisiskolas
gyermek életében. Az érzelmi intelligencia fejlédése hozzajarul ahhoz, hogy a gyermek
képes legyen megfelelden reagalni az érzelmi ingerekre, kezelni az érzelmeit és kapcsolatot
¢épiteni mas emberekkel. Elkezdik mas iskolés kort gyerekek szemsz6gébdl latni a dolgokat,
¢és kezdik megérteni, hogy viselkedésiik hogyan hat masokra. Az iskolas korban kialakul a
masokkal valo egyiittérzés is (Brackett — Rivers, 2014).

JelentOségteljes szerepet jatszanak az érzelmek minden gyermek életében,
kulcsfontossagt a teljes korti fejlédésben és jolétben. Nehéz elképzelni egy érzelemmentes
gyereket. A gyermek érzelmi jolétét, érzelmi fejlddését tulajdonképpen a csaladban és a
tarsadalomban valé nevelés befolyasolja. Es természetesen a temperamentuma, az
idegrendszer tipusa az, amit ma fiziologiai vagy bioldgiai tényezOknek neveznek. A
kisiskolds érzelmei azonnaliak és spontanak. Ezért minden tevékenységiiket érzelmi
megnyilvanuldsok szinesitik. Ebben az iddszakban a gyermekek jelentds 1épéseket tesznek
az érzelmi tudatossag, az érzelmek szabalyozéasa és az empatia terén (Eisenberg et al., 2001).

Kisiskolas korban az érzelmi tudatossag novekszik, ahogy a gyermekek egyre jobban
megértik sajat érzelmeiket és masokét is. Ezenkiviil fejlédnek az érzelmi szabdlyozasi
készségeik, és megtanuljak, hogyan kell kezelni és kifejezni az érzelmeiket az adott
helyzetekben. Nyugodtabban ¢€s tiirelmesebben tudnak varni, mint korabban. Azt akarjak,
hogy szeressék ¢s elfogadjak Oket, és egyre jobban tudatdban vannak annak, hogy masok
mit gondolnak roluk. Redlisabban ismerik képességeiket. Fejlodé oOnbecsiilésiiknek
koszonhetden jobban kontrollaljak, hogyan reagalnak a hibdkra vagy kudarcokra. A
gyerektol elvették a jatékot - hangosan sir, visszaadtak - megint nevet, mintha mi sem tortént
volna. A gyerekek, nem titkoljdk ¢és nem tartjdk vissza érzéseiket. Ezért minden
tevékenységiiket érzelmi megnyilvanulasok szinesitik (Denham — Burton, 2003).

Az érzelmek szorosan Osszefiiggenek a gyerekek viselkedésével. Tudomanyos
szempontbol az érzelmek a test fizioldgiai reakcidi eseményekre, emberekre, vagyis
mindenre, ami az embert korlilveszi. Az empatia fejlddése szintén fontos aspektusa az
érzelmi fejlodésnek kisiskolds korban (Hoffman, 2000).

A gyermekek megtanuljak felismerni és megosztani mésok érzelmeit, ami hozzéjarul a
pozitiv tarsadalmi kapcsolatok kialakuldsdhoz és a konfliktusok hatékony kezeléséhez.
Megértik és konnyebben fejezik ki az olyan Osszetett érzelmeket, mint a biiszkeség, a

blintudat és a szégyen. Tanuljdk az ambivalenciat. Ez azt jelenti, hogy megértik, hogy néha
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egy-egy helyzettel kapcsolatban érzelmek skalajat érezhetjiik, példaul izgalmat és félelmet
attol a gondolattol, hogy egy nagy csuszdan leesiink. Ezekben az években a gyerekek
megszilarditjak énképiiket, identitisukat és Gnbecsiilésiiket. Ugy kezdik meghatarozni
onmagukat, hogy Osszehasonlitjdk magukat mésokkal, és egyre jobban felismerik a
sztereotipidkat. Jobban képesek felismerni és megérteni az olyan dsszetett érzelmeket, mint
a héla, a féltékenység €s a szorongas (Hoffman, 2000).

Az érzelmi fejlodés kisiskolas korban tehat dsszetett és dinamikus folyamat, amelynek
nagy jelentdsége van a gyermek teljes kort fejlédésében €s sikeres alkalmazkodasaban a
tarsadalomba.A kisiskolasok érzelmi fejlodését szamos tényezd befolydsolhatja, beleértve a
csaladi kornyezetet, az iskolai tapasztalatokat és a barati kapcsolatokat. Fontos, hogy a
gondviseldk és az oktatok tamogassak ¢€s segitsék a gyermekeket az érzelmi készségeik
fejlesztésében és az érzelmi intelligencia kialakitasaban (Brackett — Rivers, 2014).

A gyermek teljes korti fejlodésében és jolétében az érzelmi fejlodés kisiskolas korban
kulcsfontossagl szerepet jatszik. Kutatdsok azt mutatjdk, hogy ebben az iddszakban a
gyermekek érzelmi tudatossaga, ¢érzelmi szabdlyozédsi képességei ¢és empatidja
szignifikansan fejlédnek. Ahogy ndnek a gyerekek, megtanuljak az érzelmi 6nszabalyozast.
A kisgyermekeknél tapasztalt érzelmi hulldmok, mint példaul a sirds, amikor elszakadnak a
csaladjuktol, vagy ités, amikor frusztralttd valnak, csokkenni fognak, ahogy a gyerekek
felndnek. Az iskolaskoru gyerekek kezdik jobban megérteni, hogy mik az érzelmek, és
képesek lesznek megbeszélni, hogyan érzik magukat. Az iskolas korban kialakul a masokkal
valo egyiittérzés €s empatia érzése is. (Karpati — Toth, 2018).

Karpati és Toth (2018) azt allapitotta meg, hogy a kisiskolas gyermekek egyre jobban
megértik és felismerik sajat érzelmeiket, valamint azokat az érzelmi jeleket, amelyek
masoknal is megjelennek. Ezenkiviil a vizsgalatok kimutattak, hogy a kisiskolasok képesek
hatékonyan szabalyozni az érzelmeiket kiilonb6z6 helyzetekben, ami noveli az
alkalmazkododképességiiket és a stresszkezelési képességeiket. Mivel tapasztalataik
bdviilnek, sok tényezé megvaltoztathatja a gyermekek cselekedeteit, és befolyasolhatja,
hogyan tanulnak meg egyiitt lenni. Egyes helyzetek stresszt okozhatnak, és befolyasolhatjak
az Onbecsiilést. Felnottként tudjuk, ha egy helyzet til sok stresszt okoz, és donthetiink gy,
hogy ezen modszerek valamelyikét alkalmazzuk akivalté okra vald hatékony reagalas
érdekében. Az iskolaskort gyerekek megtanuljak, hogyan ismerjék fel, mi okozza a stresszt,
¢s hogyan befolyasolja viselkedésiiket. Egyes gyerekek még mindig nyiltan kiadjak
érzéseiket, mig masok megtartjak maguknak azt. Szeretnénk, ha a gyerekek megtanulnak,

hogyan tudjak egészségesen és pozitivan kezelni az érzéseiket (Farkas — Szabd, 2019).
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A kutatasok emellett kiemelték az empétia fejlodését is kisiskolas korban. Az empatiat olyan
egyéni képesség, amely megtapasztalja ¢s megérti, amit masok éreznek anélkiil, hogy
Osszetévesztenék onmagunkat €s masokat. Farkas és Szabo (2019) azt allapitotta meg, hogy
a gyermekek egyre jobban képesek észlelni és megosztani masok érzelmeit, ami pozitiv
tarsas kapcsolatok kialakulasat eredményezi. Képesek megérteni az Osszetett szocidlis
érzelmeket, tisztdban vannak madésok sziikségleteivel, képesek empatikus viselkedést
tanusitani. A gyerekek megtanuljak, hogyan lehet a legjobban felhasznalni az empatiat a
kozosségben, az osztalytermiikben, hisz az emberi empatia arra a képességre vonatkozik,
hogy megértsiik, illetve érezziik azt, amit masok (Eisenberg et al., 2001).

A kisiskolas gyermekek teljes korli fejlddésében €s a tarsas kapcsolataik kialakitasaban,
az érzelmi fejlédés kulcsfontossagl. A gyerekek kezdik jobban megérteni, hogy mi is az
érzelm, és képessé lesznek megbeszélni, hogyan érzik magukat. Az kisiskolas kora
gyermekek fejlddésének ismerete segitheti a sziiloket, pedagbégusokat és mas gondozokat a
korosztaly viselkedésének megértésében. Ezen ismeret egyuttal elméleti ttmutatast adhat
szamukra az oktatasi dontések meghozataldhoz. Az érzelmek és érzések segitenek kreativan
alkalmazkodni a vilaghoz, megismerni dnmagunkat és masokat, megtanulni legydzni a

nehézségeket, €s végsd soron dGnmagunk lenni.

1.4 Szocialis hattér

Az érzelmeink, az érzéseink alakuldsara nagy hatassal van a kornyezet, az erkdlcs, a
tarsadalmi normék ¢és a csaladi nevelés is. A kisgyermekek altaldban magukra és az dket
koriilvevé vilagra Osszpontositanak. Keményen dolgoznak azon, hogy felfedezzék,
kornyezetiik hogyan segitheti ket a tanuldsban, a fejlddésben és a képzeletben. Arra
Osszpontositanak, hogyan tudjdk értelmezni az Oket koriilvevd vilagot, és hogyan
viszonyithatjak azt magukhoz. Ahogy a gyerekek nének, elvarjak téliikk, hogy olyan
készségeket fejlesszenek ki, amelyek lehetdvé teszik szamukra a szélesebb korii
kolcsonhatast. Ehhez a gyerekeknek meg kell tanulniuk figyelembe venni masok érzelmeit,
kultarajat és nézépontjat.

A kisiskolas kor egy olyan id6szak a gyermek fejlédésében, amikor szdmos szocialis
tényez6 egylittesen befolyasolja az életiiket. A szocidlis hattér a csaladi, az iskolai és
kozosségi kornyezet Osszetett Osszessége. Ezek szorosan Osszekapcsolodnak, egymast
kiegészitik és kihatassal vannak a kisiskolds gyermek érzelmi és tarsas fejlodésének

alakuldsara (Nagy — Zsolnai, 2001).
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Mind az érzelmi, mind a szocialis fejlddés magaban foglalja azokat a viselkedésmodokat,
amelyek a gyermekek érzelmi ndvekedését képviselik, €s azt a képességiiket, hogy sikeresen
eligazodjanak a vilagban a felnéttekkel €s tarsaikkal valo kdlcsonhatasokon keresztiil. Mivel
ezek a készségek egyiitt fejlddnek, ezt szocialis-érzelmi fejlodésnek nevezziik. A szocialis-
érzelmi mérfoldkovek a gyermekeknek azon képességére dsszpontositanak, hogy hogyan
szabalyozzdk figyelmiiket, érzelmeiket és viselkedésiiket, tovabba pozitiv kapcsolatokat
alakitsanak ki a felnéttekkel és a tarsaikkal. A kapcsolatok jelentik a szocialis-érzelmi
fejlodés magjat. A gyermek kapcsolatteremtési és kapcsolattartasi képessége nagyon fontos
szempont a fejlddésében. Ez elsdsorban a gyerekek azon képességében mutatkozik meg,
hogy képes baratokat szerezni és megtartani (Zsolnai, 2006).

A csalddnak jelentds szerepe van a kisiskolds gyermek szocidlis hatterére. A gyerekek
szocialis-érzelmi készségeiket az elsddleges gondozoikkal, csaladjukkal és kulturaikkal vald
kapcsolataik dsszefliggésében fejlesztik. Figyelembe véve, hogy tarsadalmunk mennyire
sokszint, elképzelhetd, hogy ez a sokszinliség abban is kifejezddik, ahogyan a kiilonb6z6
kultaraji csaladok megtanitjdk a gyerekeket érzelmek kezelésére, szocializalodasra és
masokkal valo kapcsolatteremtésre. A csaladi dinamika, mint példaul a sziilok nevelési
stilusa és a csaladi kapcsolatok mindsége, alapvetden befolyasolja a gyermek onértékelését
¢s szocialis készségeit (Grotevant et al., 2006). Példaul, az autoritativ nevelési stilus
altaldban kedvezd hatassal van a gyermek Onértékelésére és tarsas készségeire, mig az
autoriter vagy permissziv nevelési stilusok negativ hatasokkal jarhatnak (Baumrind, 1991).

Az iskola kiemelt szerepet tolt be a gyermek szocialis hattérének formaldsaban és
alakitasaban. Az itteni sikerek és kudarcok hatassal lehetnek a gyermek onértékelésére €s
motivacidjara is. A magyar kutatok altal végzett tanulmanyok azt mutatjak, hogy az iskolai
kornyezet €s tapasztalatok szdmos modon befolyasoljdk a gyermek téarsas készségeit,
konfliktuskezelését €s érzelmi fejlodését. Tovabba lehetdséget biztosit a gyermeknek a tarsas
kapcsolatok kialakitasara és fejlesztésére. Az osztalytarsakkal és tanarokkal vald kapcsolat,
valamint az iskolai teljesitmény ¢és élmények jelentds hatast gyakorolnak a gyermek tarsas
készségeire ¢és oOnértékelésére. A kozos tevékenységek €s projektek segitik a gyerekek
kozotti egyiittmitkodést és a csapatmunkat, ami kulcsfontossagu a szocialis készségek
fejlodésében (Gergely — Szabo, 2018).

A tanulas sordn a gyerekek megismerik és megértik a tarsadalmi normékat és értékeket.
Az erkolesi tanulds lehetdséget nyajt a gyerekeknek arra, hogy feleldsségteljes és
tisztelettudo tagjai legyenek a kozosségnek (Takacs — Mészaros, 2019). Az iskola egyben

tamogatd kapcsolatokat teremt a gyerekek és a felnéttek kozott, példaul tanarok és
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tanacsadok kozott. Ezek a kapcsolatok segitik a gyerekeket az élet kihivasaival vald
megkiizdésben és tdmogatast nyujtanak nekik a nehéz iddszakokban (Barta — Nagy, 2020).
A megfeleld tAmogatas és eréforrasok biztositasa az iskolakban lehetdve teszi a gyerekek
szamara, hogy teljes kortien kifejlessz€k szocialis kompetencidikat és jolétiiket.

Emellett a lakohely és a kozosségi kornyezet is befolyasolja a kisiskolds gyermek
szocialis hatterét. A magyar kutatok altal végzett tanulményok radmutatnak arra, hogy a
lakohelyen és a kozdsségi kornyezeten beliili tényezok komplex modon befolyadsoljak a
gyermek tarsas kapcsolatait, érzelmi fejlodését és életmindségét. Lakohelytdl fiiggden
kiilonb6z6 lehetéségek adddnak a gyermek szaméra. Azokban a kozosségekben, ahol erds
szocidlis tdmogatas és erdforrdsok allnak rendelkezésre, a gyerekek nagyobb eséllyel
alakitanak ki pozitiv és egészséges kapcsolatokat (Kovacs — Toth, 2016).

A kisiskolas kozvetlen kornyezetében tapasztalt problémak és kihivasok, példaul a
szegénység vagy a biindzes, jelentds stresszforrast jelenthetnek a gyermek szamadra, és
negativan befolyasolhatjak szocidlis és érzelmi fejlédését. Ugyanakkor a pozitiv kdzdsségi
programok, segithetnek a gyermek szocialis hatterének erdsitésében és timogatasaban. Ha a
gyermek szocialis készségekkel rendelkezik, meg tud birkézni a nehéz helyzetekkel. A
szocialisan adaptalt gyerekek tudjak, hogyan kell baratkozni, jatszani, beszélgetni tarsaikkal
¢s felndttekkel (Varga — Papp, 2020).

Németh Nora (2008) cikkében vizsgalta a szocidlis kompetencia és az Onértékelés
kapcsolatat kisiskolds gyermekek korében. A tanulmany célja az volt, hogy megértsek,
milyen 0sszefliggések mutathatok ki a szocialis kompetencia és az dnértékelés kozott ebben
a korcsoportban. A kutatds soran részt vett kisiskoldsok oOnértékelését és szocidlis
kompetencidjat elemezték, figyelembe véve az életkort és a nemet. Az eredmények pozitiv
Osszefliggést mutattak ki a szocidlis kompetencia €s az onértékelés kozott. Ez azt jelenti,
hogy minél magasabb a gyermek szocidlis kompetenciaja, annal pozitivabb az onértékelése
(Németh, 2008).

A fentiek alapjan lathatd, hogy a kisiskolas gyermek szocidlis héttere dsszetett és sokrétli
tényezok kombinaciojabol all. Ezek a tényezok kdzvetlentiil befolyasoljak a gyermek érzelmi
¢s tarsas fejlodését, és fontosak lehetnek a pedagogiai és sziil6i beavatkozasok tervezésében
¢s végrehajtasaban. A kisiskolas koru gyermekek szocialis fejlédése Osszefligg még a

személyiségének ¢és az onértékelésének kialakullasaval is.
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II. ONERTEKELES

,, Erdekes paradoxon, hogy amikor képes vagyok elfogadni magam olyannak, amilyen

vagyok, akkor valok képessé a valtozasra.’

Carl Rogers.

Az onértékelés az emberek belso vilaganak tiikrozédése, amely meghatarozza, hogyan latjak
és értékelik sajat magukat a vilagban. Ez a belso értékelési folyamat kiterjed a képességek,
teljesitmények, érzések és értékek értékelésére, és alapvetden befolydsolja az mindenkinek
a sajat onbecsiilését és onbizalmat. Az donértékelés nem csupan egy allando allapot, hanem
egy dinamikus folyamat, amely az ¢letkorral és a tapasztalatokkal valtozik. A
gyermekkorban ¢€s az ifjukorban kiilonosen fontos az onértékelés fejléddése, mivel ezek az
¢letszakaszok lehetdvé teszik szamukra, hogy felfedezzék és megértsék sajat képességeiket
¢és érzéseiket. Ennek a folyamatnak a megértése nemcsak sajat magunknak, hanem a
kornyezetlink, a koriilottlink €16k szdmara is Iétfontossagu, hiszen az Onértékelés
befolyasolja az élet minden teriiletét, beleértve az érzelmi jolétet, viselkedést és
teljesitményt.

Az embereknek az altalanos értékitélete sajat magukrol, amely magéaban foglalja a
képességeiket, képességeiket, sikereiket és hidnyossagaikat, ez nem mas, mint az 6nértékelés
(Pukénszky, 2018). Ez a folyamat alapvetd fontossagu az ember mindennapi €letében, mivel
hatassal van az érzelmi jolétére, az személyek kozotti kapcesolatokra és az élet mindségére
(Csap6 — Zsolnai, 2001).

Magat az ,,0nbecstilés” kifejezést eldszor William James, amerikai filozofus fogalmazta
meg 1890-ben, igy mondhatjuk a pszicholdgia legrégebbi fogalmai kozé tartozik. Az
Onbecsiilés fontossagat gyakran Osszefliggésbe hozhatjuk olyan kulcsfontossagu
tertiletekkel, mint az emberi motivacid, fejlodés, teljesitmény, megkiizdési képesség,
kapcsolat kialakitasa, pszichopatologia és mentalis egészség vagy altalanos jolét. Az
onértékelés szamos tényezotdl fiigg, beleértve a kulturalis, szocialis és kornyezeti
kontextust, valamint a csaladi nevelési stilust. Az egyének gyermekkoruktdl kezdve
fejlesztik az onértékelésiiket, amelynek alakulasa szorosan Osszefiigg a csaladi dinamikaval
¢s a kornyezeti hatasokkal (Mruk, 2013).

Az emberek az onértékelés fejlesztése soran képesek egyre pontosabban megitélni sajat
képességeiket €s teljesitményiiket, ami segithet nekik a célkitiizések elérésében és az életiik

kiilonbozo teriiletein valo sikeres iranyitasban. A fejlédése dinamikus folyamat, amely az
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¢letkorral és a tapasztalatokkal valtozik és szorosan Osszefiigg a kornyezettel, beleértve a
csaladi és iskolai, valamint a tarsadalmi kornyezetet. A pszicholdgiai egészség €s az
onértékelés kozotti dsszefiiggés szorosan kapcsolodik a csaladi nevelési stilusokhoz, mivel
a gyermekkorban és a fiatal felndttkorban kialakitott onértékelési mintdk hossza tava
hatéssal lehetnek az egyén érzelmi kiegyensulyozottsagara. Ezért fontos az onértékelés és a
csaladi nevelési stilusok kozotti kapcsolat tanulmanyozdsa és megértése az érzelmi
nyugalma érdekében (Pukanszky, 2018).

Maga az oOnértékelés fogalma magaban foglalja a pozitiv és negativ nézdpontokat
egyarant, ¢s befolyasolja az egyén 6nazonossagat és onbecsiilését. A gyermekkorban és az
ifjokorban kiilondsen fontos ennek az érzésnek a fejléddése, mivel ezek az életszakaszok
lehetdve teszik a szamukra, hogy felfedezzeék és megértsék sajat képességeiket, érzéseiket.
Mivel kapcsolataik, élményeik €s kornyezetiik révén alakitjak az onértékelést, ami hosszl
tavu hatassal van az egész életiikre. A pozitiv 6nértékelés segithet az megbirk6zni a stresszel,
az ¢élet kihivasaival és az élet megprobaltatasaival, mig az alacsony Onértékelés gyakran
Osszefiiggésben van olyan lelki problémakkal, mint példaul a depresszid €s a szorongas
(Csap6 — Zsolnai, 2001).

Az onértékelés fejlédése gyermekkorban jelentds téma, amelyet Cole és Cole (2006)
részletesen targyalnak "Fejlodéslélektan" cimli munkajukban. A szerzOk atfogd attekintést
nyujtanak az oOnértékelés fejlddésérdl, kiemelve annak fontos szerepét a gyermekkori
fejlodésben. Ramutatnak arra, hogy az onértékelés hogyan alakul ki a csecsemOkortol a
serdiilokorig, €s milyen tényezok befolyasoljak ezt a folyamatot. A gyerekek magukat
masokkal hasonlitjadk Ossze, és ez befolyasolja az Onértékelésiiket is. Az Onértékelés
alakuldséban és fenntartasaban a tarsadalmi 6sszehasonlitasok fontos szerepet jut. Emellett
koriiljarjdk munkajdban az onértékelés kapcsolatat a kognitiv fejlodéssel és az érzelmi
fejlodessel 1s. Tovabba az oOnértékelés hogyan kapcsolddik mas fontos pszicholdgiai
folyamatokhoz, példaul az 6nismeret €s az énkép kialakulasahoz (Cole — Cole, 2006).

Az egyén sajat magarol alkotott véleményét €s értékelését jelenti az onértékelés, mig az
emberi én vagy személyiség az egyén belsd jellemzdinek Osszessége, beleértve a
gondolkodast, érzéseket, viselkedést és értékeket. Az onértékelés az emberi személyiség
egyik fontos alkotd eleme, és befolyasolja, hogyan latja magat, valamint hogyan viselkedik
¢s reagal a kornyezetére. Formalja az embert és befolyasolja annak fejlodését és valtozasat
az ¢élet soran. Az egyén személyiségjegyei €s hiedelmei alapjan értékeli magat ¢&s
teljesitményét, és ezaltal formalodik az onértékelés. Mindez valtozhat az id6 muléasaval, és

az emberi én is valtozhat az Onértékelés hatasara.
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I1.1 Személyiségelméletek az onértékelés koriil

Az onértékelés kérdése az egyik legfontosabb téma a személyiségpszicholdgiaban, hiszen az
ember sajat magarol alkotott véleménye meghatarozza viselkedését, dontéseit €s kapcsolatait
masokkal. A személyiségelméletek az onértékelés koriil kiilonbozé megkozelitéseket és
elméleteket foglalnak magukban, amelyek segitenek megérteni, hogyan alakul ki az egyén
onértékelése, hogyan valtozik az élet soran, valamint hogyan befolyasolja a viselkedését és
érzelmi allapotat. Az onértékelés koriili személyiségelméletek megértése hozzajarulhat a
pszicholdgiai gyakorlat és kutatas teriiletén torténd fejlédéshez. A tovabbiakban attekintiink
né¢hany olyan személyiségelméletet, amelyek kozéppontjdban az onértékelés all. Ezek az
elméletek segithetnek mélyebb megértést kapni arrol, hogy hogyan alakul ki az egyén sajat
magardl alkotott képe, €s hogyan befolyasolja ez az oOnértékelés az egyén ¢€letét és
kapcsolatait.

A személyiségelméletek kiilonb6z6 megkozelitések alapjan probalnak valaszt taldlni arra,
hogy mi hatarozza meg az egyéni kiilonbségeket, hogyan fejlédik és valtozik a személyiség,
valamint hogy miként befolyasolja az egyén viselkedését.

Sigmund Freud (1856 — 1939) munkassaga alapjan a pszichoanalizis elméletei kiemelik
a tudattalan szerepét a személyiség kialakulasaban, és hangstlyozzak az 6sztonds vagyak és
belsd konfliktusok fontossagat. Freud pszichoanalitikus elméletei kiillondsen arra
Osszpontositanak, hogy az egyén személyis€ge mennyiben befolyasolja a tudattalanban rejlé
vagyak ¢és elnyomott emlékek (Cole — Cole, 2006). Ezek az elméletek azt sugalljak, hogy az
0sztonds vagyak, mélyen befolyasoljak az egyén viselkedését és élményeit. Szerinte az
emberi psziché harom részre osztasara épiilnek, és hangstulyozzak ezek kolcsonhatasat és
nézeteltéréseit. Az én az egyén tudatos része, amely az 6sztonok kielégitésének megfeleld
modot keres, mig a felettes-én az erkolcsi normaék és értékek internalizalt rendszere, €s az id
a primitiv 0sztondk és vagyak forrasa (Mérei — Binet, 2006).

Freud elméletei alapjan a pszichoanalizis célja az 6sztonds vagyak és belsd konfliktusok
tudatositdsa és kezelése, hogy az egyén személyisége egészségesebbé valhasson. A
pszichoanalitikus terapia soran az egyén felismerheti és megértetheti a tudattalanban rejlé
vagyakat és konfliktusokat, és igy képes lehet azokra tudatosabban és hatékonyabban
reagalni (Monks — Knoers, 1998).

Carl Jung (1875 — 1961) személyiségelmélete alapvetden a tudattalan és az Ontudat
kozotti kapcesolatra 0sszpontosit. Jung szerint a tudattalan nemcsak traumatikus emlékeket

¢s elfojtott vagyakat tartalmaz, mint Freud esetében, hanem olyan kollektiv archetipusokat
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is, amelyek az emberiség torténelmébdl szarmaznak és az 6sszes emberi tapasztalatban jelen
valo parbeszédnek tekintette. Azt allitotta, hogy az embernek tobb aspektusa van, amelyeket
az 6 és az almaiban megjelend archetipusokkal, valamint az introvertalt és extrovertalt
funkciokkal lehet leirni. Az introvertéalt funkcidk inkabb a belsd vilag felé fordulnak, mig az
extrovertaltak a kiils6 vildgra. Ezek a funkciok a gondolkodas, az érzékelés, az érzés €s az
intuitiv gondolkodés. Jung az emberi pszichét négy f6 archetipussal azonositotta: az
onéletrajzi, az alombeli, az dsanyai és az Gsapa archetipussal. A személyiségfejlodés soran
ezek az archetipusok kiillonbozé formakban és mértékben jelenhetnek meg az egyén
¢letében, és befolyasolhatjak viselkedését és gondolkoddsmodjat (Jacobi, 2009).

A behaviorista pszichologia jeles képviseldi kozé tartoztak John B. Watson, Edward L.
Thorndike és B.F. Skinner. A behaviorizmus az a pszichologiai megkozelités, amely szerint
a viselkedést és az elmét az érzékszerveink altal érzékelt kiilso ingerek és az ezekre adott
valaszok hatarozzak meg (T6th, 2008). Ennek a megkdzelitésnek a kdzponti témaja a tanulas
¢s a viselkedés kontrollalasa altalaban, hogyan tanulunk a kdrnyezettel valod koélesonhatas
révén. A behaviorizmuson beliil hdrom f6 megkdozelités 1étezik: a klasszikus kondicionalds,
az operans kondicionalas és a megfigyeléses tanulas . Mindharom modszer magaban foglalja
a kondicionalas folyamatat, amelynek sordn az éllat vagy személy megtanulja, hogy egy
adott ingert egy adott valaszhoz tarsitson (Bernath, 2004).

John B. Watson (1878—1958) az amerikai behaviorizmus egyik legjelentdsebb alakja volt.
Tanulményait az "az 6rém ¢és a fajdalom reflexe" elnevezésii cikkében dolgozta ki, amelyben
azt allitotta, hogy az emberi viselkedésnek nincs velesziiletett komponense. Az 1913-ban
megjelent "Psychology as the Behaviorist Views It" cimi irdsa radikalisan 1) megkdzelitést
hozott a pszichologidba, hangsulyozva a megfigyelhet6 viselkedés fontossagat, és elvetve a
bels6 mentalis folyamatokra vald hivatkozast (Toth, 2008).

Skinner (1904—-1990) az operans kondicionalas kutatasaban tett kiemelkedd hozzajarulast
a behaviorista pszichologidban. Elmélete szerint a viselkedés tanulasanak folyamata az
erOsités €s a biintetés altal torténik. Skinner kisérleteket végzett, példaul a dobozaban 1évo
egereket, hogy megérthesse a viselkedés kialakuldsat a kornyezeti ingerek és a
kovetkezmények kozotti kapcsolat révén (Bernath, 2004). A behaviorizmus hatdsa azdta is
érezhetd a pszicholdgiai kutatdsokban €s az alkalmazott teriileteken egyarant, példaul az
oktatasban ¢€s a terapidban. A humanisztikus pszicholdgia az egyén teljes potencidljara, az

Onbecsiilésre ¢és az onfejlesztésre helyezi a hangsulyt. Ez az elméleti irdnyzat kiemeli az
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egyén belsd motivaciojat és sziikségleteit, és hangsulyozza az emberi személyiség pozitiv
aspektusait (Seligman — Csikszentmihalyi, 2000).

Az egyik legjelentdsebb humanisztikus pszicholdégus, Carl Rogers (1902 — 1987), az
egyéniség fejlodését és a terapias folyamatot Osszpontositotta az ligyfélkdozponti (client-
centered therapy) terdpia keretében, amelyet gyakran az egyszerlien ,,Rogers-terapianak™ is
neveznek. Az ilgyfélkdzponti terapia olyan megkozelités, amely az egyén belsd
eroforrasaira €s az onmegértésre Osszpontosit, és hangsulyozza a terapeuta és az {ligyfél
kozotti egylittmiikodést és az elfogadas fontossagat. Rogers nézetei szerint az egyén belso
késztetése az onfejlodés felé iranyul, és az ligyfélkozpontu terapia célja, hogy segitse az
egyéneket a belsd potencialjuk felfedezésében és kibontakoztatdsdban. A terapeuta feladata
az, hogy tdmogassa az ligyfelet az 6nismeret €s az 6nelfogadas utjan, mikdzben elfogado és
empatikus légkort teremt (Gyongyosing — Olah, 2007).

Abraham Maslow (1908 — 1970) humanistaként Ggy gondolta, hogy az emberek
velesziiletett vagya az onmegvalositas, vagyis az, hogy a lehet6 legjobbak legyenek. E végsd
cél eléréséhez azonban szdmos alapvetd sziikségletet kell kielégiteni. Mindez magdban
foglalja az ¢élelem, a biztonsag, a szeretet és az Onbecsiilés irdnti igényt. Mig az akkoriban
1étez6 iranyzatok némelyike — mint példaul a pszichoanalizis és a behaviorizmus — altalaban
a problémas viselkedésekre 0sszpontositott, 6t jobban érdekelte annak megismerése, hogy
mi tesz boldogga az embereket, és mit tesznek e cél elérése érdekében (Lester et al., 1983).

O az emberi sziikségletek hierarchiajat dolgozta ki, amely a fiziologiai sziikségletektdl a
személyes fejlodés és az onmegvalositas sziikségleteiig terjed. Ez a hierarchia azt sugallja,
hogy az emberek motivaltak az alapvetd sziikségletek kielégitésére, miel6tt mas, fejlettebb
szilkségletekre térnének at. Ugy vélte, hogy ezek a sziikségletek hasonloak az 6sztondkhoz,
¢és jelentds szerepet jatszanak a viselkedés motivalasdban (Gyongyosiné — Olah, 2007).
Maslow sziikséglethierarchidjanak ot kiilonbozd szintje van, a legalacsonyabb szinttdl
kezdve, amelyet fizioldgiai sziikségleteknek neveziink. Az alacsonyabb szintii sziikségletek
kielégitése utan az emberek tovabb lephetnek a sziikségletek kovetkezd szintjére. Ahogy az
emberek eldre haladnak a piramison, a sziikségletek egyre inkabb pszichologiai ¢€s
szocialissd valnak. A piramis csucsan a személyes megbecsiilés és a sikerélmény élvez
prioritast. Carl Rogershez hasonléan Maslow is hangsulyozta az Onmegval6sitas
fontossagat, amely egy személy novekedésének és fejlodésének folyamata az egyéni
potencial elérése érdekében (Lester et al., 1983).

A pszichologia egyik legbefolyasosabb alakja, Albert Bandura (1925 — 2021), aki

szocialis kognitiv pszicholdégus €s a tudomanyag szamos teriiletén jatszott kiemelkedd
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szerepet. Legismertebb munkdja a szocidlis tanuldselmélet, amely hangsulyozza, hogy az
emberek hogyan tanulnak meg 1) viselkedéseket a megfigyelés, a modellezés €s a belso
erdsitok révén. Bandura elméletében harom kulcsfogalom taldlhaté. A kolcsonds
determinizmus egy olyan modell, amely hdrom tényez6bdl all, amelyek befolyasoljak a
viselkedést: az egyén, a kornyezete és maga a viselkedés (Monks — Knoers, 1998).

Bandura hires Bobo baba kisérleteivel valt ismertté, ahol megfigyelte, hogy gyerekek
hogyan masoljak le a felndttek agressziv viselkedését. A kisérlet soran filmet készitett,
amelyben egy felndtt modellt mutattak be, amint egy Bobo babat ver, ¢és agressziv szavakat
kiabalt. A filmet ezutan bemutattak egy csoport gyereknek. Ezutan a gyerekek egy Bobo
babat tartalmazd szobaban jatszhattak. Azok, akik lattdk a filmet az erészakos modellel,
nagyobb valdszinliséggel verték meg a babat, utanozva a klipben szerepl6 felnott tetteit és
szavait. A Bobo baba tanulmany azért volt jelentds, mert eltér a behaviorizmus azon
ragaszkodasatol, hogy minden viselkedést megerdsités vagy jutalom irdnyit. A gyerekek
nem kaptak batoritast vagy 0sztonzést, hogy megverjék a babat; egyszerlien utanoztak az
altaluk megfigyelt viselkedést. Ezek a kisérletek alapvetd fontossdguak voltak a
viselkedésmodositas €s a szocialis tanulas terén (Kollar — Szabd, 2017).

Az dnhatékonysag fogalmanak bevezetése is Bandurdhoz kothetd. Az dnhatékonysag az
egyén meggy0zddése sajat képességeirdl és azok hatékonysagarol, ami befolyasolja a célok
elérésére valo torekvést €s a kitartast nehéz helyzetekben. Bandura munkassaga és elméletei
hatalmas hatassal voltak a pszicholdgiai gyakorlatra és az oktatasra. Konyvei és tanulmanyai
ma is alapvetdek a pszicholdgia szamos teriiletén (Monks — Knoers, 1998).

A személyiségelméletek az onértékelés teriiletén egyre szélesebb korben vizsgaljak, az
egyik legujabb és legdinamikusabb megkozelités a személyiség tekintetében a szocidl-
kulturalis szemléletmod, amely hangstlyozza az egyén személyiségének és onértékelésének
tarsadalmi ¢€s kulturdlis kontextusat. Ez az elmélet azt sugallja, hogy az onértékelés
kialakuldsa és fenntartdsa szorosan Osszefiigg a kornyezeti és tarsadalmi tényezdkkel,
valamint a kulturalis normakkal és értékekkel (Markus — Kitayama, 1991).

Egy masik 1) megkdzelités a pozitiv pszicholdgia, amely arra 6sszpontosit, hogy hogyan
fejleszthetdk ¢€s erdsithetok az egyén erdsségei €s pozitiv vondsai. A pozitiv pszichologia
keretein beliil az onértékelés kiemelt szerepet kap, mint az egyén pozitiv élményeinek és
jolétének alapja (Seligman — Csikszentmihalyi, 2000).

Ezenkiviil a kognitiv pszicholodgia és a fejlodéspszichologia 1) kutatési irdnyokat nyitnak
az onértékelés és a személyiség kapcsolatanak vizsgalatdban. Ezek az elméletek részletesen

foglalkoznak az oOnértékelés kialakuldsanak és valtozasanak kognitiv folyamataival és
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fejlédési mintazataival az élet soran. Ezen friss megkozelitések és elméletek segitenek
abban, hogy mélyebb megértést nyerjiink az egyén személyiségének €s Onértékelésének
Osszetett kapcsolatardl, és hogy hogyan formaljak ezek az sszetevOok az egyén életét. Az
egyes elméletek ¢s megkozelitések kozotti kiilonbségek és kapcsolatok megértése segithet
abban, hogy atfogobb képet kapjunk arrdl, hogyan miikddik és fejlddik az emberi

személyiség.

I1.2 Onértékelés kisiskolaskorban

A kisiskolaskor egy olyan iddszak az emberi fejlédésben, amely kiemelt fontossaggal bir az
egyéni identitds kialakuldsa ¢és az oOnértékelés fejlodése szempontjabol. Ebben az
¢letszakaszban a gyerekek aktivan kezdik felfedezni a kortilottiik 1€vo vilagot, és megkezdik
az Onallosag kialakuldsdnak folyamatat. Az oOnértékelés, mint az egyéni értékek és
képességek megitélésének folyamata, jelentds szerepet jatszik ebben a folyamatban, és
meghatarozo hatdssal van az egyén pszichés és szocialis jolétére.

Az kisiskolaskorban oOnértékelés kialakulasa és alakulasa szamos tényezo6tol fligg,
beleértve a csaladi hatteret, a pedagogiai kornyezetet, a barati kapcsolatokat és az iskolai
teljesitményt. A korai években kialakult onértékelési mintak és hiedelmek hosszi tava
hatassal lehetnek a a gyermek életatjara és jovobeli életkilatasaira (Pukanszky, 2018).

Ezért kiemelten fontos megérteni az onértékelés kialakuldsanak folyamatat és azokat a
tényezoket, amelyek befolyasoljak azt a kisiskolaskorban. Ez a kutatdsok és vizsgalatok
terén jelentds lehetdségeket rejt magaban a pedagogusok, sziilok és mas érintett felek
szamara, hogy hatékonyabb tamogatast nyujtsanak a gyermekek pszichés és szocidlis
fejlodéséhez. A tovabbiakban attekintjik az Onértékelés kisiskolaskorban torténd
alakulasanak folyamatat, megvizsgaljuk a foébb befolyasold tényezdket és attekintjiik a
korabbi kutatdsok eredményeit ezen a teriileten.

Az oOnértékelés kisiskoldskorban torténd alakuldsanak hatterében 4allo elméletek és
kutatasok szamos tudomanyteriileten talalhatéak. Harter kutatdsaiban kifejtette, hogy az
onértékelés kialakulasa szorosan Osszefiigg a gyermek kornyezetével és azokkal a
visszajelzésekkel, amelyeket a gyermek kap a kornyezetétol (Harter, 1990).

Harter munkassaganak fontos része az volt, hogy kiemelte az onértékelés kialakuldsanak
¢s fejlodésének szoros Osszefiiggését a gyermek kornyezetével €s a kapott visszajelzésekkel.
Az onértékelés kialakulasa soran a gyermek szamos kiilsé tényezotol, példaul a sziilok,

tanarok és tarsak visszajelzéseitdl fiigg, és ezek az élmények befolyasoljak az dnértékelés
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pozitiv vagy negativ alakuldsat. Azaltal, hogy részletesen elemezte a gyermek
kornyezetének és a kapott visszajelzéseknek a szerepét az Onértékelésben, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a pozitiv visszajelzések, tamogaté kornyezet €és a sikeres
¢lmények hozzajarulnak egy magabiztosabb, pozitivabb onértékelés kialakulasahoz. Ennek
ellenkezdje is igaz lehet: a negativ visszajelzések, kritikdk ¢és sikertelenségek hatasara az
onértékelés negativ iranyba valtozhat (Harter 2006).

Herbert W. Marsh tanulmanyaiban az iskolai teljesitmény és az onértékelés kapcsolatat
vizsgalta, ¢és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sikeres iskolai teljesitmény pozitiv hatassal
van az oOnértékelésre. A kutatdsok szerint azok a didkok, akiknek magasabb az iskolai
teljesitménytik, altalaban pozitivabban értékelik onmagukat is (Mars, 1989). A sikeres
teljesitmény eredményeként tapasztalt sikerélmények hozzdjarulhatnak az Onértékelés
javulasahoz, mig a kudarcok €s a rosszabb eredmények negativan befolyasolhatjak az egyéni
onértékelést (Marsh — Ayotte, 2003). Az iskolai siker altal kapott pozitiv visszajelzések
segithetnek a didkoknak abban, hogy magabiztosabbak legyenek sajat képességeik és
kompetencidik tekintetében, ami pozitiv hatast gyakorolhat az oOnértékelésiikre. Ezért
fontosnak tartjdk a pedagogusok ¢és a sziilok, hogy tdmogassak a gyermekeket az iskolai
teljesitményiik javitasaban, mivel ez hozzajarulhat az onértékelésiik pozitiv fejlédéséhez
(Harter, 1990).

Az onértékelés és a motivacio kozotti kapcsolat fontos téma az oktataspszicholdgiaban,
¢és Eccles, Wigfield és Schiefele (1998) kutatdsaiban ez a kapcsolat kiemelt figyelmet kapott.
Tanulményaikban ramutattak arra, hogy az iskolai teljesitményt érintd varakozasok milyen
fontos szerepet jatszanak az onértékelés kialakulasaban és alakuldsdban. Az onértékelés és
motivacio kozotti kapcsolat jelentdsége hangstlyozodik az oktatédsi pszichologia teriiletén
(Damon et al., 2006). Ezek az elméletek és kutatdsok ramutatnak arra, hogy az egyén
motivacidja, kiilonosen az iskolai teljesitményt érintd varakozasok, jelentdsen
befolyasolhatjak onértékelését. Ezaltal az iskolai teljesitményt érinté varakozasok fontos
tényezOve valnak az onértékelés és a motivacid Osszefiiggésében.

A tarsas tdmogatas is fontos tényezd lehet az onértékelés kialakuldsaban. Kathryn
Wentzel ¢és Allen Wigfield (2009) tanulmanyaiban hangsulyoztak ennek fontossagat az
onértékelés fejlodése szempontjabol. Kutatasaik arra iranyultak, hogy feltérképezzék,
hogyan befolyésolja a tarsas timogatas az egyén onértékelését, kiillondsen a fejlédés korai
szakaszaiban. A tarsas tamogatas fontossaga az onértékelés fejlddése szempontjabol fontos
téma az oktataspszicholdgiaban. Tanulmanyaik ravilagitottak arra, hogy az egyén szocidlis

kapcsolatai, beleértve a baratok, csaladtagok és tanarok altal nytjtott tAmogatast, milyen
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mértékben befolyasolhatjak az onértékelését €s az onértékelés alakuldsat. A gyerekek, akik
tamogatd kapcsolatokat épitenek ki a csaladban, az iskoldban és a baratok kozott, altalaban
magasabb szintli 6nértékeléssel rendelkeznek, és jobban képesek megbirkdzni az iskolai és
szocialis kihivasokkal (Wentzel — Wigfield, 2009).

A kisiskolaskorban az oOnértékelés fontos szerepet jatszik a gyermek életében és
fejlodésében. Szamos kutatas foglalkozik ezzel a témaval, és kiillonb6z6 megkozelitéseket
alkalmaz a gyermek oOnértékelésének mérésére és megértésére. A kutatok altalaban
kiilonb6z0 modszereket alkalmaznak az Onértékelés mérésére, ideértve az Onbeszdmold
kérddiveket, a sziil6i vagy tanari értékeléseket, valamint a megfigyeléseket és a viselkedéses
indikatorokat.

Az onértékelés és az iskolai teljesitmény kozotti kapcesolattal foglalkozé tanulméanyok
kimutattak, hogy a sikeres iskolai teljesitmény pozitivan hat az 6nértékeléssel (Marsh, 1989;
Wentzel — Wigfield, 2009). Ezek arra utalnak, hogy a gyerekek, akik magabiztosak az iskolai
képességeikben, altaldban magasabb szintli onértékeléssel rendelkeznek.

Eccles, Wigfield és Schiefele (1998) azt javasoltak, hogy az iskolai teljesitményt érintd
varakozasok is fontosak az onértékelés alakuldsaban. A tanulmanyok szerint azok a
gyerekek, akiknek pozitiv elvardsaik vannak az iskolai sikerrel kapcsolatban, altaladban
magasabb onértékeléssel rendelkeznek. Ez a fajta pozitiv 6nértékelés pedig hozzajarulhat az
iskolai motivacidhoz és a tanuldsi eredményességhez (Wentzel — Wigfield, 2009).

Az onértékelés kisiskolaskorban torténd alakuldsanak és fejléddésének vizsgalata soran
szamos fontos tanulsagra lehetiink figyelmesek. Elsdsorban, hogy az onértékelés ¢€s az
iskolai teljesitmény kozott szoros dsszefliggés van, amely azt sugallja, hogy a sikeres iskolai
eredmények pozitiv hatast gyakorolhatnak a kisiskolas korti gyermek onértékelésére és
forditva is (Marsh, 1990). Ugyancsak észrevehetd az a tény is, hogy a tarsas tdimogatas és az
érzelmi biztonsdg nagyban befolyasolhatjdk az oOnértékelés alakuldsat, kiilonosen a
kisiskolaskorban (Wentzel —Wigfield, 2009). A pedagdgusok is kiemelkedd szerepet kapnak
a gyermek Onértékelésének megerdsitésében. Fontos, hogy a pedagdgusok rendszeresen
adjanak pozitiv visszajelzést a tanuloknak, elismerjék az eréfeszitéseiket és tamogassak oket
a célok elérésében. Emellett az egyiittmiikddésre és az empatiara épiild tanitdsi modszerek
alkalmazasa is hatékony lehet az onértékelés erdsitése terén (Damon et al., 2006).

A sziillék szdmara is kulcsfontossdgi szerep jut az Onértékelés kialakulasaban,
gyarapodésaban. Fontos, hogy a sziilok ne csak a teljesitményre dsszpontositsanak, hanem
tamogassak a gyermeket az érzelmi fejlédésében is, €és biztositsanak neki szeretetteljes és

tamogato6 kornyezetet otthon (Harter, 1990).
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Az onértékelés kisiskolaskorban torténd vizsgalata szamos értékes tanulsdggal szolgalhat a
pedagogusok, sziilok és kutatok szamara. A konstruktiv kommunikacio, az empatia és az
egylittmiikodés kialakitasa mind az iskolak, mind a csalddok szdmara fontos lehet az
onértékelés tdmogatasdban. Az iskolai €s csaladdi kapcsolatok, a sziilok nevelési stilusa,
mind-mind kiemelkedd szerephez jut a gyermek Onértékelésének pozitiv alakuldsaban. A
korai években kialakult onértékelési mintak hossz tdva hatéssal vannak az egyén életére.
Ezért kiemelten fontos megérteni az Onértékelés kialakuldsanak folyamatat és az azt
befolyasold tényezdket. A pedagdgusok, sziilok és mas érintett felek szdmara ezek a
felismerések lehetséget nyujtanak arra, hogy hatékonyabban tdmogassdk a gyermekek
pszichés és szocialis fejlodését.

Osszességében, az dnértékelés kisiskolaskorban térténd fejlédése komplex folyamat,
amelyet szamos tényezd befolyasol. A pedagogusoknak ¢€s sziiloknek fontos szerepiik van
abban, hogy tdmogatd kornyezetet biztositsanak, és pozitiv visszajelzésekkel segitsék a
gyermekek oOnértékelésének erdsddését. Az onértékelés megfeleld fejlddése hozzajarul a
gyermekek sikeres iskolai palyafutisahoz és altalanos jolétéhez, megalapozva ezzel a

jovobeli életkilatasaikat €s mentalis egészségiiket.
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III. NEVELESI STILUSOK

., A legjobb, amit a sziilok tehetnek, ha megtanitjak gyermekeiket,
hogy szeressék a kihivasokat, érdeklodjenek a hibak irant,
elvezzék az erdfeszitest, és folytassdk a tanulast.”

Carol S. Dweck

Az Onbecsiilés, az Onelfogadas és az onértékelés olyan fogalmak, amelyek gyokereznek
azokban a tapasztalatokban és nevelési gyakorlatokban, amelyekkel gyermekkorunkban
talalkozunk. A sziilok és gondviselok viselkedése, az altaluk atadott értékek és a veliik vald
interakciok mind meghatarozzak azt, hogy hogyan érezziik magunkat a vilagban, és hogyan
latjuk sajat magunkat.

Ebben a fejezetben arra fogunk Osszpontositani, hogy miként befolyasoljak a sziil6i
nevelési stilusok az dnbecsiilést és az onértékelést, és hogyan alakitjdk ezek a tényezdk a
gyermekek fejlodését és viselkedését. Kiilonos tekintettel arra, hogy a sziilék hogyan
segithetnek gyermekeiknek abban, hogy szeressék a kihivasokat, tanuljanak a hibakbol, és
erds, pozitiv onérzettel rendelkezzenek. Fontos megérteniink, hogy a nevelés milyen mélyen
gyokerezik abban, hogy ki vagyunk és hogyan latjuk magunkat. A nevelési stilusok
megismerése kozben megerdsitést nyer az, hogy milyen hattdssal vannak az dnbecsiilés €s
az onértékelés alakulasara.

A nevelés egy olyan dinamikus folyamat, amely sordn a sziildk, gondviselok és mas
apolok aktivan részt vesznek a gyermek fejlddésének és tanuldsanak tdmogatdsdban és
iranyitdsdban. Tovabbd nem csupdn az ismeretek ¢és készségek atadasat jelenti, bar ez is
fontos eleme. A nevelés valojaban sokkal tobb anndl: magiban foglalja az értékek
kozvetitését, az erkolcsi és etikai normak megismertetését, valamint az életvezetési
készségek, mint példaul az idébeosztas és a problémamegoldas képességének fejlesztését is
(Santrock, 2020). Ezek az értékek és készségek segitenek a gyermeknek abban, hogy
hatékonyan miikddjon egylitt masokkal €s sikeresen integralédjon a tarsadalomba.Ez a
folyamat nemcsak az ismeretek és készségek atadasat jelenti, hanem az értékek kozvetitését,
az érzelmi timogatast és az 0nallosag fejlesztését is magaban foglalja. Az érzelmi timogatas
is alapvetd fontossdgu a nevelésben. A gyermeknek sziiksége van arra, hogy érzelmileg
tamogatva érezze magat, hogy kialakitsa az Onbecsiilést és az Onbizalmat. A szeretet, az
elfogadas €s az empatia megadasa segiti a gyermeket abban, hogy egészségesen fejlodjon és

kiegyensulyozottan érezze magat (Kollar — Szabo, 2004).
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Szamos célja van a nevelésnek, és ezek koziil néhany alapvetd fontossdgu a gyermek
egészséges fejlodése szempontjabol. Az egyik ilyen cél a gyermek oOnallosdganak és
Oniranyitasdnak tdmogatasat. A sziilok és mas neveldk feladata, hogy fokozatosan megadjak
a gyermeknek a lehetdséget és a felel0sséget a sajat dontései meghozatalara és
cselekedeteiért valo feleldsségvallalasra. Ezaltal a gyermek megtanulja, hogyan kell kezelni
az ¢élet kiillonb6zo helyzeteit és dontéseket hozni, ami ndveli az 6nallosagat és onbizalmat.
Az erkolcsi értekek kozvetitése is kiemelten fontos a nevelésben. Itt a feladat az , hogy példat
mutassanak és értékeket kozvetitsenek a gyermek szamara, amelyek segitenek neki abban,
hogy feleldsségteljes, tisztelettudo é€s etikus felnétté valjon (Santrock, 2020). Az erkolcesi
nevelés része az is, hogy a gyermek megtanulja megkiilonboztetni a jO és rossz
cselekedeteket, valamint megérteni azok kdvetkezményeit. Ez egy folyamatos és dinamikus
folyamat, amely a gyermek fejlddésével és a koriildtte 1évé tarsadalmi és kulturalis
kontextussal vald egyiittmiikodéssel folyamatosan valtozik és alakul. A nevelési
gyakorlatoknak és megkozelitéseknek alkalmazkodniuk kell a gyermek egyéni igényeihez
¢s fejlodéséhez, valamint a tarsadalmi és kulturalis valtozasokhoz (Farkas — Szabd, 2019).

A nevelés soran a sziilok €s mas nevelok modellként szolgalnak a gyermek szamara, és
iranyt mutatnak az élet kiilonbozo teriiletein. A sziiloknek és neveldknek lehetdséget kell
adniuk a gyermeknek arra, hogy fokozatosan ndvelje az 6nallosagat, és hogy meg tanulja
sajat dontéseit meghozni ¢és feleldsséget vallalni azokért. A sziild nevelési stilusanak
jellemzo6i tovabbra is érvényesiilhetnek a gyermek viselkedésében és cselekedeteiben az
¢letkor eldrehaladtaval. Ahogy a gyermek felnd, mas tényezdk is hatassal lehetnek ra,
amelyek tovabb alakitjak, vagy esetleg teljesen megvaltoztatjak viselkedését. A nevelés
folyamatanak sikeres kimenetele a gyermek sikeres integralodasdban a tarsadalomba.
Mindez magaban foglalja a megfeleld szocidlis és érzelmi készségek kifejlesztését, az
ismeretek és készségek elsajatitasat, valamint az erkolcsi és etikai normak tiszteletben
tartasat. (Maccoby, 1992).

A csaladi hattér, a szabalyok felallitdsanak és a nevelés stilusanak megértése lehetdvé
teszi a szamunkra, hogy megértsiik a csalad fontos szerepét a gyermek onértékelésének a
kialakulasa szempontjabol. A sikeres integracid lehetdvé teszi a gyermek szamara, hogy
hatékonyan mikodjon egylitt masokkal, és hogy pozitiv mddon jaruljon hozza a
tarsadalomhoz. A tarsadalmi kultira jelentds hatdssal van a nevelési gyakorlatokra és
megkozelitésekre, ennélfogva a gyermeknevelésben megfigyelhetdek kulturdlis

kiilonbségek.
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III.1 A gyermeknevelés kulturalis kiilonbségei

A gyermeknevelés kulturdlis kiilonbségei alapvetd fontossagiiak a nevelési folyamat
hatékony és sikeres kialakitasaban. A kultira szdmos szempontbol befolyasolja a nevelési
gyakorlatokat, beleértve az értékeket, normakat, hagyomanyokat és szokéasokat is. Fontos
megérteni ezeket a kulturdlis kiilonbségeket, €és alkalmazkodni hozzajuk annak érdekében,
hogy a nevelés minden gyermek szamara tamogato és megfeleld legyen.

Az egyik kiemelt teriilet, amelyen a kulturdlis kiilonbségek jelennek meg a
gyermeknevelésben, az értékek és normak. Kiilonbozd kulturdkban mas és mas értékeket
helyeznek el6térbe, és mas normakat kdvetnek. Példaul az egyes kulturakban fontos lehet a
csaladi Osszetartéds és a csoportkdzpontiisag, mig mas kulturakban az egyéni teljesitmény €s
a fliggetlenség lehet az elsddleges. Ezenkiviil a kulturalis kiilonbségek befolyasolhatjak a
nevelési stilusokat és megkozelitéseket is (Kollar — Szabd, 2004).

Fontos megjegyezni, hogy a kulturlis kiilonbségeknek megfeleld figyelmet kell szentelni
a nevelési gyakorlatok kialakitdsakor. Az egyetemes nevelési elveket és célokat figyelembe
véve a nevelOknek ¢és sziiloknek meg kell talalniuk az egyenstlyt a kiilonbozd kulturalis
kontextusok kozott, és biztositaniuk kell, hogy a nevelés minden gyermek szdmara
megfeleld és timogatd legyen (Cole — Cole, 2006).

Az egyik kiemelt teriilet, ahol a kulturalis kiilonbségek megjelennek a gyermekek
nevelésben, az értékek és normak. Kiilonbozo kultirakban mas és mas értékeket helyeznek
elétérbe, ¢s mas normakat kovetnek. Példaul az egyes kulturakban fontos lehet a csaladi
Osszetartds és a csoportkdzpontusdg, mig mas kultirakban az egyéni teljesitmény és a
fiiggetlenség lehet az elsédleges (Rogoff, 2003).

A gyermeknevelés kulturalis kiilonbségei valoban jelentds hatdssal vannak a nevelési
gyakorlatokra és megkozelitésekre. Coll és munkatéarsai (1996) altal végzett kutatasok azt
mutatjak, hogy a kultara sokféle szempontbol befolyasolja a gyermeknevelést. Az értékek,
normdk, hagyomanyok ¢és szokasok mind olyan tényezdk, amelyek meghatarozzak, hogyan
neveljiik gyerekeinket.Az egyes kulturalis csoportoknak sajatos megkdzelitéseik vannak a
gyermeknevelés terén. Példaul az egyes kulturdkban mas és mas értékeket helyeznek
elotérbe, amelyek hatassal vannak arra, hogy milyen viselkedési mintdkat ¢s normakat
tartanak elfogadottnak a gyermeknevelés soran. Emellett a hagyomanyok és szokéasok is
alapvetden kiilonboznek kultaratél fliggden, és ezek is befolyasoljak a nevelési

gyakorlatokat (Coll et al., 1996).
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Rogoff (2003) kutatasai kiemelték, hogy kiilonb6z6 kultarakban eltérd értékek és normak
vannak érvényben, amelyek hatdssal vannak arra, hogyan nevelik a gyermekeket és milyen
nevelési gyakorlatokat alkalmaznak. Az eltérések olyan mértékben befolyasoljak a
gyermeknevelést, amelyek megnyilvanulnak a csaladi életben, az iskolai kornyezetben és a
szélesebb tarsadalmi kdzosségben is. Egyes kultirdkban hangstlyozzak a csoportmunkat és
az egyiittmiikodést, mig masok inkabb az egyéni teljesitményre és a versengésre helyezik a
hangsulyt. Kiilonbozdségeik megnyilvanulnak abban, hogy milyen viselkedési mintakat
tartanak elfogadottnak és kivanatosnak a gyerekek szdmara, valamint abban, hogy milyen
szerepeket és feleldsségeket vallalnak a sziilok és mas gondviseldk a gyermeknevelésben
(Rogoff et al., 2007). A sziilok és gyermekek kozotti kommunikécio és kdlesonhatas modja,
valamint az érzelmi kifejezés és tdmogatas jellege is befolydsolhatja a gyermek fejlodését.
A globalizacio és a kulturalis valtozasok hatasara egyes értékek és normak atalakulhatnak,
ami tovabbi valtozasokat eredményezhet a gyermeknevelésben (Zrinszky, 2002).

Bornstein (2012) munkai tovabbi részleteket nyujtanak arr6l, hogy milyen moddon
hatarozza meg a kultira a gyermeknevelést. Az ¢ kutatasaik azt mutatjak, hogy a kulturalis
kiilonbségek nem csupan a nevelési technikakban és modszerekben, hanem az érzelmek
kifejezésében, a kommunikicidoban, a sziild és a gyermek kozotti kapcsolatokban is
megnyilvanulnak. Ezek az informaciok segithet nydjtanak abban, hogy mélyebb megértést
nyerjiink a gyermeknevelés kulturdlis kiilonbségeirdl, és hozzajarulhatnak a kulturdlis
érzékenység és az inkluziv nevelési gyakorlatok fejlesztéséhez (Bornstein, 2012).

Az anyai kotddési modellekben is, kiilonbségek lathatoak amelyek nem egyetemesek az
eurdpai-amerikai kozéposztalyban, kiilondsen az olyan kultardkban, ahol magas a
gyermekhalandosag aranya, mértéke, hogy a sziilok mennyire 6sszpontositanak a gyermek
¢letben maradasara vagy a sikeres felndtt életre valo felkészitésére. Emellett a
nagycsaladban vagy a nuklearis csalddban megoszlanak a nevelési feladatok, és eltérd
elvarasok vannak a sziil6i szerepekrdl ¢és feladatokrol. A szocializécios szerepek
differencialtsaga is fontos szempont. Mig az anyak altalaban kdzponti szerepet toltenek be a
gyermeknevelésben, vannak olyan kozosségek, ahol a testvéreknek is fontos szerepiik van a
gondozéasban. Eltéré gyakorlatokat tapasztalunk abban, hogy csoportban vagy parban
mikodik-e a gyerek nevelése, ami kiillonbségeket eredményez a gyerekek részvételében és
a felnottekkel valo kapcsolatban (Rogoff et al., (2007).

A kulturalis kiilonbségek befolyasolhatjdk a nevelési stilusokat és megkdzelitéseket is
Kiilonboz6é kultardk eltéré modon értelmezik és gyakoroljadk a gyermeknevelést, ami

befolyasolja, hogy milyen nevelési stilusok valnak domindnssa az adott tarsadalmakban.
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Példaul az autoritativ nevelési stilus, amely magaban foglalja a magas szintli vezetést ¢és
melegséget, kiilonb6zé mddon értelmezhetd és alkalmazhato kiillonbozo kulturakban. Egyes
kultardkban az autoritativ nevelési stilus elfogadott és hatékony mddszernek tekinthetd,
amely segiti a gyermekek fejlodését és jolétét. Ezeken a helyeken a sziilok szamara fontos
az irnyitas és a tamogatas egyensulya, és az autoritativ sziilok a gyermekek biztonsagat és
onallosagat is hangsulyozzédk. Ugyanakkor mas kultirakban az autoritativ nevelési stilus
lehet, hogy kevésbé elfogadott vagy hatékony, és mas nevelési megkozelitések lehetnek
preferaltak. Ezekben a kultirdkban az esetleges tllzott sziil6i kontroll vagy szigorusag
ellentétes lehet a kulturalis értékekkel és normakkal, és a gyermekek nyitottsagat és
kreativitasat is gatolhatja (Zrinszky, 2002).

A nevelési stilusok és megkozelitések kulturdlis Osszefiiggéseiben értelmezddnek és
alkalmazodnak, €s nem lehet egyetlen "egyetemes" megkozelitést alkalmazni minden
kultaraban (Vajda, 2004). A gyermeknevelési szokasok és elvek sokfélesége kulturalis és
tarsadalmi tényezoktdl fiigg, és ezek a kiilonbségek befolyasoljak a gyerekek fejlodését,
figyelembevétele ¢és megértése elengedhetetlen a hatékony nevelési gyakorlatok
kialakitasahoz és alkalmazasdhoz. Szamos tényezd, mint az értékek, normak és szokasok,
alakitja a nevelési gyakorlatokat. A tovabbiakban attekintjiikk, hogy milyen elméletek és
modellek segitségével értelmezhetjiik ezeket a gyakorlatokat, hogy jobban megérthessiik a

kulturalis kiilonbségek hatasat a nevelésre.

I11.2 Gyermeknevelési modellek

Miutan attekintettiik a gyermeknevelés kulturdlis kiilonbségeit, most arra tériink at, hogy
hogyan tiikkr6z6dnek ezek a kiilonbségek a gyereknevelési modellekben. A kiilonb6zo
kulturalis hatterti csaladok mas-mas nevelési gyakorlatokat alkalmaznak, amelyek formaljak
a gyermekek fejlodését és viselkedését. A gyermeknevelési modellek atfogd megértése
lehetéséget ad arra, hogy mélyebben megértsilk a kulturdlis kiillonbségek hatdsat a
gyermeknevelésre, és hogyan formaljak ezek az eltérések a gyermeknevelési gyakorlatokat
¢s megkozelitéseket a kiilonboz6 tarsadalmi €s kulturalis kornyezetben.

A gyermeknevelési modell egy olyan elméleti keret vagy rendszer, amely leirja és
magyarazza a gyermeknevelési gyakorlatokat és megkozelitéseket. a gyermeknevelés olyan
mintaja, amely egy adott tarsadalomra, szubkultirdra, csalddra vagy kulturtérténeti
korszakra jellemzd. A gyermeknevelési gyakorlatok olyan teriileteken valtoznak, mint a

fegyelmezés, a szeretet kifejezése és az engedékenység mértéke (Pukanszky, 2018). A
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nevelés a gyermek testi, érzelmi, szocidlis és értelmi fejlédésének tdmogatdsa. Mindezek
rendkiviil fontosak, mivel segitenek azonositani és megérteni a hatékony nevelési
stratégidkat, valamint el6segitik a pozitiv gyermekfejlédést. A nevelési stilusok
iranymutatast nyujtanak a sziiléknek, pedagogusoknak és mas gondozoknak abban, hogy
hogyan neveljék és tamogassak a gyermekeket a kiilonbozd életkorokban és fejlodési
szakaszokban (Maccoby, 1992).

Erik H. Erikson nevéhez kothetd, példaul az Erikson-féle pszichoszocialis fejlodési
modell, amely ¢€s azt 4llitja, hogy az ember élete soran nyolc pszichoszocialis fejlédési
szakaszon megy keresztiil. Ezek a szakaszok kiilonbozd életkorokhoz kapcsolodnak, és
minden szakaszban az egyénnek meghatdrozott fejlédési feladatokkal kell megbirkoznia
(Erikson, 1991).

Az Erikson-féle modell szerint az egyének fejlddése soran folyamatosan konfliktusokkal
szembesiilnek, amelyek megolddsa meghatirozza a személyiségiiket és az életiik késobbi
szakaszait. Ezek a konfliktusok altalaban az alapvetd sziikségletek és a kornyezeti elvarasok
kozotti egyensulytol fiiggnek (Erikson, 2002). A gyermek fejlédését nyolc szakaszra osztja,
¢s az egyes szakaszokhoz tartoz6 feladatokat és nézeteltéréseket irja le. Az egyes szakaszok
¢s az azokhoz kapcsolodo fejlodési feladatok a kovetkezok:

— Bizalom vs. bizalmatlansag, csecsemokor (sziiletéstdl kb. 1 éves korig)

— AutonoOmia vs. szégyen-¢s-kétely, kisgyermekkor (kb. 1-3 éves kor)

— Kezdeményezokészség vs. buintudat, jatszokor (kb. 3-6 éves kor)

— Befogadas vs. alantas szerepli 6nmegtagadas, kisiskolaskor (kb. 6-12 éves kor)

— Identités vs. szerepfliggési zavar, serdiilokor (kb. serdiil6kor)

— Intimitas vs. elszigetelddés, (fiatal felndttkor)

— Termékenység vs. stagnalas, (kozépkor)

— Az én élettel valdo megbékélés vs. kétségbeesés (iddskor)

Az Erikson-féle modell azt hangstlyozza, hogy az egyéneknek minden szakaszban
lehetdsége van a fejlddésre és az identitas kialakitasara, és hogy az egyes szakaszok sikeres
atélése eldsegitheti a pozitiv énkép kialakulasat és a mentalis egészséget (Erikson, 1991).

A gyermeknevelési modellek segitenek azonositani a kiilonb6z6 nevelési stilusokat, mint
példaul az autoritativ, autoriter és permissziv nevelési stilusok, valamint mas nevelési
elméleteket ¢s megkozelitéseket. Ezek a nevelési elvek lehetdvé teszik a sziilok és gondozok
szamara, hogy tudatosan valasszanak ¢és alkalmazzanak olyan nevelési modszereket,
amelyek segitik a gyermekek egészséges fejlodését, boldogsagat és sikeres felndtté valasat

(Baumrind, 1991).
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A gyermeknevelési modellek elemzésével és megértésével azonosithatjuk, melyek azok a
nevelési stratégiak ¢és megkozelitések, amelyek a legjobban hozzajarulnak a pozitiv
gyermekfejlodéshez. Lehetoveé teszik a mar meglévd nevelési gyakorlatok értékelését, €s
segitenek abban, hogy megértsiik azok hatasat a gyerekek fejlodésére és viselkedésére
(Bornstein, 2012). Kutatési és pedagogiai szempontbdl relevans kérdések feltarasa fontosak
lehetnek a gyermeknevelési kutatasokban és a pedagogiai gyakorlatban, példaul a nevelési
stilusok kozotti Osszefliggések vagy a kulturdlis kontextus hatdsa. A nevelési stilusok
ismerete lehetové teszi a sziillok és pedagdgusok szamara, hogy tudatosan valasszanak ¢és
alkalmazzanak olyan nevelési modszereket, amelyek eldsegitik a gyermekek egészséges
fejlodését és felkészitését arra, hogy megéllja a helyét az életben (Keller et al.,2006). Az
elemzések €s elméletek alapjan késziilt megallapitasok és ajanlasok segithetnek a nevelési
gyakorlatok, folyamatok fejlesztésében és javitasdban, hogy jobban megfeleljenek a
gyermekek valamint a csaladok igényeinek (Pukanszky, 2018).

Az elmult évtizedek sordn szamos gyermeknevelési modellt fejlesztettek ki a kutatok és
szakemberek, melyek kiillonbozd szempontokbdl kizelitik meg a nevelési folyamatot.

Becker és Schaefer sziildi attitlidokrdl felallitott modellje két f6 dimenzioval irja le a
sziil6i nevelési magatartast és annak hatasat a gyermek személyiségére. Az elsé dimenzi6 az
érzelmi dimenzio, amely azt jelzi, hogy milyen mértékben fogadjak el és tamogatjak a sziil6k
a gyermeket. Az elfogadd, tdmogaté magatartas eldsegiti a gyermek Onbizalméanak és
Onbecsiilésének kialakulasat, mig a megtagad6 vagy elutasitd magatartas negativ hatdssal
lehet a gyermek énképére €s érzelmi fejlddésére. A masodik dimenzid a kontroll dimenzio,
amely azt méri, hogy mennyire iranyitok ¢és korlatozok a sziilok a gyermek viselkedésében.
Az adekvat kontroll segithet a gyermeknek a normdk és hatarok megtanuldsdban, mig a
tulzott vagy elmaradt kontroll negativan befolyasolhatja a gyermek 6nallosagat és fejlodését.
Ezek a két dimenzio6 alapvetden meghatarozza a sziildi nevelési stilusokat €s azok hatasat a
gyermek személyiségfejlodésére (Kosa — Vajda, 2005).

A gyermekek nevelésével kapcsolatos egyik legismertebb és leggyakrabban vizsgalt
modell az autoritativ, autoriter és permissziv nevelési stilusok hdromszogére ¢épiild
Baumrind-féle modell (Baumrind, 1991). Diana Baumrind fejlodéspszichologus harom {6
nevelési stilust azonositott a korai gyermekfejlédésben: tekintélyelvii, mérvado és
megengedd. Ezek egyrészt az elfogadas és a reagalas, masrészt az igény és az ellendrzés

kombinécioit foglaljak magukban (Kdsa — Vajda, 2005).
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Az tekintelyelvii nevelés nagyon merev és szigord. Az ezt gyakorld sziiléknek szabalyok és
elvarasok vannak, €s merev engedelmességet kovetelnek meg. Ha nem tartjdk be a
szabalyokat, leggyakrabban biintetéssel biztositjak az engedelmességet.

A mérvado nevelés a pozitiv megerdsitésen €s a biintetés ritka alkalmazasan alapul. Ezek
a szllok jobban tisztdban vannak a gyermek érzéseivel és képességeivel, €s ésszerli keretek
kozott tadmogatjdk a gyermek autondmidjénak  kialakuldsat. A sziilo-gyerek
kommunikécidéban adok-kapok légkor uralkodik, az irdnyitast és a tamogatast egyarant
gyakoroljak.

A megengedo vagy beletérodo sziildi nevelés soran a gyermek szabadsaga és autondmiaja
mindenekeldtt értékelendd. Ezek a sziilok ritkan taladlnak hibat gyermekiikben, és ha mégis,
akkor tobbnyire az érvelésre és a magyarazatra hagyatkoznak. Kevés a szabdly, kevés a
kovetkezmény, és a gyerekekrdl azt mondjak, hogy mentesek a kiilsd kotottségektol
(Baumrind, 1991).

Ebben a modellben az autoritativ nevelési stilus az, amely magéban foglalja a magas
szintli kontrollt és melegséget, mig az autoriter és permissziv stilusok magasabb kontroll és
alacsonyabb melegség vagy forditva jellemzik (Kosa — Vajda, 2005).

A késoébbiekben ezt a modellt kovetve Eleanor E. Maccoby és John A. Martin nevéhez
kothetd gyermeknevelési modell a sziiléi nevelési stilusokat kiillonbozé dimenzidk mentén
kategorizalja. Az altaluk felallitott modell négy 6 sziil6i nevelési stilust kiilonboztet meg:
autoritativ, autoriter, elkényeztetd és elhanyagol6 (Maccoby — Martin, 1983).

Az autoritativ stilus az egyensulyt keresi a kovetel6zo és tamogatd viselkedés kozott. Az
ilyen sziil6k hatarozottak, de ugyanakkor meleg és tdimogatdak is.

Az autoriter stilusban a sziil6k erdteljesen kovetel6zok és iranyitok, de kevésbé melegek
¢€s tamogatoak.

A elkényezteto sziiloi stilusban a sziilok kevésbé kovetel6zok €s inkabb engedékenyek,
de kevésbé iranyitok is.

Az elhanyagolo stilusban a sziilok alacsony szinten mutatnak mind kovetel6zd, mind
tamogatd viselkedést. Az érintett csalddokban a sziilok gyakran érzelmileg, s6t néha
fizikailag is hianyoznak. Az elvarasok €s a rendszeres kommunikaciéo minimalisak. Ezek a
szillok nem reagéalnak a gyermek sziikségleteire, és viselkedésiikben sem kdvetelnek meg
télik semmit. Biztositjdk az alapvetd talélést, de alig vagy egyaltalan nem kinalnak
elkdtelezddést (Kosa — Vajda, 2005).

Ranschburg Jend (1935 — 2011) neves magyar pszichologus szamos teriileten irt, de

leginkabb a gyermekek pszichés fejlddésével, az oktatdssal és a neveléssel foglalkozott.
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Ranschburg (1993) elemzései kiilonboz6 sziildi attitidoket azonositottak, melyek kiilonb6zo
hatast gyakorolnak a gyerekek személyiségfejlédésére (Cole — Cole, 2006). Ebben a
kutatdsban négy f0 nevelési stilust kiilonboztettek meg: a meleg-engedékeny, a meleg-
korlatozo, a hideg-engedékeny ¢és a hideg-korlatozo nevelési stilust.

A meleg stilus azt jelenti, hogy a sziil6 elfogado, szeretetteljes magatartast tanusit, mig a
hideg stilus elutasitd, tdvolsagtart6. Az engedékeny stilus rugalmas szabalyokat tartalmaz,
mig a korlatozo stilus merev, szigorti szabalyokat ir eld, melyek megszegése komoly
szankciokkal jar. A hideg-engedékeny stilusban neveld sziilok gyakran gyerekek pozitiv
énképét és kreativitasat. A meleg-korlatozo sziilok talzottan gondoskodoak lehetnek, ami a
gyerekek konformitasahoz vezethet, és az agresszi6 befelé fordulhat szamukra (Cole — Cole,
2006). Ezek az eltér6 nevelési stilusok kiilonféle hatdsokkal jarnak a gyerekek
személyiségfejlodésére. nem nyudjtanak modellt a gyermekek szdmadra, igy a gyerekek
hajlamosak antiszocialis viselkedésre és kortars csoportokba keriilhetnek, mig a hideg-
korlatozé kornyezetben a gyerekek gyakran belsd konfliktusokkal kiizdenek, és szoronganak
a feladatoktol. A meleg-engedékeny stilusu sziilok altaladban szeretetteljesen és elfogadoan
viselkednek a gyerekekkel, ami eldsegiti a

Az alternativ gyermeknevelési modellek és pedagogidk olyan megkdzelitéseket
jelentenek, amelyek eltérnek a hagyomanyos nevelési modszerektdl és iskolai rendszerektol.
Ezek a modellek gyakran kiilonleges filozofidkra és elvekre épiilnek, és kiemelik az egyéni
fejlodést, a kreativitast és az egész személyiség fejlodését (Benkd — Kovacs, 2021).

Az alternativ gyermeknevelési modellek ¢és pedagdgiak kozott szamos kiilonb6zo
megkozelités 1étezik, ideértve példaul a Waldorf-pedagodgiat, a Montessori-modszert, a
szabadiskoldk és otthoni oktatds formait, valamint a sziil6kozosségek altal alapitott
alternativ iskolédkat. A Waldorf-pedagdgia Rudolf Steiner nevéhez kotddik, €s hangsulyozza
a kreativitast, a miivészeteket €s a szabadsagot az oktatasban. A Montessori-modszer Maria
Montessori olasz orvos nevéhez fiizddik, és a gyermekkozpontusagra, az 6nallo tanulasra és
a gyermeki érdeklddésre dsszpontosit (Kollar — Szabo, 2004).

A szabadiskolak olyan intézmények, ahol a gyerekeknek nagyobb szabadsaguk van sajat
tanulmanyaik kivalasztdsaban ¢és elérehaladasukban. Az otthoni oktatds sordn a sziilok
maguk oktatjak a gyerekeiket otthon, gyakran egyéni tantervek vagy filozofidk alapjan. Az
alternativ iskolédk gyakran kisebb kozosségekben miikddnek, és kiemelik a demokratikus
dontéshozatalt, a konstruktiv konfliktuskezelést és az egyiittmiikodést a gyerekek kozott

(Benké — Kovacs, 2021). Ezek az alternativ gyermeknevelési modellek és pedagogiak
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valtozatosak és sokszinliek, de kozos benniik az az elkotelezettség, hogy tdmogassak és
fejlesszeék a gyerekek teljes korti fejlodését, kreativitasat.

Szdmos pszichologus €s szakértd vizsgalta €és elemezte Kurt Lewin nevelési stilusait,
amelyek mély hatast gyakoroltak a gyermeknevelési gyakorlatokra és elméleti
megkozelitésekre. Lewin jelentds mértékben hozzéjarult a pszicholdgia szamos kiilonb6zo
teriiletéhez. Olyan kifejezéseket és fogalmakat alkotott meg vagy népszeriisitett, mint a
csoportdinamika, az aspirdcido szintje, az érzékenységi tréning, a terepelmélet és az
akciokutatas. Lewint elméleti és gyakorlati okokbdl is érdekelték a csoportfolyamatok.
Elméleti szinten 0gy gondolta, hogy egy szilard tuddsanyag, miutdn Osszegyljtotték,
lehetdvé teszi szamara, hogy olyan altalanos elméletet alkosson, amely barmely csoporthoz
illeszkedik. A csoport viselkedését mind az egyéni tagok, mind a tarsadalmi kontextusok
fliggvényeben értette. Lewin csoportdinamikai kutatdsai arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a tarsadalmi valtozast csoportokon beliil és csoportokon keresztiil kell eldidézni, nem
pedig az emberekre, mint egyénekre kényszeriteni (Mérei — Binét, 2006).

Lewin legismertebb kisérletsorozatat Ronald Lippitttel és Ralph White-tal végezte az
iowai egyetemen az 1930-as évek végén. A ,,Vezetés és csoportélet” néven ismert tanulmany
olyan gyermekcsoportokat vont be, akik miivészeti és kézmiives tevékenységet folytattak
kiilonb6z6 vezetési stilusok alatt. Lewin és munkatarsai négy csoportot szerveztek 10 éves
fiakbol, négy felndtt vezetdvel és sokféle kézmiives tevékenységgel. A vizsgalatokban részt
vevé fiak mindegyike Onkéntes volt, és a csoportokat gondosan Osszedllitottdk az
interperszonalis kapcsolatok, az intelligencia, a tarsadalmi-gazdasagi allapot €s néhany
egyéb valtozo alapjan. A csoportokat tekintélyelvli vezetd, demokratikus vezetd vagy
laissez-faire stilusu vezetd vezette. Minden csoport hathetente kapott 0j vezetdt mas vezetési
stilussal. Ez a kisérlet 6sszesen 6t honapig tartott (Smith — Leeming, 2011).

A harom vezetési stilust Lewin és munkatarsai a kdvetkezok szerint irtak le:

Autokratikus, tekintélyelvii: A vezetd hatdrozta meg az Osszes cselekvést; diktalta
tevékenység Iépéseit és technikdkat; meghatdrozta az egyes tagok munkafeladatait,
munkatarsait; tdvol maradt a csoportos részvételtdl; ,,inkabb baratsagos vagy személytelen,
semmint aktivan ellenséges”. Az autokratikus csoportokhoz tartoz6 fiuk vagy nyiltan
agresszivek ¢s 1azadok, vagy apatikusak és aldzatosak voltak. Az agresszid nagy része a fiuk
ellen irdanyult, akik a csoport biinbakjaiva valtak; egyik sem az autokrata vezetdre iranyult.
Az engedelmes gyerekek azonban lovagoltak és iddt vesztegettek, amikor nem tekintélyelvii
vezetot kaptak. Az autokratikus csoportok nagyobb mennyiségli maszkot gyartottak, mint a

demokratikus csoportok, de maszkjaik gyengébb mindségliek voltak (Lewin, 1997).

40



Demokratikus: A vezetd 6sztondzte a csoportos vitdkat és dontéseket minden politikaval
kapcsolatban; két vagy harom alternativ eljarast javasolt a tevékenységekhez, amikor
technikai tanacsot kértek; lehetdvé tette a csoport szdmadra, hogy dontson a feladatok
megosztasarol, és lehetdvé tette a tagok szamara, hogy meg véalasszdk munkapartnereiket;
részt vett a csoportos tevékenységekben "anélkiil, hogy tul sok munkat végzett volna". Ezek
a csoportok magas moralt tartottak fenn, a fiuk baratsdgosan viselkedtek a vezetdvel és
egymassal. Képesek voltak 6nalldan dolgozni, amikor a vezetd elhagyta a termet. Kevesebb
maszkot készitettek, mint az autokrata csoportok, de munkajuk eredetibb volt, és a maszkok
jobb mindségliek voltak. A 20 fit koziil egy kivételével mindenki a demokratikus
csoportokat részesitette elényben a vizsgalat végén (Lewin, 1997).

Laissez-faire: A vezetd teljes szabadsagot engedett a csoportnak, anélkiil, hogy részt vett
volna benne. Munkaanyagokat biztositott, de nem vett részt a munkahelyi megbeszéléseken,
¢s semmilyen mdédon nem avatkozott be a tevékenységekbe. Ezek voltak a legkevésbé
produktiv csoportok, kevés maszkot készitettek, és ez a néhany nagyon gyenge mindségl.
Ezek a csoportok nem tudtak onalléan dolgozni, amikor a vezetd ideiglenesen tavol volt;
alacsony szintli volt a csoport moraljuk; a tagok nem tudtak egylittmiikodni egymassal; és
nagy kovetelményeket tamasztottak a vezetdvel szemben. Az egyik feltlind megallapitas az
volt, hogy néhany fil, aki egy tekintélyelvii csoporthoz tartozott, megijedt és megzavarodott,
amikor egy laissez-faire vezet6t kaptak (Lewin, 1997).

Lewin nagyrészt gyermekcsoportokkal végzett ellendrzott kisérletek alapjan azt allitotta,
hogy a kozhiedelemmel ellentétben a demokratikus vezetdnek nem kevesebb hatalma van,
mint az autokratikus vezetdnek, és hogy a vezettek jellemét és személyiségét gyorsan és
mélyrehatéan érinti a valtozasok tarsasagi légkor. Ervelése szerint az emberi
viselkedésminték ilyen valtozasaiban a hosszu tavua tervezést folytatd demokratikus csoport
kreativ kezdeményezésben és szocialissagban feliillmulja mind az autokratikus, mind a
laissez-faire csoportokat. Altalanos szabalyként azt allitotta, hogy minél demokratikusabbak
az eljarasok, annal kisebb az ellenallas a valtozassal szemben (Smith — Leeming, 2011).

Lewin nevelési stilusainak részletes megértése segit megvilagitani, hogyan formaljak
azok a gyerekek fejlodését és viselkedését. A kozponti tényezdk, amelyeket figyelembe kell
venni, ha egy nem demokratikus csoportot demokratikussa akarunk alakitani, az ideoldgia,
a tagok jelleme és a csoporton beliili kényszeritd fizikai hatalom helye. Bar igy nem a
kényszeritd fizikai erd az egyetlen figyelembe veendd tényezd, Lewin 6va int az emberi
természet josagaba vetett naiv hittél, amely figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy magat

az ideoldgiat nem lehet megvaltoztatni pusztan tanitassal és erkolcsi rabeszéléssel. Ez csak

41



a kényszeritd fizikai erd elosztdsdnak megvaltoztatasaval valosithatd meg. De arra is
figyelmeztet, hogy a demokratikus magatartast nem lehet autokratikus moddszerekkel
megtanulni. A csoport tagjainak legaldbb azt kell érezniiilk, hogy az eljaradsok
,demokratikusak™ (Mérei — Binét, 2000).

Az egyik alapvetd nevelési stilus, amelyet Lewin kiemelt, az autoritativ stilus. Ez a stilus
magaban foglalja az egyensulyt az iranyitas és a melegség kozott. Az autoritativ sziilok
hatarokat szabnak ¢és elvarasokat tamasztanak, ugyanakkor nyitottak a kommunikaciora és
tamogatjak a gyermek onallosagat és dontéshozatalat.

Ezzel szemben Lewin az autoriter nevelési stilust is elemezte. Az autoriter sziilok
rendkiviil szigoraak és iranyitoak, gyakran fokuszalva a szigorui szabalyok betartasara és a
fegyelemre, de kevesebb figyelmet forditanak az érzelmi tamogatdsra és a gyermek
autonomiajara (Lewin, 1997).

Lewin munkassadga soran kiilonds figyelmet forditott az érzelmi intelligencia és a
tdmogatd kornyezet fontossagara a gyermeknevelésben. Azok a sziilok, akik képesek az
érzelmi tamogatasra és az empatidra, altaldban hosszl tdvu pozitiv hatast gyakorolnak a
gyermek érzelmi fejlodésére €s jolétére (Cole — Cole, 2006).

Egy masik fontos Lewin altal vizsgalt nevelési stilus a laissez-faire vagyis a laza stilus.
Ezek a sziil6k kevés irdnyitast gyakorolnak, és hagyjak, hogy a gyermek szabadon dontsén
¢s cselekedjen. Bar ez a megkozelités bizonyos helyzetekben lehet elonyds a gyermek
autonomiajanak fejlesztése szempontjabol, de ha nem parosul megfeleld timogatéassal és
iranymutatassal, akkor nincs hatékony szerkezet vagy irdnyitas a gyermek fejlédésének
tamogatasara (Smith — Leeming, 2011).

Lewin altal kidolgozott stilusok és elméletek napjainkban is relevansak és hasznosak a
gyermeknevelési gyakorlatok és a sziil6i viselkedés megértésében €s javitasaban. Az ilyen
¢s hasonlo tanulméanyok ¢€s elemzések segitenek megérteni, hogy a kiilonb6zd nevelési
stilusok milyen hatéassal lehetnek a gyermek fejlodésére €s viselkedésére.

A kiilonb6zé nevelési modellek kiilonb6zé szempontokbdl kozelitik meg a
gyermeknevelést és fejlodést. Az elonyok €s hatranyok Osszehasonlitdsa segithet abban,
hogy jobban megértsiik, melyik modell milyen eredményeket hozhat a gyermeknevelés
terén. Példaul az autoritativ nevelési stilus altalaban rugalmas és baratsdgos kornyezetet
teremt, amely tdmogatja a gyermek Onbizalmat és fliggetlenségét, ugyanakkor hatékony
hatarokat és strukturat is biztosit. Azonban az autoritativ nevelési modszer lehetdséget ad a
gyermek részvétele, egyiittmiilkodése €s autondmidja kialakitasaban, ami hozzajarul a

pozitiv fejlédéshez és tanulashoz. Ugyanakkor mas nevelési modellek, példaul az autoritativ
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stilus, talzott kontrollt és korlatozast eredményezhetnek, amelyek gatolhatjak a gyermek
onallosagat ¢és kreativitasat. Ez a megkozelités altaldban merev szabalyokat és szigoru
biintetéseket foglal magdban, ami lehet, hogy elnyom6 hatast gyakorol a gyermekre, és
csokkentheti motivaciojat és onbizalmat. A kulturalis kiilonbségek ¢és hasonlosdgok a
modellek kdzott szintén fontosak a gyermeknevelés szempontjabdl. Kiilonbozd kultirdkban
masféle értékek, normék és szokasok lehetnek jelen a gyermeknevelésben, és ezek
befolyasolhatjak a valasztott nevelési modszereket €s modelleket. Fontos figyelembe venni
¢s megérteni mindezeket, hogy hatékonyabb, megfelelobb nevelési stilust valaszunk a
gyermekek nevelésére. A sziiléi nevelési stilus kihatassal lehet a gyerekek fejlédésére,

viselkedésére.

IIL.3 A sziil6i nevelési stilusok hatasa a gyermekek viselkedésére

A sziiléknek és gondvisel6knek meghatarozo szerepiik van a gyermekek fejlédésében és
viselkedésének kialakitasaban. A sziiloi nevelési stilusok, azaz az autokratikus, az
engedékeny és demokratikus nevelési modszerek, amelyeket a sziilok alkalmaznak a
gyermekekkel szemben, széles korben befolydsoljak a gyermekek érzelmi, szocialis és
kognitiv fejlddését (Mérei — Binét, 2006). Ebben a fejezetben részletesen megvizsgaljuk azt,
hogy a kiilonboz6 nevelési stilusoknak milyen hatdsai vannak a gyermekek viselkedésére és
fejlodésére. Megvizsgaljuk, hogyan befolyésolja példaul az autokratikus nevelési stilus a
gyermek Onértékelését és az esetleges konfliktusokat a sziilokkel és tarsaikkal szemben.
Ugyanakkor feltérképezziik a demokratikus nevelési stilus eldnyeit is, példaul a gyermek
felelosségvallalasanak ¢és egylittmiikodési készségeinek fejlesztését. A sziiléi nevelési
stilusok megértése kulcsfontossaghh annak érdekében, hogy megfelelé kornyezetet
alakitsunk ki a gyermekek szamara, amely eldsegiti egészséges fejlodésiiket és boldog,
kiegyensulyozott életiiket. A kiilonbdzd nevelési stilus, kiilonb6zd személyiséglivé alakit
benniinket (Cole — Cole, 2006).

A nevelési stilusok olyan konstrukciok, azok a kiilonboz6 stratégiak, melyeket a sziilok
altalaban a gyermeknevelés sordan alkalmaznak. Ezek a stilusok magukban foglaljak a sziilok
viselkedését és attittidjét, valamint azt az érzelmi kornyezetet, amelyben gyermekeiket
nevelik és befolyasolhatjak a gyerekek mas emberekhez vald viszonyat. A nevelési stilusok
az Onbecsiiléstdl a fizikai egészségen 4t a tanulmdnyi teljesitményig mindenre hatdssal

vannak. Azok a felndttek, akiket egészséges nevelési stilust alkalmazo sziilok neveltek fel,
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altalaban biztonsagosabb kotddést, jobb szocidlis készségeket mutatnak, és kisebb a mentalis
betegségek valoszinlisége (Pukanszky, 2018).

Az 1960-as években Diana Baumrind pszichologus tébb mint 100 6vodéas koru
gyermeken végzett vizsgalatot. Naturalista megfigyelések, sziiléi interjuk és egyéb kutatasi
modszerek segitségével azonositotta a sziildi nevelés néhany fontos dimenzidjat. Ezek a
dimenziok magukban foglaljak a fegyelmez0 stratégidkat, a melegséget és a gondoskodast,
a kommunikécios stilusokat, valamint az érettségre és az ellendrzésre vonatkozo elvarasokat.
E dimenzidk alapjan Baumrind azt javasolta, hogy a sziilok tobbsége a harom kiilonb6zo
nevelési stilus valamelyikét mutassa be (Baumrind, 1991). Maccoby ¢és Martin késébbi
kutatasai egy negyedik sziiléi stilus hozzdadasat javasoltdk. Ezek mindegyike mas-mas
hatassal van a gyerekek viselkedésére (Maccoby, 1992). Kurt Lewin harom tipusba sorolja
ezeket, figyelembe véve, milyen mértékben maga utdn vonja a vezetd a csoportot a
dontésekben, és milyen viszonyban all a csoporttal. Ezek a kovetkezok:

» autokratikus, tekintélyelvii,

> demokratikus;

» laissez-faire, engedékeny (Lewin, 1997).

Az autokratikus nevelési stilust jellemzi a sziil6i irdnyitds és kontroll magas szintje,
valamint a gyermekre gyakorolt szigort szabalyok és korlatozasok. Egy autokratikus sziilé
lehet, aki mindenre szigortian eldirja a gyermeknek a teenddket, és kevés lehetdséget ad a
gyermeknek arra, hogy sajat dontéseket hozzon. Példaként emlithetjiik, hogy az autokratikus
szild megtiltja a gyermeknek, hogy barataival jatszhasson, mert ¢l attdl, hogy rossz hatassal
lesz rajuk. Ez gyakran vezethet a gyermek Onallosagdnak hidnydhoz és alacsony
onértékeléshez (Baumrind, 1991).

A demokratikus nevelési stilusban a sziilok magas szintli tdmogatast és iranyitast
nyujtanak a gyermekiiknek, mikézben egyidejlleg figyelembe veszik a gyermek véleményét
¢és érzéseit. Egy demokratikus sziild lehet, aki beszélgetéseken és targyaldsokon keresztiil
segiti a gyermekét dontéshozatali képességeinek fejlesztésében, mikozben megmutatja neki,
hogy az 0 véleménye szamit. Példaként emlithetjiik, hogy a demokratikus sziilé
egylittmiikddik a gyermekkel az otthoni szabalyok kialakitasdban, és lehetévé teszi szamara,
hogy részt vegyen a dontéshozatalban. Ez altalaban segit a gyermek onallosaganak és
onértékelésének fejlodésében (Mérei — Binét, 2006).

A laissez-faire, az engedékeny nevelési stilust az jellemzi, hogy a sziil6k alacsony szintii
irdnyitast és feliigyeletet nyajtanak a gyermekiiknek, és kevés korlatozast vagy szabalyt

szabnak meg. Egy engedékeny sziil6 lehet, aki megengedi a gyermeknek, hogy teljesen
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szabadon valasszon ¢és cselekedjen, anélkiil, hogy kovetkezményekkel jarna. Példaként
emlithetjiik, hogy az engedékeny sziil6 nem korlatozza a gyermek képernydiddtartamat vagy
az édességek fogyasztasat, ami hosszu tavon akadalyos lehet a gyermek egészsége és
fejlodése szempontjabol. Ez gyakran vezethet a gyermek felelésségvallalasdnak hianyahoz
¢s az alkalmazkodés nehézségeihez (Lewin, 1997).

Roberts és munkatarsai (2006) altal végzett tanulmany arra hivja fel a figyelmet, hogy az
autokratikus nevelési stilus gyakran tarsul alacsonyabb szocialis készségekkel és rosszabb
iskolai teljesitménnyel. A kutaték megfigyeléseik alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az autokratikus sziilok altal alkalmazott szigoru korlatozasok és kontroll gyakran
gatoljak a gyermek szocialis interakcioit és lehetdségeit az 6nallo dontéshozatalra, ami
negativan befolyasolhatja a gyermek iskolai teljesitményét és szocialis készségeit.

Ez a tanulmany tovabbi tdmaszt nyljt az autokratikus nevelési stilus hossza tavl
hatasairol szol6 korabbi kutatdsoknak, és hangsulyozza annak fontossagat, hogy a sziilok
vegyék figyelembe a nevelési stilusukat és annak lehetséges kovetkezményeit a gyermek
fejlodésére és viselkedésére (Roberts et al., 2006).

Jones és munkatarsai (2010) altal végzett tanulmany arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
demokratikus nevelési stilus pozitiv hatassal lehet a gyermek onértékelésére és szocialis
készségeire. A kutatok megfigyeléseik alapjan azt talaltak, hogy a demokratikus sziil6k altal
nyUjtott magas szintli timogatés és iranyitas mellett a gyermek részt vehet a dontéshozatali
folyamatokban, és érzéseiket, véleményiiket szabadon kifejezhetik. Ez segithet a gyermek
onértékelésének fejlodésében, valamint az empdatia és egyiittmiikodési készségek
kialakitasaban. Ez a tanulmany tovabbi tdimaszt nyujt a demokratikus nevelési stilus pozitiv
hatésairol szold korabbi kutatdsoknak, és hangsulyozza annak fontossagat, hogy a sziil6k
figyelembe vegyék nevelési modszereiket €s azok lehetséges pozitiv hatasait a gyermek
fejlodésére €s viselkedésére (Jones et al., 2010).

Smith és munkatérsai (2015) altal végzett kutatds azt mutatta, hogy az autoritativ nevelési
stilus gyakran tarsul a gyermek kiegyensulyozott viselkedésével és magasabb
teljesitményével az iskolaban. A kutatok megfigyeléseik alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az autoritativ sziilék magas szintli tdmogatast nyudjtanak gyermekeiknek,
ugyanakkor elvarasokat is tamasztanak veliik szemben, és figyelembe veszik a gyermek
véleményét. Ez a nevelési stilus segit a gyermeknek az onértékelés és az iskolai siker
érzésének kialakitdsdban, valamint az 6nallosag és feleldsségvallalas fejlesztésében. Ez a

tanulmany tovabbi tdmaszt nyljt az autoritativ nevelési stilus pozitiv hatdsairdl sz616 korabbi
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kutatasoknak, és hangsulyozza annak fontossdgat, hogy a sziilok tudatosan alakitsdk ki
nevelési modszereiket a gyermekek egészséges fejlodése érdekében (Smith et al., 2015).

Az autoritativ, az engedékeny ¢és az érintetlen sziildi nevelési stilusok kozotti
Osszefiiggések feltarasa a gyermek mentalis egészségével kapcsolatban kiemelt fontossagu.

Jones és munkatarsai (2018) altal végzett hosszu tavu longitudinalis kutatas azt talaltak,
hogy az autoritativ sziildi nevelési stilus a gyermek mentalis egészségének pozitiv
elorejelzése volt, mig az engedékeny ¢€s az érintetlen stilusok tarsultak a gyermek
szorongasaval és depresszidjaval. A kutatas eredményei azt sugalljak, hogy az autoritativ
nevelési modszerek, amelyek magukban foglaljak az érzelmi tdmogatast és az elvarasokat,
eldsegithetik a gyermek mentalis egészségét és jolétét. Ez a megallapitds megerdsiti az
autoritativ nevelési stilus fontossdgat a gyermekek mentélis egészségének tdmogatasiban,
¢s hangsulyozza annak jelentdségét, hogy a sziilok figyelembe vegyék nevelési mdodszereik
hatasat a gyermek mentalis allapotara (Jones et al., 2018).

A nevelési stilusok befolyasolhatjak a gyerekek méas emberekhez valo viszonyat. A sziil6i
nevelési modszereknek nagy hatdsa van arra, hogy hogyan alakul ki és milyenek a gyermek
kapcsolatai masokkal, beleértve a baratsagokat és az esetleges konfliktusokat. Az
engedékeny nevelési stilusban a sziilok altalaban alacsony szintli irdnyitast és feliigyeletet
biztositanak a gyermekiiknek, és kevés korlatozast vagy szabalyt szabnak meg. Ez gyakran
arra vezethet, hogy a gyerekek nehezebben tanuljdk meg az Onallosagot ¢és az
onérvényesitést, valamint kevésbé ismerik fel a hataraikat és hogyan kell azokat védeni. A
zaklatas aldozatava valas Osszefliggésében az engedékeny nevelési stilusu gyerekeknek
gyakran nehézséget okozhat a hatdrok meghtzasa és az érzékeny reakciok kifejezése, ami
hajlamosabbé teheti Oket arra, hogy kiszolgaltatottabba valjanak az iskolai zaklatas
szempontjabol. A Smith és munkatarsai (2019) altal végzett tanulmény arra az eredményre
jutott, hogy az engedékeny nevelési stilusban nevelt gyerekek nagyobb valoszintiséggel
valnak zaklatas aldozatava. Ez a megfigyelés arra utalhat, hogy az ilyen nevelési stilusban
nevelt gyerekek kevésbé képesek hatékonyan reagédlni a zaklatasi helyzetekre vagy nem
rendelkeznek megfeleld eszkozokkel arra, hogy hatékonyan megvédjék magukat az ilyen
eseményektdl (Smith et al., 2019)

A tekintélyelvii nevelési stilusban a sziilok altalaban magas szinti irdnyitast és kontrollt
gyakorolnak a gyermekiik felett, és gyakran alkalmaznak szigoru szabalyokat ¢&s
korlatozasokat. Ebben a kornyezetben a gyerekek gyakran tapasztaljdk az agressziot és az
erdszakot, mint elfogadott viselkedésformat. A Brown és Miller (2020) altal végzett kutatas

kimutatta, hogy a tekintélyelvii nevelési stilusban nevelt gyerekek nagyobb valoszintiséggel
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valnak masokat zaklatova az iskolai kdrnyezetben. Ennek hatterében az allhat, hogy az ilyen
szlilok hajlamosak lehetnek az agresszio €s az er6szak elfogadésara, és ez a viselkedési minta
konnyen atterjedhet a gyermekeikre is. Az agresszio €s az erdszak elfogadasa, valamint az
ezekre vald hajlam kialakuldsa olyan tényezOk lehetnek, amelyek novelik a gyerekek
zaklatova valasanak kockazatat. Az ilyen nevelési kdrnyezetben nevelt gyerekek gyakran
nem tanuljdk meg az empatiat és az egylittmitkddést, és inkabb az erdszakos megoldasokhoz
fordulnak konfliktusok esetén. Ez kiemeli azon nevelési stilusok potencidlis negativ hatasait,
amelyek az agresszi6 €s az er6szak elfogadasat timogatjak. Fontos, hogy a sziilok tudatosan
valasszanak olyan nevelési mddszereket, amelyek segitik gyermekeiknek az empétia, az
egylittmiikddés €s a konfliktusmegoldas képességeinek fejlesztését (Brown — Miller, 2020).

A Jones ¢és Lee (2017) altal végzett kutatas eredményei szerint a tekintélyelvii nevelési
stilus pozitivan befolyasolhatja a gyerekek onértékelését és onbecsiilését. Az ilyen stilust
sziilok gyakran arra 0sztonzik gyermekeiket, hogy legyenek fliggetlenek és hatarozottak, és
elismerik és dicsérik 6ket, amikor sikeresek. Ez a fajta pozitiv visszajelzés segithet a
gyerekeknek abban, hogy magabiztosabbak legyenek képességeik €s értékeik tekintetében.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a tekintélyelvii nevelési stilus pozitiv hatasa
Osszefiigghet a sziil6i elvarasok megfeleld szintjével és az elismerés modjaval. Tulzottan
szigoru vagy kritikus sziil6i viselkedés esetén a gyerekek stresszt és alacsonyabb dnbecsiilést
tapasztalhatnak, ami negativ hatéssal lehet az énjiikre €s fejlédésiikre.

A tekintélyelvii nevelési stilusban nevelt gyerekek magasabb Onbecsiiléssel
rendelkeznek, és pozitivabb képet alkotnak sajat képességeikrdl és értékeikrdl. Ennek
hatterében az allhat, hogy az ilyen stilusi sziilék altaldban magas szintli elvarasokat
tdmasztanak gyermekeikkel szemben, és gyakran 6sztonzik dket a sikeres teljesitményre. Az
ilyen nevelési kornyezetben nevelt gyerekek gyakran kapnak pozitiv visszajelzést és
elismerést a sziileiktol, amikor megfelelnek ezeknek az elvarasoknak. Azonban fontos
megérteni, hogy a tekintélyes nevelési stilus nem minden esetben jelent automatikusan
magasabb Onbecsiilést. Tulzottan szigora vagy kritikus sziil6i viselkedés esetén a gyerekek
stresszt ¢és alacsonyabb Onbecsiilést tapasztalhatnak, ami negativ hatassal lehet az énjiikre és
fejlodéstikre. Ezért a sziiloknek olyan egyensulyt kell talalniuk, amely lehetdvé teszi a magas
elvarasokat €és a pozitiv visszajelzést, mikozben figyelembe veszik gyermekeik egyéni
sziikségleteit €s képességeit (Jones — Lee, 2017).

A tekintélyelvii nevelési stilus gyakran 0sztonzi a gyerekeket a fiiggetlenségre ¢és
hatarozottsagra, ami eldsegitheti az 6nalld6 gondolkodast és cselekvést. Emellett a magas

elvarasok és a kovetkezetes iranyitas hozzajarulhatnak a gyerekek Onbecsiilésre, sikeres
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teljesitményéhez az iskoldban és mas teriileteken is. Fontos, hogy a sziil6k tudatosan
alkalmazzak ezt a stilust, figyelembe véve gyermekeik egyéni sziikségleteit és képességeit
(Keller et al.,2006).

A sziildi stilusok hatasat vizsgald kutatasok azt sugalljak, hogy a nevelési stilusok szamos
hatassal lehetnek a gyerekekre. A gyermek életének néhany olyan teriiletére, amely a
jelenben és a jovOben is érintett lehet. A nevelési stilusok szerepet jatszhatnak a tanulmanyi
eredményekben ¢€és a motivacioban. Befolyasolhatjdk a gyermekek mentalis jolétét
(Pukéanszky, 2018). Azok a gyerekek, akiket tekintélyelvili, megengedd vagy nem érintett
sziilok nevelnek, tobb szorongast, depresszidt és mas mentalis egészségiigyi problémakat
tapasztalnak. Azok a gyerekek, akiket tekintélyes stilusu sziillok neveltek fel, altalaban erds
Onbecsiiléssel rendelkeznek, mint azok a gyerekek, akiket mas stilust sziilok neveltek fel
(Jones — Lee, 2017).

A fejlodéspszicholégusokat régota érdekli, hogy a sziilok hogyan befolyasoljak a
gyermek fejlédését. Azonban nagyon nehéz tényleges ok-okozati Osszefiiggést taldlni a
sziil6k konkrét tettei és a gyermekek késobbi viselkedése kozott. Gyakorld pedagdgusként
engem is foglalkoztat a kérdés, a gyerekek viselkedését, fejlodését figyelve, hogy a sziildi
nevelési stilus miként hat a kisiskolas gyermek oOnértékelésének az alakuldsara. Az
elézdekben attekintettiik a sziiléi nevelési stilusok hatasait a gyermekek viselkedésére. Most
pedig a kutatds részletesebb elemzésére tériink at, hogy feltarjuk és megértsiik ezeket az

Osszefliggéseket empirikus adatok alapjan.
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IV. A CSALADI NEVELESI STIiLUS HATASA A KISISKOLASKORU
GYERMEK ONERTEKELESERE

., Nem valoszinii, hogy a kisgyermekek onbecsiilését megerdsiti a tulzott dicséret vagy
hizelgés. Eppen ellenkezéleg, bizonyos kételyeket kelthet a gyermekekben; sok gyerek
atlatja a hizelgést, és akar el is utasithat egy olyan felnottet, aki szegény tamogatdasi

forrasként halmozza el a dicséretet — egy olyant, aki nem tul hiheto.’

Lilian Katz

A gyermekek egészséges lelki és testi fejlddése nem csak a sziilok legfébb vagyai kozott
szerepel, ez egyben tarsadalmi érdek is. A csaldd a legfontosabb szocializacios kozeg, ahol
kialakul a j6vé nemzedéke. A sziilok viselkedése €s a csaladi kozeg fontos szerepet jatszanak
a gyermekek Onérzetének és onbecsiilésének kialakitdsaban. A sziiloknek egyensulyt kell
teremteni a megfeleld és valdsdgos visszajelzések kozott, hogy tdmogassdk a gyermek
fejlodését ¢és onbecsiilését, anélkiil hogy tulzasba vinnék a dicséretet vagy hizelgést. Az
alkalmas nevelési stilussal érhetd el, hogy a gyerekbdl egészséges, kiegyensulyozott,
megfeleld Onbecsiiléssel rendelkezé feln6tt valjon, aki megélja a helyét a tarsadalom
barmely pontjan.

A csaladi nevelési stilusoknak nincsenek univerzalis hatdsai minden gyermekre, és az
egyes gyermekek eltéréen reagalhatnak ugyanarra a nevelési modszerre. Azonban
altalanossagban elmondhat6d, hogy a szeretetteljes, tamogatd ¢és kovetkezetes sziiloi
viselkedés eldsegiti a gyermekek pozitiv 6nérzetének és Onbecsiilésének kialakuldsat, mig
az autoriter vagy tulzottan kritikus nevelési mddszerek gyakran negativ hatassal vannak
rajuk (Pukanszky, 2018).

A nevel6i stilus fogalma ¢és mérési lehetdséger kiemelkedd fontossaguak a
gyermeknevelés és a fejlodéslélektan teriiletén. A sziiléi tudds dontd tényezd, amely
kiilonb6z6 sziildi meggydzddésekhez, gyakorlatokhoz és a gyermek fejlodéséhez vezet. A
nevel6i  stilusok azoknak a sziil6i vagy gondviseldi megkozelitéseknek €s
viselkedésmodoknak a gylijteményét jelentik, amelyek hatdssal vannak a gyermek
fejlodésére és viselkedésére. Ezek a stilusok kiilonb6z6 dimenzidkon mozognak, mint
példaul a szeretet és a timogatas, a kontroll és a szabalyozas (Cole — Cole, 2006).

Mindezeket figyelembe véve nem meglepd, hogy az érdeklddés a sziilok
gyermeknevelési modszerei irant nem elhanyagolhato jelenség. Mar az 1950-es években is

voltak, akik foglalkoztak a témaval, és az id6 mulasaval nem veszitett idoszertiségébol, a
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mai napig jelentds kutatdsi teriiletnek szamit. A vizsgéalatok eredetileg a sziilé-gyermek
interakciok megfigyelésével és a sziilokkel és gyermekekkel végzett interjukkal torténtek.
Ez a megkozelités lehetdvé tette a kutatok szamara, hogy strukturalt modon értékeljék és
Osszehasonlitsak a sziilok és gyermekek kozotti kolcsonhatasokat, és felmérjék ezeknek az
a hatdsat a gyermek fejlodésére (Vajda — Kosa, 2005). Az egyik modszer, amelyet a
vizsgalatok sordn alkalmaztak, a sziil6-gyermek viselkedés Q-rendezéssel valo osztalyozasa
volt. Ez a modszer lehetdvé tette a kutatok szamara, hogy kategorizaljak és értékeljek a
sziilok és gyermekek kozotti interakcidkat bizonyos dimenzidk mentén (Baumrind, 1991).

Azonban ezek az eljardsok koltségesek és iddigényesek voltak, és a megfigyelok
beszamoloinak megbizhatosaga is kérdéses volt. Emellett a kevés résztvevd miatt ezek a
vizsgalatok nem voltak reprezentativak, igy limitalt kovetkeztetések levonasara alkalmasak
(Vajda — Kosa, 2005). Ezek a korlatok gyakorlati igényt sziiltek az id6igényesebb eljarasok
helyett, és igy mas tipust, kevésbé iddigényes sziil6i attitlidmérd skalak kidolgozasara keriilt
sor. Ezeknek a skaldknak azonban tobb akadéalya meriilt fel, példaul az, hogy mennyire
hatarozzak meg pontosan a tényleges sziiléi viselkedést, valamint hogy nem hagyhato
figyelmen kiviil a sziili paraméter és a gyermek jellemzdinek szerepe a gyermek
szocializacidjaban. A kutatasok tovabbi kihivast jelentenek a neveldi stilusok vizsgalataban,
mivel nemcsak a sziiléknek az elvei, hanem a gyermekek jellemzdi is befolyasolhatjak
ezeket a folyamatokat (Cole — Cole, 2006).

A sziil61 nevelési stilusok és a gyermek fejlodése kozotti kapesolatok elemzésére szamos
vizsgalati lehetdség kinalkozik. A hossza tavli hatasok ¢és Osszefiiggések megértése
érdekében gyakran alkalmaznak longitudindlis vizsgalatokat, amelyek hosszll idétartamon
keresztiil kovetik ugyanazokat a résztvevoket (Robinson et al., 2001). A kvantitativ
vizsgalatok nagyobb mintakra tamaszkodnak, és statisztikai elemzéseket alkalmaznak a
szUloi nevelési stilusok és a gyermek fejlédése kozotti kapesolatok feltarasara. Ezek az
elemzések 4ltalanosabb kovetkeztetéseket tesznek lehetévé az Osszefiiggésekrol. A
kvalitativ vizsgalatok részletesebb megértést nyujtanak a sziiléi nevelési gyakorlatok és a
gyermek fejlodése kozotti kapcsolatokrol, mivel interjukat, megfigyeléseket és résztvevoi
megfigyeléseket is magukban foglalnak (Vajda — Kosa, 2005).

Az egyik legismertebb és leggyakrabban alkalmazott keretrendszer a nevel6i stilusok
elemzésére a Diana B Baumrind (1927 — 2018) altal kidolgozott klasszikus modell, amely
négy alapvetd stilust kiilonboztet meg: autoritativ, autoriter, permissziv és elhanyagolo. Az
altaluk kidolgozott rendszer alapjan a kutatok az egyes neveldi stilusokat kiilonb6zo

jellemzok mentén értékelték, példaul a sziildi elvarasok, az ellenérzés mértéke és a szeretet
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megnyilvanuldsa alapjan. Ez a megkozelités lehetové tette a kutatok szdmara, hogy
strukturalt modon értékeljék és Osszehasonlitsak a sziilok ¢és gyermekek kozotti
interakcidkat, és felmérjék ezeknek az interakcidknak a hatasat a gyermek fejlodésére
(Baumrind, 1991).

A neveldi stilusok mérésére és értékelésére szamos modszer 1étezik, beleértve az
onkitoltos kérddiveket, megfigyelési technikakat és interjukat (Robinson et al., 1995). Az
els6 sziil6i attitidot mérd skalak egyikét, a Parental Attitude Research Instrument (PARI)-t,
Schaefer és Bell (1958) dolgoztak ki, amelynek érvényesitésével kapcsolatban ugyan
meriiltek fel kérdések, de tobb hazai kutatasban is hasznaltak mar, s elfogadhaté eszkoznek
szamit az attitidok mérésére (Vajda — Kodsa, 2005).

A masik korai méréeszkoz, a Child Rearing Practices Report (CRPR), Block (1965) altal
l1étrehozott. Ez az eszk6z lehetdvé tette a kutatok szamara, hogy megértsék és dokumentaljak
a szilok altal alkalmazott nevelési modszereket és stilusokat. Késdbb Dekovic, Janssens és
Gerris (1991) holland mintan, a korlatozas és gondoskodas dimenzidit mérd Likert-tipusa
skalava alakitottak at. Ezzel a moddositassal a CRPR konnyebben alkalmazhatova valt
nagyobb mintdkban, €s lehetové tette a sziiléi nevelési stilusok és gyakorlatok nagyobb
mértékli értékelését és Osszehasonlitasat. A Parenting Practices Questionnaire (PPQ)
Robinson, Mandleco, Olsen és Hart (1995) altal megalkotott, amely szorosan tdmaszkodott
Block (1965) munkdjara. A PPQ szdmos valtozatat hoztak 1étre, koztik a roviditett
valtozatot, a PPQI1-t, amely késobb a PSDQ-ként valt ismertté (Robinson et al., 2001).

A PPQ ¢és annak valtozatai atfogo képet kinalnak a sziildi nevelési stilusokrol, és lehetoveé
teszik az autoritativ, autoriter és permissziv stilusok dimenzidinak ¢&s alskaldinak
feltérképezését. A "The Parenting Styles and Dimensions Questionnaire (PSDQ)" egy
onkitoltés kérdoéiv, amelyet Robinson és munkatarsai fejlesztettek ki a neveldi stilusok
mérésére €s értékelésére. Ez a kérdéiv a Baumrind 4ltal kidolgozott klasszikus neveldi
stilusok modelljén alapul, amelyet az autoritativ, az autoriter, és a permissziv nevelési
stilusokra épit (Baumrind, 1991).

A PSDQ tobb dimenziot is mér, amelyek segitségével atfogd képet kaphatunk a sziil6i
nevelési viselkedésrdl. Ezek a dimenzidk magukban foglaljdk a szeretet, az elvarasok, az
érdeklodés, a megértés és a tolerancia sziiléi megnyilvanulasait. A kérddiv Osszesen 62
kérdést tartalmaz, amelyeket a sziil6k arra vonatkozoan értékelnek, hogy mennyire jellemz6
rdjuk az adott nevelési magatartds. A valaszokat Likert-skdlan értékelik, ahol a
valaszlehetdségek tartomdnya altalaban 1-t0l 5-ig terjed, ahol 1 az "egyaltalan nem

jellemzé" és 5 a "nagyon jellemzd" valasz lehetdsége (Robinson et al., 2001). A PSDQ-t
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széles korben alkalmazzdk a kutatasokban €s a gyakorlati kdrnyezetben egyarant a sziiléi
nevelési stilusok megbizhato és atfogdo mérésére. Az eredmények alapjan lehetdség nyilik a
szil6i viselkedés kiilonb6z6é dimenzidinak €s stilusoknak a feltarasara (Vajda — Késa, 2005).

A gyermek személyisége és a sziil6i hozzaallas kozotti kapesolatokat vizsgalo kutatdsok
gyakran haszndlnak kérdoéiveket a sziildi nevelési stilusok értékelésére. Egy longitudinalis
vizsgalat soran Rankin Williams és kollégai (2009) azt mutattak ki, hogy az autoritativ
nevelési stilus kapcsolatban 4ll a gyerekeknél az alacsonyabb szintii bels6 1dzadassal, mig az
autoritarianus stilus a gyerekeknél az alacsonyabb szintii kiils0 agresszidval. A sziilok és
gyermekeik kozotti kapcsolatot a Parenting Practices Questionnaire (PPQ) segitségével
értekelték, amelynek alskaldi megbizhatdak voltak, és a sziilok 7 éves gyermekeivel
kapcsolatos nevelési magatartasanak meérésére szolgaltak (Rankin et al., 2009).

Fili (2016) egy masik vizsgalatdban nem talalt érdemi kapcsolatot az sértd
megnyilvanuldsok €s a sziiléi neveldi stilusok kozott. A vizsgalat soran a PPQ eredeti
valtozatat hasznaltdk, és bar az alskaldk (autoritativ, autoritaridnus &és permissziv)
megbizhatéak voltak, nem talaltak Gsszefliggést az sértd viselkedés és a neveldi stilusok
kozott (Fili, 2016).

Topham ¢és munkatarsai (2011) kutatasukban a The Parenting Styles and Dimensions
Questionnaire (PSDQ) segitségével vizsgaltdk az anya—gyermek parok viselkedését. A
PSDQ alskalai (autoritativ, autoritaridnus és permissziv) magas megbizhatdsdgot mutattak,
€s a vizsgalatban az autoritativ nevelési stilus kapcsolatban allt azzal, hogy a sziilok
minimalizaltdk a gyermekek negativ érzéseire adott reakciokat, ami befolydsolta a
gyermekek érzelmi evésre vald hajlamat 68 éves korban (Topham et al.,2011).

A modszerek lehetdveé teszik a sziiloi viselkedés és a gyermek reakcidinak objektiv és
megbizhato értékelését, amely fontos informécidkat szolgaltathat a nevelés hatékonysagarol
¢s a gyermek fejlédésérdl. Fontos szempont a gyerekek viselkedése, az érzelmi
kiegyensulyozottsaga, onbecsiilése. Léteznek olyan vizsgalatok is, amelyek az dnbecsiilés
kiilonb6z6 aspektusait vizsgaljak.

Az Onbecsiilés, mint a személyiség- és szocidlpszichologia kutatdsanak kiemelkedd
tanulméanyi elémenetellel. A Rosenberg Onértékelési Skala (RSES), melyet Morris
Rosenberg dolgozott ki, az egyik leggyakrabban alkalmazott mérdeszkdz az Onbecsiilés
mérésére. Az RSES egyszerlisége, rovidsége ¢és tobbnyelviisége miatt széles korben
alkalmazzak vilagszerte. A skala olyan allitasokat tartalmaz, mint példaul "Altaldban

elégedett vagyok magammal” vagy "Ugy érzem, hogy sok mindenben hidnyossdgaim
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vannak”. A résztvevoknek valaszolniuk kell ezekre az éllitasokra egy skalan, ami méri az
egyetértést vagy nem egyetértést. Nullatol harmincig terjedo skalat hasznal, ahol a tizen6tnél
kisebb pontszdm problémas alacsony onbecsiilést jelezhet (Schmitt — Allik, 2005).

A skdla megbizhatosagat és érvényességét tobb nemzetkdzi tanulmany is aldtdmasztja.
Példaul Schmitt és Allik (2005) egy 53 orszagra kiterjedd vizsgalatukban mintegy 17 000
résztvevo adatait elemezve azt talaltak, hogy a skala faktorszerkezete kiilonb6zd kultirdkban
hasonlo, és az atlagpontszdmok az elméleti kozépértékek felett helyezkednek el, ami
alatdmasztja a pozitiv Onbecsiilés fontossagat és egyetemességét. Bar tobb tanulmany
kétdimenzids faktorszerkezetet talalt az RSES-ben (Boduszek et al., 2012), az egydimenzios
modell a leginkabb elfogadott. A kétdimenzids szerkezet torzitdsdnak f6 oka a valaszadasi
stilusban rejlik, és kevésbé a szerkezeti jellegében (Podsakoft et al., 2003).

Tafadori, Lang és Smith (1999) az RSES-t két alskalara osztottdk: kompetencia (self-
competence) €s Onszeretet (self-liking). Ez azért tortént, hogy konnyebben 0sszehasonlithato
legyen a kiilonb6z6 kultirdkban. Hazdnkban is széles kdrben alkalmazzak az RSES-t, de a
skala részletes pszichometriai jellemzdivel kapcsolatban kevés hazai tanulmany foglalkozik
(Urbén et al., 2013).

A gyermekek dnbecsiilését mérd eszkdzok egyike a Harter Onértékelési Skéala Ez a skala
részletes kérdéssort kinal, amely lehetové teszi a gyerekeknek, hogy sajat képességeiket,
teljesitménytiiket és értékeiket értékeljék, €és ez altal jobban megértsék 6nmagukat €s sajat
érzéseiket. A tanulok onbecsiilését méri tobb dimenzidban, példaul a tarsas és az iskolai
kompetencidk, valamint az altaldnos onbecsiilés tekintetében (Harter, 2006).

Stanley Coopersmith (1926-1979) személyiségelméleti kutaté 4altal kidolgozott
kérdbives vizsgalat az Onbecsiilés mérésére szolgal altaldnos és kozépiskolds tanulok
korében. Ez a vizsgalat gyakran hasznalt eszk6z a pedagdgiai és pszichologiai kutatasokban,
mivel lehetvé teszi a tanulok Onérzetének €s értékelésének felmérését. A kérdoiv altalaban
olyan témakoroket fed le, mint az 6nbizalom, a tarsadalmi elfogadottsag, az értékelés a
csaladban és az iskolaban, valamint az altalanos elégedettség az élettel. A Coopersmith-féle
kérdbivben altalaban olyan allitdsokat talalunk, mint példaul:

— "Ugy érzem, hogy értékes vagyok."

— "A barataim szeretnek engem."

— "Az iskolai teljesitményem elégedettséget okoz nekem."

— "Sziileim biiszkék ram és arra, amit elérek.”

— "Jol érzem magam a boromben."
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Ezeket az allitdsokat a valaszadok altalaban skalan értékelik, ahol meg kell adniuk, hogy
mennyire értenek egyet az adott allitassal. A kérdéiv eredményei segithetnek az oktatoknak
¢s szakembereknek abban, hogy jobban megértsék a tanuldk Onérzetét és az esetleges
problémakat, valamint hogy fejleszté intézkedéseket hozzanak a tanulok tamogatasara és
fejlodésiik elosegitésére (Rubie — Davies et al., 2006).

Martinez és Garcia (2007) kutatasukban a sziildi nevelési stilusok és a gyermekek
onértékelése kozotti kapcsolatot vizsgaltdk kiilonbozé kultarakban. Coopersmith-féle
kérdéivet hasznaltak és a tanulmany célja az volt, hogy 0sszehasonlitsa a nyugati ¢és azsiai
serdiilok onértékelését és az arra hatd nevelési stilusokat. Az eredmények azt mutattak, hogy
az autoritativ nevelési stilus mindkét kultaraban pozitiv onértékelést eredményezett a
serdiilok korében. Ezzel szemben az autoriter és permissziv nevelési stilusok negativ
hatdssal voltak az Onértékelésre. Az autoritativ sziilok, akik melegséget és tamogatast
nyujtanak, de ugyanakkor vilagos hatarokat is szabnak, eldsegitik gyermekeik egészséges
onértékelését. Az autoriter sziilok, akik szigortak és kevés melegséget mutatnak, valamint a
permissziv sziilok, akik engedékenyek €és nem szabnak hatarokat, gyakran negativan
befolyasoljak a gyermekek onértekelését (Martinez — Garcia, 2007).

A csaladi nevelési stilusok és a gyermek onértékelése kozotti kapcsolatokat vizsgald
kutatasok ravilagitanak arra, hogy a megfeleld sziiléi viselkedés eldsegitheti a gyermekek
egészséges Onértékelésének kialakuldsat, mig a negativ sziiléi magatartds gyakran karos
hatdssal van rajuk. A neveldi stilusok mérésére szolgald eszkdzok és modszerek megértése
¢s alkalmazésa lehetévé teszi a szakemberek szamara, hogy jobban megértsék a sziiloi
viselkedés €s a gyermek fejlodése kozotti osszefiiggéseket, és hatékonyabb beavatkozasokat
¢és tamogatast nyujtsanak a sziiloknek és a csaladoknak, valamint a pedagégusoknak is.

A csaladi nevelési stilusok és a gyermek onértékelése kozotti kapcsolatokat vizsgalo
kutatasok ravilagitanak arra, hogy a megfelel6 sziil6i viselkedés eldsegitheti a gyermekek
egészséges Onértékelésének kialakuldsat, mig a negativ sziiléi magatartds gyakran karos
hatassal van rajuk. Ez alatdmasztja azt az allitdst, hogy a szeretetteljes, tdmogatd és
kovetkezetes nevelési modszerek hozzajarulnak a gyermek pozitiv Onérzetének és
Onbecsiilésének kialakulasdhoz, mig az autoriter vagy talzottan kritikus sziil6i
megkozelitések gyakran vezethetnek a gyermek dnértékelési problémaihoz és pszichologiai
nehézségeihez. A tanulmanyok eredményei fontos Utmutatdst nyQjtanak a sziildknek és

neveldknek a gyermekfejlédés tamogatidsahoz és az egészséges Onbecsiilés kialakitdsdhoz.
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IV.1 Az empirikus vizsgalat célja, hipotézise

A kisiskolaskor egy olyan iddészak, amely kiemelt fontossdggal rendelkezik az egyéni
identitas kialakuldsa és az onértékelés fejlodése szempontjabol. Ekkor a gyerekek aktivan
kezdik felfedezni a koriilottik 1évé vilagot, és megkezdik az onallosag kialakulasanak
folyamatat. Az onértékelés, mint az egyéni értékek és képességek megitélésének folyamata,
jelentds szerepet jatszik ebben a folyamatban. Az kisiskolaskorban onértékelés kialakulasa
¢s alakulasa szamos tényez6tol fligg, beleértve a csaladi hatteret, a pedagdgiai kornyezetet,
a barati kapcsolatokat és az iskolai teljesitményt. Ezekben az években kialakult 6nértékelési
mintdk és hiedelmek hosszi tavil hatdssal lehetnek a kisiskolds életutjara és jovobeli
¢letkilatasaira (Pukanszky, 2018).

A kisiskolds gyermekek nevelése és fejlddése szdmos komplex tényezd befolyasolja,
melyek megértése és figyelembevétele elengedhetetlen a hatékony nevelési gyakorlat
kialakitasahoz és a gyermekek optimalis fejlddésének tdmogatasdhoz (Cole — Cole, 2006).
Munkam sordn rendszeresen taldlkozom gyerekekkel, és észreveszem az eltéréseket
magatartasukban ¢és oOnértékelésiikben. Ezek a megfigyelések 0Osztondztek arra, hogy
mélyebben megismerjem ezeknek a kiilonbségeknek az okait. Az érdeklédésemet a csaladi
nevelési stilus és a kisiskolasok onértékelése kozotti kapcesolat felé forditottam.

Az empirikus vizsgalat torekszik feltdrni az egyes csalddi nevelési stilusok specifikus
hatasait az Onbecsiilésre, valamint a csaladi nevelési stilusok és az Onbecsiilés kozotti
Osszefliggéseket. Szeretnénk valaszt kapni arra, hogy az eltérd, mas €s masféle sziil6i attitiid
miként hat a gyermek viselkedésére, miként befolyasoljadk annak késObbi latasmodjat,
viselkedését, onértékelésének kialakulasat. A kutatds hozzdjarulhat a sziilék és oktatdok
szamara hasznos gyakorlatok ¢és stratégidk kifejlesztéséhez, amelyek tamogatjak a
gyermekek egészséges onértékelésének és dnbizalmanak fejlodését.

Vizsgalat célja: A jelen vizsgalat célja, hogy feltarja a csaladi nevelési stilusok hatdsat a
kisiskolaskort gyermekek onértékelésére és empirikus adatokkal alatdmasztani vagy cafolni
az ezzel kapcsolatos kérdéseket. Kiilonos figyelmet forditunk arra, hogy megértsiik, hogyan
befolyasoljak a kiilonb6z0 nevelési stilusok a gyermekek onértékelését és onbizalmat. A
célunk megvaldsitasaért, azaz a sziil6i nevelési stilusok és a gyermekek onértékelése kozotti
Osszefiiggéseket megértése érdekében a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztuk meg:

HI: A tekintélyelvii nevelési stilusban nevelkedd gyermekek oOnértékelési mutatdja

magasabb lesz, mint a nem tekintélyelvii nevelési stilusban nevelkedd gyermekeké.
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H2: Az autokrata nevelési stilusban nevelkedé gyermekek kevésbé lesznek elégedettek
az iskolai eredményeikkel, mint a nem autokrata nevelési stilusban nevelked6 gyermekek.

H3: A demokratikus nevelési stilusban nevelkedd gyermekek oOnértékelési mutatoja
magasabb lesz, mint a nem demokratikus nevelési stilusban nevelkeddé gyermekeké.

H4: A laisser-faire nevelési stilusban nevelkedd gyermekeknél gyakrabban tapasztalhato

alacsony onértékelés, mint mas nevelési stilusban nevelkedd gyermekeknél.

IV.2 A vizsgalat helyszinei és a minta bemutatasa

Az empirikus vizsgalatot a Tiszapéterfalvi Kistérséghez tartozé iskoldkban végeztem el,
mégpedig Fertdsalmasi Gimndziumban, a Nagypalddi Moricz Zsigmond Kozépszintii
Oktatasi Intézményben, Tiszabokényi Gimnaziumban €s a Forgolanyi Gimnaziumban. A
helyszinek kivalasztasakor a szempontok egyike volt szimomra az is, hogy mind lakhelyem,
mind munkahelyem a kistérséghez tartozik. A vizsgalat megvalositdsanak helyszinei
konnyen elérhetdek voltak, ez megkonnyitette az adatgyiijtéshez. A tovabbiakban szeretném
bemutatni réviden a vizsgalat helyszineit és magat a mintat is.

Tiszabokény, amely a Tisza folyd bal partjan teriil el, a Tiszahat egyik legrégebbi
telepiilése. Els6 emlitése 1230-bdl szarmazik, Buken néven. Kés6bb, 1971-ben egyesiilt a
szomszédos Tiszafarkasfalvaval, 4am mind a mai napig hasznaljadk mindkét elnevezést. A falu
egyik jelentds latnivaldja a XIII. szazad végén és a XIV. szazad elején épiilt reformatus
templom, melynek fa harangtornya a mai napig lenyligoz0 latvanyt nyljt. A falu
kozpontjaban talalhato II. Rakdczi Ferenc szobra emlékeztet az egykori vezérre, melyet
2005-ben avattak fel a fejedelemmé valasztasanak 300. évforduldjan (Botlik — Dupka, 1993).

Tiszabokényben 1945-t61 magyar tannyelvii elemi, majd 1949-t6l altalanos iskola
miikodik. 2021-t6] a Tiszabokényi Altalanos Iskola Tiszabokényi Gimnazium néven
folytatja tevékenységét, ahol a gyerekek kivalo lehetdséget kapnak magyar nyelvii oktatésra.
Az intézmény jelenleg tizenhét szakképzett tanart foglalkoztat, akik kétszdznegyvennégy
didkot tanitanak. A jol felszerelt iskoldban a tanarok mindent megtesznek annak érdekében,
hogy diakjaikat a lehetd legmagasabb szinvonalon oktassdk. Akik ennek koszonhetéen
kivalo eredményeket érnek el a jarasi és megyei tanulmanyi versenyeken.

Forgolany egy apro6 falusi telepiilés a Tisza mentén, melyet a helybeliek a "forgd lany"
legendaja miatt neveztek el. A legenda szerint egykor a Tisza partjan egy veszélyes forgod
orvény volt, melyben egy erdész lanya majdnem elmeriilt. Az erészakos sodrasban egy arra

jaro személy észrevette a bajban 1évo lanyt, és segitségért kiabalt, igy sikeriilt kimentenitik.
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Azoéta a telepiilés Forgolany néven ismert. A kdozségben 1952-t61 van altalanos iskola, amely
2021-t6l Forgolanyi Gimnazium néven mukodik. A szépen berendezett intézmény falai
kozott tizendt pedagdgus mindossze hatvannyolc gyerek tudasanak bdvitéséért felel.

Nagypalad a Tur és a Batar patakok mentén fekszik, és tobbségében magyar lakosoknak
ad otthont. A faluban az elsd iskolaépiilet a templom mellett épiilt, kezdetben a pap tanitotta
a gyerekeket. 1945-t61 kezdve magyar tannyelvii altaldnos iskola miikddik, majd 1988-t6l
kozépiskolaként is mikodik (Botlik — Dupka, 1993).

A Nagypaladi Moricz Zsigmond Ko6z€épszintli Oktatasi Intézményben az oktatas tizenegy
osztalyban, magyar nyelven zajlik. Az igazgatond vezetésével tizennyolc tandr oktatja a
kozépiskola szdzotvenot tanuldjat. A kétszintes iskoldban a kiilonb6zé megfelelden
felszerelt tantargyi tanterem mellett miizeum is miikodik. A tornaterem lehetdséget nytjt a
testnevelés orak megvaldsitasara, ezzel is egészséges életmddra nevelve a didkokat. A
megfeleld internet elérés biztositja a tanarok, tanulok szamara, hogy 1épést tartsanak az uj
tanitasi modszerekkel.

Fertdsalmas szinte teljes egészében magyar lakossdggal rendelkezd telepiilés a
Beregszaszi jarasban. Etnikai Osszetételét tekintve a falu tobbsége magyar. Vallasi
hovatartozasuk szerint reformatusok tobbségben vannak, de romai katolikusok és magyar
ajku gorogkatolikusok is élnek itt. A Fert6salmasi templom 1812-ben épiilt fel, mellette
reformatus felekezeti iskola és lelkészlak allt. Az iskolaban egy tanerd oktatott, aki a kozség
kantora is volt. A masodik vilaghabort idején a tanitas sziinetelt, de utana wjraindult az
allami iskola egy tanerdvel. KésObb novekedett az osztalyok szama €és megjelentek Uy
tanarok. Az 0j iskola 1967-ben épiilt, de késdbb bovitették.

A Fertdsalmasi Gimnazium falai kozott a gyerekek jelenleg kilenc osztalyban
anyanyelviikon gyarapithatjak tudasukat. Az iskolankban jelenleg nyolcvan gyerek tanul.
Oket tizennégy szakképzett pedagogus oktatja, neveli legjobb tudasa szerint. A tanuldk
tanulmanyi elémenetelének érdekében jol felszerelt konyvtar van, ahol sok szépirodalmi és
tankonyv talalhatd, van étkezde, konyha. Azon kiviil tobb szamitdgép, laptop, vetitd, internet
szolgaltatas segit 1épést tartani a technikai ismeretekkel.

A kutatas helyszinének az eldbbiekben bemutatott telepiilések, azaz Tiszabokény,
Nagypalad, Forgolany és Fertésalmas iskolait valasztottuk. A vizsgalatban szerepld minta
ezen iskoldk also tagozatanak harmadik és negyedik osztdlyainak csoportja, tovabba a
Fert6salmasi Gimnazium masodik évfolyama. N=113. Valamint ezeknek a csoportok az

osztalyfonokei. N=9.
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1. téblazat: 4 vizsgdlatban résztvevo tanulok (N=113).
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Forras: sajat szerkesztés

Ez a tablazat szemlélteti az iskolak kozotti, valamint az osztalyok 1étszadmbeli eloszlasat.
Nem mindenkit sikertilt elérni, igy 6k nem vettek részt az altalunk folytatott empirikus
vizsgalatban.

A kérddivek kitoltése €és az interju keretei kozott végzett irdnyitott beszélgetésben valo
részvétel 90,4 % - os volt. Az egyik iskola masodik osztalydban felvett adatokat probanak
szantuk, azonban az adatok elemzése kozben ugy dontdttiink, nem vessziik kiilon elbiralas
ala. Ennek tiikrében az adott iskolak harmadik és negyedik osztalyanak, valamint ezen
masodik osztdlynak az 0Osszlétszam 125 tanulo, és ebbdl 113 tanuld az empirikus
vizsgalatban résztvevok létszdma. A megkérdezettek kozott szerepel a kilenc csoporttal
szoros kapcsolatbal 1év6 osztalyvezetd pedagogus, akik segitokészeknek bizonyultak, igy

mind a nyolc ndi és egy férfi tanitd részesévé valt a vizsgalatnak.
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IV.3 Avizsgalat modszerei és koriilményei

A gyermekek személyi sajatossagainak megismerése nagy kihivast jelent. Pszichologiai
vizsgalati moddszerek segitenek az egyedi tanuldi sajatossdgok feltérképezésére. A
modszerek kiilonbozo teriileteket fednek le, mint példaul a személyes jellemzok, a tanulasi
helyzet, az osztalyk6zosség és a csaladi hattér. A modszerek eltérdek, de kdzos benniik, hogy
hatékony eszk6zok a gyermekek megismerésére (Toth, 2004).

A pszicholdgiai kutatasok, vizsgalatok modszerei igen széleskoriiek. A témanak
megfelelden a gyermekek személyi sajatossagait feltard és a csaladi hattérrel kapcsolatos
kérdések megvalaszolasara alkalmas modszerek koziil valasztottunk.

Kutatasom egyik modszere egy kérddiv, amely a pedagdgusok szdmadra késziilt és az
osztalyfonokokkel vettiink fel. A kérdéssor a pedagdgusok azon informécidra épiil,
amelyeket a tanulok sziileivel vald kdzvetlen taldlkozasok €s az osztalyban (csoportban) valo
tapasztalatok révén szerzettek és segit a tanulok csaladi hattérének megértésében és
rendszerezésében (1.sz. melléklet).

A kovetkezd modszer a gyerekek korében végzett kérddives adatfelvétel. Veliik egy
Coopersmith altal kidolgozott kérddivet toltettiink ki, amely célja a tanulok onértékelésének
a felmérése. Ez a vizsgalat lehetve teszi a tanulok szdmara, hogy kiilonbozé aspektusokban
értékeljek onmagukat, és segit a kutatoknak, pedagogusoknak és szdmunkra is a tanulok
onértékelésének jobb megértésében €s nyomon kdvetésében. (2.sz. melléklet). Majd klinikai
interjuk segitségével a gyermekek véleményét gyjtottik Ossze a sziilok nevelési
modszereirdl. A beszélgetés altal betekintést nyerhessiink abba, hogyan ¢lik meg és értékelik
a sajat nevelési kornyezetiiket, tovabba ez lehetség arra, hogy a gyermekek szubjektiv
tapasztalataikat €s érzéseiket oszthassak meg a sziilokkel kapcsolatosan (3.sz. melléklet). A
tanulok korében felvett adatok, a pedagogusok altal kitoltott kérddivek rendszerezése €s az
adatok Osszekapcsolasa végett a tanulok monogramjat hasznaltuk.

Az iskolasok korében végzett vizsgalatok tanulmanyozésa sordn a pszichologiai
méréseknél hasznalt modszereket, kérddiveket, interjikhoz hasznalt kérdéssorokat és azok
értékelési Utmutadit is elemeztem. A modszerek kivalasztasanal segitségiil szolgalt Toth
Laszl6 (1990) pedagdgusok szamara késziilt modszertani gyljteménye, melynek célja, hogy
olyan pszichologiai vizsgalati eljarasokat mutasson be, amelyeket a pedagogusok képesek
hasznédlni tanitvanyaik megismerésében, anélkiil hogy pszichologusi szakiranya
képzettséggel rendelkeznének (Toth, 2004). Attekintettem az iskolai kornyezetben végzett

neveléslélektani vizsgalatokat, hogy Atfogo képet kapjak az olyan pszichologiai vizsgélati
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modszerekrdl, amelyek segitségével a pedagdgusok és oktatdsi szakemberek jobban
megérthetik a tanulok viselkedését, tanulasi stilusait, kognitiv képességeit és érzelmi
sziikségleteit. Ezek a vizsgalatok lehetdvé teszik az oktatok szdmdra, hogy személyre
szabottabb ¢s hatékonyabb tanitdsi stratégiakat alkalmazzanak, valamint segitsenek az
esetleges fejlodési vagy tanulasi nehézségek azonositasaban és kezelésében (Kosané et al.,
1984). Az igy szerzett tapasztalatokat, mind az empirikus vizsgélat elokészitése, levezetése
¢s a kapott adatok értékelésénél is kamatoztatni tudtam.

A vizsgalatban részt vett kisiskolasokkal eldszor a Coopersmith-féle oOnértékelési
kérdbivet (2.sz. melléklet) toltettiik ki, mellyel az onértékelés megallapitasa volt célunk. A
kérdbiv 6tvennyolc kérdést tartalmaz, mely 6t alskalara bontva. Négy ezekbdl az onértékelés
Osszetevdit, az 6todik ellendrzd jelleggel, a tarsadalmi elvarasokhoz vald igazodast méri. Az
elsé S skdla (26 tétel) a ,,self’-re vonatkoznak, a magabiztossdgara ¢és elégedettségre
vonatkozik. A mésodik az iskoldra vonatkozo6 [ skdla (8 tétel). Ez az iskolaval kapcsolatos
alskala. Els6sorban azt méri, hogy a gyermek mennyire elégedett az iskolai teljesitményével,
valamint milyen mértékben bizik sajat értelmi képességeiben és sikerességében. A harmadik
O skala (8 tétel), az otthoni hatasok onértékeléssel kapcsolatos részét méri, kiilonds
tekintettel arra, hogy a sziilok mennyi bizalmat és megértést tanusitanak a gyermek irant,
mikdzben elvardsokat tAmasztanak vele szemben. A negyedik 7 skdla (8 tétel), az egykoru
tarsakkal val6 kapcsolatokban megnyilvanuld onértékelés mutatdja. Az 6todik L skala (8
tétel), a szocidlis konformizmus mérésére szolgal. Az els6 négy skdla pontszamainak
Osszege adja az altalanos Onérték-indexet. Az S skala maximum pontszdma 52 pont, az |
skéla 16 pont, az O skala 16 pont, a T skéla pedig 16 pont. Az 6nértékelési index maximalis
érteke 100 pont. Az L skdla pontszdma nem szamitddik bele az altaldnos onérték-indexbe.
A pontozas soran minden, a kodolasi kulcsnak (1.sz. melléklet) megfelelo tétel 2 pontot ér.
P¢ldaul, ha a gyermek az 2. tételnél (+S) a "Jellemzd ram" rovatot valasztja, akkor 2 pontot
kap; ha a "Nem jellemz6é rdm" rovatot jeloli meg, nem kap pontot az S alskaldban. Ha
megesik, hogy nem egyértelmi a valasz, akkor ebben az esetén a valaszért csak 1 pontot
szamitunk majd (Toth, 2004).

Az onértekelési kérddiv kitoltdse eldtt szoban részletesen elmagyaraztam minden
osztalynak, hogy mi lesz a feladatuk, mire kell majd figyelniik. Megmagyaraztam, hogyan
jeloljék, ha rajuk jellemzd €s nem jellemzd ra az adott tételnél szerepld allitas. Felhivtam a
figyelmiiket arra, hogy mindeniitt legyen jel és az lehetdség szerint egyértelmii legyen. Azt
is elmondtam, hogy rossz valasz nincs €s nem 1d6hoz kotott a kérdoiv kitdltése. A kérddivek

kitoltése csoportonként egyszerre tortént. Volt ahol a gyengébben olvasdk kedvéért, és sajat
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kérésiikre hangosan olvastam a kérdéseket a gyerekek pedig jelet tettek a szdmukra
megfeleld rovatba. Néhany csoport viszont jelezte, hogy 6k inkdbb egyediil szeretnék
olvasni és kitolteni. Voltak esetek, amikor egyes allitasok értelmezésénél elakadtak,
megkérdezték hogyan kell azt érteni, &m annak a jelentésének a megvitatdsa utan hamar
dontést tudtak hozni. Példaul az olyan fogalmak, szokapcsolatok ejtették gondolkoddba a
gyerekeket, mint a ,, kij6vok a sodrombdl”, |, feladom az erdfeszitést”, ,, nem zékkentenek ki
a nyugalmambol” vagy ,, ram nemigen lehet szamitani”. Mivel nem volt megadott idokorlat
a valaszadok tobbsége hasonlo idében fejezte be a munkat, viszont voltak néhanyan, akik
egyes allitasoknal elid6zve hosszabban gondolkodtak, 6k kérték varjam meg, mig befejezik
a kérddivek kitoltését.

A kovetkezd Iépésben a gyermekek véleményének megismerésére az iranyitott
beszélgetés modszerét alkalmaztuk. Az interju keretei kozott végzett iranyitott beszélgetés
soran szerettiink volna képet kapni a sziil6i nevelési moddszerekrél a gyermekek
szemsz6gébol nézve (Toth, 2004).

A beszélgetés f6 kérdései a kovetkezok:

— Hogyan értékeled a sziileid nevelési modszereit? Mire helyezik a hangsulyt veled

kapcsolatban?

— Mikor érzed, hogy dicsérik vagy jutalmaznak? Mivel szoktak megjutalmazni?

— Mikor tapasztalsz szidast vagy biintetést? Milyen biintetést szoktal kapni?

— Szerinted igazsagosak a sziileid veled szemben?

— FElégedett vagy az otthoni onallosagoddal, vagy szeretnél tobbet? Miben?

— Van beleszolasod a csaladi dontésekbe?

— Hogyan értékeled a sziiloi hozzaallast: szigoruak, engedékenyek, kovetkezetesek vagy

kovetkezetlenek?

— Az irantad tamasztott kévetelmények szerinted megfeleloek, tul magasak vagy

alacsonyak?

— Ha felnott leszel, ugyanugy nevelnéd-e a sajat gyerekedet, mint téged a sziileid, vagy

masképpen? Mi lenne az hasonlo és mi lenne mas?

A beszélgetés soran jegyzOkonyvet vezettiink, ami az értékelés alapjaul szolgalt. A sziilok
nevelési modszereire fokuszalod irdnyitott beszélgetésnek az elemzési szempontjai kozzé
sorolhatnank a kovetkezdket:

— A gyermek elégedettsége a sziilok nevelési modszereivel (teljesen elégedett, részben

elégedett, elégedetlen).

— A sziil6k altal alkalmazott jutalmazasi mdodszerek.
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— A sziil6k altal alkalmazott biintetési modszerek.

— Az elégedettség Gsszefliggése a jutalmazasi és biintetési modszerekkel.

— Az 0nallosag és a dontésekben valo részvétel mértékének megitélése.

— A sziil6k altal tdmasztott kovetelmények realitdsdnak megitélése.

— A sziil6k nevelési stilusanak megitélése, valamint annak 6sszefliggése a jutalmazasi és

biintetési modszerekkel, valamint a jogok és kotelességekkel.

— A sajat nevelési tapasztalatok és a jovobeli tervek kapcsolata.

— Osszehasonlitas csaladi koriilmények, tanulményi teljesitmény, tarsadalmi statusz és

nemi azonositas szerint (Kdsané et al., 1984)

A gyermekek véleménye a sziilok nevelési modszereirél meghatarozo jelentdségii lehet a
csaladi dinamika és a gyermek-sziil6 kapcsolat szempontjabol. A gyermekek gyakran
érzékenyen reagéalnak a sziil1 nevelési stilusokra, és véleménylik sokat elarulhat arrol, hogy
hogyan ¢élik meg az otthoni kornyezetiiket (Mérei, 2006).

Az irdnyitott beszélgetés vagy interji modszere egy hatékony eszkdz arra, hogy
megértsiik a gyermekek véleményét a sziil6k nevelési modszereirdl. A beszélgetés soran a
gyerekeknek lehetdségiik van kifejezni, hogyan ¢élik meg a sziiléi nevelést, milyen hatassal
van rajuk, és miben latjak az erdsségeket vagy gyengeségeket. Fontos szempont lehet a
gyermek elégedettsége a sziilok nevelési modszereivel kapcsolatban. A gyermek teljes
elégedettsége arra utalhat, hogy az adott nevelési modszer hatékony és 6sszhangban van a
gyermek igényeivel és értékrendjével. Részben elégedett vagy elégedetlen vélemények
esetén érdemes mélyebben feltarni, mi az, ami nem megfeleld a gyermek szamara, és hogyan
lehetne javitani a nevelési dinamikat (Pukanszky, 2012).

A gyermek véleményének figyelembevétele fontos azért is, mert segithet a sziildknek
jobban megérteni a gyermekiik sziikségleteit és érzéseit (Kosa, 2011). Ezaltal lehetoség
nyilik a sziiléknek arra, hogy alkalmazkodjanak és fejlesszék nevelési modszereiket a
gyermekilk igényeihez és fejlédéséhez. A gyermekek véleménye a sziilok nevelési
modszereirdl nemcsak az adott csalad szamara fontos, hanem tarsadalmi szinten is, mivel az
egészséges ¢s kiegyensulyozott csaladi kapcsolatok hozzdjarulnak a gyermek
pszichoszocidlis fejléddéséhez és kiegyensulyozott életéhez (Cole — Cole, 2006).

Az adatfelvétel minden gyerekkel egyénileg tortént, biztonsdgos ¢&s nyugodt
kdrnyezetben, sziildi beleegyezéssel. Minden alkalommal itt is elmagyaraztam el6bb a teljes
1étszam1 csoportnak, hogy mi fog kovetkezni, csak beszélgetni fogunk és néhany kérdésre
kell majd valaszt adniuk szoban. Azt is megbeszEltiik, hogy azért egyénileg fog torténni a

beszélgetés, hogy ne zavarjak egymast és mindenki a sajat véleményét tudja kinyilvanitani.

62



A jobb kommunikéacio elérése érdekében sziikségesnek lattam azt is kozO6lni minden
alkalommal, hogy a vizsgalat teljesen névtelen, adataik bizalmasan kezeljiik és a neveket
csak az attekinthetdbb, egyszerlibb rendszerezés véget irom fel, hiszen 6k sokan vannak. Az
iranyitott beszélgetés alkalmaval a gyerekeket, a jegyzOkonyv vezetése is érdekelte.
Megbeszéltiik kozosen, ez csak azért sziikséges, hogy el ne felejtsem, amit mondanak
nekem. Bar probaltam minél tobbet beszéltetni a gyerekeket, voltak, akiknél nem tal nagy
sikerrel jartam, csak rovid ,,igen”, ,,nem”, , talan” valaszokat voltak hajlanddak adni. Igaz
kozlékenyebb gyerekkel is taldlkoztam, 6k igyekeztek bévebb mondatokat hasznalni. Az
egyik gyerek az irdnyitott beszélgetés alkalmaval elpityeredett, &m hamar megnyugodott igy
ennél az esetnél is sikeriilt az adatok felvétele. Nagy segitség volt a pedagdgus munkatarsak
részérél, hogy lefoglaltdk a csoportok tagjait, mig én egyénileg beszélgettem a
gyermekekkel. Az empirikus vizsgdlatban alkalmazott modszerek koziil ez volt a
legiddigényesebb, igy altalaban tobbszor vissza kellett térni ugyanarra a helyszinre, hogy a
Coopersmith-féle onértékelési kérddivet kitdltok mindegyikével meg tudjam valdsitani ezt
a részt is. TObb 1ddt vett igénybe a beszélgetés a gyerekekkel és azok jegyzOkonyvezése.

Az empirikus vizsgélatban alkalmazott harmadik mddszer a pedagogusok altal kitoltott
kérd6iv (3.sz. melléklet). A pedagdgusok értékelése a sziilok nevelési stilusairdl és
viselkedésérdl fontos betekintést nyljt a gyermekek fejlédésének megértéséhez. Az altalunk
kitoltetett kérddiv gyakorldo pedagdgusok szamara késziilt, akik munkdjuk sordn szerzett
tapasztalataik ¢€s a sziilokkel valo személyes taldlkozasaik révén rendelkeznek ismeretekkel
a tanulok csaladjairdl. A kérddiv tiz kérdést foglal magaba. A megitélési szempontok arra
utalnak, hogy milyen a sziilok-gyermek kapcsolata, hogyan nevelik a gyermekiiket, és
milyen a sziilék tudasa és részvétele a gyerek iskolai életében. Fontos szempontok a
stabilitas, az ellentétek €s elvarasok, valamint az ellenérzés €s a kommunikacid mindsége.
A kérdések arra iranyulnak, hogy megtudjuk, mennyire aktivak ¢€s tdjékozottak a sziilok a
gyermekiik nevelésében és képzésében (Toth, 2004). A pedagoégusokkal volt a legkonnyebb
dolgom az adatfelvétel tekintetében. A kollégak nagyon segitdkészeknek bizonyultak és
szemmel lathatolag szivesen toltotték ki a kérddivet.

A sziil6k nevelési stilusainak és viselkedésének pedagogusok altali értékelése érdekes és
fontos téma a neveléstudomanyban. A pedagogusok gyakran kozvetlen kapcsolatban allnak
a szilokkel, és a tanulok fejlodésére gyakorolt hatdsuk értékelésében fontos szerepet
jatszanak. Megfigyeléseik és tapasztalataik hasznos informdaciokat nytjthatnak a sziil6k

nevelési stilusairol és azok hatasarol a gyermekekre. A pedagoégusok pozitivan értékelik az
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aktiv, thmogato €s egyiittmiikodo sziil6i magatartast, és ugy vélik, hogy ez jelentds hatdssal
van a tanulok iskolai teljesitményére és onértékelésére (Ranschburg, 2003).

Mindezeknek az atfogd tanulmanyozasaval kerestik a valaszt a megfogalmazott
kérdéseinkre. Az adatokat iskolanként és az egészet Osszefoglalva is elemeztiik. Az adatok
rendszerezése érdekében a tanulok monogramjait hasznaltuk, hogy a pedagdgusok altal
kitoltott kérddivek és a tanulok korében felvett adatok Osszekapcsolhatok legyenek. A
kérddivek kitoltése és a klinikai kikérdezés jegyzOkonyve papir alapon tortént.

A kovetkezOkben részletesen bemutatjuk az adatokat, és elemezzik a kapott
eredményeket, hogy mélyebb megértést nyerjlink a csaladi nevelési stilusok ¢€s a kisiskolas
kort gyermekek onértékelésének dsszefiiggéseirdl. Tovabba megtudjuk, hogy az empirikus

vizsgalat elején megfogalmazott hipotéziseink megalapozottak vagy nem.

IV.4 A vizsgalat eredményei

Az onértékelés a személyiségfejlodés egyik alapvetd eleme, amely jelentds hatdssal van a
tanulok iskolai teljesitményére, szocialis kapcsolataira és altalanos jolétére. Az onértékelés
szintje befolydsolhatja a motivaciot, a célkitlizést és a problémamegoldd képességet is
(Vajda, 2004). Az empirikus vizsgalat célja, hogy feltarja a csaladi nevelési stilusok hatasat
a kisiskolaskoru gyermekek onértékelésére, adatokkal alatdmasztani vagy céfolni az ezzel
kapcsolatos kérdéseket, figyelmet forditva arra, hogy megértsiik, hogyan befolyasoljak a
kiilonbozd nevelési stilusok a gyermekek onértékelését €s onbizalmat.

A vizsgalat soran harom f6 mddszert alkalmaztunk. Eldszor egy kérddivet allitottunk
Ossze, amelyet az osztalyfénokokkel vettiink fel a tanuldk sziileivel vald kapcsolataikra
vonatkozdan (Toth, 2004). Ezt kovetden a Coopersmith-féle onértékelési kérdodivet toltettem
ki a gyerekekkel, hogy felmérjem az onértékelésiik kiilonbozd aspektusait. Végiil klinikai
interjukat készitettem a gyermekekkel, hogy mélyebb betekintést nyerjek a sziilok nevelési
modszereivel kapcsolatos véleményeikbe.

Az onértékelés vizsgalata fontos informaciokkal szolgalhat a pedagogusok és sziilok
szamara, hogy jobban megértsék a tanuldk érzelmi és pszichologiai allapotat. A kutatas
eredményei hozzajarulhatnak ahhoz, hogy hatékonyabb nevelési €és oktatasi modszereket
dolgozzanak ki, amelyek tdmogatjak a tanulok egészséges Onértékelésének kialakulasat.
Emellett a kutatds adatainak elemzése révén 1) kutatasi kérdések meriilhetnek fel, amelyek
tovabbi vizsgalatok alapjaul szolgalhatnak. Az alabbiakban szeretném ismertetni a vizsgalat

soran kapott eredményeket.
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Elészor a kisiskolasokkal kitdltetett kérddiv adataival ismerkedjiink meg. A Coopersmith-
féle onértékelési kérddiv egy megbizhatd ¢€s széles korben alkalmazott eszkoz, amely
lehetdseéget ad a tanulok onértékelésének alapos vizsgalatara. Arra tervezték, hogy mérje az
énhez vald viszonyuldst szdmos teriileten (csaldd, tarsak, otthon, iskola és altalanos
tarsadalmi tevékenységek). Az altalunk hasznalt kérddivet Toth Laszlo a ,, Pszichologiai
vizsgadlati modszerek, a tanulok megismeréséhez” cimi, konyvébdl vettik és az ott
meghatarozott szempontok szerint értékeltiik. Az el6bbiekben, mint ahogy azt mar
ismertettlik a kérdoiv ot alskalat tartalmaz. Az egyes skalak a kovetkezok:

1. S skala. Ezek a kozvetleniil az ,.én"-re (self) vonatkozo6 tételek. (26 tétel)

2. I skdla. Ez az iskolara vonatkozo alskala. (8 tétel)

3. O skala. Az otthoni hatasok onértékeléssel kapcsolatos részét méri. (8 tétel)

4. T skala. A tarsakkal vald viszonyban kifejez0d6 onértékelés mutatoja. (8 tétel)

5. L skala. A szocialis konformizmus skalaja. (8 tétel)

Az elsé négy az Onértékelés egyes Osszetevdire vonatkozik, mig az 6tddik ellenérzd
jellegli és a tarsadalmi elvarasokhoz val6 igazodast méri. Az utdbbi nem szamitodik az
altalanos onérték-indexbe bele. Az elsd négy skala 6sszege adja az altalanos onérték-indexet.
Az alabbi tablazat tartalmazza a kodolasi kulcsot Coopersmith-féle onértékelési kérddiv
pontszamainak a megallapitasdhoz.

2. tablazat: Kodoldsi kulcs a Coopersmith-féle onértékelési kérdoiv
ontszamainak megdallapitasahoz

1. -S 11.+T 21. +T 31. -S 41. -L 51.-§
2. +§ 12. -0 22.-§ 32.+T 42. -1 52.-§
3.-S 13.-L 23.+§ 33.-0 43. -S 53.-T
4. +T 14. +1 24. +§ 34. -L 44. -S 54. -0
5. +0 15. -S 25.-T 35. -1 45. +S 55.-L
6. -L 16. -S 26. -0 36. +S 46. -T 56. -1
7. -1 17.-S 27.-L 37.-S 47. +0 57.+8§
8-S 18. +T 28. +I 38.-S 48. -L 58.-S
9.-§ 19. +O 29. +§ 39.-T 49. -1

10. +§ 20. -L 30. -S 40.-0 50. -S

Forras: Toth L. (2005): Pszichologiai vizsgalati modszerek a tanulok
megismeréséhez. 36. o.

A pontozaskor 2 pontot adunk minden, a kodolasi kulcsnak megfeleld tételre. Példaul, ha az

elsd tételnél (—S) a Nem jellemzd ram rovatba tette a jelet a gyermek, akkor 2 pontot kap a
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valaszra, viszont ha a Jellemzd rdm rovatba keriilt a jel, akkor itt nem kap pontot az S
alskalaban. Az L skélan kapott pontszamokat nem szadmitjuk bele az onérték-indexbe. A
kovetkezok a maximum értékek: S skdla: 52 pont
1 skala: 16 pont
O skala: 16 pont
T skala: 16 pont
Az itt szerepl6 pontok Osszértéke adja az onérték-index maximalis értékét, ami /00 pont.
Azonban megéri ugy atszamolni a ,,self” adatokat, hogy a tobbivel azonos szdmu tételbol
all6 alskalanak feleljen meg. Igy kozvetleniil lathatjuk azt, hogy az 6nérték-indexben a négy
tényez6 milyen aranyt képvisel. Ezeket a szempontokat figyelembe véve a konnyebb
atlathatosag végett az adatokat tablazatba egyesitettiik iskolanként és Osszesitve az egész
mintara is (4.sz. melléklet). A tablazatok adatai alapjan kiszdmoltuk a sziikséges mutatdkat.
Elobb az iskolanként Osszefoglalt adatokbol késziilt diagramokat vizsgaljuk meg, hogy
miként alakul a kisiskolasok onértékelése, az énhez vald viszonyulasuk az alskalak tiikrében.
Eldszor a Fertésalmasi Gimnaziumban felvett adatokat vegyiik szemiigyre. Itt a harom
osztalyban Osszesen a kérddivet kitoltek szama n=29 gyerek. Akik koziil 20 fia és 9 lany.

Az alabbi abra tiikr6zi a tablazatban Osszesitett adatokat.
1. abra: A Coopersmith-féle onértsékelési kérdoivvel nyert fertosalmasi adatok (f6)

Fertosalmasi Gimnazium

m S (self) =1 (iskola) ®O (otthon) mT (tarsak) ® Onérték-index

& o S
A = 5
wv
= a o
A o od
oS Q &
— o [
o~ o N
NS o~ o~
% — = — 0 —
= O <. o o — o
— ;ﬁ S = S S F foN
=) N o0 0 ]
29 . Q3 & 2
im I inm in
atlag SzO0ras atlag szOras atlag szoras
Fiuk (n=20) Lanyok (n=9) Osszesen (n=29)

Forras: sajdt szerkesztés
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A fenti abra adatai alapjan az 0sszesitett adatoknal 1athatd, hogy a tobbi alskalahoz aranyitas
utan a self: 8,9, iskola: 8,4, otthon: 10,6, tarsak: 8,5. Az alskalak egyikének az értéke sem
érte el az adott maximum értékeket. Az eldbbiekbdl, ennél a mintanal az Onértékelés
alakuldsdhoz a legerdsebb az otthon hozzajaruldsa, utana a self, majd tarsak és az iskola
kovetkezik. Megfigyelheté még, hogy a fiuk 57 pontos Onértékelési indexe magasabb a
lanyok 54 pontjanal és kozelebb all az 56 pontos atlaghoz is. A tablazatban Osszesitett
adatokbol kideriil, hogy a legmagasabb onértékelési index 80 pont a fiuknal és 76 pont a
lanyoknal. Viszont a legalacsonyabb is a fitknal van, ami 34 pont, ezzel szemben a
lanyoknal ez 36 pont. Az adatok alapjan itt a fitknak magasabb az onértékelése a lanyokénal.

A kovetkezd iskola a Tiszbokényi Gimnazium. Itt volt a résztvevok szdma a legmagasabb

n=42, nemenként az eloszlasuk 23 it és 19 lany. A tdblazati adatok az alabbi 4bra forrasa.

2. abra: A Coopersmith-féle onértékelési kerdoivvel nyert tiszabokényi adatok (f0)

Tiszabokényi Gimnazium
m S (self) I (iskola) ®O (otthon) mT (tarsak) ™ Onérték-index
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o.\
A =
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D~ — o~ ocﬂ_ on <t
0 9y <~ S o
L} in in
atlag SzOras atlag SzOras atlag SzOras
Fiuk (n=23) Lanyok (n=19) Osszesen (n=42)

Forras: sajat szerkesztés

Az Osszesitett adatoknal lathatd, hogy az alskalak egyikének az értéke sem érte el az adott
maximum értékeket és a tobbihez viszonyitds utan a self: 7,9; iskola: 7,8; otthon: 11,1;
tarsak: 9. A legerdsebb otthon hozzajaruldsa az onértékelés alakuldsahoz, utana a tarsak

adata, majd a self és az iskola kdvetkezik. Megfigyelhetd még, hogy a fiuk 57 pontos
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onértékelési indexe joval magasabb és kdzelebb 4ll az 53 pontos atlaghoz, mint a lanyok
48,3 pontjanal. A tablazatban 6sszesitett adatokbol kideriil, hogy a legmagasabb 6nértékelési
index 86 pont a fiukndl és 84 pont a lanyoknal. A legalacsonyabb viszont a tobb gyereknél
is megfigyelhetd 38 pont. Az adatok alapjan fitknak itt is magasabb az Onértékelése a
lanyokénal.

A Nagypaladi Moricz Zsigmond Kozépszintli Oktatasi Intézmény volt a kovetkezd
helyszin. Itt az kérddivet kitoltok szdma n=30, a lanyok (18) itt magasabb aranyban
képviseltették magukat, mint a fitk (12). Az alabbi dbra szemlélteti a kapott értékeket.

3. abra: A Coopersmith-féle onértékelési kérdoivvel nyert nagypaladi adatok (f0)

Nagypaladi Moricz Zsigmond Kdzépszinti
Oktatasi Intézmény

u S (self) I (iskola) ®O (otthon) ®T (tarsak)  ® Onérték-index

= 7
o~ )
© “ o
o Vel
w
o = 2
N [
) on
lCﬂ < (@l v
] o oon
o
= = 3 %
(@) - - A
ol\ X om o ‘,% ©
< o0 m-N - —~ o o)
o~ <t on
lr O -
I I I . N I o I I 1n
L N |
atlag szOras atlag szOras atlag szOoras
Fiuk (n=12) Lanyok (n=18) Osszesen (n=30)

Forras: sajat szerkesztés

A self: 8,4, iskola: 7,8, otthon: 10,13; tarsak: 8,6 az értéke az Gsszesitett adatokbol a
fenti abra adatai alapjan. Az adott maximum értékeket az alskalak egyikének az értéke sem
érte el. Az oOnértékelés alakuldsdhoz ebben az esetben is a legerdsebb az otthon
hozzajarulésa, utana a tasrak, majd a self és végiil az iskola kovetkezik. Megfigyelhetd még,
hogy a fiuk 50,7 pontos 6nértékelési indexe alacsonyabb a lanyok 55,1 pontjanal és szinte
mindketté egyforman kozelit az 53,3 pontos atlaghoz. A tablazatban Osszesitett adatokbol
kideriil, hogy a legmagasabb Onértékelési index 72 pont a fitknal és 90 pont a lanyoknal.
Viszont a legalacsonyabb is a fitkndl van, ami 32 pont, ezzel szemben a lanyoknal ez 34

pontot jelent. Az adatok alapjan itt a lanyoknak magasabb az dnértékelése a fiukénal.
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A kérddivet utoljara kitoltdk helyszine a Forgolanyi Gimnazium. Ebben Az iskoldban
sikeriilt aranyaiban a legkevesebb résztvevot, n= 12, elérnem. A lanyok szdma 4, mig a fiuké
8 volt. A tablazati adatok felhasznéalasaval itt is kiszadmoltuk a sziikséges értékeket és az

alabbi dbra szemlélteti azt.
4. abra: A Coopersmith-féle onértékelési kérdoivvel nyert forgolanyi adatok (f6)

Forgolanyi Gimnéazium

u S (self) I (iskola) ®O (otthon) mT (tarsak) ® Onérték-index
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Fiuk (n=8) Lanyok (n=4) Osszesen (n=12)

Forras: sajat szerkesztés

A fenti abra adatai alapjan az Osszesitett adatoknal lathatd, hogy a tobbi alskaldhoz
viszonyitas utan a self: 9.9; iskola: 8,5, otthon: 12,2; tarsak: 9,8. Az alskélak egyikének az
értéke sem érte el az adott maximum értékeket, ennél a mintanal az otthon kozelitette meg
legjobban a maximalis /6 pontos értéket. Mint az elébiekben itt az onértékelés alakuldsdhoz
a legerdsebb az otthon hozzajarulasa, utdna a self és a tarsak majd az iskola kovetkezik.
Megfigyelheté még, hogy a fiuk 62,8 pontos onértékelési indexe nem sokkal magasabb a
lanyok 61,3 pontjanal és nem sokban kiilonbdznek a 62,3 pontos atlagtol sem. A tdblazatban
Osszesitett adatokbol kidertil, hogy a legmagasabb onértékelési index mind a fitknal €s ugy
a lanyoknal is 78 pont. Viszont a legalacsonyabb is a lanyoknal van, ami 37 pont, ezzel
szemben a fiuknal ez 46 pont. Az adatok alapjan, ha kicsivel is, de a fitknak magasabb az
onértékelése mint a lanyoknak.

Az adatokat az egész mintdra, N=113 nézve is meghataroztuk. Az Osszlétszdm nemek
szerinti eloszlasa az kovetkezo képen alakul: fia 63 és lany 50. Az altaluk kitoltott kérddivek

adatait a Coopersmith-féle onértékelési kérddiv pontszamainak a megallapitdsdhoz adott
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kodolasi kules felhasznalasaval kiszamoltuk és egy kozos tablazatba gyiijtottiik. Az kapott

szamok alapjan nyert adatok a kovetkez6 tablazatban leolvashatok.

4. téablazat: A Coopersmith-féle onértékelési kérdoivvel nyert adatok (f6)
Osszesen (n=113)

Fiuk (n=63)

atlag
S (self) 28,03
I (iskola) 7,92
O (otthon) 11,11
T (tarsak) 9,43

Onérték-index 56,49

Forras: sajat szerkesztés

szOras atlag
8,81 26,18
2,51 8,12
2,76 10,44
2,77 8,08
16,85 52,82

Lanyok (n=50)

szoras
9,91
3,19
3,33
2,94
19,36

atlag
27,21

8,01
10,81
8,83

54,87

SZOras
9,36
2,83
3,04
2,92
18,15

A kiilonbségek €s az aranyok igy is lathatdak, azonban megéri ugy atszamolni a ,,self”

adatokat, hogy a tobbivel azonos szamu tételbdl 4llo alskalanak felelijen meg. Igy

kozvetleniil megszemlélhetjiik azt, hogy az 6nérték-indexben a négy tényez0 milyen aranyt

képvisel. Mivel a lanyok voltak kevesebben, hozzajuk igazodva random valasztottunk ki

Otven fiu altal kitoltott kérdéiv adatat. Majd ujra szamoltunk és a kapott értékeket az alabbi

abra szemlélteti.

5.4bra: A Coopersmith-féle onértékelési kérdoivvel nyert adatok (f6)

= S (self) I (iskola) ®O (otthon) ™ T (tarsak)

56,43
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Forras: sajat szerkesztés
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A fenti abra adatai alapjan az 0sszesitett adatoknal 1athatd, hogy a tobbi alskalahoz aranyitas
utan a self: 8,4; iskola: 8,1, otthon: 10,8, tarsak: 8,8 és az onértékelési index 54,7. Az
alskalak egyikének az értéke sem érte el az adott maximum értékeket, az otthon értéke all
legkdzelebb a maximumhoz. A mintanal az onértékelés alakulasahoz a legerdsebb az otthon
hozzajarulésa, utana a tarsak, majd a self és az iskola kovetkezik. Megfigyelheté még, hogy
a fiuk 56,4 pontos onértékelési indexe magasabb a lanyok 52,8 pontjanal és nagyon kicsivel
bar, de kozelebb all az 54,7 pontos éatlaghoz is. Az Osszesitett adatok alapjan a fitknak
magasabb az Onértékelése a lanyokénal. A tablazatban szedett adatokbol (4.sz. melléklet)
kideriil viszont, hogy az egyéni legmagasabb onértékelési index 86 pont a fiiknal és 90 pont
a lanyoknal. Viszont a legalacsonyabb is a fiuknal van, ami 32 pont, ezzel szemben a
lanyoknal ez 34 pont. Az adatok elemzése azt mutatja, hogy az onértékelés szintje valtozo.
A lanyok atlagos pontszdmai a szamottevl esetben magasabbak voltak, mint a fiuké. Ez
Osszhangban all korabbi kutatasok alkalmaval kapott adatokkal, amelyek szerint a lanyok
gyakran magasabb onértékelést mutatnak ( Orth — Robins, 2014). Az empirikus vizsgalatunk
szempontjabol a legfontosabb, hogy a kisiskolas oOnértékelésének a kialakulasahoz
legnagyobb mértékben, Uigy iskolanként, mint a minta egészét tekintve a legerdsebb az
otthon hozzajarulasa, maga mogott hagyva a self, az iskola és a tarsak hozzajarulasat.

Az empirikus vizsgalat célja az volt, hogy feltarja a csaladi nevelési stilusok és a
kisiskolas gyermekek onértékelése kozotti 0sszefliggéseket. Az onértékelés, mint az egyéni
értékek és képességek megitélésének folyamata, kiemelt jelentdséggel bir a gyermekek
pszichés és szocialis jolétére nézve. Az irdnyitott beszélgetések segitségével gylijtott adatok
lehetdséget adtak arra, hogy mélyebben megértsiik, hogyan latjadk a gyerekek a sziildi
nevelési modszereket, és hogyan érzik magukat ezek hatasara.

Az elemzés soran kiilonds figyelmet forditottunk arra, hogy a gyerekek hogyan értékelik
szlileik nevelési modszereit, milyen jutalmazasi és biintetési formakat tapasztalnak, és
hogyan befolydsolja mindez az onallosdgukat és Onértékelésiiket. A beszélgetések soran
kapott valaszokrol jegyzokonyvet vezettiink, rendszeresen kodoltuk és elemeztiik, hogy
azonosithassuk a visszatérd mintdkat és tendencidkat.

Az iranyitott beszélgetés fobb kérdéseit mar az eldbbiekben részletesen ismertettiik. A
sziilok nevelési modszereire fokuszald iranyitott beszélgetésnek az elemzési szempontjai
kozz¢ sorolhatd fobb kategoridk és alkategoridk:

— Gyerek elégedettsége a sziilok nevelési modszereivel (teljesen elégedett, részben

elégedett, elégedetlen).
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— Sziilok altal alkalmazott jutalmazasi modok (dicséret, anyagi jutalmak, szabadidds
tevékenységek stb.).

— Sziilok altal alkalmazott biintetési modok (szidés, fizikai biintetés, korlatozasok stb.).
Elégedettseg és jutalmazasi/biintetési eljarasok Osszefiiggése (pozitiv/negativ
visszajelzések).

— Onallésag és dontésekben valo részvétel. Onkéntesség szintje (magas, kdzepes,
alacsony).

— Sziilok nevelési stilusanak megitélése (a nevelési stilusokat Kurt Lewin felosztasa
szerint csoportositottuk: autokratikus, tekintélyelvii; demokratikus; laissez-faire,
engedékeny (Lewin, 1997)). Jutalmazasi és biintetési modszerek osszefiiggése.

— Kovetelmények realitasanak megitélése (magas, megfeleld, alacsony)

— Sajat neveléssel kapcsolatos tapasztalat és jovobeli tervek. Hasonlosagok ¢és
kiilonbségek a sajat nevelési elképzelésekben

Az adatokat eldbb iskolanként, majd 4ltalanosan is elemeztiik. Az aldbbiakban
bemutatjuk az iranyitott beszélgetések fobb eredményeit, amelyek ravilagitanak a sziil6i
nevelési stilusok és a gyermekek onértékelése kozotti kapcsolatokra.

A Fertésalmasi Gimnazium harom osztalyaban dsszesen 29 gyermekkel végzett iranyitott
interjuk elemzése soran szdmos fontos szempontot vizsgaltunk meg a sziil6k nevelési
stilusdnak és a gyermekek onértékelésének osszefiiggéseivel kapcsolatban. Az interjik célja
az volt, hogy megértsiik, hogyan vélekednek a gyerekek a sziileik nevelési modszereirdl,
valamint hogy feltarjuk a nevelési stilusok hatasat a gyermekek onértékelésére és érzelmi
allapotara. Az elemzés soran kideriilt, hogy a gyermekek 100%-a ugy véli, hogy sziileik jol
nevelik Oket: ,, Engem jol nevelnek. fontosnak tartsak, hogy okos legyek tanuljak, hogy
megneveljenek, jora tanitsanak”. Béar egy gyermek kezdetben bizonytalan volt, végiil 6 is
pozitivan értékelte a sziildi nevelést. A vélemények szerint a sziilok tobb szempontot is
fontosnak tartanak, mint példaul az egészséget, a j6 tanulmanyi eredményeket, a nevelést €s
a boldogsagot. A dicséret és a jutalmazas minden gyermek esetében jelen van, ami a
demokratikus nevelési stilus jellemzdje. A jutalmak kozott szerepel az édesség, ajandék,
pénz, szeretet, jO sz0, vagy €ppen az, amire a gyermek vagyik. Két gyermek esetében a
dicséret mellé soha nem tarsul biintetés, mig a tobbieknél kiillonbozé mértékben jelen van a
szidas €s a biintetés, leggyakrabban szdbeli szidds vagy valamitdl valo eltiltds formajaban,
tobb mint tiz gyereknél ez a telefon elvételét jelenti, , amikor rossz vagyok, nem

telefonozhatok”. Ez utdbbiak a tekintélyelvii nevelési stilus megjelenését mutatjak. A
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gyermekek elégedettsége vegyes lehet: a jutalmazas pozitivan hathat a teljesitményiikre, de
a biintetés miatt stressz is kialakulhat, ami negativan befolyasolhatja az onértékelésiiket.

A gyermekek tobbsége igazsdgosnak tartja sziileit, ami ismét a demokratikus nevelésre
utal. Ugyanakkor 6t gyermek ugy véli, hogy sziileik nem mindig, ,,néha igen néha nem”
igazsagosak. Szintén 6t gyermek érzi tigy, hogy nem kap elég 6nallosagot otthon, ami a
tekintélyelvii nevelési stilus jele. A tobbség azonban elégedett az 6nallosag mértékével, amit
kapnak, ami a laissez-faire stilus velejardja. Mindossze két tanulo érezte gy, hogy van
beleszolasa a csaladot érintd kérdésekbe, ami a demokratikus stilus jellemzdje. A tobbiek
egybehangzoan gy vélik, hogy , nincs beleszolasom nem kérik ki a véleményem”, bar
harom esetben a sziilok ugyan megkérdezik a 6ket, de nem veszik figyelembe azt (autokrata).

A gyermekek véleménye megoszlott a sziilok nevelési stilusardl. Kilenc gyermek szerint
szlileik szigoruak, tiz gyermek szerint engedékenyek, €s tiz gyermek szerint kdvetkezetesek.
Az iranyukba tamasztott kdvetelményeket a tobbség megfelelének tartotta, mig négyen
bizonytalanok voltak ebben a kérdésben. A bizonytalansag 6t gyermeknél megmaradt arra
vonatkozodan is, hogy sajat gyermekeiket hogyan fogjdk nevelni, bar végiil mindenki azt
nyilatkozta, hogy a sziil6i stilusat viszi majd tovabb. Az alabbi abra ezen adatok foglalja

Ossze a konnyebb atlathatosag végett.

6. abra: A gyermekek véleménye a sziilok nevelési modszereirdl, Fertosalmas (fo)

Nevelési stilus:
szigoru (910),
engedékeny (10106),
demokrata(10£6)

Elvérasok:
megfeleld (256)
bizonytalan (4£6)

Beleszolas a
csaladi iigyekbe:
igen (2), nem (27)

Forras: sajat szerkesztés

Elégedett a sziil6i
neveléssel (2918) Mindenki kap
dicséretet,
jutalmat (29£6)
A’gyerrrnekek Biintetés:
véleménye a van(27£0),

szilok nevelési
modszereirdl
alm

nincs (210)

Igazsagos (2410),
nem (510)
Onallosag: elég(2416),
nem(506)
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Az elemzés alapjan a demokratikus nevelési stilust sziilok gyermekei altalaban magasabb
elégedettséget €s Onértékelést mutatnak. A dicséret és a jutalmazas pozitiv hatassal van a
gyermekekre, mig a biintetés €s a tulzott kontroll stresszt és negativ onértékelést okozhat.
Az 6nallosag mértéke és a csaladi dontésekbe valo beleszolas lehetdsége szintén fontos
tényezOk, amelyek befolydsoljdk a gyermekek elégedettségét és Onértékelését. Az
eredmények Osszhangban 4llnak korabbi kutatasokkal, amelyek szerint a demokratikus
nevelési stilus pozitiv hatdssal van a gyermekek fejlodésére és jolétére (Pukanszky, 2018).
Az autokratikus és laissez-faire stilusok kevésbé kedvezd hatdsai szintén megfigyelhetok
voltak, ami megerdsiti ezen nevelési modszerek korlatozott hatékonysagat a gyermekek
egészséges fejlodése szempontjabol.

A kovetkezd helyszin Tiszabokényi Gimnéazium, az itt végzett klinikai interjuk
eredményei €és kovetkeztetések a kovetkezok. A Tiszabokényr Gimnaziumban Gsszesen 42
didkkal végeztek klinikai interjut, amelynek célja itt is a sziil6i nevelési stilusok és a
gyermekek onértékelése kozotti kapcsolat feltarasa volt.

Sziil6i nevelési modszerek megitélése. A tobbség pozitivan nyilatkozott sziilei nevelési
modszereirdl, példaul ,,Szerintem tulsagosan is jol” nevelnek. Két gyermek azonban
bizonytalan volt, valaszaik a kovetkezok voltak: ,, Részben jol, szeretnék, ha jobb lennék” és
,,Nem mindig nevelnek jol”. Ez a demokratikus nevelési stilus dominanciajat mutatja, de a
bizonytalan valaszok autokratikus és laissez-faire elemekre is utalhatnak.

Dicséret €és Jutalmazas. Harom gyermek valaszolt ugy, hogy csak néha kap dicséretet:
,Néha megdicsérnek, néha nem”. A tobbi gyermek rendszeresen kapott dicséretet és
jutalmat, amely lehetett ajandék, édesség, szeretet, szobeli elismerés, 6lelés, vagy kiilonféle
tevékenységek, példaul , kimehet az udvarra jatszani” vagy ,,azzal jutalmaznak, hogy
telefonozhatok”. A dicséret és jutalmazas a demokratikus nevelési stilusra utal.

Szidas és Biintetés. Hat gyermek nyilatkozott tigy, hogy nem kap szidast, mig a tobbiek
igen. A biintetések ritkan, de eléfordulnak, példaul ,, kiabdlnak velem” vagy ,,sarokba
dllitanak”. Nyolc gyermek emlitette, hogy , elveszik a telefonom”, ha rosszat tesz.
Gyakoribb biintetési formak kozott szerepelt a szobeli szidas és valamitdl valo eltiltas. A
biintetés alkalmazasa az autokratikus nevelési stilus megjelenését mutatja, mig a biintetés
hianya laissez-faire stilusra utal.

Igazsadgossag. 32 gyermek tartotta sziileit igazsdgosnak, ami a demokratikus nevelési
stilusra utal, mig kilenc nem, és egy gyermek nem tudta megitélni ezt. Az igazsagtalannak

itélt sziiloi viselkedés az autokratikus stilus jele.
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Onallosag. Két gyermek tigy érezte, hogy nem kap elég 6nallosagot, és nem is szeretne
tobbet. Egy gyermek bizonytalan volt ebben a kérdésben. A tobbi gyermek elégedett volt az
onallosaggal, bar kilenc szeretne tobb onallosagot. Az elégedettség a laissez-faire stilusra
utal, mig a tobb Onallosag iranti vagy autokratikus elemekre. Dontéshozatalban vald
részvétel. Négy gyermek emlitette, hogy néha kikérik a véleményét (demokratikus stilus).
39 gyermeknek nincs beleszolasa a csaladot érintd kérdésekbe (autokratikus stilus), mig
haromnak van (demokratikus stilus).

Sziiloi nevelési stilusok. A gyermekek valaszai alapjan a sziileik nevelési stilusat
szigorinak (19, autokratikus stilus), engedékenynek (11, laissez-faire stilus) vagy
kovetkezetesnek (12, demokratikus stilus) itélték.

Elvérasok a sziiloktdl. Az elvarasokat kilenc gyermek magasnak (autokratikus stilus), 31
megfelelonek (demokratikus stilus), és két gyermek alacsonynak (laissez-faire stilus) itélte.
Jovobeli nevelési tervek. A megkérdezettek koziil 6t gyermek masképp szeretné nevelni
sajat gyermekeit, mint ahogyan dket nevelték, hat gyermek még nem tudja, mig a tobbiek
hasonloan nevelnék 6ket, mint sziileik. Ez utobbi a sziildi nevelési stilus pozitiv megitélésére

utal. Az aldbbi abra szemlélteti a gyermekek véleményét a sziilok nevelési stilusairol.

7. abra: A gyermekek véleménye a sziilok nevelési modszereirol, Tiszbokény (f6)

Nevelési stilus: Elégedett a sziil6i
szigord (19£5), neveléssel (4010) Dicséretet,
& 2 bizonytalan(2£6) jutalmat (2916)
engedékeny (11£6), iy 210),
demokrata(12£0) né¢ha(310)
Elvérasok: A gyermekek Biintetés:
magas(9£) véleménye a e
il = nincs (6£6
mgielo 311 s
alacsony (210)
Igazsagos (3210),
nem mindig(910),
Beleszolas a csaladi Onéllésag: nem nem tudom(1£6)
ugyekbe: van (316), elég(268), elég(39f5),
nincs (39£6) bizonytalan(1£6)

Forras: sajat szerkesztés
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Az eredmények alapjan a Tiszabokényi Gimnazium didkjai kozott a demokratikus nevelési
stilus jelei domindlnak, amit a rendszeres dicséret és jutalmazas, valamint a sziilok
igazsagossaganak megitélése tamaszt ala. Ugyanakkor a biintetési forméak és az onallosag
mértékének megitélése tekintetében az autokratikus nevelési stilus jegyei is megfigyelhetok.
Ez utébbi kiilondsen igaz azokra a gyermekekre, akik ugy érzik, hogy nem kapnak elég
onallosdgot, és nem vesznek részt a csaldd dontéshozataldban. A gyermekek jovobeli
nevelési tervei alapjan a tobbség a sziiléi mintakat kivanja kdvetni, ami arra utal, hogy a
jelenlegi nevelési stilusokat alapvetden pozitivan értékelik. Azonban az a tény, hogy
né¢hanyan masképp szeretnék nevelni gyermekeiket, ravilagit arra, hogy vannak olyan elemei
a jelenlegi nevelési modszereknek, amelyeken javitani kivannak.

Osszességében a sziildi nevelési stilusok és a gyermekek onértékelése kdzotti kapcsolat
komplex ¢€s sokrétli, amelynek tovabbi részletezése €s vizsgalata hozzajarulhat a nevelési
gyakorlatok fejlesztéséhez.

A Nagypaladi Moricz Zsigmond Kozépszintli Oktatasi Intézmény 30 gyerekének
részvételével sikeriilt megvaldsitani a klinikai interjut. Az itt késziilt jegyzOkonyvek
figyelmes olvasasa €és elemzése alapjan, egybehangzo vélemény szerint a gyerekeket jol
nevelik a sziileik: “az én sziileim nagyon kedvesek jol bannak velem azt szeretik, ha jol érzem
magamat”. A tobbség nyilatkozata szerint szeretettel nevelik Oket, arra figyelnek, hogy
boldogan éljenek, egészségesek legyenek, jol tanuljanak, és okosak legyenek. Csak egy
gyermek jelezte, hogy részben nevelik jol. A sziil61 dicséret szinte mindenkinél jelen van,
mig a jutalmazas mar valtozatosabb képet mutat. A legtobb gyermek ajandékot, szdbeli
dicséretet, Olelést vagy ,, puszit” kap jutalomként, ami demokratikus és laissez-faire
(engedékeny) nevelési stilusokra utal.

A biintetés inkabb a szdbeli figyelmeztetéseket, szidast és eltiltast jelenti, mig a szigorbb
biintetések ritkabbak. A biintetések kozott a csunya beszédért €s helytelen viselkedésért valo
eltiltas, szidas szerepel. Ritkdbban fordul eld a szobafogsdg vagy a sarokba allitds. A
bilintetést 25 gyermeknél alkalmazzdk, mig 5 gyereknél nem: , nem szoktam kapni
biintetést”. Az igazsagossag kérdésére adott valaszok alapjan a tobbség, 24 gyerek, ugy véli,
hogy a sziilok igazsagosak. Kettd esetben kaptam nemleges valaszt arra kérdésre, hogy
igazsagosak-e a sziilok, négyen valaszoltdk, hogy nem mindig. Az igazsagossag érzete és a
biintetések ritka alkalmazasa demokratikus nevelési stilust tiikroz, mig a biintetések jelenléte
az autoritarius stilusra is utalhat.

Az Onallésag értékelésénél a nagyobb szegmens (29 gyerek) elégedettam 8 gyerek

szeretne tobb 0nallosagot. Csak egy nem kap elég 6nallosagot: ,, szeretnék, tobb onallosagot

76



szerintem nem kapok eleget otthon”. Az 0nalloésag értékelésében mutatott elégedettség
szintén a demokratikus nevelési stilusra utal, ahol a gyermekek kapnak lehetdséget az
onallésagra, de az igények valtozdéak. A csalddot érintd kérdésekbe valo beleszolés
lehetdsége a legtobb esetben nem adott, bar néha eléfordul, hogy a gyerekek véleményét
megadhassak. Ez a valasz inkébb a laissez-faire (engedékeny) és az autoritarius stilusra utal,
ahol a gyermekek véleményét nem mindig veszik figyelembe a csaladi dontésekben.

A nevelési stilusok tekintetében az adatok azt mutatjak, hogy majdnem egyenld aranyban
valasztottak az engedékeny és az autoritarius nevelési modot, mig demokratikus stilust hat
esetben jeloltek meg. A valaszok alapjan a gyerekek megfelelonek tartjak a sziilok iranyukba
tamasztott elvarasait (19 esetben), ami a demokratikus nevelési stilust tiikkrozi. Ot esetben
bizonyultak alacsonynak az elvarasok (laissez-faire stilus), és 6t tanulondl a sziil6k magas
elvarasokat tdmasztanak (autoritarius stilus). A tanuldk tobbsége hasonld modon tervezi
majd a gyerekeik nevelését, mint ahogyan Oket a sziileik nevelték, azonban van néhany, aki
masképpen fogja megkdzeliteni a nevelést a jovében, errdl hatan gyermek nyilatkoztak.
Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a sziilok nevelési stilusa jelentds hatdssal van a
gyerekek jovObeli nevelési gyakorlatara, és ez altal az egész csaladi dinamikara is. Az alabbi

abra segit atlatni a fentieket a kovetkeztetések megallapitasahoz.

8. abra: 4 gyermekek véleménye a sziilok nevelési modszereirdl, Nagypalad (fo)

Elégedett a sziil6i

Nevelési stilus:
szigoru (1219),
engedékeny (12£6),
demokrata(6£6)

Elvaréasok:
magas(5f0),
megfeleld (1916),
alacsony (5f0)

Beleszolas a csaladi
iigyekbe: van (210),
né¢ha megkérdezik(316),
nincs (28)

Forras: sajat szerkesztés

neveléssel (29106),

részben elégedett(10)

A gyermekek
véleménye a
sziilok nevelési
modszereirdl

Onallosag:
elégedett (2916),
nem(1£0)

Mindenki kap
dicséretet,
jutalmat (30£6)

Biintetés
van(2510),
nincs (510)

Igazsagosak a
sziilok (2410),
néha(4£6),
nem (216)
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A klinikai interjuk és az elemzések alapjan a gyerekek sziilei kozott leginkabb a
demokratikus és megengedd (laissez-faire) nevelési stilusok domindlnak, bar kisebb
aranyban tekintélyelvii nevelési stilus is jelen van. A gyerekek nagy része elégedett a sziil61
neveléssel, és ugy érzik, hogy szeretettel és figyelemmel nevelik 6ket. A pozitiv sziil6i
nevelési gyakorlatok és az elégedettség az onértékelés terén dsszekapcesoldodik, és ez hosszu
tavon pozitiv hatassal lehet a gyermekek onértékelésiikre és boldogsagukra. Az 6nallosag
terén is elégedettséget mutatnak, bar néhanyan tobb beleszolast szeretnének a csaladi
dontésekbe. Az eredmények arra utalnak, hogy a sziil6k altal tamasztott elvarasok tobbnyire
realisak €s tAmogatoak, ami kedvezden befolyasolja a gyermekek dnértékelését és fejlodését.

A Forgolanyi Gimnaziumban végzett klinikai interjik soran tizenkét diak részvételével
késziilt jegyzOkonyvek elemzése alapjan a gyerekek véleménye egységesen pozitiv volt
sziileik nevelési modszereit illetden. A tobbség szerint sziileik nagy figyelmet forditanak az
egészségiikre, tanulmanyi eldmeneteliikre, intelligenciajuk fejlesztésére és boldogsagukra.
Minden interjualany beszdmolt sziilei dicséretérdl, mig a jutalmazas formai mar eltéréek
voltak, de nem mutattak széles skalat. A leggyakoribb jutalmazasi formak koz¢é tartozik az
ajandékozas, a szobeli dicséret, illetve a fizikai szeretetkifejezés, mint az dlelés és a puszi.
Ezek a megfigyelések demokratikus nevelési stilusra utalnak.

Biintetést a gyerekek tobbsége tapasztal, ami valamilyen eltiltasban vagy szobeli
szidasban nyilvanul meg. Csak egy esetben emlitettek fizikai biintetést, akkor, ,, ha rossz fat
tesz a tuzre”. A biintetések jelenléte autokratikus nevelési stilust jelez, mig két esetben a
bilintetés hianya laissez-faire stilusra utal. Egyetlen diak véleményezte igazsagtalannak
sziilei viselkedését, ami autokratikus stilust mutat, mig az dsszes tobbi didk demokratikus
nevelési modszerrdl szamolt be.

Az 6nallosag mértékét a tobbség megfelelonek taldlta, ami laissez-faire stilusra utal, mig
ot didk tobb onalldsagot igényelne, ami autokratikus stilusra enged kovetkeztetni. A tobbség
szerint a sziilok nem kérik ki a véleményiiket a csaladot érintd kérdésekben, ami autokratikus
stilust jelez, azonban harom didk szerint nem igy van, ami demokratikus modszerre utal.

A nevelési stilus tekintetében a valaszok majdnem egyenld ardnyban oszlottak meg az
engedékeny ¢€s a tekintélyelvii nevelési mod kozott. Egy didk szigoru, de kovetkezetes
nevelésrol szamolt be, mig kettd hezitalt az engedékeny és a nem kdvetkezetes valasz kozott.
A valaszok alapjan a gyerekek tobbsége megfelelonek tartja a sziilok iranyukba tamasztott
elvardsokat, ami demokratikus nevelési stilust tiikroz. Egy didk alacsonynak taldlta az
elvarasokat (laissez-faire stilus), mig egy masik didk szerint sziilei til magas elvarasokat

tamasztanak (tekintélyelvi stilus).
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A jovobeli nevelési terveik alapjan a legtobb didk hasonldéan kivanja nevelni gyermekeit,

mint ahogyan Oket nevelték, csak néhadnyan emlitették, hogy tobb figyelmet forditananak

gyermekeikre. Az alabbi dbra szemlélteti az eddig elmondottakat.

9. abra: 4 gyermekek véleménye a sziilok nevelési modszereirol, Forgolany (fo)

R, Jol nevelnek a Dicséret
Szigoru (516), v - ., . 7
engedgéken§1 (6%6), sziileim (12£6) Jutalma}zas
demokrata(1f6) (12£6)
Elvérésok ) A gyermekek Bi.intete? (IOt:o)
megfeleld (19f0) véleménye a nincs bqptetes
magas (1f6) sziil8k nevelési (2£6)
alacsony (1£0) modszereirdl
Igazsagos (1116),
Beleszolas: igen .o nem (1£6)
(3£6), nem (916) Onallosag:
elég(10£6),
nem(2£0)

Forras: sajat szerkesztés

Az interjuk elemzése alapjan megallapithatd, hogy a Forgolanyi Gimndzium tanuldi
altalaban pozitivan értékelik sziileik nevelési stilusat. A demokratikus ¢€s laissez-faire
nevelési stilusok dominalnak, bar bizonyos esetekben autokratikus elemek is
megfigyelhetok. A sziilok altal alkalmazott nevelési modszerek jelentds hatassal vannak a
gyerekek onértékelésére és jovobeli nevelési terveire. Az eredmények arra utalnak, hogy a
szll6i nevelési stilus €s a gyerekek onértékelése kozotti kapcsolat dsszetett, és tobb tényezo
is befolyasolja ezt a dinamikat.

Miutan az iskoldk szerint megtekintettiik a gyermekek sziileikrél adott valaszainak az
elemzését, szerettiink volna az egész mintara (N=113) kiterjed6 teljes képet kapni. Ennek
érdekében Osszesitettiik a kisebb csoportokndl 1évé adatokat. Az Gsszesitett elemzés alapjan
a sziilok nevelési modszerei kozott a szigoru és az engedékeny stilusok dominalnak, mig a
demokratikus megkozelités kisebb aranyban van jelen.

A gyermekekkel készitett klinikai interju jegyzokonyveinek elemzése alapjan a nevelési

stilusok eloszlésa szerint a sziil6k koziil 45 csaladban alkalmaznak szigor nevelési stilust,
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amelyre jellemzd a magas kontroll és kevés rugalmassdg. Ez a stilus hatékony lehet a
szabalyok ¢és normak betartatdsaban, azonban tulzott mértékben alkalmazva korlatozhatja a
gyermekek onallosagat és kreativitasat.

A vélemények alapjan az engedékeny nevelési stilust kovetik 39 csalddban a sziilok,
amelyre az alacsony kontroll és a nagy szabadsag jellemzd. Ez a stilus lehetdvé teszi a
gyermekek szdmara, hogy szabadon fejlddjenek, de hidnyozhatnak a kdvetkezetes hatarok
¢€s iranymutatasok.

A demokratikus stilust 29 csalad nevelési stilusat jellemzi, amely egyensulyban tartja a
szabadsagot és a kontrollt, lehetéséget adva a gyermekeknek a véleménylik kifejezésére és
a dontéshozatalban val6 részvételre. Ez a megkozelités eldsegiti a gyermekek onallosagat és
feleldsségtudatat.

Elégedettség €s nevelési modszerek tekintetében a gyermekek talnyomo tobbsége (110
f6) elégedett a sziil0i neveléssel, ami arra utal, hogy a sziilok altal alkalmazott modszerek
nagy része megfelel a gyermekek elvarasainak és sziikségleteinek. Ez az elégedettség pozitiv
visszajelzést ad a sziilok szdmara, hogy a nevelési mddszereik hatékonyak ¢és elfogadottak.

A dicséret €s jutalmazas kérdését vizsgalva kidertil, hogy a gyermekek legtobbje (100 £6)
rendszeresen kap dicséretet és jutalmat, ami motivalhatja Oket a pozitiv viselkedésre és
teljesitményre. Ez a demokratikus nevelési stilus egyik jellemzdje, amely hangsulyozza a
pozitiv megerdsités fontossagat.

Biintetés 98 gyermekeknél tapasztalhatd, ami a szigora nevelési stilusra utal. A biintetés
alkalmazasa hatékony lehet a helytelen viselkedés korrigalasaban, de fontos, hogy mértékkel
¢€s igazsagosan torténjen, hogy ne okozzon negativ pszicholdgiai hatasokat.

A gyermekek tobbsége (91 f0) igazsdgosnak tartja a sziiléi dontéseket, ami a sziilok
kovetkezetességét és tisztességességét jelzi. Az igazsagossag érzése erdsiti a gyermekek
bizalmat a sziil0k irant és hozzajarul a csaladi harmoniahoz.

Ugyancsak a gyermekek tobbsége (101 f6) megfeleld onallésagot kap, ami a
demokratikus nevelési stilusra utal, ahol a gyermekek fejlédését és onallosagat tamogatjak.
Az Onallosag biztositasa segiti a gyermekek felel0sségtudatanak és problémamegoldo
képességeinek fejlodését.

A gyermekek tobbsége (103 6) nem vesz részt a csaladi dontéshozatalban, ami a sziil6i
autoritas erds jelenlétét mutatja. Ez 6sszefiiggésben lehet a szigoru nevelési stilussal, amely
kevesebb teret enged a gyermekek véleményének. A kovetkezd 4bra az egész mintara

(N=113) kiterjed6 adatokat 0sszesiti.
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10. abra: A gyermekek véleménye a sziilok nevelési modszereirol (N=113) (f6)

Elégedett a sziil6i

Nevelési jgtl}fsz neveléssel (110£6) Dicséretet
szigort (45f8), bizonytalan(3£6) iutalmat (100£5)
engedékeny (3916), J ; e
demokrata(29f6) néha(30)
Elvarasok: A gyer mekek Biintetés:
; véleménye a van(98£0),
magas(15f6) sziilok nevelési nincs (15f0)
megfeleld (86£6) modszereirdl
alacsony (12£0)

Igazsagos (9110),
nem mindig(7£06),

Beleszolas a csaladi Onallésag: nem nem tudom(5f0)

tigyekbe: van (10106), eléo(1066
nincs (103£06) elég%(lolfé)),,

bizonytalan(1f6)

Forras: sajat szerkesztés

A sziilok nevelési modszereinek megoszlasa vegyes képet mutat. A pozitiv megerdsités
¢s az Onallosag tAmogatasanak fontossagat hangstilyoz6 demokratikus stilus mellett ott van
a laissez-faire és kevésbé a tekintélyelvii nevelési stilus. A gyermekek elégedettsége és a
magas dicséret-arany arra utal, hogy a sziil6k tobbsége sikeresen alkalmazza a nevelési
modszereket, amelyek megfelelnek a gyermekek igényeinek. A blintetés €s az igazsdgossag
érzése kiegyensulyozott nevelési gyakorlatra utal, ahol a szabalyok betartatdsa mellett
figyelembe veszik a gyermekek véleményét is. Az onallosag biztositasa és a gyermekek
elégedettsége a demokratikus nevelési stilus pozitiv hatasait tiikrzi. Azonban a beleszolas
hidnya a csaladi dontéshozatalba és a szigoru nevelési stilus jelenléte arra utal, hogy a
szliloknek érdemes lenne tobb teret engedni a gyermekek véleményének és bevonasanak a
csaladi iigyekbe. Osszességében a sziilok nevelési modszerei tobbnyire pozitiv hatdssal
vannak a gyermekekre, de némi valtoztatds és tobb demokratikus elem bevezetése tovabb
javithatnd a gyermekek elégedettségét és fejlodését.

Az onértékelés és a sziiloi nevelés kozott szoros dsszefiiggés mutatkozik, és ez a kapcsolat
hosszua tavon jelentds hatassal lehet a csaladi kapcsolatokra. Az dnértékelés alapvetden az

egyén sajat magahoz vald viszonyulasat jelenti, és ez a viszonyulas részben a sziil6i nevelési
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gyakorlatoktol fligg. Azok a gyerekek, akik elégedettek a sziiléi neveléssel, altalaban
pozitivan értékelik sajat magukat is (Pukanszky, 2018). A szeretetteljes és tdmogatd nevelési
kornyezetben felndtt gyerekek nagyobb valdsziniiséggel alakitanak ki egészséges
onértékelést, ami segithet nekik megbirkozni az élet kihivasaival és személyiségiik fejlodését
pozitiv iranyba tereli.

Azt is észleltiik, hogy azok a gyerekek, akik megfelelonek tartjak a sziil6k altal timasztott
elvarasokat, nagyobb valdsziniiséggel érzik magukat elégedettnek és sikeresnek az
¢letiikben. Ez arra utal, hogy a sziilok altal meghatarozott kovetelmények és a gyerekek altal
elért eredmények kozotti egyensuly fontos szerepet jatszik az onértékelés kialakitdsdban.
Ezen kiviil fontos megjegyezni, hogy az dnértékelés és a sziil6i nevelés kdlesonds kapcesolata
nemcsak az egyénre, hanem a csalddi dinamikara is hatdssal van. Az elégedett gyerekek
hajlamosabbak harmonikusabb kapcsolatokat kialakitani a sziileikkel €s mas csaladtagokkal,
ami hozzéjarulhat a csaladi egység és boldogsag megorzéséhez.

A sziildi nevelési stilusok alapvetden meghatdrozzdk a gyermekek fejlodését és
onértékelését. Szamos tanulmany igazolta mar, hogy a sziil6k hozzaallasa, kommunikécios
stilusa és nevelési modszerei mély hatast gyakorolnak a gyermekek pszichoszocialis
fejlodésére és iskolai teljesitményére (Baumrind, 1991). A tovabbiakban megvizsgaljuk a
pedagégusok véleményét a sziildi nevelési stilusokrdl, kiilonds tekintettel azok
gyermekekkel valo kapcsolatara €s iskolai életére gyakorolt hatasara.

A pedagogusok napi szinten figyelik és értékelik a gyermekek viselkedését és
teljesitményét az iskolai kornyezetben. A 6 véleményiik kiilondsen értékes, mivel 6k
képesek atfogo képet nyljtani a gyermekek otthoni kdrnyezetének és iskolai viselkedésének
Osszefliggéseirdl (Pianta et al., 2008). A kérddéiv kérdései arra iranyulnak, hogy feltarjak,
hogyan latjak a pedagogusok a sziilok €s gyermekek kozotti kapcesolatot, a csaladi nevelést,
valamint a sziilok iskolai életben vald részvételét és tajékozottsagat. A vizsgalat soran
hasznalt kérdéiv a pedagogusok véleményét gyiijti dssze tiz f6 kérdéskorben, amelyek
lefedik a sziil6-gyermek kapcsolat kiilonb6z6 aspektusait. Az adatok elemzése révén atfogd
képet kivanunk kapni arrdl, hogy a kiilonb6z6 nevelési stilusok hogyan befolyasoljak a
gyermekek iskolai életét és onértékelését, valamint hogyan latjak ezt a pedagdgusok.

A Fertosalmasi Gimnazium pedagogusainak a meglatasai didkjaik a sziileirdl
megerdsitette a fentiekben elmondottakat. A pedagoégusok szerint a sziilok kapcsolata
gyermekiikkel egyenlden oszlik meg: biztos, jo viszony (8 f0), ami demokratikus nevelési
stilusra utal, laza, de jo kapcsolat (7 £0), kozonyds (7 £6), €s valtozo (7 £6), amelyek inkabb

laissez-faire stilusra utalnak. Hasonldan alakul gyermekek és sziileik kozotti kapcsolat. A
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csaladi nevelés gyakran kovetkezetlen (8 f6) vagy elhanyagolo (7 f6), ami a laissez-faire
nevelési stilusra utal. A tal szigora (1 f0) nevelés tekintélyelvii stilust mutat. A kényeztetd
(4 16) és tul engedékeny (4 £0) nevelés is laissez-faire stilusra jellemzd. A megfeleld nevelés
(6 f0) demokratikus stilusra utal. A pedagégusok szerint a sziilék kozotti ellentétek
gyakoriak (7 £f6). Azoknal, ahol nincs ellentét (7 f6), demokratikus nevelési stilusra utal.

A sziildk koziil sokan rendszeresen torddnek gyermekiikkel (9 {6), ami demokratikus
nevelési stilusra utal. Egy masik csoport néha igen, maskor nem torddik (9 £0). A legtobben
azonban tobbnyire nem torddnek megfelelden a gyermekkel (12 £6), ami laissez-faire stilusra
jellemzd. A sziil6éi tobbség nem fogalmaz meg elvarasokat gyermekiikkel szemben (11 £6),
ami laissez-faire stilusra utal. Azok, akik elvarasokat tamasztanak, inkabb realis elvarasokat
(8 £6), ami demokratikus stilusra jellemz6. Néhany sziild tal magas (4 f6) vagy tul alacsony
(3 10) elvarasokat tamaszt, ami tekintélyelvli vagy laissez-faire stilusra utal. A tobbség nem
ellendérzi megfelelden gyermekiiket (14 £6), ami laissez-faire stilusra utal. Egy kisebb csoport
teljesen ellendrzi dket (5 £6), ami demokratikus stilusra jellemzd. Egyenes aranyban oszlik
meg sziilok tajékozottsaga a gyermek iskolai életérdl és az iskolaldtogatas sem kiilonbozik

ezektdl. Az alabbi abra szemlélteti a pedagdgusok véleményét a sziilokol.

11. dbra: A pedagogusok véleménye a sziilokrél (Fertosalmas)

A sziil6-gyerek kapcsolatban
a szoros, laza, kozonyos,
valtoz6 egyenld aranyban

jelenik meg

A csaladi nevelés a

A szil6k ritkan fejezik szigorutdl az
ki gyermekiiknek a elhanyagoloig elég széles
pedagdgussal valo skalan mozog
egyet nem értésiiket

A szillk - A sziiléi t518dés az aktiv
A §zulok’ 1sk91a ahogy a kontrolalo és kevés kozott
latogatasa ¢s pedz.lgogusok e
tajékozottsaga a gyerek latjak oket

iskolai életérdl egyenes
aranyban van

Az elvarasokkal realisak, de
megesik, hogy til magasak
vagy alacsonyak

A sziilok a gyermekeiket nem
minden estetben ellendrzik

Forras: sajat szerkesztés
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Az elemzés alapjan a Fert6salmasi Gimnazium pedagdgusainak véleménye vegyes képet fest
a sziilokrol és a csaladi hattérrdl. Bar sok sziilé jo viszonyban van gyermekével, ami
demokratikus nevelési stilusra utal, a nevelési mddszerek gyakran elhanyagoloak vagy
kovetkezetlenek, ami a laissez-faire stilusra jellemzd. A sziilok gyakran nem fogalmaznak
meg elvarasokat ¢s nem torddnek megfelelden a gyermekkel, ami szintén a laissez-faire
stilusra utal. Az iskolaval val6 kapcsolat is gyakran hidnyos, mivel sok sziild nem latogatja
az iskolat és nem t4jékozott a gyermek iskolai életével kapcsolatban, ugyancsak a laissez-
faire nevelési stilusra jellemz6. A demokratikus nevelési stilusra jellemz6 pozitiv vonasok,
mint a jo kapcsolat és megfeleld ellendrzés, kevésbé vannak jelen. Ez mind megerdsiti a
gyerekek szemszogébdl kapott eredményeket.

A kovetkezd iskola a Tiszabokényi Gimnazium, ahol a pedagdgusok szerint a sziilok
tobbsége jO viszonyban van gyermekével (34 f6), ami demokratikus vagy laissez-faire
nevelési stilusra utal. A kisebb csoport kozombds vagy ellenséges (9 f6), ami inkabb
autoriter nevelési stilusra jellemzd, s6t a viszony valtozékonysaga is megjelenik (7 {6). A
gyermekek ¢és sziileik kozotti kapcsolat Hasonlo tendencidt mutat.

A csaladi nevelés gyakran elhanyagold (15 f0), kényeztetd (7 f6) ami az engedékeny
sziilok jellemzdje. Az autoriter nevelési stilusra is megjelenik a til szigori hozza allassal (11
f6). A kovetkezetlenség (3 f6) valtozo stilust mutat, mig a megfeleld nevelés (2 f6) a
demokratikus stilus jellemzdje. A pedagogusok nagy részben (22 f6) nem tudja megitélni,
hogy vannak-e ellentétek a sziilok kozott. Azokrol, akikrdl tudnak véleményt formalni,
tobbnyire ellentétekrdl szamolnak be (14 £0), ami minden nevelési stilusban eléfordulhat, de
a demokratikus stilusban kevésbé valdszinili. A pedagdgusok szerint a sziilok tobbsége nem
torédik megfelelden a gyermekkel (19 £6), ami laissez-faire stilusra utal. Egy kisebb csoport
néha torddik vele (10 6), ami valtozo6 stilust mutat, és egy még kisebb csoport rendszeresen
torodik (9 £6), ami demokratikus stilusra jellemzd. A pedagdgusok szerint a sziilok nagy
része nem fogalmaz meg elvarasokat a gyermekekkel szemben (21 f6), ami szintén az
engedékeny stilus velejardja. Azok, akik megfogalmaznak elvarasokat, inkabb redlis
elvarasokkal rendelkeznek (11 f6), ami demokratikus stilusra jellemzd. Néhanyan til magas
(5 16) elvarasokat is megfogalmaznak, ami autoriter stilus. Ehhez hasonl6 felosztasa a sziil6i
feliigyeletrol, az iskola latogatasarol, a sziilok gyermekeik iskolai teljesitményérdl kapott
valaszoknak is. A pedagégusok tobbsége (35 f6) nem tudja megitélni, hogy a sziildk
érzékeltetik-e a gyermekkel, ha nem értenek egyet a pedagdgussal. Azok, akik tudnak réla
véleményt formalni, inkdbb nemleges valaszt adnak (5 f6), ami a demokratikus stilusra

jellemzd. A tanarok véleményének fobb aspektusait tartalmazza a kdvetkezo tablazat.
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12. dbra: A pedagogusok véleménye a sziilokrol (Tiszabokény)

A sziil6-gyerek

A gyermekiiknek a sziilok kapcsolatban egyenes . ’
ritkan fejezik ki a aranyban van, elég A csaladi nevelés a
pedagbgussal valo egyet széles skalan mozog szigoru, elhanyagolo,

kozvetlen kozott

nem értésiiket . -
aranyosan megoszlik

A sziilok iskola Aailzougl;) l;
latogatasa és e K A sziil6i torodés az
. ; pedagoguso ; AP
tajekozottsaga a gyerek latjak oket aktiv, kevés kozott
iskolai ¢életérdl egyenes mozog, kevés a koztes
aranyban van valasz
A gyerekek ellendrzése Nem fogalmaznak meg elvarasokat
aranyosan mozog az igen, tobbnyire, megjelenik a redlis és a
nem és részben kozott magas is

Forras: sajat szerkesztés

Az elemzés alapjan a sziilokrol €s a csaladi hattérrdl a pedagdgusokvéleménye eléggé
szines. Bar sok sziil6 jo viszonyban van gyermekével, a nevelési modszerek gyakran
elhanyagoldak vagy til szigoraak, ami inkdbb laissez-faire vagy autoriter stilusra utal. A
sziilok gyakran nem fogalmaznak meg elvarasokat és nem tor6dnek megfelelden a
gyermekkel, ami szintén laissez-faire stilusra jellemzd. Az iskolaval valod kapcsolat is
gyakran hianyos, mivel sok sziil6 nem latogatja az iskolat és nem tdjékozott a gyermek
iskolai életével kapcsolatban, ami szintén a laissez-faire nevelési stilusra utal. A
demokratikus nevelési stilusra jellemzd pozitiv vonasok, mint a jo kapcsolat és megfeleld
ellendrzés, kevésbé vannak, jelen bar nem sokkal marad le az e€l6z6 nevelési stilustol. A
pedagogusok és a gyerekek véleménye, nagyon csekély mértékben bar, de kiilonbozik a
gyerekek véleményétol.

A Nagypaladi Moricz Zsigmond Ko6z€pszintli Oktatési Intézmény pedagogusaival felvett
adatokat is kielemeztiik. Az 6 véleményeik alapjan a sziilok gyermekhez fiz6d6 és a
gyermeknek a sziilohoz fliz6do kapcsolata hasonlé tendenciadt mutat. Egyenl6 részben jo a
kozottiik 1évo viszony (11 £6), ami demokratikus nevelési stilusra utal. Van egy kisebb
csoport, akik kozombdsek (9 f6) vagy engedékenyek (3 f0), ami laissez-faire stilusra

jellemzd. A csaladi nevelés gyakran elhanyagol6 (10 f6) vagy tal szigort (6 £6), ami laissez-
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faire vagy tekintélyelvii nevelési stilusra utal. A kényeztetd (6 f6) és til engedékeny (5 f6)
nevelés is laissez-faire stilusra jellemzo.

A sziilok kozil a gyermekkel a pedagogusok szerint sokan rendszeresen torddnek (13 6),
ami demokratikus nevelési stilusra utal. Tobbnyire nem térédnek (12 6), ami laissez-faire
stilusra jellemzd. A sziilok nagy része nem fogalmaz meg elvarasokat a gyermekekkel
szemben (15 f6), ami laissez-faire stilusra utal. Azok, akik megfogalmaznak elvarasokat,
inkabb realis elvarasokkal rendelkeznek (8 f0), ami demokratikus stilusra jellemzo.
Néhanyan tul magas (4 f6) vagy tul alacsony (3 f6) elvarasokat tamasztanak, ami
tekintélyelvii vagy laissez-faire stilusra utal.

Gyermekek ellendrzése, a sziilok tajékozottsaga a gyermek iskolai életérdl, a sziilok
iskolalatogatasa tekintetében a valaszok hasonld sorrendet allitanak fel a sziil6i nevelési
stilusokrél. A demokratikus €s a laissez-faire hasonld aranyban, mig az autoriter stilusra
csekély szambeli valasz utal. A pedagogusok tobbségben (9 f6) nem tudja megitélni, hogy a
sziil6k érzékeltetik-e a gyermekkel, ha nem értenek egyet a pedagogussal. Azok, akik tudnak
véleményt formalni, inkdbb azt jelzik, hogy néha igen, néha nem (12 £6), ami valtozo stilusra
utal. Néhanyan egyértelmiien nem érzékeltetik (5 £6), ami demokratikus stilusra jellemzd. A

kérdbivben szerepld valaszokat szemlélteti a kdvetkezd abra.
13. dbra: A pedagogusok véleménye a sziilokrél (Nagypaldd)

A sziil6-gyerek

A sziilék ritkan fejezik ki kapcsolatban egyenes
aranyban van, elég

gyermekiknek a ; 214 A csaladi nevelés a
pedagogussal valo egyet széles skaldn mozog szigort, elhanyagolo,
nem értesiiket kozvetlen kozott
aranyosan megoszlik
A sziilok -
A sziil6k iskola latogatésa ahogy a A sziil61 torédés az
és tajékozottsaga a gyerek pe,dz.l,gog”usok aktiv, kevés kozott
iskolai életérdl hasonld latjak oket mozog, kevés a koztes
szinten van valasz
A gyerekek ellenOrzése Nem fogalmaznak meg elvarasokat
ardnyosan mozog az igen, nem tobbnyire, megjelenik a redlis és a
és részben kozott magas is

Forras: sajat szerkesztés
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A Nagypaladi Moricz Zsigmond Kozépszintli Oktatasi Intézményben az elemzés alapjan a
pedagogusok véleménye vegyes képet fest a sziilokrdl €s a csaladi hattérrol. Bar sok sziilé
j6 viszonyban van gyermekével, ami demokratikus nevelési stilusra utal, a nevelési
modszerek gyakran elhanyagoloak vagy tal szigortiak, ami laissez-faire vagy tekintélyelvi
stilusra jellemzd. A sziilok gyakran nem fogalmaznak meg elvardsokat és nem térddnek
megfelelden a gyermekkel, ami laissez-faire stilusra utal. Az iskolaval val6 kapcsolat is
gyakran hianyos, mivel sok sziilé6 nem latogatja az iskolat és nem tajékozott a gyermek
iskolai életével kapcsolatban, ami laissez-faire nevelési stilusra utal. A demokratikus
nevelési stilusra jellemzd pozitiv vondsok, mint a jo kapcsolat és megfeleld ellendrzés,
kevésbé vannak jelen. Tapasztalhato eltérés a tanulok és a pedagdgusok véleménye kozott,
de utdbbiak csak megerdsitik, ahogyan a gyermekek vélekednek sziileik nevelési stilusairol.

A Forgolanyt Gimnazium pedagdgusainak véleményét a sziilok nevelési stilusirol

szemlélteti a kovetkezo abra.

14. abra: A pedagogusok véleménye a sziilokrol (Forgolany)

A stabil a sziil6-gyerek

A sziil6k ritkan fejezik ki kapcsolat, kevés
gyermekiiknek a aranyban valtozo A csaladi nevelés a
pedagogussal valo egyet szigorutdl a megfeleldig
nem értésiiket elég széles skalan mozog
A sziilok -
A sziil6k iskola ahogy a
té'ékgezlt)ottgseg azaaes erek pe’d agogu sok Tulnyoms részt
J gaa gy latjak oket foglalkoznak a sziil6k a

iskolai életérdl egyenes

aranyban van gyerckekkel
Ngm minden estetben Altalaban relevans elvarasokkal
cllendrzik a gyermekeiket a rendelkeznek, de megesik,hogy tal
sziil6k magasak vagy alacsonyak az elvarasok

Forras: sajat szerkesztés

Az elemzés szerint a sziilok tobbsége jO viszonyban van gyermekével (9 f6), ami
demokratikus nevelési stilusra utal. Egy kisebb csoport kozonyos (1 f6) vagy valtozo

kapcsolatban van (2 f0) a gyermekkel, amelyek laissez-faire stilusokra utalnak. A gyermekek
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¢s sziileik kozotti kapcsolat megegyezik ezekkel. A csalddi nevelés jellemzden megfeleld (5
f6), ami a demokratikus nevelési stilus. A nevelés tal szigoru (3 f6) esetekben tekintélyelvi,
elhanyagol¢ (2 f6) esetekben laissez-faire stilust tiikrozi. A sziil6k k6zotti ellentétek hianya
(7 f6) a demokratikus stilus jellemzdéje. A sziilok tobbsége rendszeresen torddik
gyermekiikkel (10 £6), ami demokratikus nevelési stilusra, a sziil6 nem megfelelden torodése
a gyermekkel (2 f8), a laissez-faire stilusra utal. Sziilék gyermekiikkel kapcsolatos
ambicidinal a realis elvarasok (6 f6) a demokratikus nevelési stilusra utal. Am a tal magas
(2 f6) vagy tul alacsony (1 f0) sziildi elvarasok a tekintélyelvii vagy laissez-faire stilust
jelzik. A nem megfogalmazott elvarasok (3 f0) szintén a laissez-faire stilusra jellemzdek. A
pedagogusok szerint a sziilok ellendrzése a gyermekiik felett, tajékozottsaga a gyermek
iskolai ¢életérdl, iskola latogatasa hasonld képen utal a nevelési stilusokra utal.

A Forgolanyi Gimnazium pedagogusainak véleménye altaldban pozitiv képet fest a
sziilokrol és a csaladi hattérrél. Sok sziilo stabil, jo viszonyban van gyermekével, ami
demokratikus nevelési stilusra utal. A nevelési modszerek gyakran megfeleldek és reélis
elvardsokkal parosulnak, ami szintén demokratikus stilusra jellemz6. A gyermekekkel vald
rendszeres torodeés €s megfeleld ellendrzés is jelen van, ami a demokratikus nevelési stilus
tovabbi jele. Az iskolalatogatas és a tdjékozottsdg szintén magas, ami a sziilok aktiv
részvételét mutatja az iskolai életben. Azonban néhany esetben a sziilék tal szigoruak,
elhanyagoldak vagy kovetkezetlenek, ami valtozo vagy tekintélyelvii stilusra utal. Ezek az
esetek kisebbségben vannak, igy a f6 kovetkeztetés az, hogy a demokratikus nevelési stilus
domindl a Forgolanyi Gimnéazium sziil61 kozdsségében.

A négy iskola pedagogusanak a véleményét is dsszesitettiik és az egész mintara (N=113)
nézve elemeztiik. Az elemzés Kurt Lewin féle nevelési stilusok alapjan késziilt, amelyek a
tekintélyelvii, demokratikus és laissez-faire (engedékeny) nevelési stilusokat foglaljak
magukba (Kosa, 2011). Az adatok alapjan azt lattuk, hogy a sziilok és gyermekek kozotti
kapcsolatok tobbsége stabil és jo viszonyt mutat, ami demokratikus nevelési stilusra utal.
Azonban jelentds szamu esetben tapasztalhato laza, kozonyos, vagy valtozo kapcsolat, ami
inkonzisztens vagy laissez-faire nevelési stilusra utalhat. A csalddi nevelés gyakran
elhanyagold (laissez-faire), tul szigort (tekintélyelvii), vagy kovetkezetlen. A megfeleld,
demokratikus nevelési stilus kevésbé jellemzd. Sok pedagdgus nem tudja megitélni, hogy
vannak-e ellentétek a sziilok kozott, de azoknal, akiknek van informaciojuk, gyakran
tapasztalnak ellentéteket. Ez a bizonytalansag és a konfliktusok jelenléte szintén az
inkonzisztens nevelés jele lehet. Bar sok sziild rendszeresen torédik gyermekével, egy

jelentds csoport nem torddik megfelelden vagy csak néha torédik vele. Ez a laissez-faire
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nevelési stilus jellemzdje. A sziildk tobbsége vagy nem fogalmaz meg elvarasokat, vagy
realis elvarasokat tamaszt, ami inkabb a laissez-faire és demokratikus stilusokra utal.
Ugyancsak tulnyomo részt nem ellendrzi megfelelden gyermekét, ami laissez-faire nevelési
stilusra utal. A sziilok egy része tajékozott a gyermek iskolai életérdl, de sokan nem, ami a
demokratikus és laissez-faire stilusok keveredését mutatja. Az iskolalatogatasi szokasok
valtozoak, de jelentds szdmban vannak, akik nem latogatjdk az iskolat, ami laissez-faire
hozzéaallasra utal. A sziilok tobbsége nem érzékelteti gyermekével, ha nem értenek egyet a
pedagbégussal, ami inkabb demokratikus hozzaéllasra utal. A fébb megallapitasokat

szemlélteti a kovetkez6 abra.

15. abra: A pedagogusok véleménye a sziil6krol (N=113)

A sziilok és gyermekek
A sziilék ritkan fejezik ki kozotti kapesolatok a .
gyermekiiknek a tobbségi stabiltol A csaladi nevelés gyakran
pedagdgussal valo egyet sz¢les skalan mozog. elhanyagolo, szigoru. A
nem értéstket. demokratikus kevésbé
jellemzd.
A sziilok -
A sziilok egy része ahogy a NP
tajékozott agg};/ermek pedagégusok Rendsz.e_re”seyr’l (6r6dg s
iskolai életérdl, de latjak dket a nem tor6dd szegmens
sokan nem. | cgyenes
aranybanmozog.
Nem minden estetben A sziil6k tobbsége vagy nem fogalmaz
ellendrzik a gyf:rmekeiket a meg elvarasokat, vagy realis
sziilok. elvarasokat tamaszt.

Forras: sajat szerkesztés

Osszességében a pedagogusok véleménye alapjan a minta tekintetében a sziildi
kozosségére jellemzO a demokratikus €s laissez-faire nevelési stilusok jelenléte, kevésbé a
tekintélyelvii nevelés. Az inkonzisztens nevelés és az elhanyagold magatartds szintén
jelentds tényezOok, amelyek befolyassal birhatnak. A nevelési stilusok kiilonbozoképpen
befolyasoljdk a gyermekek oOnértékelését, viselkedését ¢&s iskolai eldmenetelét. A
demokratikus nevelési stilus példaul jellemzdéen magasabb onértékelést és jobb szocialis
készségeket eredményez, mig az autoritarius stilus szigoru szabalyai gyakran alacsonyabb

onértékelést és nagyobb fesziiltséget okoznak a gyermekekbe. A laissez-faire stilus kevés
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iranyitassal és tdmogatdssal jar, ami a gyermekek nagyobb Onallésdgdhoz, de gyakran
bizonytalansaghoz is vezethet (Mruk, 2013). Ezért fontos, hogy a sziilok figyeljenek a
nevelési stilusukra, ¢és torekedjenek a kovetkezetességre és a megfeleld tadmogatas
biztositasara, hogy eldsegitsék gyermekeik egészséges onértékelésének és sikeres iskolai
elémenetelének kialakuldsat.

Miutan a Coopersmith-féle onértékelési kérdodivet (1.sz. melléklet) elemeztiik, lathatova
valt, hogy az otthon hatasa jelentds szerepet tolt be a kisiskolas gyermekek onértékelésében.
A klinikai interju jegyzOkonyveit megvizsgalva azonositani tudtuk a csalddok nevelési
stilusait. A pedagogusok altal kitoltott kérddivek valaszai megerdsitették a kapott
eredményeket. Mindezek egyesitett adati alapjan az onértékelési kérddiveket Kurt Lewin
nevelési stilus felosztasa szerint harom csoportba osztottuk és a kérddiv elemzési
szempontjai szerint atszdmoltuk az értékeket és tabladzatokba gyiijtottiik. Eldszor a
demokrata, majd a4 laissez-faire és végiil az autokrata nevelési stilushoz tartozé csoportok

adatait szamoltuk ki.

4. tablazat: A Coopersmith-féle onértékelési kérdoivvel nyert adatok, demokrata
nevelesi stilus (fo)

Fiiik (n=40) Lanyok (n=21) Osszesen (n=61)
atlag szoras atlag szoras atlag szoras
S (self) 32,80 7,07 35,33 7,74 33,67 7,41
I (iskola) 9,03 2,14 10,38 2,73 9,49 2,45
O (otthon) 11,54 11,54 13,05 2,08 12,56 2,61
T (tarsak) 10,10 10,10 10,19 2,73 9,93 2,73
Onérték-index 63,46 30,85 68,95 15,29 65,66 15,20

Forras: sajat szerkesztés

5. tablazat: A Coopersmith-féle onértékelési kérdoivvel nyert adatok, laissez-faire
neveleési stilus (fo)

Fiuk (n=13) Lanyok (n=21) Osszesen (n=34)
atlag szoras atlag szoras atlag szOras
S (self) 21,08 3,56 20,14 4,94 20,50 4,49
I (iskola) 5,85 2,14 6,67 2,42 6,35 2,35
O (otthon) 9,38 9,38 9,14 2,19 9,24 2,06
T (tarsak) 9,38 8,92 7,52 2,38 8,06 2,50
Onérték-index 45,69 24,01 43,48 11,93 44,15 11,39

Forras: sajat szerkesztés
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6. tablazat: A Coopersmith-féle onértekelési kérdoivvel nyert adatok, autokrata
nevelési stilus (f0)

Fitik (n=10) Lanyok (n=8) Osszesen (n=18)
atlag szOras atlag SzOras atlag SzOras
S (self) 18,00 4,29 18,00 3,16 18,00 3,83
I (iskola) 6,20 1,40 6,00 2,24 6,11 1,82
O (otthon) 8,60 8,60 7,00 1,73 7,89 1,82
T (tarsak) 7,40 7,40 5,50 2,40 6,56 2,48
Onérték-index 40,20 21,69 36,50 9,53 38,56 9,95

Forras: sajat szerkesztés

A ,self” adatokat ugy szamoltuk 4t, hogy a tobbivel azonos tételbol allo skalanak feleljen

meg. A fenti tablazatok adatai alapjan allitottuk 0ssze a kdvetkezd diagrammot.
16. abra: A nevelési stilusok kozotti aranyok (N=113)

70,00

65,66
60,00
50,00
44,15
40,00 8,56
30,00
20,00
12,56
11,22
9,49 9,24 9,93
10,00 640560 H635611 |_‘789 H806656
0,00 |_‘
S (self) I (iskola) O (otthon) T (tarsak)  Onérték-index

I Demokrata (n=61) @ Lessser faire (n=34) Autokrata (n=18)

Forras: sajat szerkesztés

A jelen vizsgalat soran a célunk az volt, hogy megismerjiik a csaladi nevelési stilusok
hatésat a kisiskolaskoru gyermekek onértékelésének alakuldsara. Kiilonos figyelmet forditva

arra, hogy megértsiik, hogyan befolyasoljak a kiilonb6z6 nevelési stilusok a gyermekek
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onértékelését s onbizalmat. A sziiléi nevelési stilusok és a gyermekek onértékelése kozotti
Osszefliggéseket megértése érdekében hipotéziseket fogalmaztuk meg. A kiértékelt adatok
alapjan a kovetkezd megallapitasokra jutottunk hipotéziseink szerint.

HI: A tekintélyelvli nevelési stilusban nevelkedd gyermekek oOnértékelési mutatoja
magasabb lesz, mint a nem tekintélyelvii nevelési stilusban nevelkedd gyermekeké.

A tekintélyelvli nevelési stilusban (autokrata) nevelkedd gyermekek oOnértékelési
mutatoja 38,56 a demokratikus stilusban nevelkedd gyermekeké 65,66 és a laisser-faire
stilusban nevelkedd gyermekeké 44,15. Az adatokbdl azt latjuk, hogy az autokrata nevelési
stilusban nevelkedd gyermekek onértékelési mutatdja nem magasabb, mint a laisser-faire
stilusban nevelked6ké, €s nem magasabb, mint a demokratikus stilusban nevelkeddké. Tehat
az elso feltételezésiink nem lett alatamasztva, mivel a tekintélyelvii (autokrata) nevelési
stilusban nevelkedd gyermekek onértékelési mutatdja nem magasabb, mint a laisser-faire
nevelési stilusban nevelkedé gyermekeké, €s nem magasabb, mint a demokratikus stilusban
nevelkeddke.

H2: Az autokrata nevelési stilusban nevelkedd gyermekek kevésbé lesznek elégedettek
az iskolai eredményeikkel, mint a nem autokrata nevelési stilusban nevelked6 gyermekek.

Az autokrata nevelési stilusban nevelkedd gyermekek iskolai elégedettségi (I) mutatoja
6,11 tovabba, a demokratikus stilusban nevelked6ké 9,49 és a laisser-faire stilusban
nevelkeddké pedig 6,35. Az adatokbol az lathatd, hogy az autokrata stilusban nevelkedd
gyermekek iskolai elégedettsége alacsonyabb, mint a demokratikus stilusban nevelkeddké,
¢s a laisser-faire stilusban nevelkeddké. Tehat aldtdmasztja a masodik feltételezésiinket,
mivel az autokrata nevelési stilusban nevelkedd gyermekek iskolai elégedettsége
alacsonyabb, mint a demokratikus stilusban nevelkeddké, és a laisser-faire stilusban
nevelkeddké.

H3: A demokratikus nevelési stilusban nevelkedé gyermekek onértékelési mutatdja
magasabb lesz, mint a nem demokratikus nevelési stilusban nevelkedd gyermekeké.

A demokratikus nevelési stilusban nevelkedé gyermekek onértékelési mutatdja 65,66 €s
a laisser-faire stilusnal 44,15 valamint az autokrata stilusban nevelkedoké 38,56. Az
adatokbol azt latjuk, hogy a demokratikus nevelési stilusban nevelkedd gyermekek
onértékelési mutatdja a legmagasabb. Tehat a harmadik feltételezésiink bizonyitast nyert,
miszerint a demokratikus stilusban nevelkedd gyermekek oOnértékelési mutatdja a
legmagasabb.

H4: A laisser-faire nevelési stilusban nevelkedd gyermekeknél gyakrabban tapasztalhato

alacsony onértékelés, mint mas nevelési stilusban nevelkedd gyermekeknél.
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A laisser-faire stilusban nevelkedd gyermekek Onérték-indexe (44,15) alacsonyabb a
demokratikus (63,66) stilusban nevelkedd gyermekekéhez képest, de magasabb az autokrata
(38,56) stilust gyermekekeéhez képest. Az adatok részben alatamasztjak a hipotézist, hiszen
az onértékelés alacsonyabb, mint a demokratikus stilus esetében, de nem alacsonyabb, mint
az autokrata stilus esetében. Tehat a negyedik feltételezéslink részben lett aldtdmasztva,
miszerint a laisser-faire stilusban nevelkedé gyermekek onértékelése a legalacsonyabb, igy
naluk gyakrabban tapasztalhato alacsony onértékelés, hiszen az onértékelés alacsonyabb,
mint a demokratikus stilus esetében, de nem alacsonyabb, mint az autokrata stilus esetében.

Az elemzés alapjan az a kovetkeztetések vonhatok le, hogy tekintélyelvii (autokrata)
nevelési stilus negativan befolyasolja a gyermekek onértékelését s iskolai elégedettségét. A
demokratikus nevelési stilus pozitiv hatdssal van a gyermekek onértékelésére és iskolai
elégedettségére. A laisser-faire nevelési stilusi gyermekek onértékelése alacsonyabb, mint
a demokratikus stilusi gyermekeké, de magasabb, mint az autokrata stilusti gyermekeké,
ami arra utal, hogy a laissez-faire stilus nem tdmogatja optimalisan az dnértékelés fejlodését.

A vizsgalat soran kidertilt, hogy a nevelési stilusok jelentds hatdssal vannak a gyermekek
onértékelési mutatdira és iskolai elégedettségére. A demokratikus nevelési stilusban
nevelkedd gyermekek mutatéi minden tekintetben jobbak voltak, jelezve, hogy ez a stilus
eldsegiti a pozitiv Onértékelés és az iskolai elégedettség kialakuldsat. A demokratikus
nevelési modszert alkalmazé sziilok gyermekei altalaban magasabb onértékelést mutatnak,
az autokratikus mddszerekhez gyakran alacsonyabb onértékelés tarsul. Ez azt jelzi, hogy a
szlloi nevelési stilus jelentds hatassal van a gyermekek onértékelésére (Robinzon et al.,
2013). Az autokrata nevelési stilus, a laisser-faire €s a demokrata stilusban nevelkedd
gyermekeknél az onértékelés kozott tapasztalhato kiilonbségek. Az eredmények ramutatnak
arra, hogy a sziiléi nevelési stilusok finomhangolasa kulcsfontossagu lehet a gyermekek
pszichologiai jolléte ¢€s iskolai teljesitménye szempontjabol (Hadhazi et al., 2021). A
demokratikus nevelési stilus eldonyei nyilvanvalok, mig a laisser-faire és autokrata stilusok
potencialis negativ hatdsai tovabbi kutatdsokat igényelnek. Az eredmények alapjan a
pedagogusok és a sziilok szamara is hasznos lehet nevelési tandcsadds ¢és tréningek
szervezése, amelyek célja a demokratikus nevelési stilus népszeriisitése ¢és a sziilok
tdmogatasa a hatékonyabb gyermeknevelés érdekében. Ezzel eldsegithetjiik a gyermekek
onértékelésének és iskolai elégedettségének ndvekedését, ami hosszi tdvon pozitiv hatassal
lehet a tdrsadalom egészére.

Reflexio. Az egész munka teljes folyamatat a Korthagen-féle reflexids ciklikus modellje

alapjan tekintettem at és most Osszefoglalndm a vizsgalat megvalosulasa soran ért
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benyomdsaimat (Bellersen —Kohlmann, 2021). Gyakorlé pedagdgusként minden nap
talalkozom gyerekekkel. Sokszor megfigyeltem a viselkedésiiket, egymashoz vald
viszonyukat. A vizsgalat soran szerettem volna mélyebb betekintést nyerni ezek kivaltd
okaira. Megfigyelni azt, hogyan befolyasolja a csaldd, a csaladi nevelési stilus a kisiskolasok
onértékelését. Megismerni véleményliket €s az minden tanitasi napon veliik 1év6 pedagogus
kollégak nézeteit a témaval kapcsolatban. Megismerni, milyen modszerek alkalmazhatoak
az onértékelés, a nevelési stilusok vizsgalata soran, majd tapasztalatokat szerezni, melyeket
munkam soran alkalmazhatok.

Visszatekintve a témavalasztastol eltelt idére a mai napig, sok tapasztalattal és tudassal
lettem gazdagabb. a legelején, amikor kivalasztottuk a mddszereket a vizsgalathoz, kissé
bizonytalan voltam, majd témavezetdm magyarazata és a szakirodalom tanulmanyozasa
érdekessé valt a folyamat. Pozitiv élmény volt a pedagdgus kollégak, sziilok és gyerekek
segitokészsége. Azt is megfigyeltem, hogy azokban az osztdlyokban, ahol a tanitonénivel
jobban ismertiik egymast a gyerekek is kozvetlenebbek voltak. Amelyik helyszinre tobbszor
kellett elmenni, mar ismerdsként fogadtak a gyerekek. Talalkoztam sziikszava gyerekkel és
kozlékenyebbel is. Egy alkalommal megtortént az egyik gyerek -elpityeredett a
beszélgetésiink alkalmaval, nagyon Oriiltem, hogy hamar megnyugodott és tovabb beszélt.
A kérdoivek kitoltésénél érdekes volt megfigyelni az érdeklédést, mennyire masak és mégis
egyformék a gyerekek, az egyik lassabb, megfontoltabb a masik gyors dontéshozatalra
képes. Az adatfelvételt nehezebbnek gondoltam, de tobb fejtdrést okozott a munka a
begytijtott adatokkal. Eldny a mai szamitogépes vildg, a forditd programok segitsé¢gével
olyan szakirodalmat, kutatasi eredményeket is megismerhettem, amit ennek hidnyaban nem.
Sajnos az elemzd programok hasznalatdval gondjaim adodtak, nem igazén sikertilt
hasznalnom, igy maradtam a manudalis megkdzelitésnél. Ennek eldonyét végiil abban lattam,
hogy jobban megismertem ¢és atlattam az adathalmazt. Taldn nehezebb volt, tobb id6t vett
igénybe, de jobban megismertem a nevelési stilusokat, az Onértékelést befolydsolod
tényezoket. Nem csak sajat tanuldimat ismertem meg jobban, hanem masokat is, 6rém volt
veliik dolgozni. A megismert modszereket a késdbbiekben is szeretném alkalmazni a
megszerzett tudast, hiszem a javamra valt. Sokat tanultam a témavezetdmtdl Berghauer-
Olasz Emokétol, amiért koszonettel tartozom neki. Végiil is, a vizsgalat egészét nézve
orilok, a témavalasztasnak. En idészertinek és érdekesnek tartom és remélem ez nem csak

az egyedi véleményem, hanem masok is egyetértenek velem.
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OSSZEGZES

Az onértékelés a személyiséglink belsé vilaganak tiikrozddése, amely meghatarozza, hogyan
latjuk ¢és értékeljiik sajat magukat a vilagban. Elvitathatatlan, hogy a mai napig kiemelt
szerepe van a gyermek személyiségfejlodésében az otthonnak, a csaladi kdrnyezetnek. A
csaladi nevelés jelentdsége ma is rendkiviil kiemelkedd, és egyre inkabb nd. A jelen vizsgalat
célja az volt, hogy megvizsgalja a kiilonb6z0 nevelési stilusok hatasat a gyermekek
onértékelésére és elégedettségére az iskolai eredményekkel kapcsolatban.

A vizsgalat egyik modszere egy kérddiv volt, amely a pedagdgusok szamara késziilt és
az osztalyfonokokkel vettiink fel. A kérdéssor a pedagdgusok azon informéciora épiil,
amelyeket a tanulok sziileivel vald kozvetlen taldlkozasok ¢és az osztalyban vald
tapasztalatok révén szerzettek. A kovetkez0 mddszer a gyerekek korében végzett kérddives
adatfelvétel. Veliikk egy Coopersmith altal kidolgozott kérddivet toltettiink ki, amely célja a
tanulok onértékelésének a felmérése. Majd klinikai interjuk segitségével a gyermekek
véleményét gyiijtottikk Ossze a sziilok nevelési modszereirdl. Az empirikus vizsgalat
helyszinei a Tiszapéterfalvi Kistérséghez tartozo négy iskola: a Tiszabokényi Gimnazium, a
Nagypaladi Moricz Zsigmond Kozépszintli Oktatasi Intézmény és a FertOsalmasi
Gimnéazium és a Forgolanyi Gimnazium. A kutatdsban részt vettek az iskolak harmadik és
negyedik osztalyos tanul6i (N=113), valamint az 6ket tanitd pedagdgusok (N=9).

A hipotézisek alapjan azt feltételeztiik, hogy a demokratikus nevelési stilus pozitivabb
hatdssal van a gyermekek onértékelésére, mint a tekintélyelvii és laissez-faire stilusok. Az
eredmények alatdmasztottdk a hipotéziseink tobbségét. A demokratikus nevelési stilusban
nevelkedd gyermekek onértékelési mutatdja jelentdsen magasabb volt, mint a nem ebben a
nevelési stilusban nevelkedo tarsaiké. A tekintélyelvii és laissez-faire stilusban nevelkedd
gyermekek alacsonyabb onértékelési mutatokat mutattak, igazolva azt, hogy ezek nem olyan
hatékonyak (Kern — Jozsa, 2007).

Az iskolai elégedettség szempontjabdl az autokrata nevelési stilusban nevelkedd
gyermekek kevésbé voltak elégedettek az eredményeikkel, mint a nem autokrata stilusban
nevelkeddk. Ez is 6sszhangban van a korabbi kutatdsokkal, amelyek azt sugalljak, hogy a
tulzott kontroll és szigor negativan befolyasolja a gyermekek motivaciojat és onértékelését
(Vekerdy, 2011).

A laisser-faire stilusban nevelkedd gyermekek onértékelési mutatdi koztes értékeket
mutattak. Bar ezek a gyermekek onértékelése alacsonyabb volt a demokratikus stilusu

tarsaikénal, magasabb volt, mint az autokrata nevelési stilusnal. Az engedékeny stilus
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azonban nem biztosit elegendd irdnymutatdst és tdmogatdst a gyermekek szdmara, ami
onértékelési problémakhoz vezethet Eredményeink ravilagitanak arra, hogy a kiilonb6z6
nevelési stilusok jelentds hatassal vannak gyermekek pszicholdgiai jolétére, az
onértékelésére €s iskolai elégedettségére (Ranschburg, 2008).

A vizsgalat korlatai kozé tartozik a minta mérete €s Osszetétele, amely befolyasolhatja az
eredmények altalanosithatosdgat. Tovabbi kutatasok segitenének mélyebben megérteni a
kiilonbozd nevelési stilusok hossza tavh hatasait a gyermekek fejlodésére.

Osszefoglalva, a nevelési stilusok és a gyermekek onértékelése kozotti dsszefiiggések
feltarasa fontos betekintést nyujt a gyermeknevelés gyakorlatdba. A kutatds eredményei
alapjan a demokratikus nevelési stilus alkalmazasa latszik a megfeleldbbnek, mivel ez
tamogatja legjobban a gyermekek pozitiv onértékelését és elégedettségét az iskolai életiikkel
(Vekerdy,2011). A sziilok és pedagdgusok szamara fontos, hogy figyelembe vegyéek ezeket

az eredményeket a gyermekek optimalis fejlédése érdekében.
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PE3IOME

CamoolriHKa € BijoOpaXeHHSM BHYTPIITHBOTO CBITY HAIIOT 0COOMCTOCTI, SIKM BU3HAYAE TE,
K MM 0a4uMo 1 1iHyeMo cebe B cBiTi. He3zamepeunum € Toit (axT, 1mo ciMeitHe OTOYeHHS
BCE IIE BIiJIrpae BHU3HAYHY pOJb y CTAHOBJIEHHI OCOOMCTOCTI IUTHHHA. METOI0 IIHOTO
JOCIIKeHHsT OyJl0 BUBYUTH BIUIMB PI3HUX CTHIIIB BUXOBaHHS Ha CAMOOIHKY JiTEH.
MeTtoau gociiakeHHs BKIItoYanu: kepoBany Oecimy 3 niteMu (N=113), ankeTyBaHHS JiTel
Ta iHIIE aHKeTyBaHHs BumTeniB (N=9), ski iX HaBYarOTh. BuxXomsuum 3 Timore3, MH
MPUITYCTHIIA, [0 JEMOKPATHYHUN CTHUJIh BHUXOBAHHS OUIBII ITO3UTUBHO BIUIMBAE Ha
CaMOOIIIHKY JiTei, HiXXK aBTopuTapHuil Ta laissez-faire. PesynbraTu miaTBepAnian OiIbIIICTh
HamMx rinoTe3. [HAEKC CaMOOLIHKH [iTeil, BUXOBAaHUX Y JEMOKPATUYHOMY CTHII
BUXOBaHHs, OYB JJOCTOBIPHO BHIIMM, HIX Y IXHIX OJTHOITKIB, HE BUXOBAaHUX y IIbOMY CTHJII.
JiThn, BHXOBaHI B aBTOpUTapHOMY CTWiIl laissez-faire, moka3zanu HIKYl TOKAa3HUKU
CaMOOILIHKH, 1[0 JOBOUTb, 110 BOHM He HacTinbky edextusHi (Keph - Moxka, 2007).

3 TOYKH 30py 3a/J0BOJICHOCTI IIKOJIOKO, JAITH, BUXOBaHI B aBTOKPAaTHYHOMY CTHIII
BUXOBaHHSA, OYylIM MEHII 3aJ0BOJICHI CBOIMH pe3yiabTaTaMM, HIXK [iTH, BUXOBaHI B
HEAaBTOKPATHYHOMY CTHJII BUXOBaHHA. lle TakoXX y3roJDKyeTbCs 3 TONEPeTHIMU
TOCTIKCHHSAMH, $IKI TIOKa3ylOTh, IO HAIAMIpHUN KOHTPOJb 1 CYBOPICTh HETATHBHO
BIJTMBAIOTH HA MOTHUBAIIIIO Ta CAaMOOIIIHKY nitei (Bexepau, 2011).

[Toka3HUKHM CaMOOIIIHKM [iTeH, BUXOBaHHUX y cTwii laisser-faire, Mamm mTpoMiXkHI
3Ha4YEeHHS. X0Ya CaMOOIliHKA ITUX JIITeH OyJa HIKYO0, HIXK Y OJTHOJITKIB 3 IEMOKPAaTHYHUM
CTHJIEM BUXOBAaHHS, BOHA Oylia BHUIIOI, HIX y OJHOJITKIB 3 ABTOKPATUYHUM CTUIIEM
BuxoBaHHs. OJHaK JO3BIIBHUM CTHIb He 3a0e3meuye JOCTaTHHOTO KEPIBHHUIITBA Ta
MIATPUMKH JJI AITEH, 110 MOKE MPU3BECTH JI0 IPOOIeM i3 caMooIliHKoI0. Hari pe3ynbratu
I JIKPECITIO0Th, 10 Pi3HI CTWII BUXOBAaHHS MAarOTh 3HAYHHWKA BIUIUB HAa TICUXOJIOTIYHE
OylaromoJiydusi JIITeH, CAMOOIIIHKY Ta 3aJ0BOJICHICTh MmKojow (PanmoOypr, 2008).
OOMexeHHsI TOCIIKEHHS BKJIIOYAIOTh PO3MIp 1 CKiIa] BUOIPKHU, IO MOXE BIUIMHYTH Ha
MOJKJIMBICTh y3arajlbHeHHS Pe3yJIbTaTiB.

[TincymoByrOUH, JOCIIIKEHHS 3B’ SI3KiB MIXK CTHJIIMH BUXOBaHHS Ta CAMOOIIIHKOIO JiTeH
Jla€ BaXKJIMBE PO3YMIHHS TNPAKTUKU BHUXOBaHHS IiTeil. 3a pe3yiabTaTaMH JIOCHIJHKCHHS
HAaWOUTBII JOIUIBHAM BHJIA€THCS 3aCTOCYBAaHHS JEMOKPATUYHOTO CTHIJIFO HAaBYaHHS,
OCKUJIbKM BiH HalKpalle HiATPUMYE MO3UTHBHY CaMOOIIHKY AiTel 1 3a70BOJICHHS BiJ
mKigpbHOro KUTTS (Bekepnu, 2011). baTbkaM 1 BUXOBaTensiM Ba)KIMBO BpPaxoOBYBaTH IIi

pe3yJbTaTH AJIsl ONITUMAJIBLHOTO PO3BUTKY JITEH.
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Mellékletek

1. sz. melléklet
A pedagogusok altal kitoltott kérdoiv

A sziilok — ahogy a pedagogusok latjak oket
MEGITELESI SZEMPONTOK

1. A sziildk gyermekiikh6z fiz6d6 kapcsolata

a) stabil, jo viszony

b) laza, de jo kapcsolat
c) ellenséges viszony
d) k6zonyds

e) valtozo

f) nem tudom

2. A gyermeknek sziileihez fiz6d6 kapcsolata

a) stabil, jo viszony

b) laza, de jo kapcsolat
c) ellenséges viszony
d) kdozonyos

e) valtozo

f) nem tudom

3. A csaladi nevelés

a) tal szigort

b) kényeztetd

c) tal engedékeny
d) kovetkezetlen
e) megfelel

f) elhanyagolo

g) nem tudom

4. Vannak-e ellentétek a sziilok kozott?

a) igen, vannak
b) néha vannak
¢) nincsenek
d)nem tudom

5. Foglalkoznak-e a gyerekkel, torédnek-e vele otthon?

a) igen, rendszeresen

b) néha igen, maskor nem
c) tobbnyire nem

d)nem tudom



6. Milyenek a sziildk gyermekiikkel kapcsolatos ambicidi?

a) tal magas elvarasokat fogalmaznak meg
b) redlis elvarasaik vannak

c) tul alacsony elvarasaik vannak

d) nem fogalmaznak meg elvarasokat

¢) nem tudom

7. Ellendrzik-e megfelelden a gyermekiiket a sziilok?

a) igen

b) részben igen
c) nem

d) nem tudom

8. Tajékozottak-e a sziilok a gyerek iskolai életével kapcsolatban?
a) igen
b) részben
c) nem
d) nem tudom

9. Latogatjak-e a sziilok az iskolat?

a) igen

b) ritkan

c) nem

d) nem tudom

10. Ereztetik-e gyermekiikkel, ha nem értenck egyet a pedagogussal?

a) igen

b) néha igen — néha nem
c) nem

d) nem tudom

Forras:
Kosané Ormai Vera, Porkolabné Balogh Katalin és Ritook Palné (1984): Neveléslélektani
vizsgalatok. Tankonyvkiadd, Budapest. 86-88. o



. sz. melléklet

A gyerekek altal kitoltott onértékelési kérdoiv

ONERTEKELESI KERDOIV

+ Légy szives, tégy egy X-et az itt 1athato allitasok mindegyikéhez a kovetkezé modon:

»Jellemzd ram” oszlopdba tedd a jelet.

jellemz6 ram” oszlopaba tedd a jelet.

#+ [tt nincs helyes vagy helytelen valasz.

o Ha az illet6 allitas olyasmit fejez ki, amit te altalaban érezni szoktal, akkor a

o Ha az illetd allitis NEM olyat mond, amit te 4ltalaban érezni szoktal, akkor a ,,Nem

Jellemzé | NEM
ram jellemz6 ram

1. Sokszor almodozom, abrandozom.

2. Magabiztos vagyok.

3. Sokszor szeretnék masvalaki lenni.

4. Engem konnyii megszeretni.

5. Nagyon élvezem, ha valamit egylitt csinalhatok sziileimmel.

6. Sohasem szoktam aggodni.

7. Nehezemre esik az osztaly el6tt beszélni.

8. Szeretnék fiatalabb lenni

9 Sok mindent megvaltoztatnék magammal kapcsolatban, ha

© | képes lennék ra.

10. | Altalaban kénnyen tudok dénteni.

11. | Szivesen vannak velem a tobbiek.

12. | Otthon konnyen kijovok a sodrombol.

13. | En mindig helyesen cselekszem.

14. | Elégedett vagyok az iskolai teljesitményemmel.

15. | Nekem kell, hogy valaki mindig megmondja, mit csinaljak.

16. | Nehezen szokom meg az 01j dolgokat.

17. | Gyakran megbanom azt, amit teszek.

18. | Népszerii vagyok a tarsaim kozott.

19. | A sziileim tekintettel vannak érzelmeimre.

20. | Sohasem vagyok boldogtalan.

21. | Olyan jol dolgozom, amennyire csak tudok.

22. | Kénnyen megadom magam, feladom az erdfeszitést.

23. | Tudok vigyazni magamra.

24. | Boldog gyerek vagyok.

25. | Szivesebben vagyok nalam kisebb gyerekekkel.

26. | A sziileim tal sokat varnak télem.

27. | Mindenkit szeretek, akit csak ismerek.

28. | Szeretem, ha engem kérdeznek az 6rén.

29. | Tisztaban vagyok 6nmagammal.




30. | Néha nehezen viselem el sajat magamat.

31. | Az életemben sok minden zavaros.

32. | Az osztalytarsaim hallgatnak ram.

33. | Otthon senki sem figyel ram.

34. | Engem sohasem szidnak meg.

35. | Nem dolgozom olyan jol az iskoldban, ahogyan szeretném.

Képes vagyok arra, hogy elhatarozzak valamit, s kitartsak

36. mellette.

Tulajdonképpen nem o6riilok, hogy fia (lany) vagyok. (olyan

37. ’ .
nemi, ami vagy).

38. | Meglehetdsen rossz véleményem van magamrol.

39. | Nem szeretek masokkal lenni.

40. | Sokszor érzem azt, jobb lenne, ha nem otthon élnék.

41. | Sohasem vagyok batortalan.

42. | Aziskoldban gyakran kijovok a sodrombol.

43. | Gyakran szégyenkezem magam miatt

44. | Nem vagyok olyan helyes, jo kiilsejli, mint a tobbiek.

45. | Ha valamit meg akarok mondani, azt meg is mondom.

46. | A tarsaim gyakran kotekednek velem.

47. | A sziileim megértenek engem.

48. | En mindig megmondom az igazat.

Sok tandr azt az érzést kelti bennem, hogy nem tudok

49.
megfelelni a kdvetelményeknek.

50. | Nem tor6dom azzal, hogy mi torténik velem.

51. | Nekem semmi sem sikeril.

52. | Konnyen elvesztem a fejem, mikor megszidnak.

53. | Masokat jobban szeretnek, mint engem.

54. | Ugy érzem, a sziileim tal sokat kovetelnek télem.

55. | En azonnal megtalalom a megfelelé hangot barkivel.

56. | Gyakran elcsiliggedek az iskolaban.

57. | A dolgok altalaban nem zdkkentenek ki nyugalmambol.

58. | Ram nemigen lehet szamitani.

Forras:
Toéth L. (2005): Pszichologiai vizsgalati modszerek a tanulok megismeréséhez. Pedellus
Tankonyvkiado Kft., Debrecen. 35-38. o.




3. sz. melléklet
A gyermekek véleménye a sziilok nevelési modszereirol

Ezzel az interju keretei kozott végzett iranyitott beszélgetéssel a sziilok nevelési
modszereirdl kaphatunk képet a gyermekek szemszogébdl megitélve.
A beszélgetés 6 kérdései
— Véleményed szerint hogyan nevelnek téged sziileid? Mit tartanak fontosnak, mire
helyezik a hangsulyt veled kapcsolatban?
— Mikor dicsérnek meg? Mikor jutalmaznak? Mivel szoktak megjutalmazni?
— Mikor szidnak vagy biintetnek? Milyen biintetést szoktal kapni?
— Mit gondolsz, igazsagosak-e veled, vagy nem mindig?
— Véleményed szerint elég onallosagot kapsz-e otthon, vagy szeretnél tobbet? Miben?
— Van-e beleszolasod a csaladot érinto  kérdésekbe, vagy nemigen kérik
véleményedet?
— Szerinted a sziileid szigoruak, engedékenyek, kévetkezetesek, vagy kovetkezetlenek
inkabb?
— Az irantad tamasztott kévetelmények (pl. a tanulasban, viselkedésben) véleményed
szerint tul magasak, megfeleloek, vagy alacsonyak (tobbre volndl képes)?
— Sajat gyerekedet — ha felnott leszel — ugyanugy nevelnéd-e, mint téged a sziileid
vagy masképpen? Miben hasonléo modon és miben nem?
Regisztralas: az értékelés alapjaul a jegyzokonyv szolgal.
Szempontok az elemzéshez:
o A gyerek elégedettsége a sziilok nevelési modszereivel (Teljesen elége dett,
részben az, elégedetlen.)
o A sziilok altal alkalmazott jutalmazasi modok
o A sziilok dltal alkalmazott biintetési modok
o Az elégedettseg Osszefiiggése a jutalmazasi és biintetési eljardsokkal
o Az énallosag és a dontésekben valo részvétel mértékének megitélése
o A kovetelmények realitasanak megitélése

Forras:
Kosané Ormai Vera, Porkolabné Balogh Katalin és Ritodk Palné (1984): Neveléslélektani
vizsgadlatok. Tankonyvkiad6, Budapest. 80-81. o.
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Az adatokat teljes diszkrécidval kezelném. Diplomamunkimban a gyerekek valamint
pedagogusok neve nem szerepel majd, csak az osztalyok megnevezése. A felmeriilendd
kérdéseiket a lenti elérhet6ségeken tehetik fel.

Segitségtiket eldre is kdszindm!

Tisztelettel: Kirdly Eva
Mobil: +380971039399

E-mail; kiraly.eva.bll 7ti@kmf.org.ua

Oktatdsi intézmény neve: frﬁ?{)&t/mﬁ/@;. ({-L}'WU:”-XL U

7

Intézmény cime: ;fj)?w/ a /Zfﬁjf :!Cff/ wleg 2T A

Iskolaigazgato neve és aldirdsa: jJ"W( toe- %’?’t; \

\
4
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Hozzajarulo nyilatkozat

Kedves Sziilok!

Kirily Eva I évfolyamos tanité szakos MSc-s hallgaté vagyok a IL Rakéczi Ferenc
Kiarpataljat Magyar Foskolan Diplomamunkam tamdja: 4 csalddi nevelési stilus hatdsa a
kisiskoldskorti gvermekek onértékelésére.

Szeretném a segitségiket és hozzdjarulsukat kérm ahhoz, hogy a diplomamunkim
gvakorlati részében a gyermekilk részt vehessen. A Coopersmuth-féle énértékelési kérdbivet
szeretném kitdltetn, valamunt wanyitott beszélgetés segitségével a gyermekek vélemeényét
gyiljteném Bssze a nevelési stilusokrdl Biztositom Onbket, hogy a vizsgalat névtelen. Az
adatokat csakis a munkim megirisihoz hasznilom és abban nem fognak a gyerskek never
megjelenni. Kérem, aldirasival erdsitse meg hozzajarulsat.

Segitségiiket eldre 15 koszonim!

Tisztelettel: Kiraly Eva
Mobal-+380971035359
E-mail: kiraly eva bll 7t@kmf ore ua

Datum Szilld/torvényes képviseld alairasa



5. sz. melléklet
A vizsgalati eredmények alapjaul szolgalé osszesitett adatok
Forgolanyi Gimnazium
Sfsz | Név, monogram S skila Iskila | Oskdla | T skila L skila Onértékelési
(self) (iskola) | (otthon) | (tdrsak) index
1. |BS. 44 8 14 12 12 78
. |KK 34 10 10 6 12 60
3. T.A. 36 10 14 10 14 70
4. T.A. 30 2 10 6 12 48
5. R.D. 4 2 10 10 8 46
6. RK. 32 6 10 12 10 60
7. B.K. 36 8 14 14 6 72
8. 0.B. 36 10 14 8 10 68
9. K.Zs. 42 8 14 14 14 78
10. | G.H. 30 12 16 10 6 63
11. | J.L. 11 8 12 6 10 37
12, | MM 26 18 8 10 B 62
Fertosalmasi Gimnazium
Sfsz | Név, monogram | S skila Iskila [Oskila | Tskila | L skila Onértékelési
(self) (iskola) | (otthom) | (tdrsak) index

1. V.S, 18 6 10 10 8 44
. | KA 48 10 12 10 12 80
3 KS. 26 1 10 8 8 48
4. M.Dzs. 4 12 4 16 8 56
5. P.A. 24 6 16 12 10 58
6. TS 22 8 14 10 10 54
7. F.R. 36 8 12 6 6 62
8. |Gyy. 16 3 8 4 8 34
9. LM. 20 8 10 6 10 -
10. | MLE. 18 12 10 8 8 58
11. | Sz.B. 22 10 10 8 8 50
12. | J.D. 36 8 8 8 12 60
13. |B.A. 38 5 12 8 10 63
14. |BK. 32 8 16 10 6 66
15. |[VERE 18 8 10 8 10 44
16. | K.D. 36 10 10 12 10 68
17. | M.D. 36 12 14 10 10 72
18. |F.R. 20 10 12 10 8 52
19. | FJ. 22 10 8 12 6 52
2. [JA 44 8 10 12 8 74
21. [INE 20 8 10 6 10 -
2. | HA. 42 10 14 10 12 76
23 IS 26 8 10 8 4 52
24. | Gy.Dz. 18 8 6 4 8 36
5. | Gyr.K. 26 6 8 4 10 44
2. |EA. 40 14 16 6 10 76
27. | KA 26 6 8 4 10 B
28. | F.Sz. 26 4 6 8 6 44
p F.P. 42 10 2 6 10 70




Nagypaladi Kozépiskola

Sz | Nov, monogram | S skals Iskala |Oskils | Tskala |L skila Onértékelési
(elf) {iskola) | (otthon) | (tarsak) index
L. |BR 4 10 14 10 I 58
. |BD il § 10 8 I 66
L 26 10 | ¥ 8 § 56
i |KD Y b b 4 | b 40
5 s 3 10 12 8 12 66
& |SL 3 3 11 b § 48
7. &K 4 § § 6 b 46
8 |SzS5z {0 3 12 8 16 2
9. |BS 20 b 10 8 b 44
0. |[HA 16 : b 10 2 36
1. |KlL 18 8 10 b § 42
12, |Ma 10 b § 10 b 4
13, |BE 4 4 b 8 4 2
4. |BL 16 2 6 10 i 34
15, |BD. 18 4 § i 6 34
16. |B.Cs M 4 11 4 11 44
T [ il § 16 1 b 76
15. KL bl 12 § 10 4 50
19. |SzH 40 10 16 10 10 76
0. |BR 4 2 § 1 12 36
I |HD H 2 16 11 § B4
2 R b 10 12 8 b 58
3 K {0 10 12 10 b 72
M. KN 8 8 b 10 § 52
5. L5 b § 10 54
3% |KS. 4 10 b 11 48
7. | Ml {8 3 14 16 3 90
3 (e 18 6 § 10 § 42
8. S k]l 10 10 14 13 f4
0. |5%T. 16 8 12 10 10 46




Tiszabokényi Gimnazium

S5z | Név. monogram | S skila Iskila | Oskila | Tskila | Lskila Onértékelési
[self) (iskola) | (ofthon) | (tirsak) index
L GD. 3 8 14 8 14 G2
. |EM 36 10 16 12 10 74
i |LGy i & 4 10 8 40
i |KK 38 12 b 12 4 4
5 |KE 3 10 16 4 4 58
6 [MA. 20 8 10 b 4 44
. |NiL 36 4 i 10 10 B4
8. |EL 30 g 11 1 8 62
9. |B.PR 14 4 10 18 2 38
10. [HS. 18 4 10 14 2 46
1. |GA. H 10 I 12 T 70
1. [D.D. 30 9 1 ] | - 52
13, [KD. 1 £ 10 ] 4 48
4. [KS. 26 & i2 14 6 GE
15, |L.Z 40 12 10 16 10 78
16. |[LK 16 8 10 i ] 42
17. |NM. 22 § 11 14 6 56
15, |PA. 18 8 8 10 1 -
19. [RL 22 & B 10 - 46
0. [CsSz 32 10 H 8 4 54
il [ CsA. 46 12 16 12 10 86
1. |SB 30 § 4 8 8 60
13, |SA 18 £ 10 12 6 46
M., |BZs 18 8 14 8 ] LE
5 [VN 16 4 10 8 4 38
6. | DM 10 8 4 ] ] 38
17. KL 22 12 § 10 4 52
5. |[KL 3D 10 4 10 4 64
29, |LA. 40 & 14 ] b 15
0. [NV 18 8 10 ] 8 41
1. [SA 46 14 16 8 6 g4
il |[BM. 0 b 1@ b 4 42
3. |[DM. 1 & 10 4 1 48
M. |LM. 18 8 10 ] 4 42
B[ MA 16 8 10 8 : 42
36. [M.A. 16 B 5 12 ] 44
37. |M.N. 1. 2 8 10 § 42
38. [ML.Y- 20 £ B 4 4 38
9. (NG 14 8 f 10 4 38
0. (P.D. bl 10 4 ] b 58
41. [R.D. 11 8 H 8 10 42
42, |55 16 8 1@ b 4 40




Osszesitett adatok

Sfsz | Név, monogram S skalu I skala () skiala | Tskala | L skila Onértékelisi
(self) (iskola) | (otthon) | (tdrsak) index
1. V.5, 18 ] 10 10 B 44
3 K.A. 48 10 | e 10 13 BO
3. K.5. %6 4 14 5 5 45
4. M.Dzs. 4 13 4 16 b 56
5. AL 24 6 16 12 10 52
&. I.5. 22 3 14 1d 10 54
T FER. 36 B i2 ] & 62
8 Cx.V. 18 ] 3 4 g 24
9. L.M. 20 8 1o 13 10 44
10. | M.E. 28 12 1d L3 8 58
11. | 5z.B. 22 10 1@ 5 5 50
12, | 4D 36 8 8 3 12 &0
13. |B.A. 38 5 12 8 10 63
14. |B.E. 32 3 16 10 6 66
15. [V.RE 18 B 10 10 44
16. | K.D. 38 10 10 12 10 B8
17. | MLD. 36 12 14 1d 10 72
18. |F.R. 20 10 12 10 5 52
19. |E.. 12 10 3 2 L3 52
M. [JA. H 8 10 2 8 74
1. | GD. 32 3 14 3 14 62
1. |EM. 36 10 16 13 10 74
13. |LCF. 0 ] 4 10 g 40
4. KK 38 12 I2 12 4 74
5. | KE 1B 10 1& 4 4 58
6. | MLA. 0 3 1@ & 4 44
7. | N 36 4 14 10 10 64
1. |E.L 30 3 12 12 8 62
9. |B.P. 14 4 1o 10 2 33
3. |HS. 18 4 10 14 2 45
il | GAL 34 10 14 12 14 70
3l | D.D. 30 4 | e 13 12 52
3. | KD 12 6 10 5 4 45
M. |K.5 26 6 Iz 14 L3 58
5. |LZE. 40 13 10 16 10 78
J6. |LEK. 16 3 10 3 6 42
37. | N.M. 23 B | e 14 & 56
8. | P.A 18 3 3 10 2 44
3a. |BRL a2 & 3 14 2 45
40. | Cs5z. 32 10 14 3 4 64
41. | Csd. 46 12 16 12 10 g6
4. |5B. 30 3 14 8 3 60
43. | 5A 18 6 10 12 6 45
44. |B.P. 24 10 14 10 14 58
45. |B.D. 40 8 10 8 14 43
46. | LI 26 10 12 8 g 56
47. | K.D. 24 6 & 4 12 40
48. | 5A. s 10 | e 5 11 &6
49. |SL. 12 5 Iz 6 5 48
50. |S.E. 4 3 5 6 6 46
51. | Sz5z 40 12 12 3 16 72
5. |BS. 20 6 11 8 6 44
53. [HL.A 1§ 4 ] 10 p- L
5. | K. 18 8 1 L] 8 42
5. | MA. 10 & 10 & 34




56. |B.S. 44 5 14 12 12 78
57, [KK 34 10 10 [ 12 &0
58, [T.A 36 10 14 10 14 70
20, [T.A 30 2 10 [ 12 ag
60. |R.D. 24 2 10 10 ] 4E
6l. [RE. 32 & 10 12 10 &0
6. [BE 15 ] 14 14 6 72
1. [DB. a5 10 14 ] 10 &8
4. [V.A 20 ] 10 6 10 44
65, |H.A. 42 10 14 10 12 76
66, [Sz V. 16 8 10 ] 4 52
67. [CyDes. 18 ] g 4 3 36
68. |GrKE 26 3 8 4 10 a4
69, |[E.A 40 14 16 6 11 76
70, |E.A 26 3 8 4 10 a4
7Tl. |[F.5= 26 4 & ] 5 ag
7. [FE 42 10 12 6 10 7o
73, [B.Zs. 28 8 14 ] ] ]
74, WXL 1§ 4 10 8 4 3B
75, | DML 20 8 4 [ 6 38
76. |[EL [ 7 1 8 10 4 52
77. [EL 3 10 14 10 4 64
7. |[L.A 40 3 14 [ 6 &6
79. [N 18 ] 10 6 8 4z
B0. |S.A 46 14 16 ] [ B4
8l. [BM. 20 3 10 3 4 a7z
82, [DAML % ] 10 4 2 48
Bl |[LM 18 g 10 [ 4 a2
84. [MA 15 8 10 5 2 4z
83, |ML.A. 16 8 8 12 8 44
86. [MLY. 5] 2 ] 10 ] 4z
87. [MIN- 20 & ] 4 ;| i
88. |N.C. 14 8 3 10 4 ET
80, [P.D. 28 10 14 [ [ ]
3. [RD. 12 8 14 ] 1d 42
21, [ST. 16 8 10 [ 4 40
21, [B.B. 14 4 g ] 3 32
21, |BL 16 2 3 10 1 34
24, |[B.D. 18 4 ] 4 [ 34
25, [B.Cs 24 4 12 4 12 44
26, LI 40 8 16 12 5 76
27, [KEDT. 20 12 g 1i 4 50
98. |SzH. 40 10 16 10 10 76
29, |B.R. 24 2 8 3 1z 36
100, [HD. 4 12 16 1 8 84
101. (DL 28 10 12 ] [ 58
102. |D.E 40 10 i2 10 ] 72
103, [KN. 28 g 3 10 ] 52
14, [EK 31 3 ] ] 10 54
105, |[E.S= 24 10 3 8 12 48
106, [M.D. 48 12 14 16 1 ag
107. |[PE 18 & 8 10 3 4z
108, |P.Sz. 30 10 10 14 1? G4
109, [S=T. 16 8 12 10 10 45
110, [K.Zs 42 ] 14 14 14 78
111. [GH. 30 12 16 10 [ g8
112, [BE 11 8 12 & 1 37
113, MM, 26 18 8 10 4 52




Forgolanyi Gimnadzium

Forgolinyi Gimnazium

Fertisalmasi Gimnazium
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Fertdsalmési Gimndzium Nagypaladi Kasepiskola
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Tiszbdkényi Gimndzium
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3BIiT NPO NepeBipKYy
CXOXXOCTI TEKCTY

Oxsico

Hasga pokymeHTa:

Kiraly Eva.pdf

Knm nogaHo

Greba Ildiko

Kum nepesipeHo:
I+U+DB+P+DOI

Oata nepeeipru:

2024-05-27 M17:27

KinekicTs cTopiHOK:
101

Data 38iTy:
2024-05-27 M:38:45

KinskicTe cnie:
32218

CxoxicTb 3%

36ir: 47 prepena

BunyyeHo: 0 pyepena

|HTepHeT: 3 pepena

DOI: 0 pepena

Baza naHux: 0 mrepena

Kinexicre: 43 pepena

MNepedpazosaHo: 317 cnosa

UwnTtyBaHHsa 23%

LUnTyBaHHA: 644

Bcboro BUKopUCcTaHo cnie:

13405

Brnwo4yeHHsa 1%

KinekicTs: 94 BKNIOYEHHSA

Beroro BukopwcTaHo cnie:

MuraHHa 0%

3amMiHeH! cumBonu: 0

2046

IHW Wi cueHapii: 0 cnosa




