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BEVEZETES

Az irodalmi miivekben — legaldbbis a nagyepikai alkotdsokban — az ir6i képzelet
jellemeket, személyeket hoz létre, akik képesek érezni, gondolkodni, akarni és cselekedni.
Az ir6 feladata, hogy olyan kornyezetet alakitson ki, melybe bele tudja helyezni az éltala
alkotott embereket. A szabad targyvdlasztds korldtok nélkiil ad teret a cselekmény
helyszinének kijelolésében, annak megvalasztasiban (Angyal, 2009:7). A névadas fontos
mozzanata az {r6i munkdnak, ami talin nem is olyan bonyolult feladat. Sokszor maga az
élet tarja az ir6 elé a nevek sokasdgat. Itt megtaldlhatja a tipikus nevek széles skdldjat, csak
tudnia kell azokat hdseikhez illeszteni, kifejezOvé arnyalni vagy legalabbis mintaként
haszndlni. Egy j6l megvalasztott név nagyban eldsegiti az adott mi sikerességét, mivel
sokszor jellemfestd és hangulati hatdsa van. Zeneiségével meghatarozza, kiegésziti €s
egyedivé teszi az dbrazolt alakot és magét az olvasmanyt is.

A vildgirodalom remekei telis-tele vannak maradandé nevekkel, amelyek
révildgitanak benniinket arra, hogy egydltalin nem mindegy, hogyan hivnak valakit.
Feltehetéen Bodor Adam nincs egyediil feltételezésével, miszerint egy-egy olvasmany azt
az érzést kelti, hogy a névbol arado légkor és hangulat mar eleve része a torténetnek.
Egyediségével szinte megidézi a krealt alak személyiségét, vagy éppen az adott helyrdl,
helyszinrdl valé els6 benyomasunkat (Balla, 2019:10).

Az ir6k névadési gyakorlata és tudatossdga, az irodalmi névadds problematikdja
viszonylag késOn valt a tudomanyos vizsgalat targyava. Ez nem meglepd, hiszen maguk az
irok, akik leginkabb érintettek voltak ebben a kérdéskorben, sokszor nem tulajdonitottak
nagy hangsilyt a névaddsnak. Egyesek a divat utdn mentek, masok pedig elhanyagoltdk az
alkot6i munka ezen mozzanatat. Igy persze nem varhat6 el, hogy miiveik a kitalalt hésok
nevérél vagy épp annak megvalasztasarol szdljanak. Kovalovszky Miklds szerint az
iréi/irodalmi névadés soran tulajdonképpen két kérdést kell elkiiloniteniink. Eldszor is: az
ir6k mennyire tulajdonitanak fontossagot a nevek megvalasztasinak? Masodszor: milyen
megfontolasok, tudatos vagy épp 0sztonds inditékok vezetik az ir6t, mikor hdseinek nevet
vdlaszt? (Kovalovszky, 1992:505)

A magyar irodalomi névadds irdnti szaktudomdnyi érdeklddést Kovalovszky
Miklés Az irodalmi névadds cimii tanulméanya segitette eld, amely kiilonféle szempontokat
elétérbe helyezve vizsgalta, hogy a tulajdonnevek és egyéb megjelolések miként
befolydsoljdk a mondanival6t és az abrazolast (Vacziné, 2018:9). Konyvében megemliti,

hogy az ir6k ragaszkodnak hdseik nevéhez. ,,A név a személynek nemcsak egyszer,
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k6zOmbos jele, hanem valdésdgos szimbdluma, sét mondhatjuk, vele elvalaszthatatlanul
egy, létezésének és egyéniségének foglalata. (...) A név mintegy visel6jének arcképe”
(1934: 10-20).

A mivekben is gyakran hasznélatos ugynevezett ,,beszél0 neveket” Tolnai Vilmos
a kovetkezoképpen hatarozta meg: ,,Beszé10 neveknek nevezem az irodalomban eléforduld
olyan tulajdonneveket, melyek mar puszta koznévi jelentésiiknél fogva is testileg, lelkileg,
vagy mas modon jellemzik viseldjiket, mintegy magukért beszélve bemutatjak
tulajdonosukat™ (1931: 176). Mindezen allitasok kiterjed(het)nek egy-egy alkotds, egy
¢letmil vagy akar egy korszak névadasi szokasainak gyakorlatara is.

Ahogy a munkdm cime is jelzi, az ir6i névadéssal kivanok foglalkozni Bodor Addm
egyes, altalam kivalasztott miiveiben. Batran kijelenthetjiik, hogy a Kolozsvaron sziiletett
erdélyi magyar ir6 a kortars magyar irodalom egyik legkiemelkeddbb novellistaja,
regényirdja. Sokoldali milivész, s egyben a kisebbségi magyar irodalom predesztinalt
képviseldje. Dolgozatom témajanak megvalasztdsaban mindez dontd szerepet jatszott. A
miiveiben szerepld véltozatos-, kevert- s nemegyszer ironikus effektussal telitett nevek
Osztonoztek arra, hogy tobb szempontbdl is vizsgdljam az irodalmi neveket, illetve az
irodalmi szovegekben betoltott szerepiiket.

Dolgozatom elsé fejezetében leirom, milyen kisérletek, megéllapitasok,
eredmények sziilettek az 1iréi, irodalmi névadds fogalminak meghatdrozasakor,
tisztazdsakor. A fejezet célja nem az e targykorbe tartozé munkdk teljes és részletes
0sszegzeését kivanja bemutatatni, csupan a jelentdsebb kutatdsok eredményeirdl, a hozza
kapcsol6dé névtani munkdkrdl nydjt egyfajta rovid betekintést. A tovdbbiakban a
szakirodalmakat felhaszndlva bemutatom a széppréza egyik ikonikus alakjat, a Kossuth- és
Jozsef Attila-dijas Bodor Adamot és fr6i munkéassagat. Majd a valasztott miivekbe —
Sinistra korzet, Az érsek latogatdsa, Verhovina madarai — nyujtok rovid betekintést, mivel
a névadas vizsgalatakor elengedhetetlen a névkutatas alapjat képezd szovegkorpusz
bemutatdsa és elhelyezése a szépirodalomban, az iréi-alkotoéi életmiiben. Ennek
ismeretében irdnyul figyelmem magdra az iré névaddsdnak szokdsaira, Bodor Adam iréi és

alkotoéi folyamatéra.



A munkam targya és célja
Munkdmban az irodalmi névadds sajtossdgait kivanom feltarni Bodor Addm vilasztott
nagyepikai miivei (azaz regényei) alapjan, melyek a kovetkezOk: Sinistra korzet (1992),
Az érsek ldtogatisa (1999) és Verhovina madarai (2011). Kutatisom célja, hogy
bemutassam, a tulajdonnevek miként valnak a jellemzés és a miivészi abrazolas és hatés
eszkozEévé, mennyire tudatos a névadds, és hogyan vdlhat a névadds az ir6i1 alkotdmunka
egyik fontos mozzanatava, dsszetevojéve.

Feltételezem, hogy az ir6i neveknek nyelvi, azaz morfolégidval és szerkezettel
kapcsolatos jellemzdi vannak, illetve, hogy az ir6i neveknek van valos vildggal valo
viszonya ¢€s abbol eredd jellemzdi. Felvetésem alapjan az irdk altal adott neveknek
esztétikai jellemzdik vannak, és ez az iroi stratégia része.

T. Somogyi megallapitja, hogy azoknak a tulajdonneveknek a vizsgélata, amelyek a
szépirodalmi miivekben jelennek meg, a névtudomany tagabb érdeklodési korébe tartozik,
ennek ellenére kétségtelen, hogy az ilyen tipusd vizsgdlat az irodalomtudomdny szerves
részét is képezi, hiszen az iréi névrendszert gyakran megoldé kulcsként hasznalhatjuk egy-
egy mi mondanivaléjanak megértéséhez, elemzésé¢hez, stilisztikai hatdsanak
érzékeltetéséhez (T. Somogyi, 2015: 207).

Minden kozosségben kialakul egy sajatos névizlés, névkultira, névstilus. Ezen
id6intervallum alatt torténd valtozas soran jon létre a névdivat. Fontos szempont a
személynevek és a tdrsadalmi rétegek kozotti osszefliggés figyelembevétele az iréi névadds
vizsgédlatakor (Kiss 2002: 280). Mivel a valasztott miivekben megjelennek az idegen
eredetll ir61 nevek — azt feltételezem, hogy van hatdsa az fr6i névaddsra a névdivatnak is.

Ugy vélem, hogy az adott kutatdsi témam egyarant beleillik az irodalomtudomanyi
és névtani kutatdsokba, mivel témam kettd hatdrdn helyezkedik el, so6t akéar
interdiszciplindrisként is értelmezhetd. A vizsgalat alapjan talan az is kideriil, hogy az irok,

pontosabban Bodor Adam milyen benyomasok hatasara adja szerepléinek neveit.

Szakirodalmi attekintés
Dolgozatomban az altalam meghatérozott eléfeltevéseimre kerestem a véalaszokat. Az irok
névadasidnak gyakorlata, tudatossidga sokdig kevéssé foglalkoztatta a magyar kutatdkat,
mignem megjelent Kovalovszky Miklés Az irodalmi névadds cimli irdsa (1934), mely
publikdldsra keriilt a Helikon Irodalomtudomanyi Szemlében. Kovalovszky — szlikebb
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értelemben — azt vizsgalta, hogy az ir6k hogyan adnak nevet hdseiknek, hangsulyt
fektetve az altala felvetett két alapvetd problematikara: az irdi tudatossag mértékére és az
ir6 6sztondsségére. FO céljat abban latta, hogy megmagyardzza, miként valnak az irodalmi
nevek a jellemzés, illetve a miivészi hatds eszkozeivé. Kevés hozzafoghatd tanulmany
sziiletett a magyar névtani szakirodalomban, mely ennél tdgabb kérdéskort elemez: név és
ember, név €s irodalom (Korompay, 2011:87).

Az firéi/irodalmi névadds sajitossdgainak feltdrdsdban az aldbbi tanulményok,
disszertaciok is nagymértékben tdmpontot nydjtottak: J. Soltész Katalin 1989-es
tanulmanya Kriidy Gyula névaddsa cimmel, tovabba Tolnai Vilmos Beszélo nevek (1989),
valamint Sliz Mariann A4 beszélo nevek mint a posztmodern eszkézei (2006) cimli munkéja.
Mikesy Séndor az Iréi névadds — irodalmi névadds c. vitdjaban felveti a két terminus
elkiilonitésének lehetdségét. Hasonlo kérdéskorokkel foglalkozik Hajda Mihaly is, aki Az
iroi névadds magyar bibliogrdfia (1992) tanulmanyaban vazolja fel az irodalmi és iréi
névadds elkiilonitésének problematikdit, valamint 6sszefoglalja azoknak a szakmunkdknak
a bibliogréfiidjat, amelyek e témakorben sziilettek a magyar névtan teriiletén.

Az elmilt évtizedek lezdratlan terminoldgiai vitdi arra Osztonozték Korompay
Klarat, hogy atgondolva a terminus mai haszndlatét, létrehozzon egy egységes fogalmat.
Mit jelent napjainkban az irodalmi névadas? Mennyiben valt be a Mikesytdl javasolt
terminoldgiai kiillonbségtevés? Felviltotta-e azéta az irodalmi névadast is ir6i? S hogyan
alakult ekdzben a mésik fogalom neve? Létezik egydltalin egy egységesen elfogadott
meghatdrozds? Ilyen és ehhez hasonld kérdések foglalkoztatjdk Korompayt, aki Az
irodalmi névadds fogalmdrol c. tanulmdnydban — Kovalovszky szemléletéhez hiven —
egy olyan felfogés mellett érvel, mely tag és Osszefoglalo értelmii. Vagyis magéba foglalja
mindazon kérdéseket, melyeket a névadas és az irodalom, valamint a név és az irodalom
kapcsolata vet fel (Korompay, 2011:87). Toth Laszlo Alapfogalmak az irodalmi
onomasztikdaban: Irodalmi névadds, irodalmi onomasztika cimii irdsaban az eddigi
ir61/irodalmi névadassal kapcsolatos kutatdsokat 0sszegezte, majd egy atfogd osztalyozdst
mutatott be a fikciondlis tulajdonnevek kapcsidn. Az osztilyozds sziikségességét emeli ki,
melynek egyrészt eléggé rugalmasnak kell lennie ahhoz, hogy az a posztmodern irodalom
szokatlan lehetdségeire is alkalmazhato legyen, masrészt praktikusnak olyannyira, hogy ne
tegye bonyolultta az elemz6 munkajat (Toth, 2015:211).

Tovabbi segitségemre szolgélt a Scheibner Tamds és Vaderna Gabor A4ltal
szerkesztett Tapasztalatcsere: Esszék és tanulmdnyok Bodor Addmrél (2005) cimmel
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kiadott kotet, melybol kideriilt egyebek mellett az is, hogy Bodor Adam szévegei sokszinii,
sokféle iranyba tartd, valtozatos, sokszor egymastol teljesen eltérd elemzések szamara
maradtak nyitottak.

A tanulmanyok és az esszék szerzOi nyilt polémidt folytatnak; olykor nyiltan,
olykor finoman jelzik az eltéré kérdésiranyokat. A kotet szerz6i nemcsak Bodor Adam
életét, eddigi palyijat mutatjdk be, hanem egyuttal jelzik a 90-es évek legjelentdsebb
irodalomkritikai tendencidit is. A tanulmanykotet és a szerkesztok tovabbi célja volt az is,
hogy a Bodorrdl — illetve hat a szerz6 munkéssagarol — sz6l6 kritikai diskurzusokat
serkentsék, az irodalomtorténészeket tjabb tanulmdnyok megirdsidra 0sztonozzék, s nem
utolsé sorban segitséget nyujtsanak didkoknak, oktatéknak abban, hogy az iré alkotdsait a
szakmai kozbeszéd targydva tegyék, elemezzék, vizsgdljdk (Scheibner — Vaderna,
2005:10). Olyan jelentés miielemzéseket, recepciokat tartalmaz ez a kiadvany, amelyek
igen hasznos informdaciénak bizonyultak szdmomra, abban a tekintetben, hogy mélyebb
betekintést nyerjek Bodorrél és miiveir6l. Hogy megemlitsek néhanyat: Angyalosi
Gergely: A4 kiismerhetetlen remekmii (1992; 1999); Az érsekre vdarva (2000), Tordai Zador:
A tdvesé miivészete (1996), Marton Laszlo: Eldtkozott peremvidék, Szilagyi Mérton: A
tarnicsgyokér fanyar illata (1993), Scheibner Tamas: A rezervdtum boldogsdga (2005),
Kalman C. Gyorgy: A szeméthalmok tovén (1999), Domotor Edit: Palimpszeszt, fdtyol és
titok. A vdros torténetének olvashatosdaga Az érsek latogatdasaban (2005).

A tulajdonnevek kulcsfontossagii szerepet toltenek be az irodalmi mivek
befogaddsa, elemzése sordn. Ezt Vicziné Takdcs Edit is felismerte. Az iréi névadds
sajatossagai Karinthy Frigyes miivei alapjdn c. konyvében, mely 2018-ban jelent meg, az
ir61 nevek kutatdsanak jol attekinthetd, kovethetd szempontrendszerét kivanja feltarni,
amely sok esetben mankdként szolgdlhat egy-egy szépirodalmi mii neveinek elemzéséhez.
Mindezt Karinthy Frigyes miivein keresztiil mutatja be, hiszen a szépirodalmi szovegei
alkalmasak arra, hogy egy Ujszerii kutatés targyai legyenek.

Munkdm témdjdnak szakirodalmi feldolgozasahoz hozzajarul Banyai Eva 2008-ban
megjelent: Térképzetek, névtérképek, hatdridentitasok A Bodor-proza tér- és névpoétikdja,
valamint hatdsa néhany kortars magyar elbeszélo miiben cimii tanulmanya. Ebben a szerzd
megkisérli bemutatni, hogyan kap konstruktiv szerepet a térbedgyazottsig €és ennek
kovetkeztében a nehezen meghatarozo hataridentitas az eltérd nyelvek és kultirdk hatdran
(Béanyai, 2008:8). Felhivja az olvasok figyelmét, hogy a Bodor-pr6zat benépesitd neveknek
nemcsak azonositd szerepe van, hanem asszociacios tereket bevonva ,,felidéz, megidéz, és
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viszonyokat hoz létre.” Az ir6 regényeiben 1€vo név-tér-képrol leolvashatd szereplofigurak
koriiljarasdval vizsgélja a tér altal képzett viszonyokat €s a viszonyok teresiilését (Banyai,
2008:29). Tovibb boncolja Bodor Addm névadasi szokdsait a Fordulat-préza:
Atmenetnarrativik —a  kortdrs magyar irodalomban  cimii  2016-0os  kiaddsu
tanulméanykotetében.

Ezen kiviil segitségemre szolgélt a Balla Zs6fia dltal készitett A borton szaga cimd,
2019-ben kiadott kényv — mely egy kordbbi radidinterju valtozata —, valamint az
Ertelmezés iitvesztdi c. interjikotet.

Elobbi nemcsak a szamosjvari bortonélményekrdl, hanem az ir6 palydjanak
kezdetérdl, a Magyarorszagra valo koltdzésérdl, a Trianon utani Erdélyrdl szol. Utobbi egy
2021-ben megjelent, tizenot beszélgetést tartalmazé interjikotet, melyben Bodor Addmot
kérdezik, 6 pedig valaszol a maga stilusdban: hol hosszabban, hol révidebben. Mig a
Borton szagaban leginkabb onéletrajzi elemekhez kothetd kérdések szerepelnek, addig ez a

konyv elsdsorban a palyakép belsd alakulasaival, ,,miihelytitkaival” foglalkozik.
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., A név gazdag szimbolum: egy embert, egy életet, ezernyi érzésével, gondolatdval,
elményével. A mindenség egy élo darabja, az ember misztikuma szorul bele.”

(Kovalovszky Mikl6s)

1. AZ IRODALMI NEVADAS

1.1. Az irodalmi névadas vizsgalatanak kore
Az ird képzelete vilagot, helyszint és benne €16 embereket és torténeteket teremt. Ezek a
képzelet sziilte alakok nem egyszer valdsagga elevenedve élnek az ir6 lelkében, gyakran az
olvas6éban is. Sokunk emlékében ott él egy-egy szépirodalmi mii szerepldje, akinek
egyénisége és egyedisége megfogott benniinket. Kiilonosen a gyermekkori mesekdnyveink
hései, karakterei élnek legélénkebben fantaziavilagunkban. Fantaziank sziilte vilagunk és a
valosag akkor még Osszeolvadt elottiink. Képzeletiink még akkor is folytatta a torténetet,
ha mér letettilk kedvenc olvasmanyunkat. Uj szalakat szOve egész fejezeteket alkottunk,
ahol magunk el6tt lattuk hdsiink arcat, jellemét, alakjat, mozdulatat, cselekedetét. Ugy
ismertiik, akdr egy kozeli baratot, hiszen ott volt dltalunk teremtett viligunkban.

Ha benniink, mint olvasokban a mozdulatlan betithalmazok ¢él6 emberekké
elevenedtek, mennyivel inkdbb kozel dllhatnak ezek a személyek magdhoz a torténetiik
teremt6jéhez, vagyis az ir6 lelkéhez. E16 emberek ezek a karakterek, emberi kiilsé és belsé
tulajdonsdgokkal, szokasokkal, egyediségekkel és sajatossdgokkal. Egyéni jellemiik és —
természetesen — neviik van.

Szergej Bulgakov A tulajdonnév cimii tanulmanyaban a névadassal kapcsolatban
megemliti, hogy: ,,Minden megismerés egyuttal megnevezes is, a predikatum, az eszme
pedig az alannyal, azaz a szubjektummal 6sszeforrva képezi a nevet. Altaldban igy sziiletik
minden elnevezés és név”. Kiilonbséget kell tenniink a koznevek és a tulajdonnevek kozott,
megallapitasa szerint utobbirol akkor beszéliink, amikor is ,,a benne végtelen szdmu hozza
illeszthetd predikatumok koziil csak egy jelenik meg” — ez nem egyéb, mint az elnevezés,
vagyis a névadds (Bulgakov, 1992:447).

A (tulajdon)neveknek dontd szereplik van egy-egy irodalmi mii befogadasaban,
értelmezésében. Az ird6 névrendszerét gyakran hasznalhatjuk kulcsként az irodalmi mi
mondanivaldjdnak megértéséhez. Természetesen a szempontrendszer darnyaltsdgatol
fiiggben kapunk pontosabb eredményeket. Mivel az irodalmi miivek névanyagéanak

vizsgalati szempontjai igen sokrétli, ezért ezeknek a modszereknek illeszkedniiik kell a
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vizsgalt miivek egyedi sajatossagaihoz, jellemzdihez. Ez magaba foglalhatja a nevek
bdségét, a nevek valtozdsat, a tulajdonnevek sokféleségét vagy épp annak hidnyat.

Az ir6k névadasi gyakorlatdnak és tudatossdganak kérdéskorével nem foglalkoztak
jelentésen a kutatdk. A magyar névkutatast, az irodalmi szovegek tulajdonneveinek
vizsgdlatat Kovalovszky Miklés 1934-ben megjelent Az irodalmi névadds cimii
monografikus értékli tanulméanya alapozta meg. Az irodalmi névadéas kifejezés mar
korabban is felbukkant Tolnai Vilmos beszélé nevekrdl irott, rovid cikkében:
,Bgyaltalaban érdemes volna az irodalmi névadas modjait megfigyelni és megallapitani...”
— irta (Tolnai, 1931:179). Itt még nem szakkifejezésként szerepelt, ekkor csupan egy
alakul6 vizsgdlati teriiletként volt jelen (Korompay, 2011:87).

Kovalovszky tanulmanyat kovetden egyértelmlien egy kutatasi irany
megnevezésévé valt. O azonban definialas helyett sokkal inkabb a szerteagazo szempontok
figyelembevételével, majd azok csoportositdsdval prébalta meg korvonalazni a téma koré
csoportosuld kérdéseket, melyek felmeriiltek az irék és a nevek, az irodalom és a nevek
Osszefliggésében. Elsddleges célja volt, hogy felderitse, hogyan véalnak a tulajdonnevek a
jellemzés €s a miivészi hatas eszkdzeive, tovabba milyen mértékben tudatosak az irok altal
adott nevek, hogyan lesz/lehet az ir6i munka Iényeges eleme a névadas (Téth, 2018:203).
Dolgozatanak els6 fejezetében irta: ,,Az irdi névadas vizsgalata anyagot €s szempontokat
adhat a nyelvlélektannak s a nyelvesztétikdnak, 1j fejezetét képezheti az ir6i alkotds
lélektandnak; a névadds tipusainak és torténetének, a nevek divatjdnak megfigyelése pedig
sok érdekes és értékes irodalom- ¢és mivelddéstorténeti adatot vethet felszinre”
(Kovalovszky, 1934:505).

Sokdig minden megkiilonboztetés nélkiil irodalmi névaddssal jelolték az éppen
kialakuloban 1évo teriilet egészét, hiszen amint mar emlitésre keriilt, Kovalovszky nem
szakterminusként haszndlta az ir6i névaddst, hanem az ir61i munka egy mozzanatit nevezte
meg (T. Somogyi, 2015:12). Az elsé terminologiai észrevétel ennek okan kifogasolta a
névadas sz6 értelmezésének sziik korét.

Soltész Katalin felhivta a figyelmet arra, hogy Kovalovszky — és a nyomaban
haladék — mindossze az irodalmi személynévadas problémajara helyezték a hangsulyt,
figyelmen kivill hagyva az irodalmi helynévadast. Kozvetve azt is tudatositotta a
kutatokban, hogy az irodalmi helynévadds vizsgdlata — tipusuktdl fiiggetleniill —

kiterjeszthetd az irok altal adott tulajdonnevek mindegyikére.
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A Vildgirodalmi lexikon 6todik kotetében Kovalovszky Az irodalmi névadds cimii
sz6cikkében mindezt figyelembe véve, bovitette a névviselok korét: ,alakok (ember, allat,
képzeletbeli 1ény), helyek, jelképi fontossdgi targyak” (Kovalovszky, 1997:197). A
klasszikusként értelmezhetd tanulmany hatdsa napjainkban is folfelé ivel, hiszen
megnyitotta és tudomdnyos szintre emelte az iréi nevek kutatdsat, s feldolgozasat a magyar
nyelvtudomany torténetében. Magyar és vildgirodalmi példdkra tdmaszkodva djabb és
Ujabb kutatdsi szempontokra vilagit ra.

Figyelembe véve a nemzetkozi €s hazai gyakorlatot, megdallapithatd, hogy az iréi
névaddst vizsgdld kutatok figyelme — természetesen, ha csak nem egy vagy tobb md,
illetve szerz0 névadasanak vizsgalatdra Osszpontosul — leginkdbb az intertextudlis
mintaknak, a besz€ld neveknek, a szovegben betoltott névfunkcioknak, a beszéld
neveknek, a névtelenségnek, a cimben 1évo tulajdonneveknek a kutatdsara iranyul (Vacziné
Takacs, 2018:66).

Osszességében elmondhatjuk, hogy az irodalmi, r6i névadasrél sz616 tanulmanyok
nagy része kiilonbozé szempontokat figyelembe véve vizsgalja, hogy az irodalmi
miivekben szerepld tulajdonnevek, illetdleg az egyéb megjeldlések hogyan szolgaljdk a

mondanivalét, az abrazolast.

1.2. Az irodalmi- és az ir6i névadas fogalmanak meghatarozasara tett

kisérletek

Tobb mint hisz év elteltével — az alaptanulmany megjelenését kovetéen — kertilt elotérbe
az irodalmi névadds és az iréi névadas kifejezések kérdéskore. A vitat Mikesy Sandor
inditotta el az ,.frdi névadds — irodalmi névadds” cimii vitajaval, melyben tobbek kozott
arr6l szdmolt be, hogy e kettds terminologust célszerii lenne elkiiloniteni: ,,Feltétlentil el
kell vdlasztanunk az irodalomban valé névadast az irodalombdl val6 névadastol. Mivel
pedig az elsdre igen megfeleld a Kovalovszkytdl is haszndlt »ir6i névadéas«, az »irodalmi
névadis«-t a masodik szdmdara kell fenntartanunk” (Mikesy, 1959:110). Ervekkel
alatdmasztott javaslata alapjan az irdk dltal adott nevek vizsgdlatat iroi névaddsnak kellene
nevezniink, az irodalom altal ihletett névaddst, névhaszndlatot pedig irodalmi névaddsnak.
Ennek alapjan irodalmi névadédsr6l csak az irodalom hatdsara elterjedt nevekkel
kapcsolatban beszélhetiink. Az ir6 azon tevékenysége, hogy hdseihez ill6 és rad jellemzo
nevet valaszt, azt iréi névadds-ként jeloli meg (Mikesy, 1959:112).
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Egyszeri példaval élve irdéi névadds az, amikor példaul Jokai Moér Karpathy
Zoltannak nevezi el szerepldjét, az irodalmi névadas pedig az, amikor egy adott irodalmi
mibdl egy név divatossa valik, terjedni kezd a val6sdgos névhaszndlatban. Az emlitett név
az utobbira is igaz, hiszen a Zoltan név népszeriiségének erdsddése, valamint a Karpathy,
Karpéti csaladnév divattd vélasa is ezt mutatja (Farkas, 2008: 332).

Kornyané Szoboszlay Agnes szerint azonban a szakma ,ezt a finom distinkciot
nemigen vette figyelembe (...), a kutatok altaldban szinonimaként hasznaljak a két
terminust” (Kornyané Szoboszlay, 2014:209). Ugyan szinonimaként maradtak meg, de
nem egyenrangian. Az irodalmi névadds haszndlata tovdbbra is gyakoribb volt.

Korompay Klara ennek okat a kdvetkezd felvetéssel magyarazza: ,,az irodalomban
valé névadast kutatok egész sora vizsgilja folyamatosan, az irodalombdl valé névadds
pedig meglehetdsen marginalis kutatasi teriiletnek tekinthetd. Nem célszeribb-e akkor az
utébbi szdmdra keresni Uj nevet, megtartva a hagyomdnyos elnevezést a gyakrabban
hasznalt fogalomra?” (Korompay, 2011:91).

J. Soltész Katalin utalva a Mikesy féle megnevezésre, sokszor igy hasznilta:
irodalmi (iroi) névadds (vo. 1964:286), ami jol mutatja a terminologia kettOsségét,
ugyanakkor elfogadottsagukat (T6th, 2015:204).

Maga Kovalovszky is a Vildgirodalmi lexikon szdcikkében cimszévaridnsként
kozolte az ir6i névadast, az irodalmi névadast pedig igy hatarozta meg: ,,irodalmi
miivekben szerepld alakok (ember, allat, képzeletbeli 1ény), helyek, jelképi fontossagu
targyak egyénitd megnevezése mint a jellemzés ¢és a mivészi hatas eszkoze”
(Kovalovszky, 1977:505).

Kalman Béla is az irodalmi névadas kifejezést emliti a tulajdonnevekrdl irott
konyvében (1969:10).

J. Soltész Katalin A tulajdonnév funkcidja és jelentése cimii konyvében az irodalmi
névadasrdl tett felvetése a kovetkezd volt: ,talan helyesebb lenne ,,névfikcid”’-nak nevezni,
hiszen arr6l van sz6, hogy az ir6 fiktiv személyeknek, esetleg helyeknek ad nevet, illetdleg
létez6 modelleket abrazol kitalalt, fiktiv névvel. De a valdsagos névviseldknek valdosagos
néven vald emlitése is ugyanolyan gyakori (vagy még gyakoribb) jelenség az irodalomban,
¢és fontos tényezdje lehet az irodalmi stilusnak, sét a valosagos és kitalalt nevek vegyitési
aranya sem érdektelen” (1979: 152—153). Ennek alapjan csak azok az esetek tartozndnak
az irodalmi névadds-névfikcid csoportjaba, amikor a név/név viseldje vagy mindkettd
fiktiv. Vagyis azok a névviseldk és nevek, melyek ,,valosdgosak™, mas vizsgalati tipusba
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tartozna. A szakirodalomban sem a névfikcid, sem pedig a névkoltés kifejezés nem terjedt
el (T6th, 2015:205)

Erdemes megemliteni Hajdd Mihdly Az iréi névadds magyar bibliogrdfidja cimi
tanulmanyanak bevezetd gondolatat, mely tobbek kozott az irodalmi és irdi névadas
elkiilonitésének problematikdjat targyalja: ,Mig a névtan egyrészt szolgdlja az
irodalomtudomanyt, masrészt anyagot kap tdle: Onelvli kutatasi és foltardo rendszerezd
modszereihez az ir6i névadas rengeteg adatot szolgaltat, s lehetové teszi egy 1j
onomatolégiai dgazat, az irodalmi névadds vizsgdlatainak megteremtését és fejlesztését”
(Hajdd, 1992:536). Hajda az Osszefoglald jellegh munka cimét és a benne talalhatod
allaspontjat arra akarta felhaszndlni, hogy egységes terminoldgia terjedjen el a névtan ezen
tertiletén is (Vacziné Takdacs, 2018:12). Ugyan a két fogalom itt is elkiiloniil, de nem ugy,
mint Mikesynél: az iréi névadds az a tevékenység, mely soran az iré nevet ad, az irodalmi
névadds pedig a névtannak azon teriilete, amely ezt a tevékenységet vizsgdlja.

Korompay Klara az évtizedek soran kialakult lezaratlan terminoldgiai vitdk utén,
kisérletet tett a fogalmak végleges tisztdzdsdra Az irodalmi névadds fogalmdrol cimmel
kiadott tanulményaban. A fogalom meghatarozast kovetd ingadozasok, a célra nem vezetd
elméleti hozzéaallasok miatt célszertinek tartotta ujra atgondolni a terminus mai hasznalatat
(Korompay, 2011.86). Amint korabban emlitésre keriilt, Korompay Klara abbdl a ténybdl
indult ki, hogy egy szakkifejezés sorsdban dontd szerepe van annak, milyen gyakran
hasznéljuk azt. Elengedhetetlennek tartotta megvizsgdlni az eddig haszndlt fogalmak
jelenbeli alkalmazéasanak gyakorisagat, illetve mindségét. A szoban forgd terminusok
alakulasat 6sszegezve kettOsséget allapitott meg: Mikesy javaslata nyoman az irodalomban
val6 névadds sorén iroi névaddsrol; az irodalombdl vett névadaskor pedig irodalmi eredetii
névaddsrol beszEéliink. Az irodalmi eredetli névadds nem mads, mint amikor ,,egy adott
névkozosség névadasi szokasaiban irodalmi mii hatisa mutathato ki’ (Korompay,
2011:91).

A fenti meghatdrozéasokat figyelembe véve jogosan meriil fel a 1ényegességet érintd
kérdés: Mit jelent napjainkban az irodalmi névadds? Létezik egy egységesen elfogadott
meghatirozas?

Korompay tanulmédnydban azt olvashatjuk, hogy bar kissé elbizonytalanodva, de
napjainkban is él a kifejezés. Ugy gondolja, hogy ezt a kérdést célszerti nyitott kérdésként
kezelni. A Kovalovszky altal is képviselt szellemiséggel megegyezd szemlélet mellett
foglal allaspontot, miszerint az irodalmi névadds vardzsa abban rejlik, hogy ,az a
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jelentéskor, amelyet sugall, tdg és rugalmas”. Minden olyan kérdést magaba foglal, amit a
névadds és az irodalom, valamint a név és az irodalom kapcsolata felvet (Korompay,
2011:91).

Az az iroi névadds és az irodalmi eredetii névadas viszont két, sziikebb jelentést
fogalmat foglalna magédba. Az irodalmi névadds terminus minden olyan Gj és lényeges
kutatdsi teriiletet jelolne, mely a névvel kapcsolatban sziilettek az irodalomtudoméany
teriiletén; altaldban utalna a névadds és az irodalom kapcsolatdra, mintegy Osszefoglald
jelleggel birna (Korompay, 2011:92). Javaslata, mely a kutatési teriilet megnevezésére

iranyulnak, minden bizonnyal nagy mérfoldkdnek tekinthetd.
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II. IRODALMI NEVADAS A VALASZTOTT MUVEKBEN
2. 1. Bodor Adam palyaképe

A kortars magyar irodalom egyik nagyja, kiemelkedd novellistaja és regényirdja, Bodor
Adam 1936-ban sziiletett Kolozsvaron. A kommunista hatalomatvételt kovetden a jomédu
csalddokhoz hasonldan, elvesztették otthonukat és egykori bankigazgaté édesapjat
bortonbe zartak. Bodort késobb letartdztattak, mert illegalis szordlapokat terjesztett,
rovidesen be is bortdondzték a szamosujvari bortdonbe, ahol két évet raboskodott. Elore
menetelét nagyban befolyasoltdk a miltban tortént események.

Erdélyi — részben ormény — szdrmazdsu magyarként életének csaknem elsd ot
évtizedében Romdnidban élt és magyarul irt (Bénus — Molnér, 2022:286). Mivel az 1970-
es évek végeétdl egyre inkabb besziikiilni latszodtak iroi palyajanak fejlodési lehetdseégei, az
1980-eas évek elején Magyarorszagra koltozott. Miveit leginkabb az erdélyi ta;
atmoszféraja, annak sajatos kulturalis sokszintisége jellemzi. Bodort mar fiatal koraban is
elragadta a természeti tdj szépsége, elmonddsa szerint gyakran barangolt a Keleti
Kérpatokban.

Els6 irdsai a hatvanas évek végén kerliltek publikalasra, azdta miiveit szdmos
idegen nyelvre leforditottdk. Az elhallgatds alakzatdnak kovetkezetes megjelenése, az erre
épild elbeszélésekben a tomor, tavolsagtartd, rideg narratori hang mérvado. Palyaja
csucsét a Sinistra korzet cimii regénye hozta el, melynek els6 kiadasa 1992-ben jelent meg.
Hatalmas sikerrel épiilt be a kortdrs kdnonba, sokan napjainkban is a rendszervaltds utdni
magyar irodalom egyik legjelentdsebb prozai szovegének tekintik.

Bodorrél elmondhatjuk, hogy a kisebbségi irodalom, a ,littérature mineure”
predesztinalt képviseldje (Bonus — Molndr, 2022:286). Miiveiben bemutatja a totalitarius
rendszer mitkodését egy erdsen behatdrolt, hatdr menti groteszk vilagban. A novellafiizér
¢és a regény 0tvozésébdl dsszefonddd Sinistra korzet miifaji besorolasa ma is kérdéses, a
kritikusi korokben is vitdkat gerjeszt. Az érsek ldtogatdsa és a Verhovina madarai cimmel
megjelent regényei — csak ugy, mint az eléz6leg emlitett miive — atmeneti miifajuak. Am
hasonlésagot nem csak ebben vélhetiink felfedezni, hanem a helyszinre jellemzd természeti
tajban, az azt korbelengd hangulatban, a torténet szerepldiben, az irasmdédban, no és persze
a nevekben.

Romaniaban, Erdélyben a magyar mint kisebbségi nyelv bizonyos értelemben egy
deterritorializalt nyelv, amit alighanem felerdsit Bodor (részben) 6rmény szarmazasa. Ezt a

szitualtsagot a szovegei tobb nyelvi és textualis sikon is szimulaljak és eléallitjak. Irasait
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nemegyszer ironikus effektusok telitik; emellett sajatos nyelvvaltozatok, bizonyos
szociolektusok nyomait viselik magukon.

A szerepldk, illetve az egyéb helységek tulajdonnevei heterogének. Az altalam
valasztott miivekben — Sinistra korzet, Az érsek ldatogatdsa, Verhovina madarai — 1is
kirajzolodik, hogy a tulajdonnevek tobbnyelvii fiktiv vegyes nevekként reprezentalédnak

ezekben a miivekben.

2.2. Betekintés a valasztott miivekbe

2.2.1. Sinistra korzet
A Bodor Adam irodalmi sikerét elhozé Sinistra kirzet a kilencvenes évek magyar préza
irodalmédnak egyik kimagaslé alkotdsa, még napjainkban is. Rovid idon beliil harom kiadas
kisérte, melyet az olvasok, kritikusok széles korlien pozitiv fogadtatasban részesitettek. A
torténet egy hatar menti, groteszk vildgba kalauzolja az olvasét, ahol mindenki dlnevet kap
a hatalomtdl, bebiztositva ezzel a korzetbe vald tartozdsukat (Banyai, 2008:5).

A topogrifiai utaldsok leginkdbb a Karpatok Eszak-keleti peremére lokalizdlja a
korzet lakoit, ugyanakkor a hatér-, illetve peremvidéki mivoltdnak dltaldinossdgai miatt
barhova elhelyezhetd a helység, illetve a kdrzet. Szdmos recepcid targyalta a sinistrai vidék
lokalizalhat6sagat — vagy épp annak elvetését. Sinistra vidékének behataroldsat vagy épp
annak elvetését tobben tanulmanyoztidk — végleges eredmény €s konszenzus nélkiil.

Hogy megemlitsek néhdny példat, Radvanszky Aniké Az irodalom torténeteil 920-
tol napjainkig cimi tanulméanyaban a kovetkezoket irja: ,,Sinistra Romania északnyugati
részén, az ukran hatar kozelében, a Karpatok hegylancai kozt, periférian fekvo, vilagvégi
eldugott korzetében az elzdrtsig motivumai — szogesdrotok, sorompok, Ortornyok,
hatardriik jelenlétével — szintén hangstlyozottak, s a részletezd képteremtés perceptiv
gazdasagdban megjelend foldrajzi térség mellett elsésorban az valik egy imaginarius
Osszkép kialakitojavd, hogy az esemény ¢€s a szereplok egyiittesében tobbértelmii
temporalis konnotéaciokra tesz szert.”

Angyalosi Gergely Sinistraja keleten talalhat6: ,,Bodor Sinistraja keleten van.”

Banyai Janos Hol van Sinistra? Bodor Addm: Sinistra kirzet cimmel késziilt
tanulmdnydban viszont egy teljesen mas megkozelitést alkalmazva azt éllitja, hogy

Sinistra: ,,a létezés keretében van. Es inkabb a torténelem hatarozza meg a helyét — a
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,foldrajzat” — nem a valdsdgos geografiai ismeretek. Az egzisztencia vildgélménye és a
torténelem fenyegetd tapasztalata lokalizalja Sinistrat”.

A buvopatakokon és a titkos jaratokon tudl, a hatdr menti teriilet felszine alatt
szamos fesziiltség, megoldatlan és lezdratlan iigy rejlik.

Marton Laszlénak a Holmi folydiratban megjelent, Eldtkozott peremvidék cimii
irasaban olvashatjuk: ,,Sinistra-vidék egyszerre lakhatatlan és nylizsgd, a torténések
onmagukban forduldan céltalanok, ugyanakkor anekdotikus jellegiiek. (...) Olyan vidék,
amelyet a kultura (ha gy tetszik, a torténelem) sohasem vetkdztetett ki a vadsdgabdl, de
amelyet a civilizacié hiperboreus véltozata, a kifiirkészhetetlen és korlatlan dllamhatalom
feltérképezett, megmérgezett, kortilkeritett és részekre osztott™.

A Sinistra korzet cimszerepldje nem mas, mint maga a tér, ahol lejatszodik az
esemény. Latin eredetii, etimologiai jelentése — baljoslati, gonosz, sotét, gyaszos, vészes.
Roman megfeleldje — ’sinistru’, melynek szotéri jelentése az ,.elemi csapdssal”, valamint a
kordbban felsorolt jelzOkkel azonos (Bakos, 1993:688). Mar a cim is szorosan
osszekapcsolddik az itt laké emberek sorsdval.

Eszrevehetjiik a kiilonboz6 fejezetek cimeit vizsgalva, hogy minden fejezet egy
birtokos szerkezet. Tobbszér nyomon kovethetd a birtokviszony esetlegessége, a birtok €s
a birtokos kozotti tavolsag. Ez alol kivételt képez a focim, mivel nem rendelheté hozza
senki €s semmi, nem birtokolja senki és semmi. A Sinistra korzet, maga a tér az egyetlen,
amihez tobbnyire szildrd identitdst biztosithatunk (Banyai, 2008:46).

Mindegyik fejezetcimnél megtaldlhat6 egy-egy név — Borcan ezredes esernydje,
Andrej dogcéduldja, Aranka Westin ablaka, Coca Mavrodin neve, Mustafa Mukkerman
kamionja, Elvira Spiridon férje, Bebe Tescovina vére, Hamza Petrika szerelme, Connie
lllafeld szore, Géza Hutira fiile, Severin Spiridon meglepetése, Nikifor Tescovina paldstja,
Gabriel Dunka neve napja, Béla Bundasian tiize, Géza Kokény éjszakdja. Ebbdl harom
fejezet cimében megtalalhatdo a ,,név”’ sz6: Coca Mavrodin neve, Gabriel Dunka neve
napja, Andrej dogcéduldja (utobbi utal a groteszk névadasi beavatdsra) — azonban a
korzetet uralé hatalom altali ellendrzottségben a szereplok nem birtokoljdk a neviiket. A
fejezetcimekben 1évé nevek, a benniilk megjelend birtokviszony igy estelegessé valik és
elbizonytalanodik (Bényai, 2008:46). Mindenki tudja, hogy a nyakban 16g6 nevek csupan
alnevek. Talan egykor mindenkinek volt sajit neve, talin még most is megvan ez a név,

csak épp titkolni kell; de az sem kizart, hogy mér elfelejtették.
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A tizendt fejezetbdl allo remekmii egyszerre olvashaté egymassal szorosabb-lazabb
kapcsolatban 4ll6 kisprézai alkotasokbol szerkesztett novellafiizérként, illetve egybefiiggd
regényként. Miifaji behatarolasanak kettdsségét az alcime — ,,Egy regény fejezetei” — is jol
tikkrozi. Tulajdonképpen egy kihagydsos-elhallgatasos elbeszéldi technikat alkalmazo
novellasorozat a konyv, melyek darabjai a hagyomanyos értelemben nem egészitik, nem
épitik tovabb egymast (Csuhai, 1993).

Miifajanak nyitva hagyasat Csuhai Istvan Az anyag gydzelme. Bodor Addm:
Sinistra korzet cimii kritikdjaban azzal magyarazza, hogy a Sinistra korzet narrativ
értelemben — példaul az elbeszéld valogatasa miatt — nem tekinthetd egységesnek: ,,Eredeti
jellegiiknek megfelelden igy egy nagyobb, 1ényegében inkdbb csak szétszort mozzana-
tokbol kikdvetkeztethetd hagyomdnyos cselekményivet teremtenek meg, amelynek
rekonstrudldsaban gyakran csak spekulaciokra hagyatkozhatunk.” (Csuhai, 1993).

Annak az allapotnak kdszonhetden, hogy a mi kevesebb terjedelmi a regénynél, a
novellafiizérnél viszont tobb, megmaradtak Bodor azon klasszikus novella ismertetoi,
melyek kizdrélagosan csak az 6 irasmiivészetére jellemzoek.

Bodor miive az idénkénti elbeszeélojével kezdi a torténetet, aki fogadott fiat, Béla
Bundasiant keresi. Amikor Andrej megérkezik a szogesdrétokkal hatéarolt, vilagvégi
hangulatot keltd, sivar sinistrai vilagba, észreveszi az 6t vard Nikifor Tescovina nyakdban
16g6 azonositd jelét: ,Igy ismertem meg Nikifor Tescovinat. Neve nyomban kideriilt,
lancon fliggd badoglapocskan, jo1 1athaté helyen a nyakaban viselte.” (Bodor, 1992:18)

Ha a nevek nem is latjak el identifikdlé funkcidjukat a viseldjiikkel szemben, a
korzetbe vald tartozast mindenképpen meghatarozzak. Ugyanis ennek segitségével tudjak,
kik azokat az emberek, akik megszoktek vagy épp elhunytak.

Amikor a hazhoz érnek, Andrejnak eszébe jut, hogy az 6t igazolé dokumentumot
biciklije csOvazaban felejtette. Amikor vissza akart érte menni, Nikifor Tescovina teljes
természetességgel csak annyit mondott: ,,0, hadd. A kerékparodat mar elvitték onnan.
Tobbet ne gondolj rd.” Majd igy folytatja: ,,Ha valaki véletlenségbdl mégis kérdezget,
net4n faggat, hit hazudj. / Uhiim. Az lesz. Remélem, beleszokok. Majd mindenkinek mast
mondok. / Erted a diirgést, azt litom. Es méris felejtsd el a nevedet. Annyira, hogy ha
véletlenségbdl meghallod a kdzeledben sziszegni, meg se rezzenj. Mindenhez fapofad
legyen.” (Bodor, 1992:22). Mdr a korabbi életének feledtetésére valo felszolitds is egyfajta
elorevetitése a névvesztésnek; jelképesen ekkor kezdddik el Andrej beavatasa a korzeti
rendbe.
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Puiucan Borcan ezredes a korzeti szertartds hagyomdnyat folytatva Andrej nyakdba
helyezi a névvel elldtott badoglapocskat. Elvesztve — az olvasd szdmara a mii végén is
homalyban maradt — (eredeti) nevét, alnevet kap a hatalomtdl. Az ellendrizhetdség okan
véghezvitt névadasi szertartas még inkabb felerdsiti a tovabbi cselekmények abszurditdsat.
Amikor Elvira Spiridon Baba Rotunda-hagdbeli hdzaba koltozik, a nének tett vallomasa is
utal korabbi, érkezése elotti, kiilsé vilag-beli életére: ,,Megsugom, van nekem egy masik
¢letem.” (Bodor, 1992:63).

A torténet kronoldgiai sorrendjének hidnya miatt mar a bevezetd gondolatokban
megjelenik a haldl motivuma Borcan ezredes alakjdban, akit a csonttolliak 4ltal terjesztett
tunguz natha visz el, majd késébb az események elérehaladtdval fény deriil a tobbi
szerepld rejtélyes halalara. A halalesetek egyre nének, az azzal egyiitt jard gyasz,
szomorusag érzése viszont egyre inkabb csOkken. A késébbi fejezetekben a szereplok
szinte mar természetes érdektelenséggel viszonyulnak a korzetben torténd halalesetekhez.
Nincs neviik, multjuk, erkolcseik. Nincs belsd tartasbol szarmazo jellemvonésaik,
cselekedeteik mar-madr 4llatiasak, gépiesek.

A korzetlakok érdektelenségét, nemtorédomségét magyarazhatnank akér azzal is,
hogy szimpldn csak sorsuk teljesedett be rajtuk, hiszen hogyan is lehetne szabad Hamza
Petrika, ha még a nevének jelentése is — ,ham za”, vagyis hdm, hdmkarika — magaba
hordozza végzetét? Hogy is csoddlkozndk a szépséges, elmegydgyintézetben kezelt
Cornelia Illarion (a miiben tobbszor Connie Illafeld néven szerepld) férfivé valasan, ha a
neve férfinévbdl szdrmazik (Illarion=Hildrius)? Hogyan is lehetne kiismerni egy olyan
személyt, mint Elvira Spiridont, akinek mar a neve is sejtetden utal arra, hogy benne is ott
lapul a kisordog? (spiridus=mand); vagy az Onpusztitd perfekcionizmust megtestesitd
Coca Mavrodinban az drtatlan kisgyermek (Coca=kisbaba)? (Bodor, 1992:1885). Egyrészt
ezek a jellemzdk teszik a mil eldéadasmodjat elvontan stilizaltta, ironikussa, masrészt mégis
kozvetleniil érzékivé (Marton, 1992:1876).

Amint mar emlitettem, Andrej fogadott fia megkeresése és megszoktetése okan
kertilt a kdrzetbe. Ellendrzik, dlnevet adnak neki, majd gylimolesbegyiijtoként alkalmazzak
egy régi, elhagyatott malomban. Eveket tolt ezen a helyen, késébb egy hegyi hazban
Aranka Westin és Elvira Spiridon nevil szeretdivel, na meg persze a denaturalt szesz
tarsasdgaban tolti mindennapjait. Ezt a létformat az id6tlenség sztoikus lirdja hatja at.
Késébb megismerhetjiik az albind6 Hamza ikreket, a vilagitd szemii székeséget, Bebe
Tescovindt, a szexualitdsat nem vallal6 torpét Gabriel Dunkat.
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Noha Andrej egy sajatos nyomozas végett vetédott Dobrin Citybe, fogadott fiarol
mar a hetedik fejezetben kideriil, hogy hallani sem akar a szokésrdl. S6t mi tobb, emiatt
még fel is jelenti neveldapjat. Azonban a torténet ezzel nem ér véget, nem akaddlyozza
tovabb a folytatast. Talan amiatt is, mert ez nemcsak Andrejrdl, a fianak megkeresésérdl
vagy mas figura kalandjairdl szol. Sokkal tobb annal. A cimszerepld, a torténelem utani ta;j,

az dnmagaba csavarodo id6 épp ugyanolyan fontos helyet kap.

2.2.2. Az érsek ldatogatdsa
Bodor Addm Sinistra korzetének sikere magasra emelte esztétikailag a mércét, ezért hét
évvel késdbb megjelent regényének — cim szerint: Az érsek ldtogatdsa — fokozott kritikai
elvarasoknak kellett megfelelnie. Ugyan nem okozott csalédast a mii, de a recepciok,
kritikdk, értékelések Osszesitése, tobbségében azt mutatja, hogy ez a regény nem tudta
megkdzeliteni az el6z6 mii szinvonalat.

Maga Bodor is hasonlé véleményen van, hiszen elmonddsa szerint Az érsek
latogatasa ,,fura” koriilmények kozott, idézavarban keletkezett. Amikor 1998-ban Berlinbe
koltozott, a ziirichi Amman kiado felkérte egy kisregény megirasara. Szamara is meglepd
volt, hogy ,,eszeveszett tempoban piifolni kezdte az irogépet”, s szeptembertdél december
végéig meg is irta a regényt, vagy inkdbb egy regény vazlatit. Gyakran a Sinistra
folytatasaként emlitik ezt a miivet, de ahogy az iré kdzolte egy beszélgetés soran: ez nem
folytatds, nem is szdnta annak. Mivel élményeinek tobbsége Erdélybdl szarmazik, a modell
rendszerint a Keleti-Karpatok etnikai, egzisztencialis képe, az ismétlédd helyszinek, az
1smétlodo szereplok jelenléte miatt tlinhet ugy, hogy az emlitett mii egyenes folytatasa a
Sinistra korzet torténéseinek (Bodor, 2021).

A Sinistra korzethez hasonloan Az érsek latogatasa cimili regény szintén formailag
rovidebb prozai frasokbdl all ossze. Cimében nem jelenik meg konkrét név, azonban
toretlentil ujabb nevil érsek beigérése torténik (Banyai, 2008:53). Ennek hatdséra iiressé,
névtelenné valik a cim, mivel a vdrva vart érsek sem érkezik meg Dolinara, folytonos
mozgds és eltolodds szemtanui lehetiink. Az érsek meg nem érkezése, a ra vald varakozas
»ismétlodd tematizaltsiga automatizalodik”. Az érsekek nevei dlland6 véltakozdsban
vannak, ami viszont a felsdbbrendiiségét illeti, mindvégig relevans marad (Bombitz,

2000:104-106).
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A torténet kozéppontjdban ismét a természeti hely, Bogdanski Dolina redukdlt
életvildga all. Topoldgiai értelemben Dolina hatdrvaros, amely az ¢jszaka kellds kozepén
egy természeti csapas kovetkeztében atkeriilt a folyd tilsé partjan 1évé orszagba. A
Medvegyica nevii folyé hatarfolyd, amely csendben €s alattomosan attorte a gatakat. Attol
a naptol fogva a folyd nem északrdl, hanem délrdl keriilte meg a vérost: ,,Hogy valami
rettenetes dolog tortént, azt az athato biiz is jelezte, ami a sok kimosott arnyékszék miatt a
t4j folott lebegett. Bogdanski Dolina a koromsdétét éjszaka néhany 6réja alatt, mig lakosai
ugyszolvan aludtak, egyszeriien atkeriilt a talsé partra. Egy masik orszagba” (Bodor,
1999:19).

Ugyan vérosi rangja van a helyszinnek, de Sinistra korzetéhez hasonl6an
ugyanolyan lepusztult, zart ¢és korbekeritett. A mindent &athat6 bliz 6rok emléke a
természeti szerencsétlenségnek. Nemcsak Bogdanski Dolindra borul kodfatyolként az
elviselhetetlen szag, hanem az ott él0kre is: Colentina Dunkanak példaul kovéasz szaga van,
Boga Senkowitz és a hirhedt embercsempész Gabriel Ventuza k6zott azért hitsul meg az
iizlet, mert Boga nem volt képes ,,atvenni” ndvéreit a szaguk miatt, Gabriel Ventuzdnak
ijedt szaga van, mig Hamzéanak fanyarkds, édeskés, mint a rothad6 rongyoké. A dolinaiak
is ennek okédn alszanak olyan hihetetleniil sokat: Periprava vikdrius példaul 6t éven at
alszik egyhuzamban, Gabriel Ventuza pedig 6t napot.

A lakossag tiraszpoli kutydsokbol, Izolda negyedében elkiilonitett tiidobetegekbdl,
kodobald szeminaristakbol, fodrasziizletet vezeté nokbol és jehovista remetékbdl allo,
kevert kdzosség kozos jellemzdje: a zartsdg. Az egykor hatalmon I€vé hegyivaddszok
helyett most éppen papok allnak a hierarchia ¢élén, 6k hatarozzdk meg a szereplok helyzetét
és tarsadalmi viszonyukat. Annyi kiilonbséggel, hogy nem valldsi és hitbeli misztikumot,
hanem a mindent atfogd, szabadsagot mell6z6, altaluk dominalt vildgrend elfogaddsat
kozvetitik a helyiek felé (Alexa, 2000/8. 3-31).

Az elbesz¢lo kozvetleniil is utal a két mii kozti intertextualis kapcsolatra, mivel a
dolinai lakosok elmonddsa szerint a kordbban ismert eldljarék nem tettek egyebet, mint
szerepet cseréltek: fejiikre siiveget tettek, papi gunyat oltottek €s szakallt novesztettek. Az
archimandritdk, érsekek ¢és szeminaristdk 4larca mogott az ezredesek, hatardrok,
hegyivaddszok hataloméhes, korrupt csapata rejtézkodik. Tovabbra is a kolcsonds
megfigyelési, a totdlis mozgdsitdsi és besugasi rendszer uralkodik (Angyalosi, 2004:47).

Bodor regénye a Senkowitz ndévérek meghiusult szokésével, majd halalra
kovezésiikkel veszi kezdetét. A keletrdl érkezd dusgazdag rokon bar fizetne szoktetéstikért,
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azonban mikor megpillantja Oket, gy dont, mar nem kellenek neki. ,,Mintha maguk is
szemétbol lettek volna (...) sziirkék voltak, nyirkosak, szinte malladoztak, még a hangjuk
is ragacsosan elnyult a levegdben. Emiatt hiisul meg a terv, s jut Gabriel Ventuza arra az
elhatarozasra, hogy pérazon vezesse 0ket vissza Dolinara”.

Az ismeretlen nevlli egyes szdm elsé személyl elbeszélé Bogdanski Dolinan é€l,
neveldéanyjanal, Colentina Dunkanal, aki a helyi fodrésziizlet vezetdje. A mu végén is
névteleniil maradt elbeszélonk a papok teljhatalmi szolgalataban 4ll helynokségi
intézOként, mindaddig, mig egy Ot ért ragalom kovetkeztében menekiilni kényszeriil a
varosbol. Gyakran és sokféleképpen cserél maszkot, s ezzel egyiitt identitast is Gébriel
Ventuzaval, aki valosziniileg mostohatestvére a névtelen ,,én-elbeszéld” narratornak.
Osszetartozasuk ugyan szoros, de Bodor vilagosan elkiiloniti a két szerepl6t egymastol.

Gébriel Ventuza — Sinistra Andrejéhez hasonléan — hatédrozott céllal érkezik
Dolinara, ugyanis Hamza, a bortonbe ilo testvére azzal bizta meg, hogy hantoltassa ki
meggyilkolt apja, Viktor Ventuza foldi maradvanyait. Gédbriel éveket toltott a varosban
anélkiil, hogy barmit tett volna célja elérésének érdekében. A vérdij, amit a Senkowitz
névérek visszajuttatasaért tliztek ki, azonban cselekvésre késztetette, hiszen az ebbdl jard
0sszegbdl kivalthatta volna mostohaapja tetemét. Késébb, mint kideriilt, a tetem nem
azonos az apjaéval, rdadasul mindek6zben megérkezik a varva vart érsek. Ezt kovetden
Gaébriel és névtelen narratortdrsa menekiilésre kényszeriil Ivano-Frankovszkba (Lanyi,

2005: 1296).

2.2.3. Verhovina madarai
Hégok, hofedte hegycsucsok, latyakos utcdk, kiilonos falvak, ikonikus és utdnozhatatlanul
egyedi nevek. Bodor Adam miiveir] elmondhaté, hogy j hagyoméanyt teremtett a magyar
irodalomban. Nemcsak a kritika, de mar az irodalomtorténet-irds is létrehozta azon
elméleti, stilisztikai kategoridkat melyekkel leginkdbb jellemezni lehet prézamesteriink
eddigi alkotasait.

Hegediis Imre ekképpen jellemezte Bodor Adam munkassagat: ,fenséges”, de
ugyanakkor félelmetes is az altala alkotott vildg, melyet irraciondlis eseményeket taglald
realizmussal és pontossidggal ir le. A hatalom éltal irdnyitott k6zosségben szorongo,
identitasukat elvesztd emberek élnek, akiknek kiszolgaltatottsiguk mar olyan mérték,
hogy csupén rabtart6iktdl fiiggve képesek létezni. Magdnyos, dehumanizalt szereplok a
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tarsadalom igen alacsony fokdn. Mindemellett megannyi csodds elemmel, metafizikai
torténésekkel szinezett vildg, mely gyakran esziinkbe juttatja a vilaghiri kolumbiai
prozairot, Gabriel Garcia Marquezt, s annak magikus realizmusat (Hegeds, 2012).

,,Két héttel azelott, hogy neveléapamat, Anatol Korkodus brigadérost letartdztattak,
megajandékozott egy vadonat(ij Stihl motoros lancfiirésszel” — inditja bevezetdjét a
regény, mely, mint egy j6 tudomdnyos munka: kulcsszavakat felhasznélva eligazit és utal
arra, hogy mire is szdmithatunk a tovdbbiakban. A kordabban bemutatott regények hasonlé
iitemmel, hasonlé szerkesztéssel, egyedi hangulatukkal vonjdk magukra az olvaséi
figyelmet. A helyszinek, a szereplok, azok nevei, a fiktiv elrendezések és az egyes narrativ
emlékek ismétlddése sajatossa teszi a szoveg megjelenitését. E hagyomany alol nem
kivétel a Verhovina madarai cimii milalkotds sem, melynek szévegét elddeihez hasonldoan
az ,egy regény fejezetei” féle sorozatelviiség hataroz meg. Fejezetei kiilonalld
novellakként is megalljak helytiket, akar igy is értelmezhetok.

A 2011-ben a Magvetdé Kiaddé gondozasiban megjelent regényben egy olyan
helyszin tarul elénk, amely nagyon hasonlit a Sinistra korzet és Az érsek latogatdsdban
feltiintetett térségekhez. A vilagvégi hangulatot nemcsak menetrend €s a vonatkozlekedés
megszinése tiikrozi jol, hanem a perifériara szorult kdzosség élete. Olyan szamkivetett
hely ez, ahol a ,telepiilés kocsonyas csendje remeg a haztetok folott”... a madarak
hianyanak helye, az ,,imbolygd kodok, kénszagi meleg forrdsok, elhagyott tarndk és
medddéhanyok™ vidéke. (Bodor, 2011). A ,,verhovina” sz6 — jelentése hegyvidék, ukranul
és szlovédkul tobbek kozott dombvidéket és a magashegység kozotti teriiletet jelenti

(https://irodalmijelen.hu/05242013-1520/aki-keveset-szol-bodor-adam-nyitott-muhelyben)

— szintén felkeriilt Bodor képzeletbeli topografidjanak listdjara, igy regény, s annak
szereploi elkezdhetik benépesiteni a mar nyelvben létrehozott fiktiv tdjat (Kiss, 2015:37).
Jablonska Poljana az egyes cselekményeknek helyszint add peremvidék, egy
kiilvilagtol elszigetelt telepiilés, ahol mindenféle nyelvek nyomait magukon viseld,
kétséges identitassal, furcsa nevekkel elldtott alakok élnek (Lengyel, 2011: 60-61). A
regényidd 21. szdzadi, azonban Verhovina vidéke ennek ellenére olyan, mintha egyszerre
lenne civilizacio eldtti és utani hely. Pénz helyett kuponokkal fizetnek, a technikai
eszkozok ismeretlenek, az asszonyok pedig a volt zsinagdgaba bevezetett termalvizben
tisztitjak ruhaikat. Stihl motoros lancfiirésszel dolgoznak, kvad motorokkal jarnak, idében
pedig 2011-et frnak. A telepiilés torténelme a legenddk alapjan a régmultba nyulik vissza,
ahol mdr réges-rég letlint a hdskorszaka, masfeldl viszont mintha éppen most érne el a
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végzet, s indulna hanyatldsnak — ahogyan azt a regény ,,Valtozatok a végnapokra” alcime
is erdsiti.

De mi is a vég Bodor regényében? Az ott 1évé kozosség hanyatlasa és pusztulasa?
Az erkolcesi érzékek fokanak széthulldsa? A természet adta eréforrasok lasst kimeriilése?
Vagy épp a taj idegen kézre vald jutdsa, s ezaltal er0szakos kizsigerelése? Egy biztos: a
regénybeli szereplok az utolsoként emlitett lehetdségtél rettegnek leginkdbb: az
idegenektdl és a gyarmatositastol (Darabos, 2012:1153).

A természet kettdsségét figyelhetjik meg, egyrészt abban, hogy kozelsége
egyszerre teremt biztonsagot €s otthonossagot az ott ¢l0k szamdra, madsrészt viszont
nyilvanvalova teszi, hogy a kozosség ¢és kornyezetének kapcsolata feltehetden
visszavonhatatlanul holtpontra jutott, ugyanis: idegenek zavartdk el a térség madarait,
gyujtottak fel méhkaptaraikat, mérgezték meg tavaikat. A szakadék egyre inkdbb mélyiilni
latszik a tdarsas kapcsolatokban, az idegen latogaték tdvolsagtartd, ellenséges
megitélésében, egyre inkdbb sejtve, hogy a haldokl6 Verhovina torténete fordulépontjdhoz
vagy teljes lezdrasiahoz kozeledik. Hogy valami végérvényesen megvaltozik, azt egyediil
csak — a nyomtalanul eltiint — Czervensky (ez egyébként tobb Bodor szovegben is
gyakran haszndlt névvaltozat) csaldd érezte meg.

Turi Marton az Uj Forrasban megjelent irasaban olvashatjuk: ,,Verhovina lakoi
ennek az eljovenddben 1€vo lezardsnak az iranyabol értelmezik a korzet gyakran sziirredlis,
meseszeru torténéseit, egy apokaliptikus szinezetli hanyatlastorténeti narrativat 1étrehozva”
(Turi, 2012:73).

A mdgikus tapasztalatok beépiilnek a mindennapi élet torténéseibe, azonban a
transzcendencia jeleit is csupan rezignaltan képesek befogadni az itt ¢lok. Kiilonféle
foglalkozasaik egy tavoli diktatura szimptomadi is lehetnek, de cselekedeteiknek nincs oka,
s céljaik sem hosszutdviak. A messzi hegyekben hiiz6d6 helyen még a madar se jar,
kivéve azt a néhdny kornyékre tévedt fiatalt, akik Anatol Korkodus brigadéros segitségével
kovezik ki boldogulasuk utjat: ,,madaraknak hivta dket, tudvan, hogy a vége mindig az,
hogy egy szép napon elrepiilnek.” (Bodor, 2011:6).

A tizenhdrom fejezetbdl all6 szoveg elbeszéldi perspektivdja igazodik a korabbi
miivek elbeszéléstechnikdjahoz. A Sinistra Andrej Bodordhoz hasonléan az én-elbeszéld
Adamje a szerzd alteregdjat jelolheti. A névanyag alkalmas a nyelvi szoveg vizsgalatara. A
torténetben szerepld csaldd- és keresztneveket megtaldlhatjuk a fejezetek cimeiben is:
Anatol Korkodus, Edmund Pochoriles, Damasskin Nikolsky, Klara Burszen, Delfina
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Duhovnik, Ignat Draganowitz, Isac Gold, Lorenz Fabritius, Hamilcar Nikonuk, Dominik
Mawrodin, Nika Karanika, Olga Kapusztin, Maddm Karabiberi, Brigitta Konuvalov, Zsedu
Baba. Ok lakjak Verhovinat és annak kornyezd helyeit. Az altaluk viselt drmény, szlav,
ukrdn, ruszin, romdn €s zsid6 hangzasu nevek ismételten Karpatalja északi peremvidéke
felé barangoljdk az olvasét. Kiilonds, hogy a regénybe szinte alig szerepel magyar név.
Ugyan Bodor magyar regényt irt, azonban szerepldi nem magyarok. Csak a helyszin volt
egykoron Magyarorszag része, emiatt a magyar nyelv mindossze fajo sajgds. Az egyetlen
magyar ajku szerepld a Transzilvaniabol Klara Burszenhez érkez6 magyar katonatiszt.

Ahogy azt mir megszokhattuk Bodor Addm kordbbi regényeiben, a nevekhez
fuzott torténetek Onmagukban is megdlljdk helyiiket, azonban a rovid prézai irdsok
0sszekapcsolodasa, majd Osszefliggd egéssz¢é valasa konnyen belathato, ha megfigyeljiik az
elsd, illetve utolsd fejezet narrativ szervezddését (Pal-Lukacs, 2017:162). Az elbesz¢lod
mindkét fejezetben felidézi Anatol Korkodus alakjiat. Az emlitett fejezetekben, vagyis a
kezdetbdl és a zarlatbol, az emlékezés narrativ keretébdl bontakozik ki a cselekmény (Pal-
Lukécs, 2017:162).

Adamrdél, a Monor Gledin neveldintézetbol Verhovinara atkeriilt fiatalemberrdl
nem sokat tudunk meg azon kiviil, hogy fejezetrdl fejezetre sorra veszi a neveket, e nevek
viseldit, sorsaikat, bizarr helyzeteiket. El6szor Anatol Korkodus torténetébe nyerhetiink
bepillantast, akir6l mar a regény elején megtudjuk, hogy Adam neveldapja. Az 6
letartztatdsanak, majd rejtélyes koriilmények kozotti meggyilkoldsdnak torténete all a
regény kozpontjaban. Edmund Pochoriles alakjitol, Svantz 4llatorvostdl, Klara Burszenen,
s Roswithan at, egészen a kiugrott lelkész Fabritiusig bovithetnénk a szerzé ¢€l6
panoptikumat.

Bizonyos tekintetben a regény két részre oszlik: Bodor az elsd kilenc fejezetben
felbomlasztott idokezeléssel vazolja fel az Anatol Korkodus haldla eldtti idoket, majd a
tovabbi fejezetekben visszadramlik a torténelmi id6, és nyomon kovethetjiik Jablonska
Poljana k6zosségének fokozatos és folyamatos hanyatlasat.

Verhovina elmuldsat maguk a szereplok is siettetik azzal, hogy a kiilvilagtol
elzdrkézva az 4ltaluk normaként elfogadott — de a kiilsé szemlélé szdmara sokszor
megmagyardzhatatlannak €s embertelennek tituldlt — hagyomdnyaikba burkol6znak. A
korabbi regényekkel parhuzamot vonva a Verhovinan éldkre nem jellemzd az elvagyddas,
ehelyett inkdbb kitartanak megszokott vilaguk mellett: ,,Nincs jobb hely a végsd blcsura,
mint Jablonska Poljana.” — hangzik el Edmund Pochoriles fogad6 szdjabol, aki nem
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sokkal kijelentése utdn felgydjtja magat. Ongyilkossidgdanak okat magyardzhatnink
menekiiléssel is, de sokkal inkdbb ,teljes beteljesiilése annak a helyhez kotottségnek,
amely legtobbszor csak tétlenséget és cselekvésképtelenséget sziil” (Turi, 2012:74). Tehét
az emberek még a haldlukon tdl is ragaszkodnak ahhoz a helyhez, mely veliik egyiitt
pusztuldsra van itélve, hiszen a kozelgd valtozas elkeriilhetetlennek bizonyul.

Az egyre gyakrabban megjelend idegenek folott nem képesek uralkodni a
helybélick. A Sinistra korzet hegyivadaszait és Az érsek latogatasanak popait jellemezd
totélis kontroll semmivé foszlik a Verhovina madaraiban. Az idegenek mindamellett, hogy
egyre erdszakosabban hatnak az itt ¢l0 kozOsségre, gyakran tesznek utaldsokat a térség
varhaté jovOjére. Az események eldrehaladtaval nyilvanvalova valik, hogy nem Anatol
Korkodus, hanem 6k a hatalom igazi képviseldi. A Jablonska Poljanét irdnyité viziigyi
brigadéros valosziniileg pont a ,,tavoli hatalmassdgok™ miattuk vesziti el vezetd1 szerepét,
majd egyben ¢letét is. A verhovinaiak hidba nyomjik el és rekesztik ki a betévedd
idegeneket: 0k maguk is egy olyan hatalmi rendszer dldozatdvd vélnak, melynek pontos
céljait nem képesek atlatni. Ennek kovetkezményeként pedig ugyanolyan kétségekkel

kozelednek egymas felé, mint a korzetbe érkezo idegenek fel¢ (Turi, 2012:75).
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., A vilagirodalom tele van emlékezetes nevekkel, bizonysdgul, hogy semmilyen

koriilmenyek kozott nem mindegy, hogyan hivnak valakit.”

(Bodor Addm)

III. NEVADAS SZEREPE IRODALMI MUVEKBEN

,Nincs Osibb nyelvi cselekedet, mint a névadas.” — inditja bevezetd gondolatat A név
hatalma cimmel megjelent Helikon. Ez valdban igy van, hiszen a névadas, a név témaja dsi
¢s 1dbtlen. Egy egyszerli példaval élve, gondoljunk csak az egyik legdsibb, legtobbet
vitatott konyvre, a legek konyvére, a Biblidra. A lexikonok a név cimszondl a Genezist
vetik fel, amikor is a vildg teremtésekor Isten nevet ad a dolgoknak, majd felruhdzza
Adamot, az els6 embert azzal, nevezze el az ¢lolényeket. A Genezis értelmezésében a
névaddsnak identifikdlé szerepe van. Tehat valamit/valakit azonosit, megkiilonboztet a
masiktol.

Amikor egy fronak tulajdonnévre van sziiksége, legtobbszor azok a nevek dllnak
rendelkezésére, mint az Ot koriilvevd nyelvkozosség barmelyik tagjanak. A névadast
meghatdrozza az adott kultira névrendszerének zartsdga vagy nyitottsiga. Vagyis: a
névadonak egy adott névkészletb6l kell valasztania vagy a kozneveket kotetleniil
felhaszndlva, esetleg értelmetlen hangsorokat Osszevonva egy uj tulajdonnevet kell
létrehoznia. Az irodalmi név kitaldldsdnak/megtaldldsanak folyamata is szervesen beépiil a
szereplok megteremtésébe (Vacziné Takécs, 2018:22).

A tulajdonnév jelentésének legismertebb modelljét J. Soltész Katalin dolgozta ki,
mely szerint a tulajdonneveknek jelentésszerkezete van, s melynek leglényegesebb elemei:
a denotdci6 (a névadds szemléleti alapja), az informdcidtartalom (a név tdjékoztatd
tartalma), a konnotdcié (a név asszociicios értéke) illetve az etimolégiai jelentés (J.
Soltész, 1979:24-33). A magyar névtanban kiilonvalik a név informaciotartalma és
konnotécidja. El6bbihez azon objektivnak tekinthetd informacidk osszessége tartozik, mely
a név altal a névviseldrdl elarul; mig utobbihoz a név altal keltett (egyéni és kdzdsségi)
asszociaciok tartozik (J. Soltész, 1979:31-32).

»A tulajdonnév meghatarozott egyedi létezdt jeldl, jelentése objektiv’ — allapitja
meg J. Soltész Katalin. El6fordul, hogy a tulajdonnevek altal felidézett képzetek, a hozza
kapcsolodo asszociaciok esetenként eltérdek, nemegyszer egyéniek, jellegiikbdl adoddan
sokfélék lehetnek. Kovalovszky Miklds a nehezen rendszerezhetdséget, a téma elméleti

komplikaltsagat észlelve, a szépirodalmi gyakorlat szemszogébdl vizsgalta meg a
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konnotacid kérdését: ,mig a tudosok vitatkoznak, az irék 0Osztonds érzékenységiikkel
folismerik a nevek jelentését és jelentdségét, a benniik rejlé sajatos stilusértéket, a miivészi
hatas lehet0ségét, a névvardzst. Ez a vonzosas a nevek belso titkaihoz az emberi 1élek Osi
orokségének, a névmagianak a nyoma.” (Kovalovszky, 1987:7)

hogy a nevek hangalakja vagy etimoldgiai jelentése kiilonféle asszocidcidkat idézzen fel az
olvasdkban, melynek lehet egyarant pozitiv és negativ toltete. Hajdu elkiiloniti az érzelmi
és értelmi konnotdcidt. Mig az értelmi konnotdcié alatt: a név valamelyik mds szdval vald
Osszecsengését, alaki hasonlosagot/megegyezést illetve a névviselohoz fiz6do
asszocidcidkat érti, addig az érzelmi konnotdci6 alatt: a név hangzdsabdl fakadé hangulatot
(Hajdd, 1997:130-131). Utébbira j6 példa a Sinistra korzet nevezetes Mustafa
Mukkermanja, melynek mdr puszta hangzdsa is autentikus. Van tartalma, lejtése és
ritmusa. A név hangzasa, zeneisége is egy olyan tényez0, mely alapjan megitélhetjiik, hogy
az adott név kellemes vagy kellemetlen (akar olyan nevek esetében is, melyekkel azelott
sohasem taldlkozhattunk, amelyekhez semmilyen viszony sem fiiz). (Kovalovszky,
1934:516-520)

Bodor egyik interjijdban elmondta, hogy szamara a Mukkerman név ugy hangzik,
mintha valaki hirtelen, kinjdban vagy a tréfa kedvéért rogtonzott volna egy németesen
hangzé nevet. Az eredet homdlydban nyilvanvaléan a muki/muksé buvik meg, azonban
ennek ellenére a név hangzasa mégis autentikus. O azonban semmiképp sem szeretné, ha
Mukkermannak hivnak, mivel annak, akinek a neve ekként hangzik, az merében masképp
képzeli el, mint magét. Hozzétette, hogy mindez kiilondsen érvényes az irodalom stilizalt
vilagara, ,,ahol minden fuvallatnak, arnyalatnak jelendsége van.” (Balla, 2019:10)

Francois Rigolot Poétika és onomasztika cimmel publikdlt frasdban arrdl ir, hogy a
tulajdonneveknek nincs értelmiik, igy ebbdl kovetkeztetve nem lehet rdjuk alkalmazni a
jelentés fogalmat. Megéllapitdsa szerint a tulajdonneveknek nincs egyéb funkcidja, mint
puszta identifikacid, mely specidlis modon megkiilonbozteti vagy individualizélja az adott
személyt vagy dolgot (Francois, 1992: 349). Azonban irodalmi vonatkoztatdsban bdviti a
jelentésadasi funkciot: ,,Az irodalomban viszont a tulajdonnév, legyen az hely/ség/név
vagy személynév, ugyanazon a jogcimen, mint a szoveg tobbi szava, feltoltddhet
jelentéssel; ilyenkor a referens hattérbe szorul, hogy a jelolonek a jelolthoz vald viszonya

hangsulyozddjék. A szdveg ,irodalmisaganak” részeként, Ggy tlinik, a tulajdonnév egy
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hang- vagy frasbeli Gjramotivéltsag elérésére torekszik, amelynek semmi koze nincsen
apellativ eredetéhez.”

Hasonléképpen Szabics Imre — Rigolotra hivatkozva — is azt allitja, hogy a kolt6i
nyelvben a tulajdonnevek — azonosité funkcidjukat feliillmilva — motivaltakkd vélhatnak.
Persze nem teljesen 6nmagukban, hanem legtobb esetben a szoveg globdlis jelentésétol,
Osszhatasatol figgden. Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy a tulajdonnevek jelentéssel
valo felruhdzasa nem egyszerlien eltérés az altalanos szemantikai normaktol. Ahogy a
szoveg hatdssal van a nevekre, tigy a nevek is a szovegre (Szabics, 1992:366).

Az irodalmi névadés fontossagakor meg kell emlitenem Kosztolanyi Dezsé gyakran
idézett reflexiojat. Szamara a névadas egyfajta teremtés, hiszen ahogyan szerepld, gy a tér
1s a névvel egyiitt jon létre. A teremtést kovetden 6nallo ¢életet ¢l a szerzotdl, ,,létrejottekor
meghatérozza viseléjének sorsat” (Adam, 1992:392). A nevek megalkotéi szamdra
fontosak a nevek: ,,Ezek egyiitt jelennek meg alakjaikkal. Ha neviik van, akkor mar ¢lnek
is. Téves azt hinni, hogy a regényiré neveket keresgél nekik s tetszés szerint ennek vagy
annak hivja 6ket. Csak az ¢letben lehet miniszteri engedéllyel nevet valtoztatni. A képzelet
birodalmdban ez még sohase sikeriilt. Egy regényem irdsa kozben fel6tlott bennem a
gyanu, hogy a foszereplé neve a csengésében hasonlit egy ismert emberéhez, esetleg azt a
hitet keltheti, mintha rd céloznék. Elhatdroztam, hogy a nevet megvaltoztatom. Miutan
jocskan elorehaladtam, koriilbeliil szaz oldalon kellett visszamendleg kitor6lndm az
eredetileg Onként kindlkozé nevet s egy mdsikkal helyettesitenem. Erre megbénult a
tollam. Hetekig hevert ott a kéziratom, anélkiil, hogy hozzanyultam volna. (...) Végre
cselhez folyamodtam, djra visszadllitottam min d a szdz oldalon az eredeti nevet s akkor
megint G4gy ment minden, mind a karikacsapds. Kozben azzal dltattam magam, hogy
hésomet akkor keresztelem mas névre, ha kéziratomat nyomddba adom. Természetesen
erre se kerlilt sor. Ezekkel az alomfigurdkkal nem lehet tréfalni; bosszlt allnak rajtunk.”
(Kosztolanyi, 1957)

Radnéti Sandor az Elet és Irodalom cimii irodalmi-kulturalis-kozéleti foly6iratban
megjelent A megtaldlt hely: Bodor Addm 70. cimii frasaban gy véli, hogy Bodor Adam
semmiképpen nem a vele kozvetleniil megtortént eseményekbdl merit ihletet, hanem
sokkal inkdbb a képzelet szabad termékének tekinti frésait: ,,Bizonyos, hogy Bodor Adam
irodalmunk legnagyobb névadoi kozé tartozik. De a névadas kiilonds jelentdsége masra is
rdmutat. (...) munkdi forditott viszonyban allnak a mindennapi valosdggal. Szamos
anekdotdja van arrél, hogy utdlag megtaldlta a berlini telefonkdnyvben a Muckermann
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nevet, hogy utdlag folfedezte az északi Karpatokban a jelentéktelen Dobrin patakocskat,
sOt, hogy erdélyi éveiben az Egy hely, ahol kosarakat fonnak cimii novellaja nyoman egy
kosarfon6 mithely dolgozoi olyannyira magukra ismertek, hogy bizonyos
helyreigazitdsokat kértek. A képzeletnek ez az uralma azonban egyben a szoveg
uralhatatlansagat is jelenti (a megtalalt helyr6l az ir6 maga sem mozdithatja ki, ami oda
keriilt). A nevet tehdt nemcsak adja, hanem kapja is. S ez éppugy teret nyithat egy
romantikus, mint egy posztmodern poetoldgiai olvasatnak, tovibbd teret nyithat az
ugynevezett referencialis és az ugynevezett oreflexiv olvasatnak is.” (Radnéti, 2006:7)

Bodor Adam allitisa alapjan a miiveiben szereplé alakok neveinek nincs
valésdgalapja. Az 4ltala haszndlt neveket nem személyes taldlkozdsok, hanem
képzeletének sziileményei ihlették, hiszen alakjai akkor kezdenek igazan €lni, ha 6 maga
talalja ki oket. Azt teszi veliik, amit akar, amit egyéniségiik megenged. Egy altala ismert,
valdsagos, Iétezd alakkal nem igazan tudna mit kezdeni, mivel képzeletének ott mar nincs
dolga. Az mar eleve készen van. ,,Mit mondjak, meghdkkentd volt, amikor egy altalam
nagyra becsiilt személyiség egy emlékezetes novellim olvasdsa utidn megkérdezte, hogy
milyen koriilmények kozott taldlkoztam az illetdvel, akirdl a novella sz6l (...) alig akarta
elhinni, maikor megvallottam neki, hogy bizony sehol. Hogy a torténetet, benne a hdsét
szOrostol-bordstdl és sorsaval egyiitt én talaltam ki.” (Bodor, 2021:113)

Osszességében az irodalmi névadds vizsgdlatdnak napjainkban is feltdratlan
teriiletének tekinthetd, hogy az ir6 milyen elsddleges szempontok alapjan ad nevet
héseinek, annak tudatdban, hogy az olvas6 névvel kapcsolatos eldismeretei, s
névkompetencidja befolydssal vannak az irodalmi név értelmezésére. Tovabba kérdéses,
hogy milyen iranyban hatnak egy mi megitélésében a névhez kapcsolddd szubjektiv
tobbletinformaciok kozotti lehetséges eltérések. Az egyéni képzeteket, hangulatokat és
asszociaciokat keltd nevek alkalmazasakor el6fordulhat, hogy az ir6 elgondolasai nem
talalkoznak az olvasoéval. Az ilyen nevek és a viseldjiikhoz fiizddé kapcsolatuk, a
jellemzésben jatszott szerepiik értelmezése nagymértékben fligg az olvasod képzeletétdl,

ennek okéan az ir6 gyakran fiiz hozzajuk direkt értelmezéseket (Kovalovszky, 1934:44-45).

3.1. Bodor Adam névadasi gyakorlata
A névadasi inditék kezdetektdl fogva az ir6i, irodalmi névadas kutatasanak kozéppontjaban
allt. ,,Vajon érzi-e fontossigat az iré, elmélkedik-e a név megvalasztdsar6l, hangzasardl,
jellemzd erejérdl, hds és név Osszeilldségérdl? — teszi fel a kérdést Kovalovszky Mikl6s.
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A fentiek alapjan minden névtani elemzés szamara alapvetd kutatési teriilet az, hogy miért
épp azt a nevet valasztjak, milyen megfontoldsok vagy 6sztonds inditékok vezetik az irét,
amikor héseinek nevet ad. A névadasi inditékok feltardsa rendkiviil osszetett feladat és
tobbségében csak a vizsgalt irodalmi mi felol kozelithetd meg; maga a névadds minden
esetben nyelvi, kulturdlis, olykor ideoldgiai kdzosséghez is kapcsolddik, s kisebb-nagyobb
kozosség révén valosul meg (Farkas, 2014:124), éppen ezért példaul alapvetd
informicidkat adhat az adott kor névizlésének, névdivatjanak felderitése is.

Megesik, hogy maga az r6 vall névadasi folyamatardl, névvdlasztasi szokésair6l
(ezen informdcidkat mindig ki kell egésziteni a névadds egyéb mozgatérugdival).
Alapvetden fel kell kutatnunk a mélyebben meghuz6dé motivacidkat, az asszociacidkat €s
azokat a rejtett kapcsoléddsi pontokat, melyek tdlnyomorészt 1élektaniak (Hajdu,
2003a:819). Amikor az ir6 hozzafiiz az altala adott névhez egy-egy magyardzatot, az
mindig értékes adaléka az ird1 névadas tudatossaganak. Bar Bodor nem épp a bdbeszédi
emberek hirében 4all, azonban akadnak kivételes esetek, amikor egészen részletesen
beavatja olvasdjat a névaddsa folyamatdba. A borton szaga és Az értelmezés utvesztoi
cimii interjikotetekben ezt tobbszor meg is teszi mind személy-, mind pedig helynevek
esetében (példaul: a hatszaz kilés kamionsofér Mustafa Mukkerman vagy Dobrin névadésa
esetében).

A névnek, ahogy a névvesztésnek is meghatdrozd szerepe van Bodor miiviben.
Valosaggal egyéni torténelmiik, térténetiik van. ,,Ha megprobaljuk elképzelni, milyen sorsa
lehetett annak a csaladnak, amelyikb6l Mustafa Mukkermann, Jean Tomoioaga ezredes,
Cornelia Illarion szdrmazott, hogy Varga volt-e eredetileg Aron Wargotzki, mar el6ttiink is
van az Ujkori Erdély torténete, be- ¢és kikoltozé népcsoportokkal, elukranosodott
lengyelekkel, elnémetesedett torokokkel, elorményesedett magyarokkal, minden rendii és
rangu romdnokkal, és valamennyien ugyanazt akarjidk: még egy bogre kasat, még egy
pohdr denaturdlt szeszt, tilélni valahogy azt a kusza Oriiletet, amir6l mar senki sem tudja,
hogy hogyan alakult ilyenné, és azt még kevésbé, hogy hogyan lehetne megszabadulni
beldle.” — irja Bodor Béla az Andrej a rengetegben cimii irdsaban.

Az irodalmi neveknek morfologiaval és szerkezettel kapcsolatos jellemzdik vannak.
Példaul a nevek morfoldgiai elemei a névviseld etnikumdra is utalhatnak. Farkas szerint
azonban hajlamosak vagyunk tulédltaldnositani és etnikai szimbdlumnak tekinteni a
csaladneveket (vo. Farkas T. 2009a, 2010a). Tipikusan ezekhez a morfémakhoz kotédnek a
kovetkezo etnosztereotipidk (Sliz, 2013a: 85):
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— délszlavként kategorizaljuk az -ics/-vics/-evics/-ovics végzddési csaladneveket;

— orosz, cseh vagy szlovak névvisel6t juttat esziinkbe az -ov/-ova végzodés;

— a -sky/-sky/-szky lengyelt; az -dk szlovakot.

Banyai Eva tanulmédnyaban olvashatjuk, hogy Bodor Addm névaddsi gyakorlata
szorosan Osszefiigg a nyelv- és a vilagszemléletével, nyelvi vildgteremtésére jellemzo,
hogy szoveg- és térkonstitudld szereppel bir. Az altala haszndlt tulajdonnevek, személy- és
helynevek szervesen beépiilnek a miivek poétikai rendszerébe. Névadasi szokasat jol
példazza az ironikus hangvitelii onreflexidja, mely szerves része az irdi irdstechnikajanak
elrejtésére, tovabba a megfejteni vagyo olvasds viszonylagositdsara (Banyai, 2008:51). A
Zangezur hegység cimli konyvében irja: ,,Manyevuc, Manyevuc — ez a név jart Lamos
fejében, mikozben a metré mozgdlépcsdjén allva a kijarat felé kozeledett. Reggel, ébredése
pillanataiban kolt6zott bele ez a név (hangzdsa utdn csakis személynév ez, nem pedig
gytimolcsok, betegséget vagy rendtartasi eldirast jelold szo), €s azota képtelen szabadulni
téle. Manyevuc vagy Manyevutz: tobbféleképpen is lehet irni a nevet. Kicsit 6rményesen
hangzik, bizonydra a vuc vagy vutz végzédése miatt, s ezzel az Issekutz tulajdonnévre
emlékeztet, am az is igaz, laikus ember szdmdra a Manye valamivel 6rményesebb, mint az
Isse. Bar tudja a fene. Ha létezik Manyevuc nevlii ember, az foltétleniil gérnyedt hatu
gyogyszerész, ndtlen, alapos és megbizhaté embere a szakmanak.” ,,Valahol errefelé
talalkozni fogunk vele. Puha, ez a neve. (...) Tulajdonképpen, hogy az igazsagnal
maradjunk, nem is Puhdnak hivjdk — mondta a csatornamester. — Van neki rendes neve.
Csak én nevezem igy, Puhdnak. Szeretek kiilonb6z6 neveket adni embereknek. Elnevezek
valakit igy vagy ugy.”

Az 1r6 névaddsabdl tovabbi titkokra is fény deriilhet: egyik mar-mdér sajatos fogdsa
a zavarkeltés. Gondoljunk csak a Sinistra korzetre, ahol az elbeszélé csaladneve
gyakorlatilag ugyanaz, mint az ir6é. De megemlithetem akédr a Verhovina madarai egyik
szereplojének nevét is, ahol szintén névbeli hasonlosagot fedezhetiink fel, ugyanis a
tobbszor elsd szam elsé személyben megszolaldo f6hdst: Adamnak hivjdk. Ez a fajta eljaras
egy olyan olvaséi reflexet és elvardst indit be, amelyet az iré6 szdndékosan nem elégit ki.
Masfel6]l megkdzelitve, viszont Bodor névadasa sokszor éppen a névvesztéssel fligg Gssze
(Radnéti, 2006:7).

Balla Zsofia altal készitett interjiban Bodor egyik vélaszdban kirajzolodik, hogy 6
maga is fontos szerepet tulajdonit a névaddsnak. Elmondésa szerint egy jo1 megvélasztott
névnek hangulati hatdsa van, amely magaval hozza a kitalalt szereplok személyiségét. A
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névbol dradd hangulat sokszor hatassal van az események alakuldsdra, a maga klimdjaval
befolydsolja az olvasé képzeletét. Egy jol kitaldlt névvel konnyebb dolgozni. Egy
k6zombos nevil hés legtobbszor kozombos, jelentéktelen alak, akinek egyénisége hatarokat
szab az r6 képzeletének. A vildgirodalomban szdmos emlékezetes és jelentéssel bird
névvel taldlkozhatunk. Ami biztos: semmilyen koriilmény kozott nem mindegy, hogyan

hivnak valakit.

3.2. A nevek identifikalé funkcidja
A tulajdonnevek legalapvetdbb funkcidja az identifikacid, vagyis az azonositas. Kiefer
meghatirozasabol kiindulva: ,,A tulajdonnevek szemantikailag cimkék, amelyeket egyedek
azonositasara hasznalunk.” (Kiefer, 2000:140). Ugyanakkor az azonositds mellett egyben
megjelold szereppel is bir, mivel az irodalmi szovegekben szereplé egyéneket,
objektumokat egyértelmiien megjeloli (Toth, 2014:71).

A denotdcié (jelolés) és az identifikdcid (azonositds) bonyolult viszonydnak
kérdéskorével Hajda Mihdly foglalkozott. Kutatdsanak alapkérdése a kovetkezd volt: a
tulajdonnév azonositja, vagy csak megjeloli a névvel felruhdzott egyént? Szerinte a
névadds gyakorlata a denotédci, a névhaszndlaté, névvizsgdlaté az identifikicié (Hajdu,
2003a). Utobbi szerepe kettds ugyanis a név allandosaga biztosit afeldl, hogy az adott
szereplot mindig egyazon szereplonek ismerjiik fel, a név kizarolagossaga pedig lehetové
teszi szamunkra, hogy mindig meg tudjuk kiilonbdztetni a tobbi szereplotdl (Vacziné
Takacs, 2018:40). Vagyis az azonositd funkcidban egyszerre van jelen: a felismerhetdség
illetve a megkiilonboztethetdség. Az olvasé szdmdra leginkdbb akkor rajzolédik a
neveknek ezen funkcidja, amikor az olvasott szovegben azonosité mondatokkal talalkozik,
melyekben a tulajdonnév egyértelmiien 6sszefonddik a jeloltjével. A név valtozatlansaga
mindemellett hozzdjarul ahhoz is, hogy a nevet viseld személy mozoghasson ¢és
valtozhasson a kitalalt térben és idoben (Vacziné Takacs, 2018:40).

Bulgakovi értelemben a név egyben hatalom is, mely egyrészt a név viseldjének
vilag folotti, masrészt a névado altal megnevezett egyén f616tti hatalmaban bontakozik ki.
De beszélhetiink-e a név hatalmdrdl, amikor egy olyan vildgba csoppeniink, ahol a
rendszernek kiszolgéltatott ember, elvesztve nevét és ezzel egyiitt (egykori) identitdsat,
alnevet kap? Sinistra korzetben a névadas identifikdlé szerepe mar a torténet elején
elbizonytalanitja az olvasét. A kapott alnév a korzetbe vald tartozast erdsiti, s biztositja
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visel6jét, hogy a rendszer részévé valjon. Az 0j névvel a korabbi identités is atformalodik,
visel6je lehetdséget kap az 1j ¢életre vagy ¢épp altala veszitheti el. Akdr a
felismerhetetlenség érzését is nyujthatnd, persze nem egy bodori torténetben, ahol a
hatalom mindentuddsa szovi at a korzet minden szegletét. Sinistra korzetében a név nem
lathatja el identifikdl6 szerepét. A nyakba 16g6 dogcéduldk, dlnevek viszont sokkal inkdbb,
mivel azok leginkdbb adminisztrativ szempontbdl 1atjak el azonosité funkcidjukat.

Kovacs Béla Lorant a kovetkezot allitja: ,,Az Andrej Bodor alnév olyan iires teret
hoz létre, amely alkalmas arra, hogy benne kiilonb6z6 torténelmek hozzaférhetoveé
valjanak, de ahhoz mar tul tdg, hogy egy szerepld identitdsat biztositsa.” Szintén az 6
megjegyzése: ,,Andrej Bodor — mivel tuddsa meghaladja annak a szereplonek a tudasat,
akit jelol, azért — egy kollektiv emlékezet hangjava valhat.” (Kovacs, 2005:159).

Az identitds koré csoportosuld problémdkat a név és annak viseldje kozotti
bizonytalan és ellentmondasos viszony is jol szemlélteti. ,,Szoval maga az./ En. / Es mi a
neve?/ Nem tudom. Elvesztek az irataim. / Akkor j6. Minden rendben.” (Bodor, 1992:24).

Politikai megbizottak, ezredesek torik meg a csaladfé hagyomanyos értelembe vett
névadasi gyakorlatat azzal, hogy (al)nevekkel ruhazzak fel a korzetbe érkezoket. Az
identitast teremtOk hatalma Onkényes ¢és megkérddjelezhetetlen. A  kordbbi név
selvesztése”, az €kszerként 10gd dogcédula feltétele a beilleszkedésnek, ugyanakkor
jelképes elorevetitése a jovO eseményeinek.

A torténetben egyediil Béla Bundasian — Andrej fogadott fia — az, aki ezen a néven
¢lt még a korzetbe lépése eldtt is. Amikor Andrej emlitést teszt fogadott fia
szamiizetésérol, szerelmi életének torténeteirdl, illetve a korzeti lelohelyérdl, akkor is
ugyanezt a nevet emliti. O az egyetlen olyan szerepld, aki mindvégig megdrizheti
személyiségének integritdsit. A nevelfapja irant érzett megvetésével és végezetiil az
ongyilkossagdval elutasitja mindazt, amit a korzet €s egyben a hatalom kinal.

A Verhovina madaraiban a Jablonska Poljandn éloknek, de még az utazdknak is
(tulnyomorészt) egyetlen identitdst meghataroz6 jegyiik van: a szaguk. Ahogyan Az érsek
latogatdsdban, ugy ebben a regényben is a szagukrdl azonosithatéak be az emberek
(példaul: Kotzofan pdpa a bogirszagardl, Demjan és Kozma szerzetesek pedig avas
szagukrol). A termalvizek kénes szaga az itt ¢él6k agyaba is beszivarog, emiatt delejes
almok és jelentések hatdrozzak meg gondolatvilagukat.

Az érsek latogatdsaban a névnélkiili narrator, illetve Gabriel Ventuza, az irataikat, s
ezzel egyiitt identitasat elvesztve érkeznek Bogdanski Dolinara. Az elbeszéld névtelenségét
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okozhatja a Gébriel Ventuzaval vald felcserélhetoség, az alakjaba vald belemosddottsag.
De akar a rejtegetnivald tevékenységével, a titokzatos tetteivel is magyardzhatjuk,
melyeket névteleniil, az azonosithatésdga nélkiil sokkal konnyebben véghez tud vinni,
sokkal gordiilékenyebben meg nem torténtté tudja nyilvanitani (Bényai, 2018:42-43). Az
Andrej Bodort6l megszokott tdvolsdgtartd, olykor ironikus hang tovdbb él Az érsek
latogatdsdnak narritori hangjaban.

Az alruhdk, idegen 0ltozékek, kiegészitok hasznalata nem ismeretlen az itt élok
szamdra hisz ez dltal cserélhetnek szerepet, s egyben identitdst is. Igy valik a sinistrai
hegyivaddsz-ezredes kollektiva dolinai szerzetes-archimandrita csapattd, ekképpen vedlik
tabori lelkéssz¢ a papi ruhat magara 6lté Gabriel Ventuza. A villimstjtott arcd Natalai
Vidra sajat maga formadlja, valtoztatja meg kinézetét naprél-napra: ,,A helyet egész nyaron
a legvadabb villimok latogattak, és alig akadt a hegylakdk kozott olyan, aki ne viselte
volna magan az égihdborik nyomat. Belecsapott a villim mar Natalia Vidraba is, kihullott
téle az egész haja, nem maradt egy szal szore sem, de még a pihék is eltlintek rola.
Szemoldokét példaul ceruzdval rajzolta maganak, reggelente mindig mas- €s mashova,
ettdl minden nap egy kicsit mas lett az arca. Nem lehetett betelni vele.” (Bodor, 1999:10)

A vOros kakas kiilsé megjelenése alapjan kapta nevét, amikor az ¢&jjelior
megpillantotta, majd azonnal meg is keresztelte. Piros haja, hosszi szakalla miatt ragadt ra
ez az egyszeri, de mégis sokatmond6 név. Kiilsd jellegzetességbdl fakadd neve arrodl
biztosit benniinket, hogy identikusnak azonosithatjuk az idegent a nevével. Andrej évekkel
késObbi visszatérésének szempontjabdl meséli el a vorods kakasra utald tulajdonsadgokkal
valo taldlkozasat: ,,Mar-mar elmerengtem régi dolgaim folott, amikor a kdzelben két darab
vords parokat talaltam; fenyOgallyra akasztva, himbalozva szikkadoztak a szélben.”
(Bodor, 1992:15) Ebben a szdvegrészben megfigyelhetd az identifikacido hianya. Csupan

kellékek, maszkok, szerepek vannak, de mogottiik nincs senki é€s semmi (Bédnyai, 2008:45).

3.3. Helynevek, terek
A név megjelold és azonositd szerepén tul, bevonva az asszociacios tereket: felidéz,
megidéz és viszonyokat teremt meg — olvashatjuk Banyai Eva Térképzetek, névtérképek,
hatdridentitdasok: A Bodor-proza tér- és névpoétikdja, valamint hatdsa néhdny kortdrs
magyar elbeszélé miiben cimii tanulményaban. A Bodort és miiveit értelmezdk tobbsége —
példaul Bengi Laszlé (1997): A szovegszegmentumok iterdcioja mint az epikai vildg
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megalkotdsa. Bodor Addm: Sinistra korzet; Pozsvai Gyorgyi (1998): Bodor Addm.
Monogrdfia; Démétor Edit (2002): Bodor Addm: Az érsek ldtogatdsa — ,,mint mdsodik
regény” stb.) problematizaltdk a bodori névadast, valamint annak epikai vilagra gyakorolt
hatdséat (Banyai, 2008:25).

Gyakran elofordul, hogy az irok valosidgos helyneveket alkalmaznak, a falubdl
varost csindlnak, mds vidékre helyezik az adott helyet, mint ahol eredetileg fekszik, vagy
épp a meglévé nevektdl fliggetleniil, egy 1j helynevet teremtenek. Bodor Addmra utébbi
jellemzd, mivel leginkabb fiktiv, foldrajzilag is csak nehezen behatarolhatd térben, sajatos
hangulati peremvidéken mozognak szerepldi. Bodor szerint alkat kérdése, hogy ki hogyan
vdlasztja meg a helyszinek neveit; akadnak olyan alanyi beéllitottsdgu rok is, akik egy
életen at sajat torténéseiket és kornyezetiiket irjak le. O azonban kizarélag csak olyan
torténeteket képes megirni, melyeket 6 maga talal ki. A képzelet szabad mozgésa sarkallja,
a felfedezés Orome, a spontaneitds, az, hogy sokszor még 6 sem ismeri torténetének
végkifejletét (Bodor, 2021).

A regény megértését kiillondos médon neheziti, hogy a természet mindig csak kis
részletekben jelenik meg a szovegben. Mintha nem is létezne Osszefliggd valosagként.
Pedig Andrej Bodor torténetének elbeszélése is egy természeti latvannyal, egy természeti
szemlével kezdddik. Leirja azt a tajat, mellyel akkor szembesiilt, mikor megérkezett a
korzetbe. Csakhogy nem egy létezd, valdosdgos tajrél olvashatunk, hanem egy
helymeghatarozast kapunk: ,,(...) a fenyves fekete gallérja f616tt villoztak a Pop Ivan és
Dobrin jeges tornyai.” — azonban a pontos utalds ellenére sem jelol valosdgos foldrajzi
helyet. Tordai Zador irja 4 tdvesé miivészete c. iradsaban, hogy Pop Ivannak nincsenek
tornyai s az ukran hatdr sem a lejtéin huzodik. A hegyet sokkal beljebb, Karpataljan
taldlhatjuk meg. Azonban Erdélyben tobb Dobrin is 1étezik, csak épp masféle (Tordai,
1996: 1654).

Bodor Addm egy interjikérdésre adott vilaszdban elmondta, hogy Pop Ivan
hegyorom az egyetlen, mely ténylegesen fellelhetd a térképen, s koriilbeliil azon a t4jékon,
ahova torténeteit is helyezte. A hely vitathatatlanul tdmpont arra nézve, hogy az ir6
megkozelitdleg hova is képzelte Sinistra helyszineit. Az interjukdtetben kifejtette a név
jelentdségét, mennyire magaval ragadta, az emberei nevet viseld hegycstcs.

A Sinistra megjelenése utdn szamos kritikus elemzésbe kezdett, amikor Bodor
névadasi szokdsait fejtegették, s akadt koziiliik olyan is, aki a Dobrin helységnevet egy

roman csalddnévre vezette vissza. A kevés szavi ember hirében allé Bodor, follebbentetve
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a titok fatylat, feltarta a névadasat megihleté emlékét. Még ifju koraban, amikor a Gyulai-
havasokban barangolt, talalkozott egy turistdval. Amikor megpihentek egy hegyteton,
szamba vették a kornyékbeli magaslatokat. ,,Ennek végeztével elmutatott messzire, tul a
Jara vizén egy kodokt6l homalyos volgyre, és azt mondta: az ott Dobrin. A Dobrinbdl nem
latszott az égvildgon semmi, de a név, hangzdsidndl fogva, azonnal megragadt bennem, és
ahogy telt-mult az id6, megtelt valami sejtelmes, 6rokosen kodfatylak mogott rejtézkodod
vilag titokzatos elemeivel.” (Balla, 2019:168-169)

Szamara évtizedekig titokzatos volt a hely és azt is maradt, mivel ez iddig sem
jutott el oda. Tobb évnyi lappangds utdn a név egyszer csak folbukkant, és megtaldlta
érdemleges helyét a Sinistra fiktiv torténelmi, foldrajzi kozegében. Fikcid vagy sem, a
regény belsd szerkezetébdl, viszonydbdl sejthetd, hogy helyszine az ¢északkeleti
Kérpatokban, Mdramaros kdrnyékén keresendd.

Baratjatol, Orban Gyorgy zeneszerzotol kapott egy Radnai-havasokat 4brazold
térképet: ,,Egy alkalommal kinyitottam (...) és ujjammal raboktem arra a tiz kilométer
sugaru, ami Sinistra geografiai megfelel6je lenne. Ujjbegyem kozelében egyetlen szo
viritott: Dobrin. Egy jelentéktelen patakocska neve. A dobbenettdl azota sem ocsudtam fel.
Az ember addig-addig ligyeskedik, amig kitalalja a szintiszta valdosagot.” (Balla, 2019:169)

Pop Ivan és Dobrin mellett, tobb olyan foldrajzi tulajdonnév is szerepel a miiben,
melyek kozismertek: Ivano Frankovszk, Medvegyica folyd, Tiraszpol, Al-Duna, Orsova,
Mangalia, Komarnik, Csernovitz stb. S hogy az iré jart-e ezeken a létezd helyeken, arra
ekképpen valaszolt Lukédcs Laurdnak: ,Ha ugy vessziik, hogy a fikcionak, a kitalalt
helyeknek létezik egy valosidgos foldrajzi mdsuk, akkor igen, egyik-mdsiknak a
kozelében.” Megemliti Tiraszpolt, mely a Dnyeszteren Tuli Koztarsasag fovarosa. De
miért éppen tiraszpoli zsoldosfélék szerepelnek a regényben? Bodor rovidre fogva
valaszolt: ,,Mert Ggy éreztem: kelloképpen gyanus hely. A név hangzasa loditotta meg a
képzeletet.” (Lukacs, 2006). Es Tiraszpol kétségkiviil a valosagban is gyanis hely: egy
szuverén allamon, Moldavian beliil talalhaté vitatott statusu, a nemzetkozi jog altal el nem
ismert koztarsasag székhelye. Olyan, mint Bodor Addm vildgdban szamos mds telepiilés is:
realisztikusan irredlis.

Bodor 6va intve az etimologizdl6 kutatdkat, felhivja a figyelmet arra, hogy az éltala
hasznalt nevek koziill mindossze Pop Ivan taldlhat6 meg a térképen, allitdsanak ellenére

bizonyithatéan tébb van.
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Az ir6 visszatérd motivuma, hogy az altala megalkotott térnek jelentéskonstituald
szerepe van. Jelentéskonstitudl6 eljardsa novelldskoteteinek cimében is jelen van: Milyen is
egy hdgo? Zangezur hegység, Az Eufrdtesz Babilonndl stb. Bodor prézaira jellemzd, hogy
a helyteremtésnek jelentésszervezo szerepe van; a Sinistra korzet mar cimével is ezt erdsiti.
A Sinistra korzet és Az érsek latogatasa cimii regényekben a nevek és a megnevezések
behatdroljdk a szovegteret, ugyanakkor megjelenési formajuk bdvitik is, mivel azok
valtozatossaga mozgasba hozza a kiilonb6z6 etnikumok jeloldit. A hatéarlét térbeliségének
artikuldlodasa lehetOséget teremt egy 0j identitdsforma kialakitdsahoz (Béanyai, 2008:6).

Kis Gabriella Multikulturalizmus — korunk alapszava cimmel megjelent
tanulmanyaban leirt meghatarozasaval ¢élve, a multikulturalizmus ,veszélyként,
fenyegetésként értelmezi a kultardk taldlkozdsat, a kulturalis soksziniiséget. A
multikulturalizmus bar gazdagithatja az életforma-kindlatot, magatartdsmintdkat,
szerepeket, novelheti a kreativitast, ugyanakkor bizonytalansagot, félelmet, s6t agressziot
kelthet a sajat vagy a masik csoportban, fOleg ¢élesedd (individudlis vagy csoport)
versenyben (...) A multikulturalizmus elkiiloniilé kulttradk egytittélése, egyiittlétezése, de
nem donti el, hogy milyen a kapcsolat, viszony kézottiik.” A multikulturalizmus fogalma a
modern illetve a posztmodern tarsadalomban az idegenek, a menekiiltek bevandorldsaval,
letelepedésével €s problémaival alakult meg.

A vizsgalt irodalmi miivekben 1év0 valtozatos nevek €s a szoveget behatarolo

helynevek vizsgalata kiilonféle értelmezési stratégiakat eredményez. Az eltérd kulturalis és

nyelvi feltételezettségre utalé6 nevek egyvelege — romdn, ukrdn, német, torok, ormény,
lengyel stb. — révildgit arra, hogy érdemes a miiveket geopoétikai szempontbol is
értelmezni.

A geopoétika térképzet, mely magaba foglalja a vildglitast és szemantikai
szerkezetet, tovabba (0n)értelmezd szereppel bir (Faragd, 2001:8). A gyakran eléforduld,
soknyelvii nevek azt az érzést kelthetik az olvaséban, hogy térben tdvoli helységek
kapcsolédnak Ossze. (Banyai, 2008:9). A leszikiilt kulturalis térben jatszodo cselekmények
abszurditasa, hogy a feltételezett (és viszonylag lokalizalhatd) terekben az eltérd
nemzetiségek OsidOk oOta egylitt, egymds mellett és egymdsra hatva, mondhatni
,osszefonddva” élnek.

Ahogyan a Sinistra korzetében, ugy Az érsek latogatasaban is a hatar formalja a
teret, amely zdrtsdgdban egyuttal nyitottd teszi a szovegteret. Az érsek latogatdsanak
helyszine a hatart konkrétsdgaban is jelképezi, a természeti csapds miatt viszonylagossa
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valt helyszin identifikciéja is relativizalédott — frja Banyai Eva a tanulményi
értekezésében. Nem lehet elkeriilni a Sinistra korzettel vald Osszevetést, hisz még a
helyszin is hasonl6. Arra kovetkeztethetiink, hogy a cselekmény a Karpatok kornyékén,
illetve tobb hatar kozelében jatszodik, ahol ukrdnok, magyarok, lengyelek, gorogok,
ormények, romdnok és cigdnyok élik mindennapjaikat.

Kalman C. Gyorgy A szeméthalmok tovén ciml irasaban Bogdanski Dolina
teriilletének elhelyezkedését tanulmanyozva kifejti, hogy ,,a varos neve totos, Bukovina
kozel van, a folyd a Tiszdba 6mlik”. Ez a teriilet csakugyan kelet irdnyaban nyilik, mivel a
»11sza a legnyugatibb azonosithatd foldrajzi név, de Odessza és Jerevan mintha csak a
szomszédban volna” (Kalman, 2002). Akik valamilyen okndl elmenekiilnek, azok mind
keletre tartanak, mint szdmukra nem is létezne Eurépa nyugati része.

A folytonos mozgas, elmozdulds miatt elétérbe Iép a kulturalis tér heterogenitdsa: a
sajat kultdra narrativditdl valé eltdvolodds, majd visszatérés eredményeképp leirhatéva
valik egy masik kultura. Az idegenek ¢és Oslakosok korében megjelent massag fogalma egy
tapasztalat elofeltételeként, térteremtd mozzanatként tagitja a teret (Farago, 2001:10).

Tehat a hely lokalizdlhat6sdga, leirhatésdga a hataraibdl és rogzitettségébdl adodik.
Azonban a tér a sajat vilagunkon kiviil es6 dolgok és annak hianyarol valod tudéas miatt
valik folyamatosan tdgithatova. Példaul a Sinistra korzetet helyként is értelmezhetjiik,
mivel behatdroltsiga okdn lokalizdlhaté; mindemellett térként is értelmezhetd, tobbek
kozott az olyan atutazoban 1€vé idegenek miatt, mint: a kamionsofor Mustafa Mukkerman.
Ugyanez igaz Az érsek latogatasara és a Verhovina madarara, ahol a Verhovinara érkezo
ismeretlen egyenruhdsok vagy a soha nem latott kék rendszdmud Nissan Patrollal berobogd
atutazok érkezésiikkel tagitjdk a teret.

Banyai Eva észrevétele, hogy a Bodor miivekben a nevek ,valamiféle térhez
kapcsolodnak™. Az 4ltala vizsgalt roman asszocidcids tereket mozgatd neveket DOmotor
Edit is etimologizalta, értelmezte, melynek eredménye nem sokat valtoztatott Banyai
értelmezésének kovetkeztetésén. Banyai szerint azonban megjegyzésre szorul, hogy
Domotor a Paltin-berek eredetét a roméan ’palit’-ra, helyesebben a ’palit’-ra vezeti vissza,
melyhez az ,elsargult, fonnyadt” jelentést tarsitja. A ’palit’-nak ezen kiviili szotari
jelentése a kovetkezd: ,,megiitdtt, megcsapott”, ,,megperzselt, kiégett”, ,,barna, napégette”.
A torténetben szerepld Paltin-berekre — ahova a papnovendékeket viszi a narrdtor, hogy

villamost nézzenek — sokkal inkdbb a kiégettség, a mult emlékeinek szertefoszldsa
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jellemzé. A paltin egyszert jelentése: ,,juhar”. Nem kizarand6 az sem, hogy a szovegben
szimplan csak ,,juhar-berek” jelentéssel rendelkezik.

A Verhovina madaraiban — a kordbbi regényekhez viszonyitva — a tér elsd
olvasatra tobb allandésdgot mutat. Nincs természeti katasztrofa, melynek kovetkeztében
atkeriil a varos a foly¢ tuloldaldra, nincs konkrét vagy kozeli hatar (annak ellenére, hogy a
szoveg szerint a hegyeken til, Transzilvanidn helyezkedik el, nem tudjuk pontosan hdny
hegyen is tdl). Bdnyai szerint, ha megprobdljuk a kordbbi regények altal felkinalt
lokalizaciés technikdkat Verhovindra generdlni, akkor r4joviink, hogy e kozeg:
hangulatdban és jellegében is hasonlit a kordbbi terekhez. Azon tuil, hogy egy valds
ukrajnai telepiilés neve, tovabba kapcsolatban 4ll Czernowitz-cal illetve Lemberggel — ,,a
fikcion beliil is a talisagot reprezentalja”. (Banyai, 2016:69)

Medwaya hegyes ormai, Jablonka volgyei, Paltin leejt6i, Jablonicka partjai, a Néma
erd0 és a Brusztyinai-tavak szinesitik a domborzati térképet, mikozben mindent atjar a
kilenc termalforrdasok kénes szaga (Gorfol, 2012). Banyai Eva Verhovina madarai cimii
frasdban olvashatjuk, hogy Verhovina a véltozds és a viltds, a nem ismert, de sejtett
fordulat hataran helyezkedik el. ,,Allitolag az egész volgyet egy Haraklan Bazil nevii
gazdag idegen vette meg, aki a hegyeken tuli messze siksagrol (...), bizonyos Coltwadkert,
Holtwadkert, vagy valami mas hasonlo nevii mesebeli helyrdl szarmazik.” (Bodor, 2011).

Ez a vilag, Verhovina vidéke, melyet atszel a Jablonka nevii folyd, egyszerre varazslatos €s

nyugtalanito.
Jablonska Poljana — mely egyben elsddleges helyszine az egyes regénybeli
torténéseknek — hidba eleveniti fel benniink nevével Jasznaja Poljandt, a tolsztoji

humanizmus jelképes helyét, annak minddssze esetlen, torz képét képes visszatiikr6zni
(Turi, 2012:72). A peremvidéki kisvdros zdrtsagdban is egy nyitott tér, hiszen egy
feliigyelet nélkiili, atjarhato és elhagyhato térrdl van sz6. Akar el is repiilhetnek a helyiek
¢s az ide téveddk, amit meg is tesznek a cimben is kiemelt ,,madarak” (erre utal az is, hogy
a Monor Gledin nevii javitobol ideérkezd ,,jomadarak” tobbsége elszéledt Verhovinarol).

A debreceni Irodalmi beszélgetések alkalman Kovacs Béla Lorant kritikus az irdva
valas folyamata mellett, tobbek kozott a Verhovina madarai motivumrendszerérdl kérdezte
Bodort. Regénye kapcsan kivancsi volt, milyen 0j izgalmak keriiltek el6térbe a szdveg
elkésziilésekor. Az r6 a megjelent tajrol és annak kellékeirdl ecsetelt, majd kiegészitette,
hogy a regényben 1évd t4j egy altala is ismert, létezd teriilet elemeibdl épitkezett, s a
képzelet sziileményének tekinthetd. A helyszin beazonositdsa soran eljutnank az
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Eszakkeleti-Kérpatok tdjegységéhez, Maramaros kornyékére. Azonban az eddigiekhez
hiven, Bodor szintigy 6vakodott a konkrét nevektol. (Beszélgetés Bodor Addmmal, Lira
Konyvéaruhdz, Debrecen, 2012. aprilis 25.)

Példanak okaért ’Verkhovyna’ (Verchovina — ukrdnul vagy éppen ruszinul
,Lhegyvidék”-et jelent) egy létezd telepiilés Ivano-Frankivszk megye kozigazgatési
terilletén, mely Ukrajna nyugati részén helyezkedik el. Csakigy, mint az egykoron
magyarsag torténeti-foldrajzi tajegysége ala tartozdo Verhovina is. Lemberg szintugy 1étezo
varos, melynek piispokéhez gyakran fordul segitségért a viziigyi brigadéros. A Monor
Glendin nevezetli hely, az a hely, melynek javitdintézetébdl Anatol Korkodus idoként
kivesz egy novendéket nevelési célzattal, csakigy, mint Adamot. Monor Glendin magyarul
Gledény, megtaldlhaté a romdniai Beszterce-Nasz6d megye teriiletén. Mindenki szdméra
ismerds lehet Beszterce varosa, hiszen Klara Burszen kisasszony innen varja a neki josolt
magyar huszdrtisztet, aki egészen Transzilvdnidbdl, hegyeken keresztiil jon érte. Az
emlitett nagyobb kozigazgatdsi kozpontok konnyebben kivehetéek a Verhovina koriili
hegyek és erdok tagabb vonzaskorzetében, viszont a regényben felvazolt hely kozvetlen
kornyékeire mar nehezebb fokuszalni. Ugyanis Velky Lukanar-t, Jablonska Poljana-t vagy
épp Nikolina-t sokkal nehezebb follelni a térképen, emiatt a Bodor altal dbrazolt tér
konnyedén atsiklik egy térben meghatarozatlan, méagikus vildg kulisszai kozé.

A felsoroltakon kiviil tobb olyan utaldsokkal is taldlkozhatunk, melyek szintén
lokalizalhat6ak Ukrajna, Romdnia és Mdramaros vidékére. Hogy miért éppen ezen régiok
elemeibdl taplalkozik az ir6? — az Elek Tiborral folytatott beszélgetés sordn, hosszi
anekdotaba kezdve vdlaszolta meg a kérdést:

Természetjarasai soran ez volt az a vidék, amely Erdély tobbi részétol eltérd taji
jellegzetességgel birt, s amely latvanyaval, domborzatdval azonnal magéval ragadta az irét.
A Tisza forrasvidéke és felsé folyasa, elmondésa szerint: etnikailag az egyik legszinesebb
és legizgalmasabb tdj, hiszen Mdramarossziget utcdin még a hatvanas években is lehetett
hallani magyar, roman, ukrdn, német, jiddis szavakat. Ekkor még ismeretlen volt a
nemzetiségi szembenallas, a fesziiltség: ,,a hegyekkel koriilzart gyonyorll t4j a nemzetiségi
tirelem foldje volt.” Amikor késébb modellezni probalta irdsai helyszineit, tobbnyire
ennek a tajnak az elemei hatdroztdk meg elbeszéléseinek kornyezetét. Majd hozzafiizte,
hogy Sinistrat foloslegesen keressiik a térképeken. Nincs sehol. Azonban a ,,verhovina”
sz6 felfoldet jelent: ,a torténelmi Méaramarosnak az északi fele, ami ma Karpataljaként
ismert és Ukrajna része.”
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A beszélgetés lezdrasaként emlitést tett arrdl, hogy amikor utdna nézett a név
eredetének, egy motorkerékpar markaneve jelent meg eldtte illetve egy helységnév a
Karpétokon tuil, Bukovindban.

,Hogy mégis hol van valéjdban Sinistra és Verhovina? Azt hiszem, hogy mindjart

itt, a varos hataraban, vagy még kozelebb: benniink, egyiitt minden fenyegetésével.”

45



IV. NEVEK ES ALNEVEK HALOJA...

Sinistra vilagaban
A hatalom altali teljes ellenérzottségben Sinistra korzetében a szerepl6k nem birtokoljak a
nevilket. Ez azzal is magyarazhat6, hogy a korzet allapotara jellemz6 az ezredesek altal
generalt félelem, melyet az tUjonnan érkezd személyeken gyakorolnak. Ebben a
létforméban is észrevehetjiik a diktatira jegyeit. Az, hogy Andrej dtesett volna barmiféle
jellemvizsgdlaton, azt nem tudhatjuk meg, mert ez nem sajitossiga Bodor Adim
prozéinak.

A regényt olvasva feltlinhet az olvasé szamara, hogy az elbesz¢ld, pontosabban
Andrej Bodor neve, forditott sorrendii 6sszetétele Bodor Adam névnek. Persze nem olyan
grammatikai lefrdsban, mint példdul ahogyan egy romdniai személyigazolvanyban
szerepelne, hanem a magyar fonetikdt applikdlva. Az iré nevével val6 hasonlésig —
tobbnyire hangzds szerinti fonetikus frdsa — szdmtalan kérdést vont maga utin a
recepcidkban, tanulmanyokban.

Hogy megemlitsek néhanyat, Marton L4szlo példaul a kovetkezd kérdést teszi fel:
,miért vetitette a szerz6 a névvalasztassal, a beszédmoddal és bizonyos motivumok finom
Osszjatékaval az alteregd gyandjanak drnyat az elbeszélore (vagy ha Ugy tetszik, magara az
elbeszélésre). A névvalasztds tekinthetd akar vallomasnak, az irdé1 ethosz rejtett
hitvallasanak is: a szerzé mintha azt jelezné, hogy a Sinistra-vidék leirdsakor, barmi legyen
is a véleménye az ugynevezett ,,valosagrol”, nem tekintheti magat kiviilallonak” (Marton,
1992).

Scheibner Tamds — Marton Lészloval egyetértve — hasonloképen vélekedik, mivel
szerinte a regény egyik legnagyobb erénye, hogy a ,,rosszat nem rajtunk kiviilinek tételezi,
nem aldozatok és elkdvetdk bipolaris sémdja alapjan irja le a (totalitdrius) vildgot, nem ad
kiilsé vonatkoztatdsi pontot, hanem mindenkit egyszerre blinrészesként és aldozatként
nevez meg” (Scheibner, 2005).

Kovics Béla Lorant Etika és poétika kozott cimii értekezésében olvashatjuk: a név
és az dltaluk jelolt személyek hasonldsdga miatt gyakran érezhetjiik, hogy az ird valds
alakjanak (részben) valds emlékei tarulnak elénk. A két név kozott 1étrejott kiazmus,
felcseréli a valdsdg €s a fikcid viszonyat a konyvon beliil. Emiatt védlik bizonytalannd az
egyes torténetelemek kitalltsigdnak foka az Andrej Bodor és a Bodor Adam nevek kozott.

Balla Zsofia A borton szaga cimii konyve — nemcsak a szamosdjvari

bortonélményeket foglalja magaba, hanem tobb olyan kérdést is felvet, mely Bodor iréi
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palydjanak kezdetéhez kotddik —, illetve Az értelmezés utvesztoi cimil interjukotet tizenot
vélogatott beszélgetése is tartalmaz erre utal6 kérdéseket.

A Balla Zsofia altal készitett interjuban a kdvetkezd kérdést teszi fel a kevés szava
ember hirében 4116 Bodornak: ,,Es akkor hogyan keriilt a csalddneved, egy valodi név a
Sinistra korzet cimii regényedbe? Méghozza abban a forméban, ahogy az egy romaniai
személyi igazolvanyban szerepelhetett?”

,Csak sejtem. Az ismeretlen rokon, Andrej Bodor egyszer csak ott 4llt a kiiszobon,
dorombolt, hogy bocsdssam be. Pont akkor, amikor a legnagyobb sziikségem volt rd. A
Sinistra keletkezése idején, amikor Oséallapotdban mar mocorgott valami, és mar kezdett
alakulgatni a torténet, kozéppontjdban ezzel a félig-meddig megfoghatatlan alakkal,
egészen szokatlan médon még nem volt neve, ekkor hirtelen, mintegy megvildgosodas
hatdsdra behelyettesitettem egy képzeletbeli rokonéval. Azonnal életre kelt, foltaldlta
magat a kornyezetében, annyira megerdsodott, hogy késdbb mar nem mindig tirte az ,.€n”
alak alanyisagat, né¢ha el kellett 6t kiildeni harmadik személybe. (...) Apam bizonyira nem
vette volna j6 néven, 6belé sokkal kevesebb kétkedés szorult. Ha nem is rosszalloan, de
legaldbbis értetleniil vette volna tudomdsul, hogy becsiiletes j6 magyar csaladneviink ily
médon meghurcoltatott. A Bodor, egyébként, tgy taldlom, j6 név, nekem legaldbbis
tetszik. J6 volt vele dolgozni” (Balla, 2019:9).

Egy masik — Bori Erzsébettel folytatott — beszélgetés alkalmaval igy valaszolt: ,,A
Sinistraval kapcsolatban fOleg németorszagi irodalmi rendezvényeken gyakran
szembesiiltem ezzel a kérdéssel, és néha kisértett is a gondolat, hogy valami tetszetds
moralis tartalommal toltsem meg ezt a fura gesztust. Példaul: mivel a nevemet viseld f6hds
az események sodrdban, ha nemesebb célok elérése érdekében, de maga is befeketedik,
lassacskdn azonosul a kornyezete erkolcsével, ezzel azt jelezhetném, hogy a diktatdra
mindenkit beszennyez, azt is, akire lesujt, akkor pedig ilyen alapon, mi okon tartandm én
magam kiillonbnek. Ez tényleg igaz, de nem biztos, hogy a kissé dlszent sugallat mindenkit
elér. fgy aztdn, valahdnyszor sz6ba keriilt, viccesen azzal prébaltam eliitni a dolgot, hogy
amikor kitaldltam ezt az alakot, mds név épp nem jutott eszembe, egyébként is tetszik
nekem a Bodor név.”

Selyem Zsuzsa kérdésére ekképpen vélaszolt: ,,A megfejtés mindig az olvaséd
kivaltsaga. (...) Hogy akkor miért Bodor az Andrej? Kezdeném azzal, hogy hivjak bar
Bodornak, ez akkor is egy kitaldlt alak, szdndékom szerint nincs is koéze ahhoz a
személyhez — hozzdm —, aki kitaldlta, és a fikcidban viselt dolgairdl tuddsit. Hogy akkor
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mégis miért hivjak éppen Bodornak? Hat tényleg, miért, miért nem lehet mindegy! (...) az
olvas6é gondoljon, amit akar, ha tigy tetszik, akar azonosithat is vele.”

A Sinistra korzetben folyamatos elmozdulasok vannak az egyes szam elsé és az
egyes szdm harmadik személyli narratori elbeszélésben. Tobb olyan fejezet és jelenet
talalhat6 a miiben, ahol az iré az elbeszél§jét elkiildi harmadik személybe. Banyai Eva
szerint a Géza Hutira és Andrej egyik parbeszédében is fellelhetd az elmozdulds, a
harmadik személyli narratort mozgosito eljaras: ,,Most vettem észre — sz6lt kozbe Andre;j
Bodor, és meglobélta kezében Géza Hutira dogcéduldjat — egyidosek vagyunk.
Mindketten harminchatosak. (...) Igen, harminchatos, az egy nagyon j6 évjarat volt —
morogta Géza Hutira. — Mind vittiik valamire.” (Bodor, 1992:139).

Bodor ezt az alanyi eldadasm6éd megbukasdval magyardzta, a torténet
hiteltelenségével: ,Megalltam, nem éreztem tobbé a torténetem hitelét, csak azt, hogy az
eléaddasmodban valami nem stimmel. (...) A baj az volt, hogy az a helyzet természeténél
fogva egyszer csak valamiért mar nem viselte el Andrej Bodor ,.én”-szerepbe képzelt
torténet rogton tovabbgordiilt. Szabad ilyesmit csinalni? Nem kérdeztem senkitdl...”

De nemcsak Andrej Bodor nevének sszetételében torténik sorrendvéltozds, hanem
a tobbi szerepld esetében is el6fordul. A megvaltozott sorrend a korzetben jelenlévo idegen
hatalom erdszakos meglétére utal. Nemcsak a kevert — példaul Géza Hutira, Aranka
Westin, Zoltdn Marmorstein, Vili Dunka, Béla Bundasian —, de még Géza Kokény
(magyar) nevének sorrendje is megvaltozik.

Az ezredesek kozil egyt6l egyik mindenkinek idegen eredetli neve van: Titus
Tomoioaga, Coca Mavrodin, Puiu Borcan, Jean Tomoioaga. Az érsek latogatdsdban a
hatalmat képviseld érsekek nevei is kivétel nélkiil idegenek: Leordina-, Butin-, Zilava-,
Kozia érsek; popak koziil: Tizman-, Kosztin archimandrita; a taborparacsnok Eronim atya
és a tobbiek: Mugyil-, Punga-, Fulga atya, Zelofan piispok. Még 6k, a hatalom emberei is
nehezen azonosithatéak neviik dltal; mar csak amiatt is, mert ezredesi rangot viselnek,
amely biztositja személytelenségiiket. Példanak okaért emlitsik meg Borcan ezredes
utddjat, a korzet parancsnokndjét Izolda Mahmudia-t, akit egyben Mavrodinnak is
neveznek, de mindenki csak Coca kisasszonyként ismeri (Banyai, 2008).

A nevek és dlnevek vilaganak 6sszemosddasit €s az abbol fakadd bizonytalansagot
jo1 tiikkrozi, hogy a korzetben hdrom Tomoiaga ezredes is 1étezik: Titus, Valerian és Jena
Tomoiaga ezredes. Sokszor az az érzése tdmad az olvasOnak, hogy e hdrom személy
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tulajdonképpen egy és ugyanaz az ember. Ez természetesen csak feltételezés, nincs
alatdmasztott bizonyitéka (Béan, 2000:59).

A nevek 6sszemosddasanak zavarat Marton Laszlé Az eldtkozott peremvidék ciml
frasaban a kovetkezOképpen értelmezi: ,,Am az, hogy a személyiség legcsekélyebb
csirdjaval vagy tormelékével sem taldlkozunk a miiben, nemcsak egysiktiva teszi a lapjain
felbukkand mintegy negyven figurat, hanem idoként zavaron Ossze is mossa Oket. Persze
neviik babelien mulatsagos €s rémiiletes, de hat a fikcid szerint ez tgysem a sajat neviik;
némelyikiiknek van egy-egy kirivé személyes tulajdonsidga — egyik nagyon kovér, masik
nagyon biidos, a harmadik Kkiteritett kockds ingen sakkozik, a negyedik torpe, az 6todik
,barsonyos fenekli” stb. —, de azért mégiscsak arnyak és marionettfigurdk ezek — folytonos
folcserelhetdségiik egy idOn til mar csokkenti a szoveg sulyat.”

A nevek kevertsége eloidézik a szereplok identitasdnak kevertségét a
multikulturdlis o6rokségiik lenyomata révén (Banyai, 2008:46). A kevert neviikkel egyiitt
kevert nyelvilk van, amelyen beszélnek, de akadnak olyan szereplok is, akiknek
nyelvezetiik ezen beliil is megkeverednek. A szereplok kiilonféle neveikkel és kevert
nyelviikkel nem tartoznak egyik nemzethez sem. Példaul az idonként felbukkand
ismeretlen, a ,,voros kakasként” emlegetett idegen az egyik legjellegzetesebb alak, aki
ukranul, magyarul, romanul, de cipszeriil is ugyanolyan rosszul tarsalog. Egy nyelven sem
tud anyanyelvi szinten beszélni.

Umberto Eco A rézsa neve ciml regényében volt egy szerzetes, aki kiilonb6zo
kolostorokba vdndorolva elfelejtette anyanyelvét. A torténet ugyan hasonlit a voros kakas
esetéhez, azonban itt nem egy nemzetek folotti kultira ereje szoritja hattérbe a nemzeti
kultarékat, hanem a kozosséget romba dontd teljes kulturalatlansag, a zsarnoksag hatalmi
automatizmusa (Bodor, 1992).

Connie Illafeld elmegydgyintézetbe keriilésének oka azonban az volt, hogy tul sok
nyelvet tudott, de beszélni egyiken sem: ,,joformédn mar egyetlen nyelven sem beszélt.
Keverte oket Osszevissza, és csak az értett vele szot valamelyest, aki ukrdnul, németiil,
romanul és magyarul egyformadn tudott, de nem artott, ha az illetd példaul ruszin és a
cipszer tdjszolasokat is ismeri. Kevés ilyen ember élt Dobrin erddkeriiletben.” Kivéve
persze Oleinek dokit, aki a természetvédelmi teriilet fdmedvésze volt. A doktor azon kevés
emberek egyike, aki hatalmédban volt ennek a konglomerélt nyelvtuddsnak, emiatt is tudott
szOt érteni az jellegiikben antropomorfizdlt medvékkel €s emiatt is hérult rd az a feladat,
hogy kezelésbe vegye Connie Illafeldet.
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A hatszaz kilos kamionsofér, Mustafa Mukkerman, ugyan besz€li a sinistraiak
nyelvét, de letagadja. ElImondésa szerint nyelvtudasa a levegdvel egyiitt jon be az ablakon:
,Hol tanulta meg ilyen j61 a nyelviinket? — sz6lt oda Coca Mavrodin./ Hogy hol? O, hat
csak igy atutazoban. Bejon az a levegdvel az ablakon.” ,De azt meg kell adni, tényleg
ismered a nyelvet./ Ugyan. Csak betanult szovegeket mondok. A korzetben vald
tobbnyelviiség tematizalasa, a kevert nyelvek megléte a kulturdk kozotti 1étformat
valoszintsiti (Banyai, 2008:47).

Osszességében elmondhatd, hogy a felsorolt nevek geokulturilis kotottségét mi sem
szemlélteti jobban, mint az, hogy az frott illetve a hangzd, kiolvashaté kozotti valtozat sok
esetben nem esik egybe. Alighanem eltérd kiejtést kapnak a valasztott miivekben

megjelend nevek, ha nem ismerjiik a geokulturalis tér nyelvét — dllapitja meg Bényai Eva.

Az érsek latogatasaban
A Sinistra korzetet és Az érsek latogatasat Osszevetve feltlint, hogy utdbbiban hianyzik a
névadas erdteljes tematizaltsaga. Az elbesz¢éld pozicidjat egy névtelen szerepld, a
helynokségi intézo alakitja. Egy Névtelen Zsakutcaban lakd, névtelen narrator. A torténet
egésze megerdsiti kilétének névtelenségét, ezt mi sem tdmasztja ala jobban, mint a Gabriel
Ventuza nevii altereg6javal valo felcserélhetdség. A tabori lelkésszel valdo kapcsolatat
egybekoti a kozos cél, miszerint mindketten, taldin mindhidba — s meglehet, hogy egy
azon embert —, az apjukat keresik.

Nemcsak kozos céljuk, de a Bogdanski Dolindra valé érkezésiik is szinte hasonld
mddon zajlott le. Mindkettejilk elvesztve irataikat, kiszolgaltatva keriiltek a vdrosba:
,JEvekkel korabban érkezett Bogdanski Doliondra, azért, hogy elvigye innen az apja foldi
maradvanyait (...) az els6 napon elveszitette minden pénzét, az iratait is persze (...)”;
,,Abrandokkal telve érkezett Bogdanski Dolinara, de mar csak egy alsonadrag volt rajta,
amikor neveldanydm konyoriiletbdl befogadta. Colentina Dunka feldltoztette, szerény
keresethez is juttatta (...)".

Névtelen narratorunk is iratoktol, ruhdtol, pénztdl, s egyuttal identitasatol
megfosztva érkezett a varosba: ,,Mar a varos hatardban leteritett az almossag, a szeméttelep
biize ott liiktetett minden ujjbegyemben. Talan mar egy hete aludtam egy diillén esdktdl
aztatva, és mar kezdett rolam lemallni a ruha (...). Gabriel Ventuzahoz hasonldéan 6t is
Colentina Dunka, a helyi fodraszszalon vezetdje vette szarnyai ala, s koltoztette a Névtelen
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Zsékutcaba. Nemcsak érkezésiik, de ugyanakkor még tdvozasuk is kozos, hiszen
sokadszorra menekiilnek a teleprél erdd tolvaj alruhaban.

Mig a sinistrai korzetlakdk dlneveket, dlidentitdsokat, szerepeket 6ltenek magukra,
addig Az érsek latogatdsiaban teljes Oltozetet és ezzel egyiitt a hatalom rendszerét
atmozdité szerepcsere teljesedik be. A papi ruha felvétele biztositja a hatalmi rendbe val6
belépést, igy az (On)azonossidg birtokldsa megvaldsithatatlan szerepcseréken, dalruhdk
felvételén keresztiil.

Vegyiik példaalanynak az egyetlen haromnevii szereplét, Valter Comes Hamzat,
akit dltaldban csak egyik nevén emlegetnek. Hamza egy ismeretlen személy nevét, ruhdjat,
szokdsat felvéve, dlnéven tolti annak bortonbiintetését. Hasonlosdgot véltem felfedezni a
Sinistra korzet Hamza Petrikdja és Az érsek latogatdsa Hamzdja kozott, ugyanis utobbi
regényben is hasonloan tetten érhetd a név jelentésének s a szerepld sorsanak beteljesedése
(a bortonbiintetését t61t0 Hamza, hogyan is lehetne szabad, ha nevének jelentése —, ham
za, tehdt hamkarika). Gébriel Ventuza a varosba valé érkezésekor egy kamzsas kdpenyt
kap az elbesz¢lotol: ,,Csakhogy nem vagyok pap, sajnos. / Dehogynem. Meg kell élned
valamibdl (...)”, s hogy teljes legyen a kép, késobb hozzateszi: ,,Kezdjed el azonnal
novelni a szakalladat, mert arra mindenképp sziikséged lesz.”

Az érsek latogatdsdban leginkdbb roman, kisebb mértékben pedig a szldv nevek
vannak jelen. Bdnyai Eva tanulmdnydban kifejti, hogy a nevek valamelyest térhez
kapcsolodnak: ,a Pantelimon, Colentina, Leordina, a személynevek tobbek kozott
Bukaresthez is kotodnek, egy-egy varosrészrol, illetve kozeli falurdl van sz6.” A mindenkit
szarnyai ala vevo neveldanya, Colentina Dunka nevének roman eredete az alabbi: colea in
tind’, 'ma duc colea in tind’, vagyis ,,megyek oda a sarba, szennybe, mocsokba” —
olvashatjuk Banyai Eva tanulményaban.

Kalman Gyorgy és Bambitz Attila kritikusok a szennyet, a mocskot emelték ki a
regénybdl, mint f6 motivumot és térszervezd erdt, mivel Bodganski Dolinat temérdek
mennyiségli szeméthegyek lepik el. Banyai etimologizilasat megerdsitette Mircea
Cartarescu esszékotetének egyik irasa, melyben a szerz6 arra vallalkozott, hogy bemutassa
sziildhelyét: a bukaresti Colentina-negyedet. Térmeghatarozo elemként 6 is szintén a
mindent koriilvevd fullasztdé szemetet, a blizolgd szennyet emelte ki, ahol még a szemét
alatt is embertelen koriilmények kozott élnek az emberek nap, mint nap.

Megfigyelhetd a térségekhez vald kotddés a kdvetkezd személyneveknél: Mavrodin
ezredes, Mahmudia (Coca Mavrodin igazi neve, [zolda Mahmudia), Periprava vikarius. A
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Mavrodin név Romania egyik bortermd vidéke, Mahmudia valamint Midia a dobrudzsai
teleptilések egyike, Periprava pedig Romania legkeletibb részen fekvo kozség.

A ’Zenobia’ név egyszerre neve a mitben szerepld rum markdjanak, illetve Dolina
telepiilésén 1évé templomnak (ez fejlodést mutat a Sinistra vilagahoz képest, mert ott
templom se volt, az egyetlen és kedvelt italként pedig denaturdlt szeszt fogyasztottak).
Tobb személynév (példaul: ’Nikofor’ — régi, ma mdr alig vagy egydltalan nem hasznalt
roman név) az ortodoxia, a kolostorhelyek és a gorog-szlav vildgdhoz kapcsolodik:
Eronim, Cozia, Tizmana.

Az utcdk névadasi gyakorlatdban a nevek fontosabb szentek nevét vagy egy-egy
torténelmi esemény datumat jelolik. A Szent Akadémikusok utcdja is erre utald ironikus
célzas, a Februar huszonkettedike sor pedig a szerzd sziiletésének datumahoz kothetd.
Szilagyi Julia a bodori utcanévadassal kapcsolatban megjegyzi, hogy: ,,Az utcanév épp ugy
hiriil adja az id6 kisajatitidsat a névadd hatalom 4altal, mikdzben az felmutatja sajit
értékkészletét, kulturalis-jelképteremtd kapacitasat™ (Szilagyi, 2002).

Tobb nevet is lehet etimologizdlni, ami mdar csak fricska a mindentud6 olvasé
orrara: Mugyil, Punga, Fulga, Burduf, Zelofan. Rigé Béla kozlése alapjan a "Mugyil’ orosz
eufemizalt jelentése: ,,férfi also testrész”. A ’Burduf’ ,,marhatomld”, melyet a benne 1évo,
orrfacsar6 juhturd tett kozismertté. Bodor prézdiban meghatdroz6 szerepe van a szagnak,
emiatt is valik elkeriilhetetlenné Burduf allatorvos Osszehasonlitdsa a sinistrai, rettenetes
szagu Oleinek doktorral. ’Punga’ atya neve egyet jelent a — gyakran haszndlt, romdnbdl
kolcsonzott —,,nejlon zacskd”-val, amely a sirdllyal valé transzpordltsdgdn tul, egyben
szerves eleme a mindent elborité szeméthalomnak. Fulga ’fulger’ utalhat a ,,villamra” is
melynek jelét, s kovetkezményét tobb dolinai laké is — foként Natalia Vidra — magén
viseli. Emellett a ’fulg’ ,,pehely” jelentéssel is bir (Banyai, 2008:50).

Szergej Bulgakov a tulajdonnevekrdl irott tanulmdnydban szét ejt arrdl, hogy
minden név eredetét tekintve szo, tehat értelem, eszme és tartalom. Nincs olyan név,
melynek genezisét tekintve ne lenne értelme vagy tartalma. Azok az értelmetlen
elnevezések, melyekhez néha hasonlitanak egyes nevek, nem johettek volna 1étre masképp,
mint onomato-poétika tuton, vagyis végeredményben sajatos értelmi cselekedet sordn.
Tovabb4 megemliti a nevek idiotizdlasat, mely nemcsak az értelmiség, de napjainkban mér
a nép korében is igen elterjedtté valt. Felteszi a kérdést miszerint mindez ,,mi masrol

taniskodna, mint e kozeg szellemi kiiiresedésérdl?” (Bulgakov, 1953:449). Felvetése
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atvihetd az elemzett miiben el6forduld, korabban felsorolt ,.idiotizalt” nevekre, mivel a
szovegben vald el6fordulasuk a kozeg idiotizadlasanak eredményeként is felfoghato.

Tobben probéltdk a torténet narrdtordnak nevét etimologizdlni. Bar6thy Zoltan
Gabriel Ventuza nevéhez a latin ,,sz¢1”, mig Kalman C. Gyorgy a ,kaland” jelentéseket
tarsitottdk (Banyai, 2008:50). A ’ventuza’ szot egyrészt ,.kopoly” jelentéssel is értelmezik,
masrészt ,,szivokorongot” is jelent, melyet hasznalnak a mocsok, a szenny kidugaszolasara,
felszinre szivdsdra. Utobbi jelentéstarsitds sokkal inkdbb kozel all a dolinai teret
meghataroz6 szemétnek a jellemzéséhez.

A visszavezetett tobbnyire gorog-szlav és latin, vagy mohamedédn (vagy inkdbb
oszman?) eredetli név-tovek tovabb élnek ,,— egy sajatos geopoétikdnak a bazisaként — a
romaniai koztudatban, valldsi és koznevekként, hangsilyosabban és kiemelten a

térképeken” — irja Banyai Eva.

A Verhovina madaraban
Anatol Korkodus, Irina Nyergutz, Nika Karanika, Olga Kapusztin, Maya Miklovitz és még
sorolhatnim — a Verhovina madarai szerepldinek nevei csakligy, mint mas Bodor
miivekben, valosaggal 6nallo €letre kelve alakitjak €és hatarozzak meg a torténetet. Spontan
moédon, az irds kozben bukkannak fel az emlitett nevek, hangzik el Bodortél egy Demény
Péterrel folytatott beszélgetés sordn, majd hozzafliizi: ,,Ha nem jut eszembe, kihagyom.
Nem bibel6dok vele, mert abban a percben, hogy elkezdek spekuldlni rajta, mesterkéltté,
haszndlhatatlannd valik, kiég a név. Az interjikérdésekre adott valaszokbdl itélve,
nyilvanvaléva vilik, hogy az frénak hatdrozott véleménye van a névaddssal kapcsolatban, s
valoszinilileg nem idegen szamara a Bodor-recepcié onomasztikdval foglalkozé kutatdsok
sem.

A Verhovina madaraiban 1évé nevek tulmutatnak a sinistrai illetve dolinai
névtérképen, s a nevek idegen hangzasahoz vélhetéen nagymértékben hozzajarul az ironia
is. Nem kell messzire menniink, hiszen az egyik legbeszédesebb név magaé az elbeszéldé,
vagyis Adamé. Banyai Eva tanulmdnyaban irja, hogy az ir6 regényei valamilyen szinten a
genezisre (a vildg- és szovegteremtésre) vald (ironikus) rdjatszds: Sinistra korzetében az
elbesz¢ld vezetékneve megegyezett a szerzd nevével, elhangzik a harminchatos évszam is,
amelyrél megtudjuk: jo évjarat volt, s mind vitték valamire. Az érsek latogatdsaban az
egyik utcdnak neve Februdr huszonkettedike sor, mely kiegészitve a sinistrai szdmmal,
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meggyezik Bodor sziiletésnapjdval és akkori kordval. A Verhovina elbeszéldjének neve
magyar vonatkoztatasoktol, mellékjelektél mentesitett, lecsupaszitott Adam (Banyai,
2016:76).

A nevek sokasdga egy olyan tdg, de dltalunk mar j6l ismert foldrajzi régiéba helyez,
ahol a romén, magyar, torok, szlav illetve germin hangzdsi nevek keveredése természetes
hangzdsiak — mondhatni ez miar Bodor megszokott névaddsi szokdsainak
ismertetdjegyévé valt. A Verhovina madarai lebontja a kulturalis bedgyazottsag mitoszat
(Bényai, 2016:75). Ha a korabbi regényben szerepld nevek sokasaga megengedte az
etimologizalast, ebben a miiben kifejezetten az idegenség uralkodik, mivel a szereplok
jobbara olyan neveket viselnek, melyekbdl lehetetlen lenne egyetlen nacid jelenlétére
kovetkeztetni. A fejezetek cimei egy zardjelbe tett romdn, zsidé, német ukrdn, ruszin
eredeti  kereszt- és csaladnév: (ANATOL KORKODUS), (DELFINA), (NIKA
KARANIKA), (EDMUND  POCHORILES), (ALIWANKA), (AUGUSTIN),
(JANUSZKY, VAGY INKABB ROSWITHA), (KLARA BURSZEN KISASSZONY),
(SVANTZ ALLATORVOS), (BALWINDER), (NIKITA), (STELIAN & FABRITIUS),
(GUSTY).

Todt-Holl6 Tamds 2023-as irdsaban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Szlav és szész,
roman és magyar eredet csakigy vélelmezhet6 e furcsa nevek olvasatdn, mint egy
ismeretlen eredetli, leginkabb a mesékbdl szarmazod nép eredete.” Benyomasat mi sem
igazolja jobban, mint a regényben Iépten-nyomon idézett Eronim Mox szakdcskonyv é€s
meseird neve, akinek vardzslatos névalakja magdhoz és az 4dltala megorokitett tjhoz
vonzza a hasonldan elidegenitd nevek viseldit — ennek ellenére a vidék egyre inkdbb az
elnéptelenedés leejtdjén halad lefelé. A Czervenskyék hagyatékaként megmaradt kdnyv
nemcsak a mezei ¢és kerti ndvényekbdl késziilt ételek fogdsait tartalmazza, hanem
rendszerint egy-egy taldnyos torténetet Verhovina egykori kodos multjardl (noha erre utald
egyenes hivatkozassal sem taldlkozhatunk a konyvben). A viziigyi brigadéros szerint
nemcsak a multat, hanem bizonyos értelemben a jovot is. Valahanyszor szorult helyzetbe
keriilt Anatol brigadéros, annyiszor zarkézott a vizfeliigyeleti brigdd iroddjaba, s vart
tanacsot, megoldast a konyvtdl. A szakacskonyv, mely egyben mesekdnyv, mintegy pérja
az én-elbeszéld 4ltal felolvasott magyar nyelvli konyveknek, amennyiben ,,hangstlyosan
Verhovina multjara referdl” (LOrincz, 2021:95). Sturm L&szlé recenzidjdban (Sturm,
2012:154), ebben az értelemben betiizte ki e két utalast: Nem kizart, hogy egy olyan
konyvrdl van szo, mely magyarbdl forditott, s amit részben a gasztropoétikai szovegkodzi
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emlékezet is jelolhet, az Eronim név a ’minore’ tiikorszerli anagrammaja, a ,,Mox”’-ban
bennelevd potencialis utalds Magyarorszagra.” (Lorincz, 2021:95)

Természetesen Eronim szakdcskonyvének konnotdciéi nem meriilnek ki az emlitett
asszocidcidban, utaldsban, jelentésben. 2021-ben a Tiszatdjban megjelent Lérincz Csongor
Elbeszélés és forditds cimil irdsa, melyben tiizetesebben foglalkozik Eronim Mox nevének
lehetséges jelentéseivel, illetve a fordithatésdgok/fordithatatlansdgok problematikdjaval,
onoma’ — ,szent név”), vagyis Szent Jeromosra, a Vulgata szerkesztdjére, s egyben
forditdjara. A fordithatatlansdg paradigmatikus kulturdlis esete tobbnyire valldsi
dimenzidban, a szent nevek és az istenek nevei kapcsdn szokott eléfordulni (Ldrincz,
2021:95). Ezt igazolja a regény utolsé fejezete, amely tulajdonképpen egy rejtélyes
inskripcioval fejezddik be:

,»Azt mondja, ahogy igy pasztazza a rétet, a bokrok, fak tovében tobb kis fakeresztet
lat, mindegyiken ugyanaz a felirat: STLN 2011. Azt hihetné, kiilonbozd parcellakat
jeleznek, de a szdm nem valtozik, mindenik kis kereszt ugyanazokat a betiiket, és ugyanazt
a szamot viseli. Akkor mi értelme az egésznek? J6l latja, mondom. Amiket lat, azok kis
sirkeresztek. Semmi mast nem jelentenek, csak ami rdjuk van irva. Mi itt errefelé nem
haszndlunk maganhangzokat. Massalhangzdkkal irunk, a tobbit mindenki hozzagondolja.
STLN — mond ez magénak valamit? Nem? Akkor nincs mirdl besz¢lni.” (Bodor, 2011:245)

Lathato, hogy a szoveg itt is elhatarolodik a magyar nyelvtdl, azonban a rejtélyes
massalhangzé nélkiili betiisor mégis atfordithatd Isten nevére, egy tovabbi szd szerinti
(meg)forditdson keresztiil: a regényben motivumként eldforduld N betli bizonyos

2

szovegrészekben forditva fordul eld, a cirill ,,i” vagyis az ,,JI” betli megfeleldjeként.
Vagyis ebben az esetben ,N” betli helyett ,I” betlivel lenne dolgunk, minek
eredményeképp a betlikombindci6 majdhogynem teljes egészében tartalmazna a magyar
»isten szot” — allapitja meg Lorincz Csongor. Vizudlisan szemlélve a STLN betlisor az
ormény ’Stp’-re (ejtsd: ,,Ter”) emlékeztet, amely az emlitett nyelvben ,Isten”-t jelent
(Loérincz, 2022:305).

Eronim Mox vildga mellett olyan nevek szerepelnek, mint: Daniel Valengyuk, Nika
Karanika, Nyergutz Augustin, Madam Karabiberi, Edmund Pochoriles, Zsedu baba,
Dominik Mavrodin, Ignat Draganovitz vagy épp Damasskin Nikolsky. Ahogy ezek a
nevek egymas utan folsorakoznak, olyan mintha Rejtd Jend valamelyik regényének

szokatlan és furcsa nevet viseld alakjai sereglenének fel elttiink — dm Bodor neveinek
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furcsasaga nem a derti forrdsa kivan lenni, hanem az abszurd hangulatok fokozdja. Nem
konnyli egyszerre szembesiilni egy ennyire kegyetlen, mégis méltdsagteljes vilaggal,
azonban Bodor Verhovindja mdr csak ilyen — ,mindig a végsé bucsiut jard hely.”
Ugyanakkor olyan hely is, mely alcimében hidba hirdeti a végnapokra irt valtozatok
sokasdgat, a regény utolsé lapjain az ir6 mégis engedi a rozsdafarki madarak visszatérését.
A latszatra vigaszt keltd és reményt ado fordulat mégsem biztosit benniinket afeldl, hogy
itt tovdbbra sem érnek véget a végnapok Megmarad, ami megmaraddsra van itélve.

A rozsdafarktiak visszatérése ilyenforman meglehet, hogy azzal a kesertien ironikus
fordulattal rokon, mely szerint Jablonska Poljandn a haldl neve: Nikita. Bodor regényeiben
nem tekinthetd szokatlannak a megmagyarazhatatlan dolgok, a hirtelen eltinések, az
ongyilkossagok, a letartoztatasok, a furcsa koriilmények kozott torténd haldlesetek.
Azonban ebben a regényben a haldl verhovinai specifikumat ismerhetjiilk meg: ugyanis az
1dénkét valamilyen formdban — 4lomban, irva, targyakon, ldtomdsban, emberi testen —
megjelend N betli Nikitat jelent, amely torténetesen a halal neve Verhovinan. Ha valaki
szamara almaban vagy akar fényes nappal felbukkan e jel, ,,(...)mormogjon el egy szép
fohaszt, mert vége, letelt az ideje. Legfeljebb kegyelemteljes 6rdja lehet, hogy folkésziiljon
a tdvozasra.” (Bodor, 2011:193)

,Verhovinan a halal az id6 és az emlékez(tet)és fliiggvénye. A jovobol a jelen ideje
felé¢ arado kiismerhetetlenség fenséges érzete Nikita jele dltal irodik be az itt lakok életébe,
a haldl meghatdrozhatatlan fogalmisdga folytdn annak egy partikuldris értelmezését
valasztva jelentésii]” — olvashatjuk Kiss Erné Csongor a Végnapok Végtelenje cimmel
megjelent irdsdban.

Nikita neve a haldl fenségességének materidlis beiréddsavd vélik. A tudati
korlatoltsag, a félelem, a haldllal szembeni kicsinyesség miatt a Nikita név a ,,gydztes,
legy6zhetetlen” metaforikus jelentéshez tarsulva rogziil. Ugyanis a név — régebbi
valtozatban Nikétds’ — jelentése nem mads, mint ,,gydztes, legydzhetetlen” (Lado, 1990:
195). A kanti felfogds alapjan nem a természet egy targyat nevezziik fenségesnek, hanem
sokkal inkdbb a szellemi hangoltsagot, amely az altal keletkezik, ahogyan ezt a targyat
elképzeljik. A haldl megjelenitése csakiugy, mint a jel természete, motivélatlan és
onkényes. Ennek alapjan a jelentés a jelolohoz, vagyis a haldl legyOzhetetlen fenséges
érzete a Nikita névhez: dnkényesen rogziil. ,,A tulajdonnevek annyiban térnek el a szavak
szemiotikai helyzetétdl, hogy benniik nemcsak a jeltest és a jelentés kapcsolodik Ossze,
hanem egy specifikusan meghatarozott referencidhoz, a név viseldjéhez is kapcsolat flizi.
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A haldl nevének azonban nincsen referencidja, Nikita jelentésldnca a fenséges
beirodasaként a halal egy partikularis jelentésénél zarul. Es éppen ettd] nyilik. (...) A halal
idejének meghaladhatatlansdga mindenki szdmara hordozza a fenséges érzetét” — dllapitja
meg Kiss Erné Csongor.

A jel szemantikai univerzalitisa megmutatkozik a haszndlat meghatdrozottsagdban
is, mivel a Nikita név egyszerre férfi és ndi név (mindemellett anagrammatikus példa is
fellelhetd a szovegben, mivel tobb személy- és helynév esetében megtaldlhatjuk a Nik/a
szOorddasat: Vaneliza Nikonuk, Damasskin Nikolsky, Duhovnik, Nika Karanika, Hamilcar
Nikonuk, Nikolina-telep). Az N az a hely, ahol a haldl alakot oltve testté valtozik. A
regényben Adam unokahiga, Danczura a Nikita nevet hallja vajiddsa kdzben, mig arra a
kovetkeztetésre nem jut, hogy sziiletendé gyermekének is — legyen az fid vagy lany — ezt
a nevet adja. Ezzel egyiitt megszakad a jelololanc végtelenje és 1j jeloltre lel (Kiss,

2015:47).

4.1. Az irodalmi nevek osztalyozasi lehetosége
Toth Laszlé az Alapfogalmak az irodalmi onomasztikdban cimii tanulmanyaban az
irodalmi (tulajdon)nevek meghatédrozasaira tett kisérleteket, azok problematikdit mutatja
be. A névviselok és a tulajdonnevek szétvalasztasa okan megjegyezte, hogy olyan
osztdlyozdsra van sziikségiink melynek: egyrészt rugalmasnak kell lennie ahhoz, hogy
alkalmazhaté legyen a posztmodern irodalom szokatlan Ilehetdségeire; masrészt
praktikusnak, hogy ezzel is konnyitse az elemzOk munkait. Az osztalyozasnak el kell
kiilonitenie a névviseloket és a tulajdonneveket, tovdabbd figyelembe kell vennie az
intertextualitast €s az iré1 névadas kétféle gyakorlatat, vagyis a névteremtést €s a névaddst.
Mindig fennall annak lehetdsége, hogy az elkiilonités soran felmeriild nehézségek miatt, az
osztidlyozds nem minden esetben lesz alkalmazhatd. Ennek okédn az osztdlyozas nem lehet
tekintettel példaul az ir6 altal kitalalt nevekre, melyek késdbb mégis valosnak bizonyulnak;
de arra sem, hogy ,,azok a helyzetek, amelyekre alkalmazhat6, hogyan jonnek létre a
fikciondlis irodalmi szovegekben (T6th, 2015:211-212).
Toth Laszl6 a tanulmdnydban kifejti, milyen alapfogalmakat hasznal az
osztilyozas:
- Fiktiv névvisel6 — olyan szerepld vagy barmilyen objektum, amely csak
fikciondlis irodalmi szovegvildgban jelenik meg)
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Kvézivalés névvisel6 — olyan szerepld vagy barmilyen objektum kvaziazonos a
valds vildg egy bizonyos személyével vagy barmely objektumaval)

Val6s (fikciondlis irodalmi tulajdon)név — olyan tulajdonnevek, amelyek kiviil
esnek a fikciondlis szovegek vildgan; eléfordulnak a valés vildgban is, azonban ott
egy bizonyos jeloletre vonatkoznak.

Fiktiv (fikciondlis irodalmi tulajdon)név — azok a tulajdonnevek tartoznak ide,
amelyek csak fikciondlis irodalmi szovegvilag(ok)ban léteznek a névviseldikkel
egyiitt.

Valoszerti (fikciondlis irodalmi tulajdon)név — olyan fiktiv tulajdonnév, mely a
valds vilag névadasi normainak, névhasznalatdnak megfeleld, annak tulajdonsagait,
imitélja)

(Téth szerint ez erdsen fligg a befogaddi szemlélettdl)

Valoszertitlen (fikcionalis irodalmi tulajdon)név — a valds vildg névadasi normadit,
névhasznalatat figyelmen kiviil hagy6, ahhoz nem ill6 tulajdonnév.

Fikciondlis (tulajdon)névalkalmazds — az fronak az az eljardsa, amikor a
fikcionalis szovegben felhasznal az adott szovegen kiviilrdl, a valos vilagbdl vagy
mas fikcionalis szovegbdl szarmaz6 tulajdonneveket. Az ird abben az eljardsban
semmilyen médon nem vehet részt a név létrejottében, a tulajdonnév egy diakrén
vagy szinkron sikon érvényes névanyagbol szdrmazik, amelybe a mar 1étezd
fikciondlis szovegek névanyaga is beletartozik.

Fikciondlis (tulajdon)névteremtés — ebben az eljardsban az 6 egy fikciondlis
szovegvildg szdmdra alkot tulajdonnevet. Az igy létrejott tulajdonnév lehet az
teljesen egyedi taldlmanya, de lehet a szovegen kiviili, a valds vildgban vagy mads
szovegekben érvényes névanyag bizonyos elemeinek felhasznaldsdval alkotott név

1s (Toth, 2015:2012).

Az osztalyozés értelemszerlien nem ¢lesen elkiiloniilt halmazokat jelent: bizonyara

lehetnek és vannak is atjardsok az egyes csoportok kozott. A funkciondlis irodalmi

szovegek gazdagsdga miatt nyitottnak €s rugalmasnak kell lenniink a besorolds soran. —

tandcsolja Toth Lész1o.

A kovetkezdben egy adattar keriil bemutatasra, amely az elemzésre szant miivekben

eléforduld neveket tartalmazza. A tdbldzatban leginkdbb a hely- illetve személynevek

kiirasa keriilt el6térbe. Az egyes nevek utan feltiintettem zardjelbe az adott személy

rangjét, illetve foglalkozaséit.
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1. A Sinistra korzet névlistdja

Sorszam Személynevek Helynevek
1. Augustin Konner Baba Rotunda-hdgé
2. Cornelia Illafeld Balkéan
3. Connie Illafeld Beszkidek
4. Coca Mavrodin Bukovina
5. Gabriel Dunka Dardanellak
6. Aron Wargotzki Dobrin
7.. Béla Bundasian Dobrudzsa
8. Bebe Tescovina Kolinda-erd6
0. Aranka Westin Pop Ivan
10. Elvira Spiridon Rodosté
11. Andrej Bodor Sinistra
12. Géza Kokény Szaloniki
13. Cornelia Illarion Zimmogo forras
14. Hamza Petrika
15. Izolda Mavrodin (ezredes)

16. Jean Tomoioaga (ezredes)
17. Mustafa Mukkerman

18. Nikifor Tescovina

19. Oleinek (doktor)

20. Pantelimon (p6pa)

21. Peter Konnert

22. Petra Konnerta

23. Puiu Borcan

24. Severin Spiridon

25. Titus Tomoioaga (ezredes)
26. Toni Waldhiitter

27. Velamon

28. Vili Dunka (borbély)

29. Zoltan Marmostein
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2. Az érsek latogatdsa névlistdja

Sorszam Személynevek Helynevek
1. Boga Senkowitz Al-Duna
2. Burduf (allatorvos) Dobrin
3. Butin (érsek) Jasina Preluka
4. Colentina Dunka (fodraszno) Izolda negyed
5. Cozia (érsek)
6. Eronim (atya) Paltin-berek
7.. Fulga (atya) Mangalia
8. Gabriel Dunka (lelkész) Bogdanski Dolina
0. Hariton Manukian Komarnik
10. Hariton Manukian Duna
11. Hutira (tlizmester) Vama Veche foldfok
12. Kosztin (archimanrita) Komarnik-Nord
13. Kovacs (felcser) Csernovitz
14. Leordina (érsek) Koblicka Poljana
15. Mauzi Anies (fésiiléasszony) Karpatok
16. Mixandra Slupinski (fodrészno) Bogdanski-Nyires
17. Mugyil (atya) Bukovina
18. Natalia Vidra Névtelen Zsdkutca
19. Natalia Vidra (fésiildasszony) Ivano Frankovszk
20. Periprava (vikarius) Tisza
21. Punga (atya) Araksz foly6
22. Robert
23. Sebastian Vidra (foldrajztanar) Pop Sabin
24. Svarc (szabo)
25. Tizman (archimandrita) Midia rét
26. Valter Comes Hamza Orsova
27. Viktor Ventuza Medvegyica
28. Zelofan (piispok) Visnya Preluka
29. Zilava (érsek) Jerevan
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3. Verhovina madarai névlistdja

Sorszam Személynevek Helynevek
1. Adam Csernovitz
2. Akimofte Monor Glendin
3. Akimova Verhovina
4. Aliwanka (varrénd) Jablonka-volgy
5. Ambrozi (pdpa) Paltinsky-rét
6. Anatol Korkodus Jablonska Poljana
7. Augustin Néma erd6
8. Balmos (f6neveld) Czervensky-rév
0. Balwinder Brusztyinai-tavak
10. Begidzan Boursin-tanya
11. Brigitta Konuvalov Medwaya hagé
12. Charlotte Talpasok utcdja
13. Damasskin Nikolsky (prokurator) Velky Lukanar
14. Danczura Norvégia
15. Daniel Valengyuk Transzilvania
16. Delfina Duhovnik Menteline erdd
17. Demjén (szerzetes) Nikolina-telep
18. Dominik Mavrodinn (kapitany) Jablonicka part
19. Dragila Ivano-Frankovszk
20. Duhovnik (gatér)
21. Edmund Pochorilles
22. Eronim Mox
23. Glenzar Jakab
24. Gusty
25. Hamilcar Nikonuk (csendbiztos)
26. Haralkan Bazil
27. Ignat Draganovitz
28. Irina Nyergutz
29. Isac Gold
30. Isadora (forendésznd)
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31.

Januszky-Roswitha

32. Kara Biberi

33. Klara Burszen

34, Kodrin (komisszar)

35. Kotzofan (p6pa)

36. Kozma (szerzetes)

37. Lorenz Fabritius

38. Maya Miklovitz

39. Militzenta (véddszent)

40. Nadja Kapusztin

41. Nika Karanika

42. Nikita

43. Olga Kapusztin (gondozénd)
44. Radoj

45. Stecc (allomasfonok)

46. Stelian

47. Svantz (doktor)

48. Tuverkdn (pasa)

49, Vaneliza Nikonuk (alperfektus)
50. Zsanett

51. Zsedu Baba
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V. OSSZEGZES

Az irdi képzelet olyan vilagot és helyszint teremt, melyben érzd, cselekedd és
gondolkodni tud6 jellemek élnek. A képzelet sziilte alakok gyakran val6sidggd elevenedve:
emberi kiilsd és belsé tulajdonsagokkal, szokéasokkal, sajatossagokkal rendelkeznek.
Egyéni jellemiik, no meg persze — neviik van.

Az irodalmi neveknek dontd szerepiik van egy-egy irodalmi mi befogadasaban,
értelmezésébe. Az ird feladata a hoséhez idomuld név megvalasztasa, illetve egy olyan
kornyezet kialakitdsa, melybe bele tudja helyezni az éltala alkotott embereket.

Egy j6l megvalasztott név nagyban hozzajarul az adott mii sikerességéhez, mivel
pusztdn mdr a hangzdsdval, zeneiségével képes meghatdrozni, kiegésziteni, s egyedivé
tenni az dbrazolt alakot, s nem utols6 sorban magat az olvasmanyt. A névadds tehat fontos
mozzanata az ir61 munkanak.

Magiszteri munkdm téméja voltaképp az irodalmi névadast célozta Bodor Adam:
Sinistra korzete, Az érsek ldtogatdsa és a Verhovina madarai c. miiveiben. Egyik fontos
célom volt, hogy bemutassam, a tulajdonnevek miként valnak a jellemzés és a miivészi
abrazolas eszkozévé a valasztott mivekben. Minden névtani elemzés szamara alapvetd
kérdés, hogy az iré6 miért éppen az adott nevet vdlasztja, milyen megfontolisok vagy
0sztonds inditékok vezetik, amikor hdseinek nevet ad. Hajda Mihdly szerint, hogy vélaszt
kapjunk a kérdésekre, elsdsorban fel kell kutatnunk a nevek mégott mélyebben meghuzodd
motivicidkat, asszocidcidkat és mindazon kapcsoléddsi pontokat, melyek tobbségében
1élektaniak.

Dolgozatom négy fejezetbdl all. Az els6 fejezet (Az irodalmi névadds) két kisebb
alfejezetre bomlik, ahol bemutatom azokat a jelentésebb kutatdsokat, kisérleteket,
eredményeket illetve megdllapitdsokat, melyek az irodalmi névadds fogalmanak
meghatdrozasakor, tisztazasakor sziilettek.

A kovetkezd nagyobb fejezetben (Irodalmi névadas a valasztott miivekben) Bodor
Adam irodalmi munkéssaga mellett a valasztott miiveket is elemzem (helyenként kitértem
a hirom konyv hasonlosigaira és Kkiilonbségeire), mivel a névadds vizsgdlatakor
elengedhetetlen a névkutatas alapjat képzd szovegkorpusz bemutatdsa, s elhelyezése a
szépirodalomban. A tovabbi fejezetekben, ennek ismeretében irdnyult figyelmem Bodor
Adam iréi és alkot6i folyamatdra, névadasanak szokésaira.

A harmadik fejezet a névadds szerepével foglalkozik az irodalmi miivekben

(Névadas szerepe irodalmi miivekben). Amikor egy frénak tulajdonnévre van sziiksége,
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legtobbszor azok a nevek allnak rendelkezésére, mint az 6t koriilvevd kozosség barmelyik
tagjanak. A névadé dontése, hogy a rendelkezésére all6 névkészletbdl valaszt nevet vagy
létrehoz egy ujat. Bodor Adam szerint alkat kérdése, ki hogyan valasztja meg héseinek
nevét, illetve a helyszint, ahovd majd késobb belehelyezi. Felvetésem, miszerint az irdi
neveknek van valésdggal valé viszonya és abbdl eredd jellemzdi — bebizonyosodott.

A névadasi inditékok feltardsa rendkiviil Osszetett feladat és tobbségében csak a
vizsgalt irodalmi mi feldl kozelitheté meg, azonban nem egyszer megesik, hogy maga az
ir6 vall a névaddsi folyamatardl, névvilasztdsi szokésairél. Igy van ez Bodor Addm
esetében is, aki egy-egy interjibeszélgetés sordn beavatja olvaséjiat névadasi szokdsairdl,
hangsilyozva annak fontossagét. Az ilyen vallomasok, megnyilatkozdsok azonban ritkék,
csak elszorva taldlkozhatunk veliik. Megjelenésiik arra kovetkeztetett, hogy a miivészi €s
tudatos iréi névadds viszonylag modern jelenség.

Bor Adam miiveiben szereplé valtozatos-, kevert- s nemegyszer ironikus
effektussal telitett nevek arra 6sztonoztek, hogy — a negyedik fejezetben (Nevek és dlnevek
hdloja) — tobb szempontbdl is vizsgdljam az irodalmi neveket, illetve az irodalmi
szovegekben betoltott szerepiiket. Ennek okan készitettem egy adattarat, mely kiilon-kiilon
bemutatja a valasztott miivekben eléforduld személy- és helyneveket.

Kutatdsom sordn arra jutottam, hogy az iré a nevekkel: emlékeket, érzéseket,
hangulatokat rogzithet, s6t olykor még szereploket is jellemezhet altaluk. A Bodor
szovegekben el6forduld nevek leggyakoribb szerepe: az atmoszférateremtés, a jellemzés €s
az intertextudlis utalds. Mindhdrom konyvben el6forduld személy- és helyneveknek
esztétikai, tovabba morfoldgidval és szerkezettel kapcsolatos jellemzdik vannak, mely
eléjele, biiviikre, és ilyesmi a hétkdznapi €életben is elobb-utébb belesz6l az ember sorsdba.
(...) Mindez fokozottan érvényes az irodalom stilizalt vildgdban, ahol minden fuvallatnak,

arnyalatnak jelentdsége van.”
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PE3IOME

VsiBa NHUCPMEHHHMKA CTBOPIOE CBIT 1 Micle, B SIKOMY JXHBYTh IE€PCOHAXI, SKI
BiJIUyBAIOTh, IIIOTH 1 AyMalTh. DIrypH, HAPOPKEHI YSBOIO, YACTO BTUTIOIOTHCS B KHUTTS:
BOHHM MArOTh JIFOJICHKi 30BHIITHI Ta BHYTPIIIHI BJIACTUBOCTI, 3BHYKH, 0COOIMBOCTI. BoHNM
MAalOTh IHIMBiAyalbHI IEPCOHAXI1 Ta IMEHa.

ImMena BimirparoTh BHpIIANBHY POJb y peleniii Ta iHTeprpeTarii JiTepaTypHOTro
TBOPY. 3aBJlaHHS MUCbMEHHUKAa — MiAIOpaTH 1M’sl, sike O BIANOBIJAJIO HOTO TEpOEBi, a
TaKOX CTBOPUTH CEPENOBUIIE, B SKE BIH 3MOXKE MOMICTUTU JIOAEH, SKUX BIH CTBOPIOE.
Brano migibpana Ha3Ba 3HAYHOIO MIPOIO CIIPUSiE YCHIXY JAHOIO TBOPY, OCKUIBKM BOHA
OJTHUM CBOIM 3BYYaHHSM 1 MY3HKAJIBHICTIO MOXX€ BU3HAYWTH, JOMOBHUTH Ta 3pOOUTH
HEMOBTOPHUM 300pakeHy (Qirypy, 1 He B OCTaHHIO 4Yepry came mpouuTaHHsi. Tomy
HaliMEHYBaHHS € BOKIIMBOIO YaCTUHOIO POOOTH MUCHMEHHUKA.

Tema Mo€i MaricTepchbkoi poOOTH: crienudika JiTepaTypHOro IMEHYBaHHS y TBOPYOCTI
Anama bomopa. OmHi€r0 3 MOiX BaXJIMBHX IUIEH Oysl0 TOKa3aTH, SK BJIACHI IMEHHHKHU
CTarOTh 3aCO00M XapaKTEPUCTHKH Ta XyJ0KHBOTO 300pakeHHsI y BHOpaHUX TBOPax.

Pi3HOMaHITTS IMEH y TBOpax NUCHMEHHHKA CIOHYKAJO MEHE PO3TJSHYTH
JITEpaTypHi IMEHA 3 PI3HUX TOUOK 30PY Ta iX POJIb Y XyIO0KHIX TEKCTaX. 3 i€ MPUINHH 5
CTBOpIIIa 0a3y JaHUX, KA OKPEMO MPECTABIIsE€ OCOOUCTI Ta TOTIOHIMH, K1 3yCTPIUaIOThCS
y BUOpaHHUX TBOpax.

[Tig yac gocaimKeHHs 5 AIMIIIa BUCHOBKY, 1110 IMEHA MOHA BUKOPUCTOBYBATH JIJIs
3aMuCy CHOTaJliB, MOYYTTIB 1 HACTPOiB, @ YacTO HAaBITh NMPHUAATHI I XapaKTECPUCTHKU
nepcoHaxiB. HalmommupeHima poJib iMeH, K1 3yCTpidaroThCcsl B TeKCTI bogopa: ctBopeHHs
aTMoc(epH, XapaKTepruCTHUKa Ta IHTepTEKCTyallbHa pedeperiis. Ha3Bu oci0 1 Micib y BCIX
TPHOX KHUT'aX MalOTh €CTETUYHI XapaKTEPUCTHKH, a TAKOK MOPQOJIOTiI0 Ta CTPYKTYpY, AKi

€ 4aCTUHOIO CTpaTeFﬁ MOro NMChbMEHHUKA.
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