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I. BEVEZETES

1.1. A munka targya és célja

A jelen kutatés kozéppontjaban Karpatalja nyelvi és etnikai sokszintisége all, kiilonos
tekintettel a népszamldlasok soran gyljtétt nyelvi és etnikai adatok elemzésére ¢és
értelmezésére. A téma aktualitasat az adja, hogy a népszamlélasi adatok nem csupan
statisztikai informdaciokat szolgéltatnak, hanem a nyelvi ¢és etnikai identitasok
meghatarozasaban is kdzponti szerepet jatszanak.

A dolgozat célja bemutatni, hogy miként alakitjdk a nyelvi ideologidk ¢és a
kategorizacids folyamatok a népszamldlasi gyakorlatokat, valamint hogy ezek hogyan

A témavalasztas motivacidjat az adja, hogy Karpatalja torténelmileg és jelenleg is
egy tobbnyelvii és multikulturélis régio, ahol a kiilonb6z6 nyelvi €s etnikai csoportok
egylittélése kiilonleges dinamikékat és konfliktusokat is generalhat. A népszamlalasok soran
gyljtott adatok értelmezése soran ezért elengedhetetleniil fontos a nyelvi és etnikai adatok
mogott huzdodo ideologidk €s politikai torekvések vizsgalata.

A magiszteri dolgozat a kovetkezd kérdésekre keresi a valaszt: Milyen nyelvi és
etnikai ideologiak huizodnak meg a népszamlalasi adatgyiijtési és kategorizalasi gyakorlatok
mogott? Hogyan befolyasoljak ezek az ideologidk a kiilonb6zo etnikai €s nyelvi csoportok
tarsadalmi pozicionalasat Karpataljan? Az elemzés sordn a dolgozat Karpatalja
népszamlalasi gyakorlatait torténeti perspektivaban is vizsgélja, a dualizmustol kezdve a
szovjet korszakon 4t az ukrén fiiggetlenségig. Ez a kutatds tehat nem csupan egy torténeti
attekintést nyqjt, hanem a népszamlalési adatok aktudlis tarsadalmi €s politikai kontextusba
helyezésével is foglalkozik, reflektalva a nyelvi és etnikai sokszinliség komplexitasara egy
olyan régioban, amelynek torténete és jelenkora is folyamatosan formalja az ott ¢l

kozosségek identitasat és onképfogalmat.



1.2. A kutatas modszerei

A magiszteri dolgozatban alkalmazott kutatasi moédszertan 6tvozi a kvantitativ és a
kvalitativ elemzési technikakat, hogy atfogd képet kapjunk Karpatalja nyelvi és etnikai
sokszinlis€gérdl, valamint a népszamlalasi adatokban rejlé nyelvi ideologidkrol és
kategorizacidos  gyakorlatokrol. Tudoményos cikkek, konyvek, ¢és tanulmanyok
felhasznaldsa, amelyek a népszamlalasok nyelvi €s etnikai aspektusait targyaljak, kiilonos
tekintettel a Karpat-medencére és hasonlo tobbnyelvii régiokra.

A dolgozatban elsédleges forrasként hasznaltam fel az egyes népszamléalasok
adatsorait, valamint masodlagos forrasként azokat az Gtmutatokat, amelyeket a cenzusok
soran a kérdezObiztosok kaptak, illetve azokat a kérddiveket, adatlapokat, amelyekkel az
adatokat gyljtotték. A munka f0 kutatasi mddszere tehat a dokumentumelemzés, de a
szovegelemzés modszerét is alkalmaztam, hiszen a népszamlalasi biztosok szamara készitett
utmutatok szovegének értelmezése €s elemzése a szovegelemzés modszerével tortént.

Az a régio, amelyet ma gy ismeriink, mint Ukrajna Karpatalja nevii megy¢je, a
torténelem kiilonb6z6 korszakaiban szamos kiilonb6zo allamhoz tartozott. A 19. szédzad 6ta
mindegyik olyan allam szervezett népszamlalasokat, amelyek erre, a ma Karpataljdnak
nevezett vidékre is kiterjedtek. Mivel — ahogyan azt mar emlitettem fentebb —
szakdolgozatom f0 és elsddleges forrasai a hivatalos népszamlalasi adatok, valamint az ezek
elOkészitését, az adatok felvételét segitdé szakmunkak, teljesen természetes, hogy ezeket a
forrasokat, valamint a népességosszeirasok (mas néven népszamlaldsok) hivatalos ¢€s
publikus (tehdt a nyilvanossdg szamara hozzaférhetd) adatait felhasznaltam a
szakdolgozatom megirasa soran.

A Magyarorszag altal szervezett cenzusok adatainak elemzéséhez felhasznaltam az
A magyar népszamlalasok adatai 1784 és 1990 kozott ciml internetes portalon talalhato
adatsorait (Internet 1).

1921-ben és 1930-ban a Csehszlovak Koztarsasag bonyolitott le népszamlalasokat
ezen a teriileten. Ezeknek a cenzusoknak az adatai szintén konnyen elérhetdk, hiszen
szabadon hozzéaférhetdk az online térben, az interneten (Internet 2 €s Internet 3).

A masodik vildghdbora utdn vidékiink a Szovjetunidhoz keriilt. A szovjet
népszamlalasok részletes adatsorai nagyon sokdig titkositva voltak (mint annyi minden a
kommunizmust épitd hatalmas birodalomban), és csak eldre regisztralt kutatok kaphattak
engedélyt a megismerésiikre, illetve az elemzésiikre. Ma mar azonban ezek az adatok —

szerencsére — szintén elérhetdk a neten. Az 1959-es (Internet 4), az 1970-es (Internet 5), az



1979-es (Internet 6), valamint id6ében az utols6, 1989-ben megtartott szovjet népszamlalas
(Internet 7) eredményeirdl is tajékozodhatunk tehat ma mar az internet révén.

Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajna mindeddig elsé és egyetlen népszamlalasara
a szuverenitas elnyerése utan tiz évvel, 2001-ben keriilt sor. A népszamlalast kovetd elsod
iddszakban az ukran hatdsdgok is kdvették sajnos a korabbi szovjet titkositasi gyakorlatot,
¢s csak korlatozottan tették hozzaférhetdvé a népességodsszeirds részletes, példaul
telepiilésekre lebontott adatsorait. Néhany év elteltével azonban ezek az adatok kdnnyen
elérhetdveé és elemezhetdve valtak, amikor Ukrajna Statisztikai Hivatala végre az interneten

is nyilvanossagra hozta dket (Internet 8).



II. NEPSZAMLALASOK ES KATEGORIAK

2.1. A népszamlalas fogalma

A népszamlalas olyan periodikus adatgylijtés, amely egy adott orszagban a népesség
1étszamanak megallapitasat, és bizonyos, a népesség egyedeire vonatkoz6 adatok gylijtését
jelenti. Célja az igy Osszegyijtott adatok hasznositasa a kozigazgatasi €s gazdasagi tervezés,
valamint a tudomanyos kutatas soran. !

A magyar értelmezd kéziszotar ‘népszamlalas’ cimill szécikke szerint ez a sz6 egy
allam teriiletén €16 népesség szamanak és bizonyos (a cenzust szervezok szerint lényegesnek
tartott) szempontok szerinti jellemzdinek, életviszonyainak rendszerint szabalyos
1d6kozonként megismételt hivatalos Osszeirasat, felmérését jelenti (Pusztai szerk., 2003,
976. old.).

A népszamlalas a statisztika eszkdzeivel nyilvanossa teszi a tarsadalom valos
allapotat, timpontot nydjt az orszag egészét és a helyi érdekeket szolgald intézkedések
elokészitéséhez és végrehajtasahoz, a gazdasagi, az egészségiigyi, az oktatasi, a szocialis €s
a kulturalis fejlesztések tervezéséhez és lebonyolitdsdhoz. A gyiijtétt adatok segitségével
pontos képet ad az orszag és az egyes teriiletek altalanos allapotarol az adott allam, valamint
—a globalizacié kovetkezményeként — akar az egész vilag szamara. A cenzusok eredményein
alapulé informaciok elengedhetetleniil fontosak a gazdasagi és tarsadalmi élet szereploi
szamara a dontések el8készitéséhez, tervezéséhez, a tarsadalmi folyamatok attekintéséhez.?
A népességre és tulajdonra vonatkozo adatgytlijtések az okortol kezdve tdjékoztattak az
allamok vezet6it, mekkora adokat vethetnek ki alattvaloikra, és hany katonara szamithatnak
egy eljovendd haboruban. Kindban mar tobb mint négyezer évvel ezeldtt Osszeirtdk a
lakossagot, felmérték az ingatlanokat és az ingdsagokat (Rozsa 2005: 11). A népesség
szdmbavétele Europaban a XIX. szazad elején valt tobbé-kevésbé rendszeressé. Ezek az
Osszeirasok azonban a sz6 mai értelmében még nem tekinthetdk népszamlalasoknak (Uo.,
16).

Magyarorszagon elsoként II. Jozsef uralkodasa alatt, 1784 és 1787 kozott keriilt sor
népszamlalasra (Kurucz 2021: 172), amely nemcsak a kiterjedtség, de az eldkészités
szempontjabol is kiilonbozott a korabbi Osszeirasoktol, ugyanis a népszamlalast végzok
kiilon oktatason vettek részt, illetve eldre megtervezték az utvonalaikat. Az adatok

felvételéhez ugynevezett szamlalokorzeteket alakitottak ki. Ugyanakkor ki kell emelni azt

! https://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9psz%C3%A1ml%C3%A 11%C3%A1s
2 https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/nepszamlalas/



https://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9psz%C3%A1ml%C3%A1l%C3%A1s
https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/nepszamlalas/

is, hogy a hivatalos magyar statisztikai szolgalatot 1867-ben allitottak fel. Ennek egyik els6
feladata volt az 1869-es népszamlalds megszervezése és természetesen a végrehajtasa is
(Banszki évsz. nélkiil).

A népszamlalasok végrehajtasdra vonatkozoéan mar a 20. szazad vége ota vannak
nemzetkdzi ajanlasok, amelyek felsorolnak tartalmi kérdéseket, valamint eszmei
idépontokat javasolnak. Az ENSZ modszertani kézikonyve a népszdmlalast tigy hatarozza
meg, mint ,,...azon miiveletek Gsszessége, amelyek egy orszag egésze vagy annak egy jol
meghatarozott része valamennyi lakosara és egy adott idépontra vonatkoz6 demografiai,
gazdasagi ¢s tarsadalmi adatok gylijtését, csoportositasat, értékelését, elemzését,
publikalasat és mas modokon valo kozzétételét foglaljak magukba” (Rozsa 2000: 893).

A népszamlalasokat azonban mindig 6vatosan kell kezelni. A kozép-eurdpai
népszamlalasok adatait gyakran befolyasoljak a kiilonféle aktualpolitikai trendek és
tendencidk. Ezen tul a népszamlalasok mindig konkrét politikai dontések alapjaul szolgalnak
(kiilonféle kiiszobok, tamogatasok, politikai képviselet), ezért még kampanyok is folynak
koriilottiikk. Bemutatasuk €s elemzésiik is szelektiv, példdul a magyar forrdsok gyakran az
1910-es népszamlalast idézik, mivel akkor volt a legnagyobb a magyarok szama a Karpat-
medencében, nem kis mértékben a dualizmus kori magyarositasnak koszonhetden (Laihonen

2005: 83).
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1. abra A Karpatalja mai teriiletén éli lakossag anyanyelvi dsszetétele 1910-ben. (Molnar-
Molnar D. 2005: 14)

A népszamlalasokat az adatgytijtés forrasa alapjan hagyomanyosan harom f6 tipusba
soroljak (Hajnal 2018: 357):

o A hagyomdanyos népszamlalas teljes korti lakossagi adatgytijtésen alapul,
altalaban szamlalobiztosokkal, minden egyes allampolgar kozvetleniil megkeresésével
torténik. Ez az eljaras a valaszadok tevékeny kozremiikodését igényli, koltséges, viszont jO
mindségl és sokféle adatkor gylijthetd vele.

J A regiszteralapu népszadmlalas alkalmazasaval a lakossagot nem keresik fel
kozvetleniil, hanem az egyes kozcélt adminisztrativ nyilvantartasokban, mint példaul a
népességregiszter, a lakésregiszter, a tarsadalombiztositasi regiszter, a kiilonbdzo
munkatigyi nyilvantartasok (adohivatali adatok stb.) taldlhatd informaciokat kapcsoljak
Ossze ¢s nyerik ki beloliik a személyre és lakasra vonatkoz6 adatokat. Ez a modszer a
legolcsobb, de megvalositasanak feltétele a regiszterek j6 mindsége mind az adattartalom,
mind a technika tekintetében. Elénye, hogy nem igényli a lakossag egylittmiikddését, kevés
az emberierdéforras-igénye, ugyanakkor vannak olyan informaciok, melyek a regiszterekbdl

nem nyerhetdk ki.
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o A kombinalt modszer, azaz a két modszer vegyitése egyfajta adtmenet a
hagyomanyos és a regiszteres népszamlalas kozott, tehat van tertileti adatgytijtés, altalaban
mintdn vagy ha teljes korlien, akkor is rovidebb kérddivvel, csokkentve a valaszadoi
terheket, és felhasznal regiszterinformaciokat is.

A népszamlalasok nyelvi €s etnikai kategoriai fontos, kiemelt politikai eszk6zok is
egyben, amelyek 0sszehozzdk a nyelvi és szociokulturdlis kategoridkat annak érdekében,
hogy allitélagosan objektiv képet alkossanak a nemzetekrdl — konkrét szdmokon és adatokon
keresztiil (Duchéne és Humbert 2018: 1). A nyelvekre vonatkozo statisztikak eléallitasara
iranyuld allami torekvések vizsgalata lehetové teszi, hogy megértsiikk, milyen nyelvi
ideoldgidk jarultak hozza a kormanyzati tevékenységekhez kiillonb6zoé kontextusokban €s
idészakokban (Duchéne ¢s Humbert 2018: 3).

A tarsadalomtervezési és mas politikai dontések megalapozasa soran a népszdmlalasi
adatokat rendszerint alapvetd és objektiv forrasként kezelik. Szakértdk azonban (igy példaul
Arel 2002a, b, c, Gal 1993, Urla 1993 stb.) a cenzusokat olyan hatalmi technologiaknak
tekintik, amelyek nem egyszerlien csak Osszeirjak a népességet és pontosan regisztraljak a
1étez6 identitasokat, hanem kiilonb6z6 hatalmi és manipulativ technikak — példaul az etnikai
¢s a nyelvi kategorizacio — révén hatést gyakorolnak azok 1étrehozasara és megjelenitésére,
ujratermelésére, vagy akar elfedésére is. A nemzetiségi, etnikai és nyelvi klasszifikacio, az
etnikum, nemzetiség és anyanyelv meghatdrozasa, értelmezése révén a cenzusok ezaltal
egyben befolyasoljak, konstrualjak is a tarsadalmi valdsagot.

Az egyik egyesiilt allamokbeli kutatd, Rondald Wardhaugh példaul a kovetkezoket
irta egyik egyetemi tankonyvében a cenzusok soran a nyelvi hovatartozas megallapitasara
¢és rogzitésére alkalmazott modszerek és eljarasok, tovabba a felmeriilé nehézségek kapcsan:
»A népszamlalast végzoknek (...) szdmottevd nehézséget okozhat annak megallapitasa,
hogy ki milyen nyelvet hasznal és milyen célokra. (...) Més valaszt kaphat az ember aszerint,
hogy hogyan fogalmazza meg a kérdést: Mi az 6n anyanyelve? Melyik volt az elsé nyelv,
amelyet megtanult? Mely nyelveken beszél? Mely nyelven beszél otthon? Milyen nyelveken
beszél folyékonyan? (...) Es igy tovabb. Raadasul a kérdéseknek és megvalaszolasuknak is
lehetnek politikai inditékaik. Es a kiilonboz6 valaszokat sokféleképp értelmezik. (...)
Mindig 6vatosnak kell lenni a népszdmléalasokbdl szarmazo nyers adatokkal” (Wardhaugh
1995: 314-315).

Mindebbdl kideriil, hogy a népszamlalasok nemcsak rogzitik az adatokat, hanem —
példaul azok felmérésének és foként értelmezésének, elemzésének modjaval — egyben
alakitjak is a valosagot.
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A tarsadalomkutatok jol tudjak, milyen kérdések és problémak vethetdk és vetenddk
fel a népességdsszeirasok szubjektiv (tehat példaul az etnikai, nyelvi vagy vallési
hovatartozast firtat6 és rogzitd) kérdései kapcsan. A kételkedok gyakran idézek az egykori
Nagy-Britannia miniszterelnokének, Sir Winston Churchillnek tulajdonitott mondast: ,,Csak
abban a statisztikdban hiszek, amit én magam hamisitok”. A népszamlalasi adatokban
kételkeddket az sem tantoritja el meggy6z6désiiktdl, hogy ilyen Churchill-idézetet sem a Die
Zeit tudomanyos magazinjanak szerkesztdje, sem az altala hivatkozott, az idézet eredetét
évek ota kutatdo Werner Barke nem talalta, sét, utobbi azt allitja, ebben a formajaban az
angoloknal teljesen ismeretlen ez a szalldige. Hidba kereste fel az ottani statisztikai hivatalt,
a Times szerkeszt6ségét, senki nem tudott segiteni neki. Szerinte az idézetnek valdsziniileg
német eredete lehet, és a masodik vildghdboru alatti szdmhabortkra vezethetd vissza
(Marinov 2010). Ennek ellenére azok a tudésok, akik a népszamlaldsi adatok elemzésével
foglalkoznak (vagyis elsdsorban a demografusok, de més tudomanyteriiletek képviseldi is)
egyetértenek abban is, hogy a népszamlalasok olyan hasznos és fontos adatforrasok, amelyek
nélkiil nemcsak a politikusok boldogulnak nehezen, de a tarsadalomkutatok dolga is
sokszorosan nehezebb volna, ha a tarsadalom Osszetételérdl, az ott végbemend
folyamatokrol kellene mondani érdemben és megalapozottan valamit. Lassuk be: még ahhoz
is sziikségesek a népszamlalasok ¢és azok adatai, hogy vitathassuk vagy

megkérdojelezhessiik oket...

2.2. Mit szamolnak a népszamlalas soran?

A népszamlalas soran altalaban a lakossag demografiai, szocidlis és gazdasagi
jellemzoit gylijtik 0ssze. Ide tartoznak példaul az emberek életkora, nemiik, vallasuk,
anyanyelviik, egyéb nyelvismeretiik, csaladi allapotuk, lakohelyiik, foglalkozasuk, iskolai
végzettséglk, €s idonként az is, milyen nemzetiséglinek valljadk magukat.

A népszamlalasok sordn kiilonb6z6 szempontokat vesznek figyelembe a nyelvek és
besz¢ldik szamlalasakor. A népszamlalas kérddivei gyakran tartalmaznak olyan kérdéseket,
amelyek a valaszadok els6ként megtanult, mindennapi hasznalatban 1évé nyelvét, valamint
adott nyelv ismeretét vizsgaljak. Ezek a modszerek eltérd statisztikai adatokat
eredményezhetnek, amelyeket kiilonb6zé adminisztrativ, jogi ¢€s politikai célokra
hasznalnak fel. Az igy nyert adatok alapjdn meghatarozzék a hivatalosan elismert nyelvi
tertileteket, ezaltal befolyasolva a hatalmi viszonyokat, vagy figyelemmel kisérik egy
hivatalos nyelv ismeretét, amelynek segitségével mérhetd az ugynevezett allofonok

integracidja (Duchéne és Humbert 2018: 2).
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A nyelvi kategéridk 1étrehozasa és a hozzajuk rendelt besz¢élok osztalyozasa egy
olyan folyamat, amely mélyen gyokerezik az allamalakulasok és nemzetépitések nyelvi
ideoldgidiban. Ezek az ideologiak meghatarozzak, hogyan értelmezik és kezelik a nyelvi
sokszinliséget a hivatalos statisztikdk €s népszdmlalasok. A kategorizacid gyakran reflektal
allami ¢és teriileti paradigmakra, és torténelmileg is gyakran kapcsolddik gyarmatositési
folyamatokhoz vagy etnonemzeti konfliktusokhoz. A kategorizéldsi folyamatok igy
nemcsak nyelvi adatok gytijtését jelentik, hanem bizonyos vilagnézetek kodolasat és azok
tarsadalmi valosagga tételeit is eldsegitik. Ez kiilondsen igaz olyan multikulturalis és
tobbnyelvii régidk esetében, ahol a nyelvi és etnikai hovatartozas 6sszetett moédon fonodik
Ossze a tarsadalmi identitdsokkal és politikai dinamikakkal (Busch 2016: 3).

Kiilonb6z6 orszagok ¢és tobbnyelvii orszagok, amelyek jelentés bevandorld
népességgel rendelkeznek, gyakran gylijtenck adatokat a jelenleg irott vagy beszélt
nyelvekrdl. Az informécioigényektdl fliggéen a kdvetkezd adatokat lehet gytijteni (Busch
2016: 3):

a) Anyanyelv, amelyet az otthoni korai gyermekkorban beszélt elsé nyelvként

hataroznak meg;

b) F0 nyelv, amelyet a személy a legjobban ural;

C) Az otthon és/vagy a munkahelyen leggyakrabban besz¢lt nyelv(ek);

d) A nyelv(ek) ismerete, amelyet ugy hatdroznak meg, mint az egy vagy tobb

kijelolt nyelv beszédének €s/vagy irdsanak képességét

Az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Kérdések Ugyosztalydnak Statisztikai Osztalya
harom f6 kategoéridt hatdroz meg a népszadmlalasok sordan gyljtott nyelvi adatokra
vonatkozoan (Csernicsko—Molnar 2015: 49)

a) Anyanyelv — Ez azt a nyelvet jelenti, amelyet az adatk6zlé gyerekkoraban

altalaban az otthonaban beszélt.

b) Altalaban hasznalt nyelv — Ez az a nyelv, amelyet jelenleg leggyakrabban

hasznalnak az adatk6z16 otthonéban.

C) Besz¢lt nyelvek — Ez az a nyelv vagy nyelvek, amelyeken az adatk6zl6 képes

besz¢lni.

Az egyes orszagok a népszamlalasok tervezésekor sajat statisztikai és elemzési célok
szerint valasztanak ezek koziil a kategoridk koziil, a nemzetkozi 6sszehasonlitas lehetdsége
nem mindig az elsddleges szempont. Fontos, hogy a nyelvi adatokat azokra is vonatkozdéan
lekérdezzék, akik nem tudnak beszélni (pl. kisgyermekek). Ilyen esetekben vildgosan

meghatarozott kritériumok szerint kell meghatarozni a nyelvet.
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Az etnikai vagy nemzetiségi hovatartozds felmérése a népszamlalas programjaban
tobb tényezdt igényel figyelembevételt (az adatokra vonatkoz6 dontéshozoéi és kutatdi
igények, a kérdésfeltevés elfogadottsaga, etnikai érzékenységek). Politikai szempontok is
befolyasolhatjak, hogy milyen kritériumok alapjan hatdrozzak meg az egyes etnikai
kategoridkhoz valo tartozéast. Az "etnikai hovatartozas" fogalma alatt altalaban a kdzos
torténelemmel, szdrmazastudattal és sajatos kulturalis jellegzetességekkel (pl. nyelv, vallas)

rendelkezd csoportok vagy kozosségek tagjait értik.
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III. CENZUSOK A MAI KARPATALJA TERULETEN

3.1. Cenzusok az Osztrak—-Magyar Monarchidhoz tartoz6 Magyar

Kiralysagban (1880-1910)

A 19-20. szazad forduldjan a mai ukrajnai régiok zome az Orosz Birodalom,
délnyugati része pedig az Osztrak-Magyar Monarchia része volt. A 19. szdzadban Kelet-
Europaban, kiilondsen az Orosz Birodalomban ¢és az Osztrak-Magyar Monarchiaban, az
etnikai és nemzeti hovatartozas kérdése kiemelten fontos volt. Ezen a teriileten nem az
egységes nemzetallam eszméje dominalt, mint a Nyugaton, hanem a soknemzetiségii allamé.
Az Osztrak-Magyar Monarchia nem magyar részén az 1867-es Staatsgrundgesetz

(Alkotmanytorvény) biztositotta a ,,nemzetis€ég ¢és nyelv megdrzésének ¢s gondozasanak”

alapvetd jogat.
szlovak 1,9% roman egyéb
német 7,6% 1,9% 3,3%
\\
\\\
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2. abra A Karpatalja mai teriiletén élo lakossag anyanyelvi osszetétele 1880-ban. (Molndar-
Molnar D. 2005: 12)

Bar ezt az eredeti elképzelések szerint 1867-ben vagy 1868-ban kellett volna
megvalodsitani, de a sziikséges koltségvetés hidnya miatt, valamint a monarchia osztrak
felében tartand6 népszamlalassal vald idodbeni harmonizacié érdekében elhalasztottak, és az
elsd hivatalos magyar népszamlalas eszmei idOpontjaul az 1869. december 31. és 1870.

januar 1. kozotti €jfélt jelolték ki (Rozsa 2017: 1165).
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A nyelvet a nemzetiség meghatarozo elemének tekintették, ami azt jelentette, hogy a
nyelv kérdése kozponti szerepet kapott a hatalmi eréviszonyok politikai elosztasdban folyo
kiizdelmekben. Ett6]l kezdve a dontd kérdés az volt, hogy melyik nemzet hany beszélovel
rendelkezhet, és hol (Wolf 2012). Az Osztrak-Magyar Monarchia 0sszeomlasa utan is
folytatodott az Ausztridban a nyelvi hovatartozasra vonatkozo6 kérdések feltevése — valtozo

megfogalmazasban (Brousek 1980).
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3. abra Karpatalja 2001-es kozigazgatdsi egységeinek anyanyelvi osszetétele 1880-ban.
(Molnar-Molnar D. 2005: 13)

A masodik, 1880-ban végrehajtott Osszeirast mar az 1871-ben létrehozott 6nalld
Orszagos Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal szervezte, figyelembe véve a Nemzetkozi
Statisztikai Kongresszusok elnevezésli szervezet 1872-ben Szentpétervaron megtartott
nyolcadik konferenciajanak a hatdrozatat, miszerint az eurodpai orszagok mindig egy id6ben,
a 0-ra végzOdo években tartsanak teljes korii nép- €s lakdsszamlalast. Magyarorszag az 1880.
évi népszamlalas végrehajtisakor igazodott a konferencia ezen hatdrozatihoz.’
Magyarorszagon els6 izben az 1880-as évi népszamlalas vette szamba a népesség anyanyelvi
megoszlasat.

Az 1880. évi népszamlalason az izraelita vallastiak 58 szézaléka vallotta magat

magyar és 35 szdzaléka német anyanyelviinek — ideszamitva a jiddist is. Az 1910. évi

3 https://nepszamlalas2022 .ksh.hu/a-nepszamlalasok-tortenete
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népszamlaldson a magyar anyanyelviiek aranya az izraelita vallasuak korében 77 szdzalékra
nétt, mig a német anyanyelviieké 22 szédzalékra csokkent. Emellett azt is érdemes
megjegyezni, hogy e korszakban zsid6 be- és kivandorlas is tortént, kivandorlasi tobblettel.
Az, hogy a magyarorszagi kérddiven az anyanyelvre vonatkozé kérdésfeltevés jelent meg,
eltért az osztrdk népszamlalas kérdésfeltevésétdl, ahol a hétkdznapi beszélt nyelvet
kérdezték (Umgangssprache) (Gyani—Kovér 2003).

A dualizmus id6szakaban végig csak a nyelvi kérdések adtak fogddzot a nemzetiségi
viszonyok megallapitashoz. Az anyanyelv mellett a népszamlalasok mindig kérdezték a
nyelvismeretet is, amely az anyanyelven kiviili nyelvtudast jelentette. Az 1880. évi
népszamlalason ez az anyanyelvi kérdés alkérdése volt, azt kovetden 6nalld kérdéssé valt,
de az 1990. évi népszamlalasig kozvetleniil kotédott az anyanyelvi kérdéshez, kiegészitette
azt. Az 1880. és 1890. évi népszamlalason még a hazai nyelvismeretre vonatkozott a kérdés,
a nem hazai nyelvekre vonatkoz6 valaszokat pedig a ,,még kiilfoldi nyelven” beszéldk
csoportjaba soroltak (Lajtai 2020: 550).

Miként az azt megel6z6 évtizedekben rendszeresen, 1900-ban népszamlalast tartottak
Ausztriaban és Magyarorszagon. Az dsszesitett statisztikai adatokbol kitiint, hogy a Monarchia
kereken 49 millios népességének csupan 23,4%-a volt német, 19,6%-a magyar, a fennmarado
57% pedig kilenc nemzet kdzott oszlott meg ugy, hogy csak a csehek részesedése volt folotte
a 10%-nak. Kiilonds képlet volt ez akar Nyugat-Eurdpa nemzeti dllamaival, akar Kelet-Europa
soknemzetiségli birodalmaval egybevetve. Tovabbi kuriozitas volt, hogy a tizenegy nemzet
koziil csupan 6t, mégpedig a magyar, a cseh, a szlovak, a horvat és a szlovén élt teljes
létszaméval a Monarchia hatarain beliil, a tobbi — az osztrak-német, a lengyel, az ukran, az
olasz, a roman ¢s a szerb pedig — a birodalom hatarai mentén kialakult, vagy alakuldban 1év6
nemzeti dllamok etnikai kozosségéhez tartozott (Dioszegi 2000: 7).

A dualizmus kori magyarorszagi népszamlalasok érdekességei kozott tarthatjuk
szamon példaul azt, hogy ezek a cenzusok hogyan jarultak hozzéd a kutatasunk — és ezzel
dolgozatunk — egyik alapvetd kérdéseként kezelt dologhoz: az etnolingvisztikai csoportok
kategorizalasahoz.

A Magyar Kiralysagban a dualista korszakban szervezett népességdsszeirasok soran
a jelentés hanyadéaban jiddis anyanyelvii, izraelita hitli zsido lakossdgot rendre a német
anyanyelviiek kozott rogzitették, mert a magyar hatésagok nem ismerték el 6nallé nyelvként
a jiddist (Csernicsk6 2013: 17-18). Nyilvan részben ez magyardzza, hogy a dualizmus kori
népszamlalasok mind a négy, alapvetden a mai Kérpatalja teriiletét kitevd varmegyében —

vagyis az egykori Ung, Bereg, Ugocsa és Méaramaros varmegyében — viszonylag jelentds
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német anyanyelvii lakossdgot mutattak ki. Maramarosban példaul 1910-ben 16,6% volt a

német ajkaak aranya (4. abra).

Maramaros
17
N e e e e e O N A N NN NSNS 144

E1910 O1900 O1890 ™ 1880

4. dbra. A német anyanyelviiek aranya az egykori Magyar Kiralysag Ung, Bereg, Ugocsa és
Maramaros varmegyéiben 1880 és 1910 kozott (Csernicsko-Fedinec 2018 166)

Mas etnikai és nyelvi csoportok kapcsan is korrigaltdk az adatokat, befolyasolva
ezzel a népszamlalas adatsorait. A cigany (roma) lakossag altal besz¢€lt cigany nyelve(ke)t
sem ismerték el hivatalos nyelvként a cenzus megrendel6i, ezért a népszamlalasi
adatfelvételkor a cigany nyelvek besz¢€l6i az ,,egyéb”’-nek nevezett kategoriaba kertiltek a
tablazatokban. Az is érdekes, hogy a nyelvileg asszimildlodott cigdnyokat egyaltalan nem
vették figyelembe az anyanyelvet rdgzit6 korabeli cenzusok sordn, hiszen ha a roma etnikai
csoporthoz tartozok példdul magyar anyanyelviinek vallottdk magukat, akkor a ,,magyar”
csoportba keriiltek besorolasra, és ezzel jelentdsen csokkent a népszamlalasi adatokban a
romak szama ¢€s aranya.

Erdekes azonban, hogy az 1890-es népszamlalas idején a fentiekkel ellentétben
mégis kimutattdk a ,,czigany” anyanyelviieket. Ekkor, vagyis 1890-ben a Magyaror
Kiralysag tertiletén 75.911 cigany anyanyelviit rogzitettek. Ebbdl Bereg varmegyében 234,
Maramarosban 479, Ugocsaban 184, Ungban pedig 328 ¢éIt (A Magyar Korona orszagaiban
az 1891. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei 1. rész). Az 1893. évi orszagos
cigany-0sszeiras adatait 0sszefoglalo kiadvany szerint ,,Az Osszeiras szdmadatait tekintve
mindenekeldtt meglepd a cziganyok altalanos nagy szama: 274.940, a mi haromszorosa

annak, a hany czigdny anyanyelviit az 1890-iki népszamlalas megallapitott. (...) De a
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népszamlalas csak a czigdny anyanyelviieket vette szdmba, a czigany Osszeirds pedig a
czigany szarmazasuakat”.

Az Osszeirt cigdnysag etnikai €s nyelvi jellemzdirdl ezt tudjuk meg a kotetbdl: ,,A
czigany szarmazas €s eredet megallapitasa rendszerint nem iitkozik tulsdgos nehézségekbe.
A kozvélemény, a nép tudata rendesen igen biztosan evidentidban tartja a czigany
eredetiieket, s ezeknek elég hatarozott ismerve az anthropologiai jelleg, inkabb mint a nyelv,
mely az altalanos népszamlalasok adataiban, mint a cziganysag egyediili kriteriuma szerepel.
Pedig (...) a czigany anyanyelviiek jelenleg még harmadrészét sem teszik az Osszes
cziganysagnak, mig a czigdnyul nem tudok tobb mint felét. Ha e két tételt sszegezziik és az
Osszes 1étszambdl levonjuk, a maradék azon cziganyok szdmat mutatja, kiknek az
anyanyelviik nem a czigany, de a kik tudnak cziganyul is; ezek az Osszes cziganysagnak
mintegy 20%-4t teszik.”*

Az akkori Osszeiras soran hasznalt modszertani leirasabol vilagosan kideriil az is,
hogy a kérdezdébiztosoknak kiadott utasitds szerint ,,Anyanyelv gyanidnt nem kell
sziikségképen cziganyt bejegyezni, ha valamely czigany magyarnak, totnak, németnek, stb.

vallja magat, akkor magyar, tot, vagy német anyanyelviinek kell leirni”.

3.2. A csehszlovak korszak népszamlalasai (1920-1931)

Az elsd vilaghaborut kovetden tjonnan létrejévo orszagok egyike az 1918. oktober
28-an Pragaban kikialtott Csehszlovak Koztarsasag volt. A mostani Kérpatalja teriilete
Podkarpatszka Rusz néven is ezen orszag fennhatdsaga ala keriilt.

A Csehszlovékiaban lezajlott 1921-es népszdmlalast az orszag Nemzetgyllése altal
1920. aprilis 8-an elfogadott 256/1920. sz. térvénycikk rendelte el. A térvény rendelkezett
arrdl, hogy a népszamlalast 1920. november 1. és 1921. marcius 31. kozott kellett mindeniitt,

igy a ma Ukrajna részét képez6é Karpataljan is levezényelni.’

4 A Magyarorszagon 1893. januar 31-én végrehajtott czigny oOsszeirds eredményei. Magyar
Statisztikai Kézlemények Uj Folyam IX. kotet, 1895.
3 https:/library.hungaricana.hu/hu/collection/KarpataljaiNepszamlalas1921/
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4. abra Karpatalja nemzetiségi osszetétele 192 1-ben. (Molndr-Molnar D. 2005: 16)

Az 1921-as népszadmlalas adatai szerint a kiilonb6zdé nyelvi csoportok kozott a
ruszinok voltak a legnagyobb csoport, ket kovették a magyarok, majd a csehek ¢€s a
németek. A ruszinok az orszag ezen részében a lakossag jelentds részét alkottak, a magyarok
pedig, kiilondsen az elszakitott teriileteken, jelentds kisebbséget képeztek, amelynek tagjai

szintén az orszag kulturalis és gazdasagi életében aktiv szerepet vallaltak.
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5. abra Karpatalja nemzetiségi osszetétele 192 1-ben a mai kozigazgatasi egységek hatarain
beliil. (Molnar-Molnar D. 2005: 17)

Az 1921-as népszadmlalason a ,,cigdnyok™ voltak az egyetlen csoport, akiktdl
kotelezd volt etnikai hovatartozasukat és nyelviiket is deklaradlniuk. Az ezt kdvetd évben
létrehozott Zentralevidenz (kozponti nyilvantartds) késdbb a nemzetiszocialista rezsim
alapjaul szolgalt az osztrak romék rendszerszintili ild6zéséhez és meggyilkolasdhoz. 1939-
ben, miutan Ausztriat bekebelezte a Német Birodalom, a valaszadoknak biintetés terhe
mellett kellett igazat mondaniuk etnikai hovatartozasukrol (Volkszugehorigkeit), és adott
esetben nagysziileik zsid6 szdrmazasarol. Mindannyian tudjuk, milyen dramai
kovetkezményekkel jart ez az érintettek szadmara (Busch 2016: 15). Az 1921. évi csehszlovak
népszamlalas eredményeivel mind a csehszlovakiai magyar partok, mind a magyar sajto,
mind pedig az egész magyar kozvélemény egyontetiien elégedetlenek voltak (Popély 1989:
57), és azt sérelmezték, hogy tendencidzusan csokkentette a kisebbségek, koztiik a magyarok
szamat €s aranyat.

A kovetkezd népszamlalast 1930-ban tartottdk a vidéken, szintén csehszlovak
fennhatosag alatt. Az 1930. jinius 26-an elfogadott 86. sz. kormanyrendelet hatarozta meg
a népszamlalas lebonyolitasaval kapcsolatos gyakorlati teenddket. A kormanyrendelet 21.
paragrafusa a nemzetiség meghatarozasanak szabdlyait rogzitette: ,,A nemzetiség
rendszerint az anyanyelv alapjan jegyeztetik be. Mas nemzetiséget, mint azt, amelyet az

anyanyelv tanusit, csak akkor lehet bejegyezni, ha a megszamlalt személy anyanyelvét sem
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csaladjaban, sem haztartdsdban nem besz€li, és a masik nemzetiség nyelvét tokéletesen birja.
A zsidok azonban mindig vallhatjdk magukat zsid6é nemzetiségiicknek. Bejegyezni csupan
egyetlen nemzetiséget szabad. Ha valaki két nemzetiséget vall be, vagy egyet sem, akkor
nemzetiségét anyanyelve alapjan jegyzik be (Molnar D. 2018: 15-16.).

Az 1930-as népszamlalasi adatok szerint a ruszin nyelvet beszéldk szama tovabb
nétt, mig a magyar és német nyelvii lakossag aranya csokkent. Az adatok szerint a ruszinok
a lakossag mintegy 80%-at tették ki, mig a magyarok és a németek egylittesen a lakossag
kortlbeliil 15%-at alkottdk. A cseh nyelvii lakossdg ardnya elhanyagolhato volt, ami a cseh
korményzatnak a cseh nyelv terjesztésére iranyul6 politikdjanak korlatait mutatja (Jarnecki—

Palinczak 2014).

német fﬁegyéb
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6. abra Karpatalja nemzetiségi osszetétele 1930-ban.(Molnar-Molnar D. 2005: 17)

A csehszlovak korszak népszamlalasai kapcsan érdemes megemliteni a ,,csehszlovak
nemzetiség” és a ,,csehszlovak nyelv” fogalmat. A csehszlovdk mint etnolingvisztikai
kategoria azért jelent meg ebben a korszakban, mert a nemzetallami ideologia jegyében
sziikség volt egy olyan allamalkotd nemzet ,,kialakitasara”, konstrualdsara, amely az egykori
Osztrak—Magyar Monarchia romjain létrej6tt 1) allamban, a Csehszlovak Koztarsasagban

tobbséget alkotott.
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A népszamlalasai adatokat és kiillondsen a csehszlovak alkotmany és nyelvtorvény
altal biztositott nyelvi jogok gyakorlasat jelentdsen befolyasolta az, hogy a csehszlovak
hatosagok a térvényekben eldirt 20 szazalékos arany meghatarozasakor csak ¢€s kizarolag a
csehszlovak  allampolgarokat vették figyelembe, a hontalanokat vagy mas
allampolgarsagiiakat nem. Es annak ellenére, hogy Csehszlovakia alairta az elsé
vilaghédborat lezard békeszerzddést, és vallalta az abban az allampolgarsag megadasara
vonatkoz6 eldirdsokat, utdélag mégsem fogadta el a szerzddésnek az allampolgarsagra
vonatkoz6 azon rendelkezéseit, melyek szerint automatikusan megadja az allampolgarsagot
a teriiletén ¢loknek. Ezzel az adminisztrativ 1€péssel a Csehszlovak Koztarsasag jelentdsen

csOkkentette az orszag lakossdganak etnikai és nyelvi heterogenitasat.

3.3. Az 1941. évi magyar népszamlalas

Magyarorszag az 1939-ben visszaszerzett Karpatalja teriiletén 1941-ben szervezett
népszamlalast, amely felmérte a nemzetiségi és az anyanyelvi Osszetételt is. Az 1941. évi
magyar népszamlalas fontos torténelmi dokumentum, amely betekintést nytjt abba, hogyan
alakult Magyarorszag népessége ¢s demografiai szerkezete a masodik vilaghéboru kezdetén.
Ez a népszamlalas kiilondsen jelentds, mivel az 1930-as évek végén és a 40-es évek elején
torténelmi és politikai valtozasok sorozata zajlott, beleértve a teriileti revizidkat is, amelyek
jelentésen befolyasoltak a népesség szerkezetét. A lakossag szama a két népszamlalas
kozotti idészakban tobb mint szazezer fovel gyarapodott, igy 1941-re elérte a 853 949 f6t,
ami 119 700 fos gyarapodast jelentett. A legnagyobb aranyban a keleti jarasok teriilete
novekedett. igy a Rahoi jaras teriiletének népessége 23,4%-kal, a Técsoi jaras teriiletén 22%-

kal (Molnar D. 2018: 96).
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7. abra Karpatalja nemzetiségi osszetetele 1941-ben. (Molndr-Molnar D. 2005: 19)

Végrehajtasdt nagyban befolyasolta Magyarorszdg részvétele a masodik
vilaghdboraban. Bar a hdbort Magyarorszagot egyeldre kozvetlenlil nem érintette, a
gazdasagi és tarsadalmi folyamatokban mar jelentkezett a hatasa. A legnagyobb valtozast az
orszag teriileti gyarapodasa jelentette, amely alapjan a népszamlalas megnodvekedett
teriileten €16 lakossagot és a haborts konjunktara kovetkeztében mddosuld tarsadalmi-
gazdasagi helyzetet regisztralhatott, az adatok kiaknazasat azonban a habort lehetetlenné
tette. Az adatfeldolgozas ugyan lényegében megtortént, de a publikacidra csak joval késobb
(1947-ben, illetve az 1970-es, 1980-as években) keriilhetett sor, igy a népszamlalas anyaga
foleg torténeti statisztikai értéket képviselt. (Lakatos 2024: 369)
Thirring Lajos (1981: 49) statisztikus igy indokolta a nemzetiségi kérdés
megjelenését az 1941-es népszamlalas felvételi ivein: ,,A magyar népszamlalasok az
anyanyelv és a nyelvismeret egymast kiegészitd rendszeres €s kovetkezetes kérdezésével s

az ezen a kettds alapon nyert valaszok szinte tilsdgosan részletesen kiépitett feldolgozasaval

s ezenfelll az adatoknak igen bd tartalmi ¢€s teriileti részletezésben vald kozreaddsaval

nemzetkozi tekintetben is csaknem egyediil alltak. Minthogy az atmenetileg

megnagyobbodott orszagteriileten az etnikai néposszetétel joval kevertebbé valt, mint volt a
meglehetdésen egyszinii, Un. trianoni Magyarorszdgon, az anyanyelvi és nyelvismereti
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jellemzdkon kiviil — miniszterelndki dontés értelmében és a minél teljesebb objektivitasra
val6 torekvés jegyében s egyes kiilfoldi példak figyelembevételével — eztttal a nemzetiség

bejegyzésére is kiilon /4j/ kérddpont szolgalt.” (idézi: Gyimesi 2017: 99)
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8. abra Karpatalja mai kozigazgatdsi egységeinek a nemzetiségi osszetétele 1941-ben.
(Molnar-Molnar D. 2005: 19)

Bar nem kapcsolddik kozvetleniil az 1941. évi cenzushoz, mégis nagyon jol jelzi,
milyen modon lehet manipulélni, kozmetikdzni, vagy — nem ennyire negativ szoéhasznalattal:
alakitani — az etnikai és nyelvi kategoridkat az, ahogyan a két vildghaboru kozotti
Magyarorszag a mai Karpatalja teriiletén €16 szlav lakossag kérdését kezelte.

A régioban €16 szlav nép megnevezése, etnikai besorolasa szamos vitat valtott ki még
a korabeli magyar parlamentben ¢és kormdnykorokben is. Egyed Istvan, az akkori
miniszterelnok, Grof Teleki Pal jogasza a kovetkezOképpen foglalta 0Ossze a
miniszterelnokség egyik iilésén a Karpatalja keleti szlav népének megnevezésével
kapcsolatban elhangzott véleményeket: ,,A vilaghabort eldtt ¢€s alatt altalaban a rutén
elnevezés volt a hivatalos. A[z 1918. évi Ruszka Krajna] néptdrvény ’ruszin (rutén)’
megjelolést hasznal. A cseh-szlovak uralom alatt jott szokasba az orosz, kisorosz
szOhasznalat, de ujabban az ukran elnevezést is be akarjak csempészni. [...] A nép elnevezés
szempontjabol a nemzetkézi helyzetnek is jelentdsége lehet. Amiképpen mar csak
Lengyelorszagra vald tekintettel is, vagy egy esetleg létesiilé Ukrajna miatt nem lenne

kivanatos az ukran sz6 hasznélata, — véleményem szerint éppugy megfontolandé az orosz

26



szonak valamilyen valtozatban valé alkalmazasa is. Nekiink azt kell kidomboritani, hogy ez
anép egy teljesen kiilon nyelvet besz¢éld, mas népektdl fiiggetlen nép, s ebbdl a szempontbol
a haboru el6tti rutén elnevezésnek sok elonye van; rutének ti. mas orszagokban nincsenek.
A magyarorosz elnevezés viszont a magyar néppel valo testvériséget juttatja kifejezésre.”
Majd, mintegy szintézisbe foglalva az elhangzottakat és lezarva a vitat, hozzatette: ,,Ez a
kérdés is tulajdonképpen el van dontve. Az 1939/VL. tc. ugyan csak Kérpatalja lakosairol
beszél, de a 6.200/1939. M. E. rendelet mar a magyar-orosz elnevezést hasznalja.”®

A ,,magyar-orosz” kifejezés azonban nem volt egyértelmiien elfogadott az orszagos
politikusok korében. Az egyik Karpataljardl szarmazo orszaggyiilési képviseld, Korlath
Endre a Képvisel6haz 1939. december 1-jei {ilésén errdl a kérdésrdl igy szolt beszédében:
,Eszakkeletén az Erdéskarpatokban él az a nép, amelyet a legutobbi ideoldgia szerint
magyarorosznak mondanak. (...) En a magyarorosz kifejezést nagyon szerencsésnek tartom
¢€s rogton megmagyarazom, hogy miért. Ezt a sz6t tulajdonképpen nem most talaltak ki, ez
a sz0 Moszkvaban, Pétervarott és altalaban az Oroszbirodalomban régen ismert, uhroruszin-
nak mondtak. (...) [...] A magam rész¢rdl csak annyit akarok mondani, hogy ezt a szot:
magyarorosz, nagyon szivesen latom ¢€s pedig egyszonak irva, mert én azt a magyaroroszt
akarom latni és lidvozlom testvérként, aki egytestben €s egylélekben magyar is €s orosz is,
vagy orosz is ¢és magyar is egyiitt, nem elvalasztojellel, nem 6sszekotd jellel, mert az az
0sszekoto jel mar veszedelmes lehet. Az lehet két milliméter, de lehet 350 kilométer is, lehet
olyan 0sszekotdjel, amelynek elsé része a magyar Budapesten, a masodik része pedig az
orosz Verhovindkon nyilvanul meg. Nekem olyan magyaroroszra van sziikségem, aki

magyarorosz maga egy Osszetett szoban, vagyis egytestben egylélekben magyar is és orosz

is egyiitt.””

Ezek az idézetek is azt mutatjak, hogy nem ritkdn nem a népszamlalasok, hanem a

politikusok dontenek arrol, ki melyik nép tagja vagy milyen nyelv besz¢ldje lesz.

3.4. A szovjet korszak cenzusai (1959-1989)

A 11. vilaghaborut kdvetden Ukrajna mai teriilete teljes egészében a Szovjetunio része
lett. A szovjet iddszak elsé népszamlalasat Karpataljan 1959-ben tartottak. Ezt kdvetden

kozel tizévente voltak népszamlaldsok, amelyek — az orszdg korabbi gyakorlatanak

¢ Egyed-iratok. MTA Kézirattar. Ms 10734/23.
7 Az orszaggytilés Képvisel6hazanak 61. iilése 1939. december 1-én. Képvisel6hazi naplo, 1939. I11.
kotet. 587. old.
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megfelelden — kiterjedtek a nemzetiségre €s az anyanyelvre is (Csernicsko—Molnar 2015:
47).

A cenzus eszmei id6pontja 1959. janudr 14-rél 15-re valtd ¢&jfél. A kérdoivek
kitoltése lekérdezések segitségével tortént, az ezt kovetd tiz napon pedig a kontroll
ellendrzések zajlottak. A népszamlalas regisztralta a jelen 1évd és az allando lakossagot is
(Romancov 2008).

A népszamlalasi lapokat a kérdezdbiztosok toltotték ki a lakoépiiletek €s azon allami
¢épiiletek bejarasa folyaman, amelyekben emberek ¢élhettek. A kérdéiv 15 kérdésbdl allt,
koztiik: a csaladféhoz vald viszony, az allando lakohely helyszine, az allando lakohelyen
kiviil tartdzkodas ideje, nem, kor, csaladi allapot, nemzetiség, anyanyelv, allampolgarsag. A
nemzetiség €s anyanyelv meghatarozasa onbevallason alapult. A vizsgalatot az 1939-es
modszertan alapjan végezték. A népszamlalas lehetové tette, hogy eredményeit ne csak az
iranyitasi és demografiai kutatdsokban, valamint a tarsadalmi-gazdasagi eldrejelzésben
hasznaljak fel, hanem a hdboris demografiai veszteségekre vonatkozd informdaciok
tanulmanyozasara is (Lukasyshena 2020: 27).

Az 1970-es szovjet népszamlalas eszmei idépontja szintén januar 14-r6l 15-re valtd
¢jfeéli idépont volt. A népszamlalasi lapon 18 kérdés szerepelt, az 1959-es népszamlalashoz
képest belekeriilt az allandé lakohelyen kiviil tartozkodds okdra vonatkozd kérdés,
rakérdeztek a masodik beszélt nyelvre is. Uj kérdés volt a lakohely megvaltoztatasanak okara
vonatkoz6 kérdés is.13 A szovjet iddszak kovetkezd népszamlalasat 1979. januar 17-1
datumra vonatkozélag datéltak, am az Osszeiras januar 24-ig tartott. Uj kérdések jelentek
meg a szdmlaldlapon (a megsziilt gyermekek szdmarol, a szdz évnél idésebb egyének
sziiletési datumaroél, lakohelyérdl), némelyiket pedig pontositottak.

Az utolsé szovjet népszamlalast 1989-ben, januar 12-én tartottdk. Az 1979-es
népszamlalashoz képes kilenc 0j kérdés kapott helyet a kérdéiven, melyek kozil hét a
lakhatasi feltételekkel volt kapcsolatos. A népesség mozgasanak mélyebb tanulméanyozésa
érdekében megjelent a sziiletés helyére vonatkozo kérdés. Tovabba boviilt a végzettséggel
kapcsolatos kérdések kore is. Az Osszeirds adatait csak az 1990-es évek végén kezdték
publikalni, de a telepiilési szintli adatok csak az évtized végén valtak hozzaférhetévé a

kutatok szaméara (Molnar D. 2018: 18).
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3.5. Az elso és mindmaig egyetlen ukran népszamlalas (2001)

Az utols6 szovjet idészakbeli népszamlalas 1989 el6tt keriilt megvalositasra, azaz
még Ukrajna fiiggetlenségének kikidltasa elott. Az évek soran eredményei nemcsak
elveszitették aktualitdsukat, hanem ami még fontosabb, nem tiikrozték a szocio-politikai
kornyezetben végbement valtozasokat, amelyek a lakossag bizonyos szocio-demografiai és
migracios viselkedését alakitottak ki, meghatarozva a népesség jelenlegi trendjeit és foldrajzi
eloszlasanak valtozasait. Ezen Osszetett folyamatok atfogo elemzésének sziikségessége friss
statisztikai adatokat igényelt, melyek csak népszamlaldssal nyerhetdk ki. Figyelembe véve
ezeket a szempontokat, az els§ nemzeti népszamlalas célja az jjasziiletett ukran tarsadalom
szines képének rogzitése volt, a tdrsadalmi-gazdasagi helyzet objektiv adatainak eldallitasa,
valamint az elmult évek jelentds valtozasainak életmindségre ¢és a lakossag kiilonbozo

rétegeinek jolétére gyakorolt hatdsanak értékelése.

1. tablazat A Karpatalja teriiletén él6 népesség, valamint a két fo nemzetiség szamanak és
aranyanak alakulasa lathato 1880 és 2001 kozott, a népszamlalasok adatai alapjan. A
normal betiitipussal szedett adatok a nemzetiséget, mig a dolt betiisok az anyanyelvet jelolik.
(Kozponti Statisztikai Hivatal, 1996, Kocsis, 2001, Molnar-Molnar D. 2005: 9).

Ukranok
, .. Magyarok Egyebek
Ev | Osszlakossag (ruszinok)
Szama % Szama % Szama %

1880 408 971 244 742 59,8 105 343 25,8 58 886 14,4
1900 529993 312198 58,9 149 381 28,2 68 414 12,9
1910 598 863 331625 55,4 184 287 30,8 82951 13,9
1921 612 442 372523 60,8 111 052 18,1 128 867 21,0
1930 733 956 447 127 60,9 116 548 15,9 170 281 23,2
1941 854 772 502 329 58,8 233 840 27,4 118 603 13,9
1946 758 700 624 400 82,3 66 000 8,7 68 300 9,0
1959 920173 686 464 74,6 146 247 15,9 87 462 9,5
1970 1 056 799 808 131 76,5 151 949 14,4 96 719 9,2
1979 1 155759 898 606 77,8 158 446 13,7 98 707 8,5
1989 1245618 976 749 78,4 155711 12,5 113 158 9,1
2001 1254614 1010127 | 80,5 151 516 12,1 92971 7,4
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9. abra A Karpatalja mai teriiletén élo ossznépesség, illetve a két fo nemzetiség szamanak
alakulasa 1880 és 2001 kozott a népszamlalasok és az 1946-os osszeirasadatai alapjan. A
magyarok szamat fiiggolegesen, az ukranokét vizszintesen vonalazott teriilet jeloli. (Molnar-
Molnar D. 2005: 9)

A 2001-es népszamlalasra nagy sziikség volt, mivel az el6z0, szovjet idoben végzett
adatgytiijtések mar nem tiikkrozték hiien a tarsadalom aktudlis allapotat. Az 6nall6 Ukrajna
kialakuldsa és a politikai atmenet idszaka alapvetd valtozasokat hozott a demografiai
viszonyokban is. A fliggetlen Ukrajna statisztikai rendszereinek ki kell fejleszteniiik sajat
modszertanukat, mely megfelel a nemzetkozi standardoknak és képes szolgéltatni a
kormanyzati dontéshozatalhoz sziikséges megbizhaté adatokat. A népszamlalas igy egy
kulcsfontossagu eszkoz lett az orszag szocialis €s gazdasagi politikdjanak formalasaban.

Az els6 6nallé népszamlalas kiilondsen nagy hangsulyt fektetett a nemzeti identitas
¢és etnikai hovatartozas kérdéseire, amelyek a fiiggetlenség ota érzékeny témak voltak. Az
adatgylijtés soran kiilon figyelmet forditottak a kisebbségek helyzetére, igy probalva
elésegiteni a tarsadalmi integraciot és csokkenteni a kiillonbozé csoportok kozotti
fesziiltségeket. A népszamlalas eredményei hozzéjarultak ahhoz, hogy a kormanyzat jobban
megértse ¢és kezelje a demografiai valtozasokat, amelyek hossz tavll hatassal birnak az

orszag politikai és gazdasagi stabilitasara (Vlasenko et al 2004: 8).
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Az 2001-es népszamlalas elsddleges célja volt, hogy hiteles képet adjon az akkori
Ukrajna demografiai és szocialis viszonyairdl. Ez a népszdmlalas lehetdséget nyujtott arra,
hogy az orszdg kormanyzata pontosabb képet kapjon a lakossag -eloszlasarol,
¢letkoriillményeirdl és gazdasagi helyzetérol. Az adatgytijtés soran kiilondsen nagy hangstlyt
fektettek a lakossag etnikai Osszetételére, ami elengedhetetlen volt az orszag etnikai
sokszinliségének megértéséhez. Az adatok segitségével a kormany képes volt jobban
megtervezni ¢s célzottabban megvaldsitani a kiilonb6zo tarsadalmi csoportokat érintd
politikékat.

J - amagyarok tdbbségben vannak
- amagyarok aranya 25-50 % kézotti
- amagyarok aranya 10-25 % kdzétti

- amagyarok aranya 1-10 % kdzdtti
. amagyarok aranya 1 % alatt van

10. abra A magyarsag szama (oszlopdiagrammal jelélve) és aranya (kitoltéssel jelolve)
Karpataljan kézigazgatasi egységenkent a 2001-es népszamlalas adatai alapjan. (Molnar-
Molnar D. 2005: 28)

Az adatgylijtés modszertandnak kialakitdsa soran kiemelt figyelmet kapott a
részletesség és az adatok mindsége. A népszamlalas eldkészitése soran szamos kihivassal
kellett szembenéznilik a szakembereknek, tobbek kozott a kérdoivek tervezésével, az
adatgyiijté személyzet kiképzésével €s a logisztikai feladatok megoldasaval. A folyamat
soran az orszagos statisztikai hivatal szoros egyiittmitkddésben dolgozott nemzetkozi
szervezetekkel ¢s mas orszagok statisztikai hivatalaival, hogy biztositsdk a nemzetkdzi

standardoknak valé megfelelést.

31



A népszamlalas eredményeinek feldolgozasa és elemzése hossza iddt vett igénybe,
de a végleges jelentés fontos betekintést nyujtott Ukrajna tarsadalmi-gazdasagi allapotaba.
Az adatok alapjan késziilt elemzések és tanulméanyok segitették a kormanyt és a helyi
onkorményzatokat a hatékonyabb kozszolgaltatasok tervezésében ¢és a tarsadalmi
igazsadgossag eldmozditasaban.

A népszamlalas sordn gytijtott informaciok lehetdvé tették a tudomanyos kutatasok
szamara is, hogy mélyebb betekintést nyerjenek Ukrajna demografiai valtozasainak
dinamikdjaba. Kutatok és demografusok szamara ez az adatbazis alapul szolgalt a népesség
oregedési tendencidinak, a migraciés mintdk elemzésének és a varosiasodas hatasainak
tanulmanyozasdhoz. Az igy nyert ismeretek hozzajarultak a tudomdnyos kozosség

megértéséhez €s a tarsadalmi valtozasokra valo reagalas képességéhez.

2. tablazat Az anyanyelven kiviil egyéb nyelvet is beszélok szama Karpataljan
nemzetiségenkent és nyelvenkent a 2001-es népszamlalas eredményei alapjan (fo) (Molnar-
Molnar D. 2005: 50)

Az anyanyelvén kiviil az adott nyelven beszélok aranya, f6
Nem beszél
] sajat
Nemzetiség egyéb
nemzete | ukran | magyar | orosz | angol | német | francia | egyéb
nyelvet
nyelve
ukranok 6 647 - 31352 166330 6363 | 3306 | 864 11342 | 695425
magyarok 2518 |68 896 - |46 098] 973 537 132 1342 62 555
romanok 91 7770 | 218 (12063 2 3 27 48 15791
oroszok 1613 |23088| 1198 - 1078 | 410 50 688 5871
ciganyok 83 4606 | 1157 | 1634 0 1 0 83 7927
szlovakok 1260 |[3114 | 1252 |1724| 90 41 4 123 694
németek 558 2019 | 675 |1151| 30 - 6 98 621
beloruszok 140 1 004 31 489 22 14 0 30 255
egyebek 385 2555 293 |1775] 132 56 8 199 1206
Osszesen 13295 [13052] 36176 |31264| 8690 | 4368 | 1091 | 13953 | 790 345

A 2001-es népszamlalas folyaman tobb mint 130 etnikai csoport jelenlétét rogzitették
Ukrajnaban, azonban a népesség eloszlasaban két 6 etnikai csoport — az ukranok és az
oroszok — dominaltak. A tovabbi 16 nemzet, amelyek népessége 30-300 ezer f6 kozott
mozgott, koztiikk voltak a fehéroroszok, moldovaiak, krimi tatarok, bolgarok, magyarok,

romanok, lengyelek, zsidok, 6rmények, gérogok, tatarok, ciganyok, azerbajdzsanok, grazok,
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németek €s gagauzok. A magyarok és roméanok elsdsorban az egynemzetiségii falvakban
koncentralodtak Karpataljan és Csernyivci megyében (Vlasenko et al 2004: 99).

3. tablazat Az anyanyelven kiviil egyéb nyelvet is beszélok szdazalékaranya

Karpataljan nemzetiségenkent és nyelvenként a 2001-es népszamlalas eredményei alapjan
(%) (Molnar-Molnar D. 2005: 51)

Az anyanyelvén kiviil az adott nyelven beszél6k aranya, %
Nem beszél
sajat
Nemzetiség egyéb
nemzete | ukrdn | magyar | orosz | angol német|/francia| egyéb
nyelvet
nyelve
ukranok 81,7 - 3,1 26,5 |0,63| 0,33 | 0,09 1,1 68,8
magyarok 56,5 46,7 - 30,5 |0,64| 0,35 0,09 0,9 41,3
romanok 29,7 24,3 0,7 37,6 |0,01| 0,01 | 0,08 0,1 49,1
oroszok 63,1 80,9 3,9 - 13,48| 1,32 | 0,16 2,2 18,9
ciganyok 0,7 39,5 22,0 11,7 |0,00| 0,01 | 0,00 0,6 56,6
szlovakok 39,2 93,5 24,8 31,1 (1,58| 0,72 | 0,07 2,2 12,2
németek 31,5 93,3 19,7 33,8 (0,84 - 0,17 2,7 17,3
beloruszok 14,5 79,9 2,0 55,9 (1,43| 0,91 0,00 1,9 16,6
egyebek 12,0 69,8 6,1 47,2 12,64| 1,12 | 0,16 4,0 24,1
0sszesen 37,2 47,4 3,3 27,2 |0,69| 0,35 | 0,09 1,1 63,0

Azok, akik az automatizalt feldolgozasra szant népszamlaldsi dokumentumok
elokészitésén dolgoztak, nemcsak az eljarasokat, hanem a 2001-es orszagos népszamlalas
végrehajtasanak ¢és a népszamlalasi dokumentumok rogzitésének utasitasait is ismerniiik
kellett, valamint tisztaban kellett lenniiik a szotarak és tablazatok indexeinek ellenOrzésére
¢s kodoléaséara vonatkozo iranyelvekkel. Az M.T. Rylskii Miivészettudoményi, Néprajzi és
Etnolégiai Intézet kidolgozott egy nemzetiségek €és nyelvek szétarat, amelyet a relevans
kutatointézetekkel, minisztériumokkal, helyi korméanyzati szervekkel, civil szervezetekkel
¢s a nyilvanossaggal folytatott megbeszélések utan dolgoztak ki és hagyott jova egy
bizottsdg a Nemzeti Tudomédnyos Akadémian. Ezt a szétarat két formatumban allitottak
Ossze: rendszerezett és abécés formaban (Vlasenko et al 2004: 56).

Az orszagos népszamlalas elokészitése soran egyik fontos kérdés a kiilonleges
szotarak-indexek kidolgozéasa volt, amelyeket a kérddivekben szerepld kérdésekre adott
valaszok ellendrzésére és kodolasara hasznaltak.

Az Ukrajna Oktatasi torvénye, amelyet a Verhovna Rada 1996-ban hagyott jova,

jelentds valtozasokat hozott az oktatdsi intézmények, az oktatasi teljesitmények ¢és a
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mindsitési fokozatok besorolasdban. Ezért amikor 1997-ben megvalosult a pilotajellegii
népszamlalés, az adatgyiijtok ¢és a valaszadok komoly nehézségekkel szembesiiltek, amikor
az oktatasi teljesitményiiket feltiintették. Az Orszagos Statisztikai Hivatal Statisztikai
Kutatointézete, az Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium szakembereivel egyiittmikodve
olyan utmutatokat készitett ukran nyelven, amelyek segitették a valaszadokat az oktatési
teljesitményiikrdl sz616 kérdések megvalaszolasaban a 2001-es orszadgos népszamlalason.

A nemzeti statisztikai adatok 0sszehangolasa a nemzetkozi szabvanyokkal az volt a
torekvés, hogy a munkaerd-felmérések soran alkalmazott moddszereket harmonizaljék,
kiilonds tekintettel az orszag teljes aktiv népességének gazdasagi tevékenységére ¢€s
foglalkozasaira. Az Orszagos Statisztikai Hivatal Statisztikai Kutatdintézete elkészitette a
Termelési tipusok és tevékenységi terliletek kifejezésgylijteményét egy olyan kodtipust
tevékenységi listaval, amely teljesen kompatibilis volt a Gazdasagi tevékenység tipusainak
osztalyozasa (NACE Rev.1l) haromjegyli szimbolumaival és az ENSZ Nemzetkozi iizleti
agazatok osztalyozdsa (ISIC Rev.3) kétjegylli szimbolumaival. A foglalkozéasok
kifejezésgytijteményét az Orszagos Statisztikai Hivatal Statisztikai Kutatointézete és az
Ukran Munkaiigyi €és Szocidlpolitikai Minisztérium Szocialis és Ipari Kapcsolatok
Kutatéintézete fejlesztette ki az 1995. julius 27-én jovahagyott és bevezetett Foglalkozasok
osztalyozasa (AE 003-95) alapjan (No257). A kifejezésgyiijtemény megfelelt a 1988-as
Nemzetkozi foglalkozasos osztalyozasnak (ISCO-88) a fogalmak, strukturalis elvek és
kulcsfontossagu jellemzok tekintetében. Mind rendszerezett, mind pedig abc-sorrendben
késziilt itmutatoként. A kifejezésgylijtemény két tovabbi listat tartalmazott:

e azoknak a foglalkozdsoknak a listajat, amelyek jellemzéek bizonyos
tevékenységekre, de nincsenek benne a Nemzeti foglalkozasos osztalyozasban, és
azoknak az analdog foglalkozdsoknak a listajat, amelyek szerepelnek a
kifejezésgytijteményen beliil;

e azoknak a foglalkozasoknak a listajat, amelyek nem hivatalos nevek, és ritkdn
fordulnak el6 a gyakorlatban (€s gyakran a haztartasi szinten hasznaljak).

Miel6tt elkezd6dott volna a munka, minden kodolot és népszamlalasi iroda
munkatarsat képzésen vettek részt, ahol részletesen tanulmanyoztdk a 2001-es orszagos
népszamlalas végrehajtdsdra vonatkoz6 utmutatast és a népszamlalasi dokumentumok
rogzitésének modszerét; a 2001-es orszdgos népszamlalasi dokumentumok eldkészitésének
eljarasat az automatizalt feldolgozashoz, valamint az Utmutatok-indexek hivatkozasat a
kérdbéivekben rogzitett valaszok kodolasahoz. A képzés soran gyakorlati adatkddolast és

ellendrzést végeztek (Vlasenko et al 2004: 57).
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Az adatok alapjan a nyelvi sokféleség ¢s a nyelvtudas kérdése kulcsfontossagli téma
az 2001-es ukran népszamlalds soran. A népszamlalads soran a valaszaddk tobbsége,
pontosabban 67,5%-a jeldlte meg az ukran nyelvet anyanyelvként, mig a maradék 29,6% az
orosz nyelvet. Mindossze 2,5% valaszolta, hogy mas nyelveket tekint anyanyelvnek. A
nyelvi eloszlas jelentdsen kiilonbozott a varosi és vidéki teriileteken; vidéken az ukran
nyelvet anyanyelvként besz€élok aranya 85,8% volt, mig a varosi teriileteken ez az arany
csupan 58,5%. Az orosz nyelvet besz¢él6k aranya varosokban magasabb, 39,5%, mig vidéken
csak 9,5%.

Ez az adat azt mutatja, hogy Ukrajnaban jelentds nyelvi megoszlas figyelheté meg a
varosi és vidéki lakossag kozott, ami fontos tényezd lehet a nyelvpolitika és a nyelvi jogok
alakitdsaban. A nyelvi sokféleség kezelése, kiilondsen az anyanyelv védelme €és timogatasa,
kiemelten fontos az etnikai kisebbségek, mint példaul a Kéarpataljan €16 magyarok szdmara,
akik szintén részt vettek a népszamlalasban €s kiilon kategoriat képeztek a nyelvi adatgyiijtés
soran.

Az adatok szerint Karpataljan a magyar nyelvet anyanyelvként beszélok aranya
12,1% volt a 2001-es népszamlalas idején. Ez az adat fontos szempontot jelent a nyelvi és
kulturalis sokszinliség elemzésében, kiilondsen a karpataljai magyar kozosség nyelvi
jogainak ¢és identitdsanak megértése szempontjabol. A magyar nyelvli kozosség jelentds
része a régioban koncentralodik, ami kihivasokat ¢€s lehetdségeket egyarant jelent a helyi
nyelvpolitika szempontjabol. A felmérés részletesen ismerteti, hogy a Karpataljan €16
magyarok jelentds része tovabbra is az anyanyelvi oktatas és a nyelvi jogok védelmét tartja
prioritasnak. Emellett a magyarok jelentds részvételét rogzitették a helyi kulturalis és
kozosségi tevékenységekben, amelyek hozzdjarulnak a nyelvi és kulturdlis orokség
megorzésehez. Ezek a tevékenységek magukban foglaljak a helyi tinnepek, fesztivalok és
egyéb kozosségi rendezvények szervezését, ahol a magyar nyelv és kultara 4ll a
kdézéppontban.

A népszamlalasi adatok tovabbd rdmutatnak arra, hogy a magyarok kozossége
aktivan részt vesz a helyi politikai €életben, tobbek kozott az olyan kérdésekben, mint a nyelvi
jogok és az oktatasi politika formalasa. Ez a politikai aktivitas fontos szerepet jatszik abban,
hogy a magyar nyelv és kultira fennmaradjon és virdgozzon ebben a tdbbnyelvil és

tobbkulturalis régioban.
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IV. OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

A magiszteri dolgozat célja Karpatalja nyelvi és etnikai sokszinliségének bemutatasa
a népszamlalasok soran gyiijtott adatok elemzésén keresztiil, kiilonds tekintettel a nyelvi
ideoldgiakra és a kategorizacios csapdakra. A dolgozat feltarja, hogy a népszamlalasok nem
csupan statisztikai adatgytijtési eszk6zok, hanem fontos szerepet jatszanak a nyelvi €s etnikai
identitdsok meghatarozasaban ¢€s a tdrsadalmi reprezentaciok alakitasaban.

A kutatés ravilagit arra, hogy a népszamlalasi adatok gytijtése és értelmezése soran
milyen nyelvi és etnikai ideoldgidk érvényesiilnek, valamint hogy ezek hogyan
befolyasoljak a kiilonboz6 etnikai és nyelvi csoportok tarsadalmi pozicionalasat Karpataljan.
A dolgozat kiilonds figyelmet fordit a nyelvi és etnikai adatok mogott huzodo politikai és
ideoldgiai kontextusokra, valamint azok tOrténeti perspektivajara az Osztrak—Magyar
Monarchia, a csehszlovak ¢€s a szovjet korszak, illetve az ukran fliggetlenség idészakaban.

A kutatds soran alkalmazott modszertan 6tvozi a kvantitativ és kvalitativ elemzési
technikakat, hogy atfogo képet nytjtson a nyelvi és etnikai sokszinliségrol és a népszamlalasi
adatokban rejlé nyelvi ideologidkrol. A dolgozat eredményei ravilagitanak arra, hogy a
népszamlalasi gyakorlatokban és az adatok értelmezésében milyen mértékben jatszanak
szerepet a nyelvi ideoldgiak és a politikai torekvések, valamint hogy ezek hogyan jarulnak
hozza a tarsadalmi valosag konstrukcidjahoz.

Osszefoglalva, a dolgozat bemutatja, hogy Karpatalja nyelvi és etnikai soksziniisége
nem csupan torténeti érdekesség, hanem olyan tarsadalmi és politikai dinamikak szintere,
amelyek meghatdrozzdk a régioban ¢l6 kozosségek identitdsat és Onképfogalmat. A
népszamlalasok nyelvi és etnikai adatai kozponti szerepet jatszanak ezen identitdsok
formaldsaban, valamint a tarsadalmi reprezentdciok alakitasaban, amelyeket a dolgozat

részletes elemzése révén targyal.
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PE3IOME

[lepeninc  HaceneHHS  SBIAETbCA  KIIOYOBHUM  IHCTPYMEHTOM s 300py
neMmorpadiuHuX, eKOHOMIYHUX Ta COLAJIbHUX TaHMX KpaiHW Ta 3a0e3ledye CTaTUCTUYHY
iHpopMalilo IS OLIHKM IOTOYHOTO CTaHy HAacCeJIeHHS, 30KpeMa MOHITOPUHT
neMorpadiuHUX 3MiH Ta TEHIEHIIM Ha HAI[IOHAIBHOMY Ta PETiOHAJbHOMY pPIBHSX.
3akapraTTs — PerioH, SKUil BUPI3HAETHCS CBOIM 0AaraTOKyJIbTYPHHUM PO3MAITTAM, IO CHPUSIE
YHIKQIbHOMY KyJbTYPHOMY CHHTE3Y Kpato. MOBHE Ta €THiYHE PO3MAiTTsI PErioHy BUKINKAE
3HaYHUH 1HTEpPEeC B KOHTEKCTI JOCHTIJDKEHHS MOBHHUX 1IeHTHMYHOCTEeH Ta imeonoriii. Came
TOMY, TIPY HAIIMCaHH1 KBaJTi(ikaLiifHOi poOOTH MU 30CEPEIKYEMO yBary Ha aHai31 «I1acToOK
KaTteropusaiii», siki MO>KyTh BUHUKATH i 4ac Kiacudikallii eTHIYHUX 1 MOBHUX JaHUX B
nporecax MepenuciB HaceJeHHs. BUBYEHHS JaHOTO MUTAHHS € BAXXIMBHUM JUIS PO3YMIHHSA
TOTO, SIK (POPMYIOTHCSI TA IEPEOCMUCITIOIOTHCSI MOBHI Ta €THIYHI 1IGHTUYHOCTI B Cy4aCHOMY
CYCHUIBCTBI 3 ypaXyBaHHAM iCTOPUYHHX, TOJITUYHUX Ta COIIAJIbHUX YHNHHUKIB.

Merta kBamidikamiiHoi poOOTH MOJATaE B TOMY, 00 MPOJIEMOHCTPYBAaTH MOBHE Ta
€THIYHE pO3MAITTS 3akaprarTs 4epe3 aHajli3 JaHuX IepenuciB HaceneHHsA. [IpoBenene
JOCIIJKEHHSL JIITepaTypHUX JUKEpeNl YiTKO JEMOHCTPYE, IO IMEPErUCH HACEICHHS € He
TLTBKH 3aC000M 300py CTATUCTUYHUX JIaHUX, aJle i BIAIrPaloTh BXKJIMBY POJIb Y BU3HAYCHHI
MOBHO1 Ta €THIYHOI 1ICHTUYHOCTI, a TaKOX (hOPMYBaHHI COLIAIbHUX YSBJICHh MEIIKAHIIIB
Kparo.

PobGoTa memoHCTpye MOBHI Ta €THIYHI i€0JIOrii, fKi MepeBakaloTh mpu 300pi Ta
OTpAIIOBAHHI JIaHWUX TIEPENuCiB, a TaKOoX Te, SK BOHHM BIUIMBAIOTH Ha CYCIIJIbHE
MO3UIIIOHYBAaHHS PI3HUX ETHIYHMX Ta MOBHHMX Tpyn Ha 3akapmarti. OcobnmBa yBara
NPUAUBIETHCS TIOJITUYHOMY Ta 1I€0JIOTIYHOMY KOHTEKCTaM, IO CTOSATH 32 MOBHHUMH Ta
CTHIYHUMH MTOKa3HUKAMH, a TAKOX 1X ICTOpUYHIN EpCIeKTHBI 3a yaciB ABCTPO-Y TOPCHKOT
iMnepii, YexocnoBaYuUnMHH, paJTHCHKOTO NMEPIOy Ta B YMOBAX HE3aJEKHOI YKpaiHH.

Meromomoris AOCHIIKEHHSI TOEIHYE KUIBKICHI Ta SKICHI METOIW aHam3y, 5Kl
HAJal0Th KOMIUIEKCHY KapTHHY MOBHOTO Ta €THIYHOTO pO3MAiTTs, a TaKOX MOBHHUX
i7IeoNIorif, TpUTaMaHHUX JAaHUM T[IePEeNHCYy HaceNeHHA. Pe3ynbTaTH HOCITIIHKEHHS
BUCBITJIIOIOTh, SKOIO MIpOI0 MOBHI i€0JOrii Ta MOJITHYHI MparHeHHs BIUIMBAIOTh Ha
NPAKTHKY MEPEeNHCiB HACEJICHHS Ta TPAKTYBaHHS MAaHUX, a TaKOX SK BOHU (OPMYIOTH
CyCTUTbHY PEaTbHICTb.

3aranom, poOoTa AEMOHCTPYE, 1110 MOBHE Ta €THIYHE PO3MAITTs 3aKapIiaTTs € HE JIHILIE

ICTOPUYHOIO LIKaBUHKOIO Kpaw, ajieé i apeHol0 CYCHUIbHUX Ta MOJITUYHMX 3MiH, fKi
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(GOpMYIOTh IIEHTUYHICTh TPOMaaM JAHOTO perioHy. MOBHI Ta €THIYHI JaHi IEpenuciB
HACEJICHHA BIJIrparoTh BXIIMBY POJIb Y (pOpMyBaHHI IJIEHTUYHOCTI Ta CYCIUIBHUX YSBJICHb

TPOMaJIH, IO JETAITHHO aHAJI3YIOTHCS y POOOTI.
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