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I. BEVEZETES

A nyelvi attitiid az egyén szubjektiv viszonyulasa egy adott nyelvhez, nyelvvaltozathoz. A
nyelvi attitidot tobb tényezd is befolyasolhatja, ezek kozé tartozik az egyént érd
presztizshatasok, a besz¢ld nyelvi valamint nyelvhez kapcsolodd ismeretei, hiedelmei,
anyanyelvi és altalanos miiveltsége, a kdrnyezet szokésai, véleménye (Rajsli 2004, Lakatos
2010). Mindezek mellett a nyelvi attitlid alakuldsara a nyelven kiviili tényezdk szintén
hatassal lehetnek, amelyek tarsadalmi, politikai okokbdl kovetkeznek. A kivalté okok
kiilonbozéek lehetnek, abban az esetben, hogy egynyelvii vagy tobbnyelvi
beszélokozosségek nyelvi viselkedését szeretnénk vizsgalni, ugyanis az adott nyelv,
nyelvek, nyelvvaltozatok presztizsét, valamint a réluk alkotott pozitiv vagy negativ
véleményeket jelentdsen befolyasolja az adott kozosség nyelvi helyzete (Kiss 2021).

Egynyelvii kozosségek esetében egy nyelvrdl, és annak valtozatair6l alkothatunk
pozitiv vagy negativ attitlidoket, melynek alakuldsara hatassal van az oktatas, valamint
azok a nyelvészeti kutatdsok eredményei, amelyek a kodifikacio révén az iskolai oktatas
alapjaul szolgéalnak. Két- vagy tobbnyelvii beszélokozosségek esetében mar két, esetleg
tobb nyelvrdl, és azok valtozatairdl alkothatunk véleményeket, amelyekre jelentds hatassal
van a tObbségi nemzet és a kisebbségi kozosség kozotti viszony, illetve az aktudlis
oktataspolitikai folyamatok (Kiss 2021). A Karpataljan ¢él6 magyarsag kisebbségi
kozosségnek tekinthetd, ahol tobb etnikum €l egymas mellett, ennek kdvetkeztében az itt
¢l6k allandd kapcsolatban vannak egymassal. A folyamatos interakcid altal a kiilonb6zd
kultarék és nyelvek hatast gyakorolnak egymasra, melynek eredményeképp mindenkiben
kialakul a mésik nyelvhez valo6 viszonyulés/attitiid (Lakatos 2010).

A munkdmban a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskolan tanuld magyar €s
ukran anyanyelvii hallgatok méasodnyelvhez val6 viszonyat szeretném vizsgalni. A kutatési
témamat elsésorban azért véalasztottam, hogy a felmérés alapjan atfogdbb és valos képet
kapjak a fiatalok mésodnyelvhez valo hozzaallasarol. Tovabba a kutatas 4ltal, a hallgatok
valaszait figyelembe véve megismerhetjiik, hogy milyen tapasztalatok, élmények allnak a
masodnyelvvel kapcsolatosan megfogalmazott véleményiik hatterében. Ugy vélem az adott
kutatdsi téma olyan kutatasi témakorok kozé tartozik, amelyek eredményei hasznos
informacioval szolgalhatnak a karpataljai magyar—ukran nyelvi kapcsolatok, illetve a
karpataljai magyar ko6zOsség nyelvhasznalatinak és nyelvi attitlidjeinek alakulasaval

kapcsolatban is.



1.1. A munka targya és célja
A dolgozatom targya a masodnyelvhez vald viszonyulds a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai
Magyar Fdiskola magyar és ukran anyanyelvii hallgatoi korében.

Jelen munkam célja, hogy feltarjam a féiskolai magyar anyanyelvii hallgatok ukran
nyelvhez val6 hozzaallasat, valamint az ukran anyanyelvii hallgatok magyar nyelvhez valo
viszonyulasat. Valaszt szeretnék kapni arra a kérdésre, hogyan vélekednek a didkok az
adott nyelvekrdl, illetve mi befolyasolja pozitiv vagy negativ attitiidjeiket a nyelvekhez. A
munkam legfobb célja, hogy a kutatasbol kapott empirikus eredmények segitségével
Osszehasonlitsam a két nyelvhez valo attitidot, ezaltal sikeriil széles kort képet kialakitani
a hallgatok mésodnyelvhez valé viszonyuldsarol.

1.2. Hipotézisek
A kutatés tervezésekor az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

- A magyar anyanyelvl hallgatok egy része negativan viszonyul az ukrdn nyelvhez.

- A negativ attitlid hattere a hidnyos nyelvtudas, mivel a didkok tobbsége az ukran
nyelvet nem beszéli, igy egy bizonyos szitudcioban nem tudja magat megfeleléen
kifejezni.

- A hianyos nyelvtudasbol adéddéan a hallgatok atélhettek negativ személyes
tapasztalatot.

- Azok a magyar anyanyelvii hallgatok, akik az ukran nyelvet anyanyelvi szinten,
esetleg jol beszélik, az ukran nyelvhez is pozitivabban viszonyulnak.

- A politikai okok is befolydsoljak a hallgatok negativ attitidjét, hiszen az ukran
nyelv- €és oktataspolitika korlatozza a kisebbségi nyelvek, igy a magyar nyelv hasznalatat
is.

- Az ukran anyanyelvili didkok kisebb részénél észrevehetd a magyar nyelvhez vald
negativ viszonyulas.

-A negativ hozzaallas abbdl adodik, hogy a magyar ajka didkok nagyobb része nem
tud ukranul beszélni, vagy nem tudja magat megértetni az ukran nyelvii beszélokkel.

- A magyar és ukran hallgatok jelentds tobbségénél pozitiv attitlid figyelheté meg a
masodnyelvvel kapcsolatosan.

1.3. A kutatas menete roviden

A felmérésem modszereként az online kérddives adatgylijtést valasztottam. Mivel az
adatkdzl6k két nemzetiség képviseldi, igy a kérdéiv ukran és magyar nyelven is kitdlthetd.
A kérddiv 0sszeallitasanal figyeltem arra, hogy a kérdések kozott legyenek nyitott és zart

kérdések, valamint vilagosak és érthetéek legyenek az adatk6zl6k szaméra. Emellett
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odafigyeltem arra is, hogy a kérdések olyan témakdrt oleljenek fel, amely nyelvészeti
szempontbol hasznosithato, feldolgozhatd, illetve elemezhetd. Az adatok elemzésénél a
Google kérddiv 6sszesitd elemzd programjabdl az adatokat importaltam a Microsoft Office
Excelbe, ezt kovetden az SPSS statisztika feldolgoz6 program segitségével bekodoltam az
adatokat ¢és elvégeztem az elemzéseket. A diagramokat Microsoft Office Excel

programmal készitettem el. A kapott eredményeket diagramok altal illusztralom.



II. A TEMAVAL FOGLALKOZO SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

2.1. A kétnyelviiség. A kétnyelviiség fogalma

Mivel Karpatalja teriiletén tobb nemzetiség ¢l egymds mellett, ezért fontosnak vélem a
dolgozatom soran megemliteni, hogy kit tekinthetiink kétnyelviinek, valamint milyen
meghatarozasok sziilettek a kétnyelviiséggel kapcsolatban.

A 20. szazad kozepén a tobbnyelviiséget hatranynak tekintették, de ez a vélemény a
mai vilagban lehetetlennek tiinik, hiszen a kétnyelviiség eldnyt jelent, mintsem hatranyt
(Lesznyak 1996, Kormos 2009, Karmacsi 2020). Hosszi éveken keresztiil a
nyelvtudomény alapvetd kutatasi teriilete az egynyelviiség volt, és ehhez hasonlitva
vizsgaltak az Osszes tobbi teriiletet. A tobbnyelviiség emiatt a 20. szazad kozepétdl valt
0nallo kutatési teriiletté. Sokan kiilonb6zoképpen hatarozzak meg a bilingvizmus vagy
kétnyelviiség fogalmat. Bloomfield szerint kétnyelvii beszélének azokat tekinthetjiik, akik
mind a két nyelvet anyanyelvi szinten beszélik (Bloomfield 1933).

Grosjean kétnyelviinek tekinti azokat a személyeket, akik a mindennapi életiik
soran mind a két nyelvet hasznaljak. Emellett hozza teszi, hogy a beszéld ismeri, és
valamilyen mértékben hasznalja is azokat a nyelveket (Grosjean 1992). Bartha Csilla a
kétnyelviiséget, ugy hatdrozza meg, mint Grosjean, tehat szerinte is az a személy szamit
kétnyelviinek, aki a mindennapi tarsalgasai soran két vagy akar tobb nyelvet is tobb
alkalommal hasznal, ugy, hogy eleget tesz a kommunikativ igényeinek (Bartha 1999). A
kiilfoldi és a karpataljai nyelvészek nagy része is azt a definiciot fogadjak el, amely szerint
kétnyelviinek tekintheté az a személy, aki a mindennapi beszélgetéseiben tud hasznélni
még egy nyelvet, az anyanyelve mellett (Grosjean 1982, Lanstyak 1991, Bartha 1999,
Beregszaszi—Csernicsko 2003b).

A kétnyelvli személyek altalaban kozosséget alkotnak. Egy kozdsséget akkor
tekinthetiink kétnyelviinek, hogyha a kozosséget alkoté emberek tobbsége kétnyelvii. A
kozosségnek azok a tagjai is ide tartoznak, akik gyengén tudjdk beszélni az elsd vagy
masodik nyelvet (Goncz 1985, Lanstyak 1993, Bartha 1999, Beregszaszi—Csernicsko
2003b).

A kétnyelviiséggel kapcsolatban fontos szempont, hogy kiilonbséget tudjunk tenni a
masodnyelv és idegen nyelv definicidja kozott. Masodnyelv az a nyelv, amelyet egy
kozosség az anyanyelve mellett hasznal, vagyis egy orszag hivatalos nyelve. Az idegen

nyelvnek azt a nyelvet tekintjliik, amit a kozdsség egyes tagjai sajatitanak el, és bizonyos



helyzetekben hasznalnak. A karpataljai magyarok jelentds része a magyar nyelvet tekinti
anyanyelvének, masodnyelvnek az ukran, illetve az orosz nyelvet. Az angol ¢és a német
nyelv idegen nyelvnek szamit (Csernicsk6 2010). Ha a karpataljai magyarsagrol ejtiink
szot, érdemes tudni, hogy 0shonos, ezen kiviil kisebbségi kétnyelviiségrdl van szo, tehat a
kozosség politikai okok miatt valt kisebbséggé. Nagyobb részt az ilyen személyek az az
iskolaban taldlkoznak elészor az allamnyelvvel. (Beregszaszi—Csernicsko 2003, Gazdag
2014). Emellett a karpataljai magyarsdg jelentdés tobbségére a magyar domindns
kétnyelviiség jellemz6, vagyis a magan szféraban a magyar nyelvet hasznaljak, mig a
hivatalos (formalis) szintereken az allamnyelvet. Ezaltal a Karpataljan €16 magyarok a sajat
anyanyelviiket korlatozott helyzetben hasznaljak fel, mig a formalis helyzetekben az
allamnyelvet, az ukrant kell hasznalniuk (Csernicskd 1997, Beregszaszi—Csernicskd 2003,
Gazdag 2014).

2.1.1. A kétnyelviiség tipusai
A kétnyelviiségnek szamos valtozata ismert, és ezeket eltérd modon csoportositjadk. A
tarsadalmi viszony alapjan megkiilonboztetiink additiv (hozzaado), valamint szubtraktiv
(felcseréld) kétnyelviiséget. A hozzdadd kétnyelviiség esetében a sajat nyelv is értékes
marad, mig a felcseréld tipus nyelvcseréhez vezet, amely esetében a kisebbségi nyelv
tekintélye (presztizse) alacsony (Beregszaszi—Istvan 2003a, Csernicsko 2010).

Az elsajatitas ideje és modja szerint a kétnyelviiségnek harom tipusat kiilonboztetik
meg. Az elsd a gyermekkori kétnyelviiség, ebben az esetben a két nyelv elsajatitasa 10—11.
év koriil véget ér. A gyermeki kétnyelviiségen beliil van szimultan (amikor a két nyelv
elsajatitasa egyidejiileg megy végbe), valamint szukcessziv, egymas utdni (elészor a
gyermek egynyelvll kdrnyezetben tanul meg beszélni, ezutan keriil tobbnyelvii kdzegbe,
amely lehet 6voda, iskola). A masodik a serdiildkori kétnyelviiség, ha a masodnyelvet 11.
és 17. ¢életév kozott sajatitja el a beszéld. A harmadik a felndttkori kétnyelviiség, ha az
egyén 17. €letév betdltése utan tanulja meg a masodik nyelvet (Bartha 1999, Beregszaszi—
Csernicsk6 2003a, Csernicsko 2010, Kiss 2016).

Tovabba a kétnyelviiségnek még két tipusat kell megkiilonboztetniink aszerint,
hogy az egyén milyen foku nyelvtudéssal rendelkezik az egyik és a masik nyelven. Ha az
illeté mind a két nyelvet egyforma modon tudja és beszéli, akkor balansz (kiegyenlitett)
kétnyelviiségrol beszEliink. Dominans (egyenldtlen) kétnyelviiség akkor johet szoba, ha az
egyén az egyik nyelvet jobban beszéli, mint a mésikat (Kiss 1995, Beregszaszi—Csernicsko

2003a, Csernicsko 2010).
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A nyelvelsajatitds szerint megkiilonboztetiink természetes, Onkéntes ¢és elrendelt
kétnyelviiséget. Természetes kétnyelviiség akkor alakul ki, ha a masodik nyelv elsajatitasa
csaladban torténik, spontan modon, kényszer nélkiil. Az onkéntes kétnyelviiséget, akkor
hozhatjuk széba, ha az illetd sajat akaratdbol akarja elsajatitani a masodnyelvet. Az
elrendelt kétnyelviiség esetében a nyelvtanulast kotelezové teszik (Beregszéaszi—Csernicsko
2003b. 2003, Csernicsko 2010).
2.2. A kétnyelviiségi hatasok
A kétnyelviiek nyelvhasznalata masabb az egynyelviiekétdl. Grosjean szerint, aki
kétnyelvii, az a kommunikacids helyzetnek megfeleléen valaszt nyelvet (Csernicsko szerk.
2003, Grosjean 1982). A kétnyelviiségi hatdsokhoz sorolhatok a kolcsonelemek, a
kodvaltas és a kodkeverés. Dolgozatomban fontosnak vélem megemliteni a kétnyelviiségi
hatasokat, ezen beliil is a kolcsonelemeket, mert a kérdoivem rakérdez a kolcsonszavak
hasznalatéra is.

2.2.1. Interferencia jelenségek, sz0kolcsonzés
Trudgill a szo6kodlcsonzést egy olyan folyamatnak irja le, melynek sordn a két nyelven
besz¢éld személyek szavakat hasznalnak fel az egyik nyelviikbdl a mésik nyelviikben, és
ezek a kolcsonzések az utdobbi nyelv elemeivé valnak (Trudgill 1997). A kolcsonszavakat
tobb csoportba sorolhatjuk. Létezik kronoldgiai csoportositds, mely szerint a rendszerezés
az atvétel ideje alapjan torténik. Ezt kovetden csoportosithatjuk a kolcsonelemek szofaji
eloszlasat. A szakirodalom szerint a kdlesonszavak 6t tipusba sorolhatéak (Lanstydk 1998,
Csernicsko szerk. 2003, Gazdag 2014):

Kozvetlen kélcsonzés — az adott kifejezés megtartja eredeti hangalakjat, és igy
kertil 4t az atvevd nyelvbe. Ezek a leggyakoribb masodnyelvi elemek. Olyan szavak
tartoznak ide, mint példaul: bulocska, paszport, bagazsnyik.

Hangalakkélcsonzés — a szavak az elsd nyelvben is ismeretesek, de a kétnyelvii
besz¢élok a masodnyelvben hasznalt hangalakban is tisztdban vannak ¢€s hasznaljak.
Példaul: dokument — dokumentum.

Hibrid kolcsonszavak — ide tartoznak, olyan Osszetett szavak amelyek egyik tagja
kozvetlen kolesonszobol, a maésik tagja az atvevo nyelvi elembdl szarmazik. Ide sorolhato:
foszesztra — fondvér, paszportszam — személyi igazolvany szam.

Jelentéskolcsonzés — olyan szavak sorolhatok ebbe a csoportba, amikor az atadé
nyelvi elem, az atvevd nyelvben egy Uj jelentéssel gazdagodik. Példaul: csenget (telefonal).

Tiikorszavak — azok a szavak, amelyek masodnyelvi hatasra jonnek létre, vagyis

forditas Gtjan. Példaul: defordit (lefordit), kitorol (letordl).
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2.3. A karpataljai magyar nyelvhasznalat és nyelvvalasztas

Ha két nép hosszabb idon keresztiil él egyméas mellett és mindennap kontaktusban allnak,
kis 1d6 elteltével kulturajuk, nyelvhasznalatuk terén is hatassal lesznek egymasra. Mivel
Karpatalja mindig is a magyar nyelvteriilet peremvidékén helyezkedett el, ezért
nyilvanval6, hogy a torténelem sordn a karpataljai magyarok nyelve szamos nyelvvel
érintkezett, mint az ukrannal, orosszal, szlovakkal és ennek kovetkeztében az itt é16 népek
mindennapi kommunikécidjara jelentds befolyassal volt a szlav—magyar egylittélés. Ennek
okan Karpataljan a kétnyelviiség megszokott jelenségnek szamit (Lizanec 1970,
Csernicsko 1995, Csernicskd 2010: 80, Gazdag 2018). Karpataljan az allamnyelv az ukran,
ezért a karpataljai magyaroknak a mindennapi életiik soran, nemcsak anyanyelven kell
megszolalniuk, hanem sziikséges egy méasodik nyelv hasznélata is, ez pedig az ukran nyelv
(Karmacsi 2007, Marku 2013).

A Karpataljan €16 magyarok szamos alkalommal keriilnek olyan szituacioba, ahol
nem magyarul kell megszolalniuk, esetleg bizonyos helyzetekben nem is tudjak magukat
megértetni mas emberekkel. Ebben az esetben ahhoz, hogy a kommunikacié hatékony
legyen, a beszélonek egy masik nyelvet kell haszndlnia, vagyis nyelvet kell valtania
(Marku 2013).

A karpataljai magyar kozosségben a nyelvvalasztas (kodvaltas), nem akaratlanul
torténik, hanem tudatosan €és ez tobb szemponttdl fiigg, amelyet a beszélok nyelvi és
kommunikativ kompetencidja befolyasol leginkdbb (Marku 2013). A kommunikativ
kompetencia azt jelenti, hogy egy bizonyos helyzetben a besz¢éld valasztani tudjon, hogy
kivel, mikor, milyen helyzetben, melyik nyelvet, melyik nyelvvaltozatot kell hasznalnia
ahhoz, hogy a kommunikacid sikeres legyen (Marku 2013).

Karpataljan is megfigyelhetjiik, hogy az anyanyelvet a csalddban, magéanéletben
hasznaljak, bar nagymértékben eléfordul az ukrdn és orosz nyelv hasznalata is a
szomszédokkal, baratokkal, ismerdsokkel valdo kontaktushelyzetekben, és konyv-
ujsagolvasasban, tévémiisorok, zenék hallgatasdban. A hivatalos helyeken az ukran nyelv
dominal, ide tartoznak a bankok, hivatalok (Csernicsk6—Beregszaszi 2010: 41-81).

A nyelv- vagy kddvalasztast tekintve, érdemes elkiiloniteni a két kiindulopontot. Az
egyik allaspont, kétnyelvii kétnyelviivel beszél, a masik hogy kétnyelvii személy
egynyelvi illetével beszél. Emellett fontos tényezének szamit, hogy a személyek ismerik-e
egymast (Csernicskéd szerk. 2003:84). Ha a kommunikacidban 1évd személyek egymadst
ismerik, valamint mindenkinek magyar az anyanyelve, akkor a kommunikacié magyarul

fog zajlani. Abban az esetben, ha kétnyelvli magyar domindns szeretne beszélni egy olyan
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személlyel, aki ukrdn dominans kétnyelvii, akkor a nyelvvalasztasban dontd szerepe van
annak, hogy az egyének kozott milyenek a fennalld hatalmi kapcsolatok (Csernicsko szerk.
2003, Bartha 1992).

2.4. A nyelvi attitiid fogalma

Az attitiid fogalma eldszor a kisérleti pszicholdgidban valt ismertté, amely beallitodast,
illetve cselekvésre vonatkozo készenléti allapotot fejez ki. A szocidlpszicholdgia az attitiid
fogalmat ugy értelmezi, mint egy olyan kognitiv reprezentacids folyamatot, amely 6sszesiti
egy személy értékeléseit egy bizonyos egyénnel, csoporttal, dologgal kapcsolatban
(Domonkosi 2004: 25-26).

Az attitid alapveto jelentése viselkedés, modor, beallitottsag, valamilyen dologgal,
vagy véleménnyel kapcsolatban. Nyelvi attitlidnek nevezziik azt a vélekedést, tudast,
amely kizdrélag a nyelvre vonatkozik, és amelyben megnyilvdnul egyes emberek,
embercsoportok viszonya, illetve értékitélete adott nyelvekre, nyelvvaltozatokra,
kiejtésvaltozatokra, €s barmely nyelvi jelenségre. Az attitidok a pozitiv véleményektol
kezdve egészen a teljes elutasitasig is fokozddhatnak, amelyek megmutatkoznak bizonyos
nyelvvéltozatok értékességérdl, helyességérdl, valamint a Dbesz¢éldi személyes
tulajdonsagair6l alkotott itéletekben (Trudgill 1997, Grin 2013).

A nyelvi attitidok meghatarozasara kétfajta megkozelitést kiilonboztetiink meg: a
behaviorista €s a mentalista modot. A behaviorista személet Ugy tartja, hogy az attitlid,
bizonyos tarsas szituaciokra adott valasz, amelyet a viselkedés megfigyelése soran, illetve
a tapasztalatok értelmezése altal lehet tanulmanyozni (Domonkosi 2004). A mentalista
szemléletmod szerint, az attitidot nem lehet kozvetleniil megfigyelni, csak kovetkeztetni
lehet rd a személy szobeli, viselkedésbeli, valamint érzelmi reagaldsa alapjan.

A mentalista meghatarozas szerint az attitlid szerkezetileg harom Gsszetevébdl all, és
ezek mindegyike hatdssal van az attitlid kialakulaséra. Ide tartoznak a megismer6 (kognitiv),
értekeld (evulativ), illetve az akarati Osszetevok. A megismerd Osszetevd 1ényegében, egy
meghatarozott jelenséggel kapcsolatos Osszes ismeretnek a jelentése. A masodik dsszetevo
az értékeld, melynek sordn bizonyos ismeretekhez ¢és hiedelmekhez érzelmek is
kapcsolddnak, ennek kovetkeztében alakul ki az emberben az elditélet pozitiv vagy épp
negativ irdnyba. Az akarati Osszetevoben az ismeretek, hiedelmek, illetve a hozzéajuk
kapcsolt érzelmi értékek atalakulnak konkrét viselkedési készséggé. Ez a harom Osszetevo
segit abban, hogy ramutat a személy gondolataira, cselekvéseire és érzelmeire. Erdemes
megjegyezni, hogy nyelvi attitidbdl nem lehet nyilvanvald konkluziét levonni a nyelvi

viselkedésre, mivel az adott koriilmények is jelentds mértékben befolyasolhatjak. Emellett az
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is hatassal van a nyelvi attitiidre, hogy az adott besz¢l igyekszik-e igazodni a beszédpartner
nyelvi elvarasihoz. A nyelvi attitid egyéni és tarsas vonatkozéasban is megnyilvanul, igy a
nyelvi hozzaallas is kifejezheti a csoportidentitast, a kozOsségi Osszetartozast, vagy a
csoporttol valé elkiiloniilést (Kiss 1995:135—-136, Domonkosi 2004: 25-26).

2.5. A nyelvi attitiidot befolyasolo tényezok

A nyelvészeti vizsgalatok, kutatasok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nyelvi
attitidoknek nincsen nyelvi megalapozottsaguk, hanem tarsadalmi eredetiiek, ennek
ellenére befolyassal vannak a nyelvi valtozasra és viselkedésre (Trudgill:1997).

Szamos tényezd jelentds hatassal van a nyelvi attitlidre, ilyen tényezdk lehetnek a
presztizshatasok, amelyekkel az adott személy mindennap szembekeriil, s6t az emberek
nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal kapcsolatos ismeretei, hiedelmei, a kozvetlen
kornyezetiikben ¢él0k szokdsai és véleménye, az egyének anyanyelvi, valamint az altaldnos
miveltsége. A nyelvi attitidok vonatkozhatnak az anyanyelvre és nyelvvaltozataira, illetve
mas nyelvekre és azok nyelvvaltozataira is (Rajsli 2003).

Mindemellett a nyelvhez/nyelvekhez vald viszony befolyassal lehet a nyelvi
valtozasra ¢és viselkedésre, valamint nyelvi bizonytalansdgot is eldidézhet. A nyelvi
bizonytalansdg konkrét jelentése, hogy az adott beszélok ellenszenvet mutatnak a
nyelvvaltozatuk irant, kétségbe vonjak a nyelvvaltozatuk helyességét, igy megprobalnak
egy magasabb presztizsli beszédformat elsajatitani (Trudgill 1997: 58).

Sandor Klara megallapitdsa szerint, nem feltétleniil a nyelvi forméhoz &llunk
negativan, hanem azokhoz a csoportokhoz, akik hasznaljadk a nyelvi format. Ennek
értelmében a nyelvi viszonyulasaink valdjdban nem a nyelvet érintik, hanem azokat a
kozosségeket, személyeket, akik mogotte allnak. Ez irdnyulhat az egyén anyanyelvének
nyelvvaltozatara és mas nyelvekre egyarant. Ha valaki megélt negativ sérelmet, akar a sajat
nyelvvaltozatanak hasznalataval kapcsolatban, akar egy masik nyelv hasznalata kozben,
akkor emiatt, a negativ ¢lmény miatt megkérddjelezi nyelvhasznalatat, igy eltavolodik attol
a kozegtdl (Sandor 2016).

2.6. A nyelvi attitiid vizsgalatanak modszerei

A nyelvi attitlid fontossdga a szociolingvisztikai kutatdsoknak kdszonhetden valt ismertté.
A 70-es években kezdddtek el az elsd nyelvi attitiddel/viszonyuldssal kapcsolatos
kutatdsok, amelyek Wallace Lambert kanadai tarsadalompszicholégus nevéhez
kapcsolhatd. Ezek a kutatdsok fontos szerepet tdltenek be, mivel a nyelvhez valo
hozzaallas hatdssal van a nyelvhasznélatra, a nyelvi bedllitottsagra Gigy az anyanyelvi mint

az idegennyelvi oktatas teriiletén (Kiss 2002: 134—-135).
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Az attitidok mérését tobb modszerrel lehet vizsgalni attdl fiiggben, hogy melyik
tudomanyag modszerét szeretnénk figyelembe venni. A szocidlpszichologia tobbnyire
alkalmazott eljarasa az adatk6zld reakcidjanak, attitiidjének a megfigyelése bizonyos
nyelvvaltozatok elhangzasara. Ennek egy szélesebb korben elterjedt moddszere az
attitlidskala, melynek tobb valtozata ismert: a Thurstone és a Likert skala. Lényege, hogy a
vizsgalatba bevont személyeknek kiilonbozo allitasokrdl kell vélekednitik, és valasztaniuk
kell, hogy egyetértenek, vagy nem értenek egyet az adott allitassal. Egy masik valtozatban
az allasfoglalas mértékét is jelezniiik kellett az egyéneknek 6t vagy hét fokozati skalan
(Baker 1992, Kiss: 2021).

A nyelvi attitidvizsgélatnak van egy masik népszerti modszere, az igynokvizsgalat.
Ennek Iényege, hogy egy szoveget ugyanaz a beszéld két eltérd nyelvvaltozatban olvas fel,
de az adatkozlék nem tudjék, hogy ugyanaz a személy olvasta fel kétszer. A moédszer
Lambert és munkatarsaihoz kothetd, ugyanis 1960-ban 6k tették kozzé, azzal a céllal, hogy
megmutassa a beszéloknek a kiilonbozo nyelvvaltozatokhoz vald viszonyat. Tovabba a
modszer segitségével sikeriilt megallapitani, hogy milyen sztereotipidk vannak a kiilonféle
nyelvvéltozatok beszEéldirdl egy nyelvkozosségen beliil. Ezt a modszert francia—angol
kétnyelviiség kanadai vizsgalatara alkalmaztak el0szor, azutan tobb kutatds sordn is
igénybe vették (Lambert—-Hodgson—Gardner—Fillenbaum 1967, Lambert 1967:109, Giles—
Coupland 1991, Milroy-Preston 1999, Kiss 2021: 42).

A vizsgalat fontos eleme egy 6t-, hat-, vagy hétpontos skala, amelynek egyik végén
altalaban pozitiv tulajdonsagot jelol, a masik végén negativat. Az adatkozlonek be kell
jeldlnie azt a pontot, amivel a leginkdbb egyezik a véleménye, és ezeket a pontokat a
kutato szdmértékké alakitja. Ezt a modszert tovabbfejlesztették, és ennél annyi kiilonbség
van, hogy az adatkozl6k altal hallott szoveget, nem egy és ugyanaz a személy olvassa fel,
hanem t6bb személy, akik tarsadalmi jellemzdikben hasonldak. Ennek a technikdnak a
segitségével tobb nyelvvaltozathoz vald viszonyulast is lehet mérni (Gallois—Callan 1981,
McKenzie 2008: 63-88, Kiss 2021: 43).

2.7. A nyelvi attitiiddel kapcsolatos vizsgalatok
Az utobbi évek soran szamos kutatas foglalkozott pedagdgusok, kozépiskolasok,
egyetemistak és mas adatkozlok korében a nyelvekhez, nyelvvaltozatokhoz valo szubjektiv

megitélésével, gy magyarorszagi, mint a hataron tuli kisebbségi teriileteken.
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2.7.1. Magyarorszagi vizsgalatok
Magyarorszagon Imre Samu kezdte el az attitidvizsgélatokat. Arra a kérdésre szeretett
volna vdlaszt kapni, hogy hol beszélnek szépen magyarul. Az adatok a Magyar
Nyelvjarasok Atlaszédnak adatk6zl6itdl szarmaztak. Az eredményeiben altalanositasokat
fogalmazott meg. Az adatk6zldi nem itélték szépnek a pesti nyelvet, viszont a sajat
nyelvjarasat minden valaszadd szépnek tartotta (Imre 1963: 279-283).

A Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat, valamint a Budapesti
Szociolingvisztikai Interju a legszélesebb korli magyarorszagi kutatdsok, melynek soran
Magyarorszag ¢és Budapest feln6tt lakossagat kérdezték meg nyelvhasznalatarol, illetve
nyelvvaltozatokrol valo véleményérdl (Kontra 1997: 224-232).

Magyarorszagon szintén végeztek ligynokvizsgalatot, amely Sandor—Langman—
Pléh nevéhez flizhetd. Az adatkdzldk mésodikos és harmadikos egyetemi hallgatok voltak.
A vizsgalat attol kiilonbozott, hogy nem hangfelvételre rogzitett szoveggel dolgoztak,
hanem €16 tigynokkel. Az iigynok személyesen jelen volt az adatkozldkkel, és mind a két
esetben mas-mas nyelvvaltozatot hasznalt. A vizsgdlat eredményébdl kideriilt, hogy
Osszefliggés van a vizsgalat helyszine, valamint az ligynok beszédének megitélése kozott.
Ha az adatk6zlok maguk is beszélnek valamilyen nyelvjarast, Budapesten elitélébben
viszonyulnak a nyelvjarashoz, mint egy vidéki varosban (Sdndor—Langman—Pléh 1998:
29-37).

Kiss Jend egyik kutatdsaban harom célcsoporttal dolgozott. Az adatk6z161 Mihalyi
falu altalanos iskolas tanuldi, budapesti Evangélikus Gimnazium 10-14 éves diakjai,
valamint az ELTE magyar szakos hallgatoi koziil keriiltek ki. A modszer kérddives
felmérés volt. A fiatalok nyelvi intuici6it tanulmanyozta (Kiss 1999: 129-137).

Kiss Jend tobb kutatast is végzett, amelyekben mihalyi altalanos iskolasokat,
sziileiket, pedagogusait kérdezte nyelvi és nyelvjarasi attitlidjeikrdl (Kiss 1996: 138-151,
1998: 257-269 stb.).

Borbély Anna nyelvi attitlidvizsgalatot végzett a magyarorszagi roman ¢és szerb
kozosségben (Borbély 1995, 2007).

2.7.2. Hatdron tuli teriileteken végzett kutatisok
Minden hatdron tuli magyar kisebbségi népcsoport korében torténtek mar a témakorrel
kapcsolatos vizsgalatok.

Az Ugyndk 2000 vizsgalat alapjan szerezhetiink informéciét a kérpataljai
magyarsdg nyelvi és nemzetiségi attitlidjeir6l, valamint sztereotipiairol. A kutatés

modszerének az tigynokvizsgélatot valasztottdk, angolul matched guise technique. A
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vizsgélatban ugyanazt a szveget hdromszor magyar nyelven, azutdn egyszer ukranul
mondta el egy-egy személy. A kutatdsba kozépiskolds didkokat vontak be, akiknek egy
kérddiv segitségével 1-t6l 5-ig terjedd skalan kellett értékelniiik a felvételrdl, a személyek
kiils6 és belsd tulajdonsagait. A vizsgalat kezdetekor feltételezték, hogy az ligynokot
masképp fogjak megitélni a tanuldk, amikor magyarul fog beszélni, és masképp, mikor
ukranul szélal meg. Az eredménybdl kideriil, hogy nem mutatkozott nagy kiilonbség az
igynok megitélése soran (Csernicsk6 2003: 234-237).

A Mozaik 2001 kutatas soran a kérpataljai kutatok arra kérték az adatkozloket,
hogy 6 foku skalan itéljék meg mennyire lennének képesek elfogadni kiillonbozo etnikai
csoportokat (magyar, ukran, zsidd, roma, szines bdri). A vizsgalat soran figyelembe
vették, hogy Kérpatalja nemzetiségileg és nyelvileg is vegyes lakossagl teriilet. A kutatés
alapjan megtudhatjuk, hogy a karpataljai magyar kozosség pozitivan viszonyul a sajat
csoportjahoz, de a szomszédsagban €16 népekhez sem viszonyul negativan (Csernicsko
2003: 240-241). Az RSS-kutatas Karpataljara vonatkoz6 kérddivében szintén rakérdeznek
a kiilonféle nyelvi valtozok megitélésére, valamint a nyelvi attitlidokre (Csernicsko 1998).

Lakatos Katalin 2005 és 2006 folyaman kérddives felmérést végzett a Munkacsi
jaras magyar tannyelvili tanintézményeiben, ahol adatkozIdi kilencedik osztalyos tanulok,
valamint érettségi el6tt allo fiatalok voltak. Kutatdsa sordn vizsgalta tanulok
anyanyelviikh6z, a nyelvjardsokhoz vald viszonyuldsukat, valamint a kdznyelvi norma
ismeretiiket. A kérdésekre 0sszesen 170 tanulotol érkezett valasz. Els6 kérdése a nyelvjaras
fogalmara vonatkozott. Ezt kdvetden a nyelvjarasokhoz, a nyelvjarasi besz€l0khoz vald
viszonyuldsra vonatkozo kérdéseket tett fel. Az eredmények alapjan megtudhatjuk, hogy a
valaszok tobbsége Osszefiiggést mutatott a lakohely és az iskola tipusaval, illetve a magyar
nyelvbdl kapott érdemjeggyel is. Ugyanakkor megtudhatjuk, hogy a falusi tanulok
pozitivabban viszonyulnak a nyelvjarasokhoz, mint a vérosiak. Emellett az adatokbol
kovetkeztetni lehet, hogy a tanulok korében nincs nagy presztizse a nyelvjarasoknak,
azonban nem stigmalizaltdk. Ennek ellenére fenndll annak a veszélye, hogy a vérosi,
valamint az idegen kornyezetbe keriil¢ falusiak korében konnyen megbélyegezhetik a
nyelvjarast, valamint a nyelvjarasi beszéloket (Lakatos 2005: 79—-104).
tudatat vizsgalta, adatk6z16i 14—-17 éves tanuldk voltak. A vizsgélat 2006 és 2008 kozott
zajlott 37 telepiilés 46 iskolajaban. Osszesen 1490 adatkozl6tdl érkezett valasz. A kutatas
moddszerének a kérddives felmérést, valamint az interjut valasztotta. A vizsgalat sordn

megtudhatjuk, hogy a tanulok kérében magas a magyar nyelv presztizse, de tudjak, hogy
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az allamnyelv ismerete is sziikséges. A didkok a sajat telepiilésiik magyar beszédét
pozitivabban itélik meg, mint a szomszéd falu beszél6iét, ezt azzal indokoltdk, hogy
nyelvjarasiasabb a beszédiik. Az iskolasok nyelvi tudata mellett 2007 nyaran 6sszesen 150
karpataljai magyar pedagogus korében is végzett kérddives felmérést, és iranyitott
beszélgetéseket. Arra keresett valaszt, hogy az adatkozldk pedagodgiai gyakorlata soréan,
miként reagdlnak a nyelvjarasi megnyilatkozdsokra. A kérdéiv szerkesztése soran
figyelembe vette az Osszehasonlithatdosdgot. Az eredményekbdl megtudhatjuk, hogy a
tanulok és a pedagogusok korében végzett vizsgalatok, az 0j anyanyelv-oktatasi szemlélet
kozvetitd tantervnek van mar pozitiv eredménye, mivel mindkét csoport elzarkozik a
kiilonféle nyelvvaltozatokat beszéld negativ véleményektdl (Lakatos 2010).

Karmacsi Zoltdn erdsitd és gyengitd tényezoként vizsgalta a kérpataljai magyar
nyelvhez kothetd nyelvi attitlidot az 1989-2008 kozotti iddszakra vonatkozdan. El6szor a
karpataljai magyar nyelvi attitid helyzetét vizsgalta meg kérddives felmérés alapjan,
azutan a karpataljai magyar nyelvre hat6 jelentésebb tényezdket vette alapul, amelyek
nemcsak nyelvi alaptiak. Osszesen 300 karpataljai magyar bevonasaval végeztek empirikus
kérddives felmérést a magyar, ukran és orosz nyelv presztizsére vonatkozdan. A
vizsgélatbol megtudhatjuk, hogy 1989-2008 kozott az erdsitd tényezok dominaltak. 2004
decemberében viszont a kettds allampolgarsagrol szolo népszavazas kedvezdtlen alakulasa,
sok hataron tali magyart, a magyarsag iranti elkotelezettségében gyengitett meg. 2007-t6l
az ukrén allam torekvései azok a hatasok, amelyek gyengitden hatnak a karpataljai magyar
attitidre, a legjelentdsebb az emelt szintli érettségi és felvételi vizsga (Karmacsi 2009:
358-364).

Az emigrans magyarok nemzedékeinek nyelvhasznalati szokasairol, valamint
nyelvi attitlidjeirdl Kontra Mikldés ¢és Bartha Csilla felméréseib6l szerezhetiink
informaciokat. Kontra Miklos Fejezetek a South Bend-i magyar nyelvhasznalatbol cimi
monografidjdban bemutatja egy amerikai magyar kozdss€ég nyelvhasznalati jelenségeit,
amelyet Osszevet a magyarorszagi standarddal a fonetikai/fonoldgiai kérdésektdl a
nyelvhaszndlati vonatkozasig. Vizsgalatdban a szociolingvisztikai interju modszereit
alkalmazta (Kontra 1990).

Bartha Csilla szintén végzett kutatasokat amerikai magyar kozosségekben. 1987-
ben Detroitban végzett kutatast (Bartha 1993). 1994-ben 6t honapos terepmunkat végzett
New Brunswick amerikai varosban. Vizsgalatanak modszeréhez a szociolingvisztikai
interjut, illetve a résztvevdi megfigyelést valasztotta. 45 adatkdzl6tél 180 dranyi interjut

sikeriilt felvennie. Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy a nyelvesere tarsadalmi és nyelvi
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folyamata emigrans kozosségenként eltéré mddon megy végbe. A New Brunswick-i
kozosségben sokkal lassabban megy végbe a nyelvesere folyamata, mint Detroitban
(Bartha 2002).

Kovacs Magdolna a Finnorszadgban ¢16 magyarok nyelvekhez vald hozzaallasat
kutatta (Kovacs 2009).

Szamos vizsgalatot végeztek az ausztriai, moldvai, a szlovéniai magyar nyelv
megitélésével kapcsolatban (Heltai 2007, Bod6 2007: 123-142, 2009, Zelliger 2001,2002,
Bokor 2005, 2006 stb.).

T. Kérolyi Margit kutatdsdban a Kéarpataljai Magyar Fdiskola tanitd szakos
hallgatéinak nyelvi tudatossagat és attitiidjeit vizsgalta. Kutatasaban fontosnak vélte
kideriteni, hogy a palyakezdd tanitoknak milyen ismereteik vannak az anyanyelvrdl, annak
valtozatairol, funkcidir6l, valamint tudjak-e milyen kiilonbségek és egyezések vannak a
magyarorszagi magyar nyelv és a kisebbségi magyar valtozatai kozott. A felmérésbol
kidertilt, hogy az adatk6zlok tobbsége pozitivan viszonyul a sajat nyelvvaltozatdhoz, mint
a magyarorszagi valtozatokhoz, valamint elfogadhatonak tartjdk a nyelvjarasi és a
kétnyelviiségi sajatossagokat is (T. Karolyi 2002: 329-333).

A vajdasdgi magyarok korében is végeztek kutatdsokat, amelyekben tSbb
korosztalyt, tobb megkozelitésmodbol vizsgaltak. Goncz Lajos a vajdasagi magyar-
szerbhorvat kétnyelviiség 1¢lektani kutatdsaival foglalkozott. A felméréseiben alkalmazta
az ugynokvizsgalat moddszert is. Emellett eldaddsdban a vajdasidgi és magyarorszagi
adatk6zI0k nyelvhasznalati szokasait hasonlitotta 6ssze (Goncz 1985, 2004: 13-24)

Rajsli Tlona a vajdasagi magyar kozépiskolasok és egyetemistak nyelvi attitlidjét
vizsgalta kérddives felméréssel (Rajsli 2004).

Szlovékiai nyelvészek tobb megkozelitésbdl és tobb csoportot vizsgalva végeztek
eredményes kutatasokat a nyelvi tudat, illetve a nyelvi/nyelvjarasi attitliddel kapcsolatban.

Erdemes megemliteni Sandor Anna kutatasait. O a szlovakiai Kolon
beszelokozosség nyelvhasznalatat vizsgalta. A kutatdsdban felmérte a magyar—szlovak
nyelvhaszndlat fobb sajatossagait, illetve a két nyelvvel kapcsolatos besz¢l6i attitlidoket
(Sandor 2000).

Kozik Diana 2001-ben kutatast végzett a szenci €és kornyékbéli pedagogusok
korében. A felmérésben 51 pedagogus vett részt. A pedagogusok nyelvjarasi attitiidjét,
valamint az egyes nyelvvaltozatokhoz vald viszonyuldsukat vizsgalta. Az eredményekbdl
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a pedagogusok viszonya a nyelvjarasokhoz pozitiv

(Kozik 2004: 52-58).
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Presinszky Karoly a nyitrai els6éves magyar egyetemistdk korében végzett
vizsgalatot. A kutatassal felmérte, hogy a kdzépiskolai nyelvtanitas, hogyan befolyasolja a
hallgatok nyelvi attitiidjét és miként vélekednek a magyar nyelv véltozatairdl. A kérdések
vonatkoztak sajat és masok nyelvhaszndlatanak megitélésére, a kisebbségi magyar
nyelvhasznélat megitélésére, a teriileti nyelvvaltozatokrol kialakult attitidokre. Az
eredményekbdl megtudjuk, hogy a hallgatok tobbsége negativan viszonyul a févaros
nyelvhasznalatdhoz. A vidéki nyelvhasznalat megitélésével kapcsolatban tobb adatk6zId is
pozitiv véleményt adott (Presinszky 2009: 207-214).

Az erdélyi magyarok korében szintén végeztek felméréseket nyelvekkel ¢és
magyar kozosségben: Sepsiszentgyorgyon, Marosvasarhelyen, valamint Zilahon végzett
vizsgalatokat kérddives terepkutatassal. A beszélokozosségek nyelvvalasztasi szokdsait, az
anyanyelvvel és az allamnyelvvel kapcsolatos attitlidjeit vizsgalta. A felmérésben
résztvevok szama 240 személy. Az eredménybdl kovetkeztetésként levonhato, hogy a
magyar nyelv Erdélyben beszélt valtozata, valamint a magyar kisebbségi identitastudat
pozitiv képet mutat. Az erdélyi magyarok az éallamnyelvhez is pozitivan viszonyulnak
(Papp 2008).

Veress Marta attitidvizsgéalatot végzett a kolozsvari magyar fiatalok korében,
kérddives felméréssel. Hangsulyt fektetett a magyar nyelvvel kapcsolatos attitlidokre,
illetve a magyar és roman nyelvnek a kiillonb6zé nyelvhasznalati szintereken vald
megoszlasara (Veress 2000).

Lukédcs Csilla a székelyfoldi  kozépiskolas tanulok  korében  végzett
attitlidvizsgalatot. Arra kereste a valaszt, hogyan viszonyulnak a didkok a sajat
anyanyelviikh6z, nyelvjarasukhoz, valamint a kiilonb6zé nyelvvaltozatokhoz (Lukacs

Csilla 2007).

20



III. A GYUJTES KORULMENYEI

3.1. A kérddoives vizsgalatrol

A 1II. Réakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskola magyar és ukran anyanyelvii
hallgatdinak masodnyelvhez vald viszonyuldsanak vizsgélatat kérddives felmérés
segitségével végeztem. A kérddives modszert azért valasztottam, mert az eddigi
karpataljai, és mas kisebbségi nyelvteriileten végzett magyar nyelvhasznalattal kapcsolatos
vizsgalatok jelentOs tobbsége kérddives adatfelmérést is tartalmazott (Csernicsko 2008,
Karmacsi 2009, Lakatos 2005, 2010, Marku 2013, Papp 2008, Veress 2000). Mivel a
hallgatok magyar és ukran anyanyelviiek, ezért egy magyar és egy ukran nyelvi kérdoéivet
allitottam Ossze, melyeknek kérdéstipusai egyeznek egymassal, a tartalmi részei az egyes
nyelvekhez igazitottan kiilonb6zdek. Az online formatumu kérddivet kikiildtem a féiskola
hivatalos email cimén minden hallgatonak, valamint online feliileten a kiilonb6z6
szakcsoportokba. A kérdoéiv kitdltése 15-20 percet vett igénybe. A kérddivekre 151
tanulotol érkezett valasz, ebbdl 101 magyar anyanyelvii hallgaté €s 50 ukran anyanyelvi.
3.2. A kérdoivrol

A magyar ¢és az ukran kérddiv 28 kérdést tartalmazott. A kérdéivben zart kérdéseken kiviil,
igyekeztem tobbnyire nyitott kérdéseket is feltenni, amelyek segitségével a hallgatok
szubjektiv véleményét sikeriilhet el6hivni. A nyitott kérdésekre a hallgatok jelentds része
részletesen kifejezte, megindokolta a valaszait, melyekbdl hiteles adatokat sikeriilt kapni.
A kérddiv tobb témakdrt foglal magéaban:

1. A hallgatok szociologiai jellemzdi, mely 6 kérdést tartalmaz (nem, anyanyelv,
nemzetiség, lakhely, szak, évfolyam).

2. Az adatko6zl6k nyelvhasznalati szokasai és nyelvtudasa. Megkérdeztem milyen
nyelven beszélnek a csaladi szférdban, barati korben. Sajat telepiilésiikon és Beregszaszban
hogyan beszélnek a kiilonb6z6 helyeken (hivatalban, bankban, {izletben stb.).

Likert skala segitségével értékelniiik kellett a nyelvtudasukat az altalam megadott
nyelvekkel kapcsolatban. Tovabbi kérdések a hallgatok olvasasi szokdsaira kérdeztek ra,
altalaban milyen nyelveken olvasnak, néznek filmeket.

3. A masodnyelvhez vald viszonyulast befolyasolo tényezdk. Ennél a témakdrnél
arra torekedtem, hogy tobb nyitott kérdést tegyek fel a didkoknak (Jellemezniiik kellett a
magyar ¢és ukrdn nyelvet, megindokolniuk hogyan viszonyulnak az ukran

anyanyelviiekhez, mennyire tartjdk szépnek az ukran és magyar nyelvet? Miért? Volt-e
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résziik pozitiv vagy negativ élményben ukrdn/magyar nyelvtudasuk miatt. Meg kellett
magyarazniuk, hogy szeretnék-e fejleszteni ukran/magyar nyelvtudasukat?, Sajnalnék-e ha
nem létezne magyar/ukran nyelv stb.).

4. Az ukran ¢és magyar masodnyelvi elemek hasznalata a hallgatok
kommunikéciojaban. A témakornél mondatvalasztos feladatot hasznaltam. A 27. kérdésben
6 mondatpart irtam, az egyik mondat szlav lexikai elemet tartalmazott, a masik sztenderd
nyelvi alakban volt megadva. A hallgatoknak valasztaniuk kellett, hogy a mondatparok
koziil, melyiket tartjak jobbnak.

A 28. kérdésben 8 mondatot allitottam oOssze, melyek masodnyelvi elemeket
tartalmaztak, de itt arra voltam kivancsi, hogy nyelvtani szempontbdl, jonak, vagy

kifogasolhatonak tartjdk az adott szlav kdlcsonelemet.
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IV.EREDMENYEK

4.1. A magyar és ukran anyanyelvii hallgaték masodnyelvhez val6 viszonyulasa
Ebben az alfejezetben a magyar anyanyelvii hallgatok ukran nyelvhez valo attitlidjeit,
valamint az ukran anyanyelvii hallgatok magyar nyelvhez valo hozzaallasat mutatom be. A
kérdéivre 151 magyar és ukran anyanyelvli hallgatotdl kaptam adatokat. A magyar és
ukran kérddiv eredményeit parhuzamosan fogom bemutatni, valamint Osszehasonlitést
végzek a hallgatok nyelvkehez vald hozzaallasarol. Az eredményeket négy alfejezetben
fogom targyalni: 1. A szociologiai valtozok eredményei. 2. A hallgatok nyelvtudasa,
nyelvhasznalata. 3. Az adatk6zl6k masodnyelvhez valo viszonya. 4. Szlav lexikai elemek
megnyilvanulasa.

4.1.1. A magyar és ukrdn anyanyelvii hallgatok szociologiai valtozoi
A kérdoéiv elsd részében a hallgatok szocioldgiai valtozoira kérdeztem ra. A szakirodalom
szerint a fliggetlen szociologiai valtozok befolyasolhatjak a besz¢lok attitiidjeit, nyelvekhez
val6 viszonyulédsat (Goncz 2001: 152—171). Az eredmények a kovetkezok:

A nemi megoszlas szerint a magyar nyelvii kérddivet kitolté hallgatok koziil 84
lany volt, /7 fia. Az ukran nyelvii kérddivet 40 lany és 70 fia toltotte ki. ElImondhatd, hogy
a két kérddivre tobbségében lanyoktol érkezett valasz. Az adatk6zl6k szdma nemek szerint

nem aranyos, viszont a kutatasra nézve ez nincs befolyassal.

1. sz. tablazat: Magyar és ukran nyelvii hallgatok szak szerinti megoszlasa

Real/Human Magyar Kitoltok Ukran Kitoltok
anyanyelvi szama anyanyelvi szama
hallgatok hallgatok
magyar szak, angol ukran szak, angol
szak, ukran szak szak, német szak,
Humantudomany torténelem szak, 67 10 torténelem, 3716
ovodapedagogia, ovodapedagogia,
tanitoi, tanitoi,
bioldgia, foldrajz, bioldgia szak,
kémia, matematika szak,
természettudOfnény pénziigyek, bank,
, , ok, matematika, | 34 fé biztositas és 13 6
Realtudomany informatika,

tozsde szak,
szamvitel és
adotligy
turizmus szak

pénziigyek, bank,
biztositas ¢és tézsde
szak, szamvitel és
adotigy, turizmus

23



Az alébbi tablazatban a konnyebb atlathatésag érdekében a kiilonbozd szakirdnyokat két
nagyobb csoportra osztottam fel: human- és redltudoméanyokra. A tablazat a szakok szerinti
megoszlast is mutatja. Elmondhatd, hogy a féiskolan miikodo legtobb képzési programrol,
(16 szakrol) érkezett valasz. Lathatjuk, hogy a magyar hallgatok jelentOs része (67 f0)
humantudomanyi szakon tanul, a redltudomanyok esetében 34 hallgatotol érkezett valasz.

Megfigyelhetjiik, hogy az ukran nyelvii kérddivet kitolté hallgatok koziil 37 fo
humantudomanyi, /3 adatkozld pedig redltudoményi képzésben vesz részt. A tovabbi
elemzés szempontjabol a hallgatok szakiranya nincs befolyassal a valaszaikra, tehat
szignifikans Osszefiiggés nem mutatkozott a képzés €s a nyelvhasznalat kozott.

1. abra: A magyar anyanyelvii hallgatok évfolyam szerinti megoszlasa

EBA-I. EBA-II. EBA-II. EBA-IV. EMA-I. EMA-IL

A hallgatok évfolyam szerinti eloszlasanal figyelembe vettem, hogy minden évfolyamrol
érkezzenek valaszok, ennek megfelelden az alap és mesterképzésben résztvevd hallgatonak
egyarant kikiildtem a kérddivet. Az 1. dbran az adatk6zlok évfolyam szerinti eloszlasat
lathatjuk. Megfigyelhetjiikk, hogy a legtobb valasz az alapképzés I-1I. évfolyamos
hallgatoitol érkezett, mindkettd esetében megegyez6 aranyban, 27 f6tél. A III. évfolyamrol
17 f6tol, a IV. évfolyamrol pedig 70 {6t6] kaptam valaszokat. A kérddivre a mesterképzés
két évfolyamarol 6sszesen 20 f6 valaszolt (7 els6 és 13 masodik évfolyamos hallgato).

A masodnyelvhez valo viszonyulds és évfolyamkozott szignifikans Osszefliggések
mutathatok ki. Az Osszefiiggéseket az ukran nyelvhez vald viszonyulds alfejezetnél
targyalom.

Az 2. abra adatai alapjan lathatjuk, hogy az alapképzés I-11. évfolyamos hallgatoi
kozil 13 f6tol érkezett valasz. A III. évfolyamrdl 9 {6t6l, mig a IV. évfolyamrdl 6 {6t6l
kaptam valaszt. A mesterképzésben részt vevd hallgatok koziil 11 6 toltotte ki a kérdodivet

(3 els6 évfolyamos és 8 masodik évfolyamos).
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2. abra: Az ukran anyanyelvii hallgatok évfolyam szerinti megoszlasa

EBA-L
EBA-IL
H BA-IIL
EBA-IV.
EMA-L
= MA-IIL

3. abra: A magyar hallgatok lakéhely tipus szerinti megoszlasa

MW Varos

M Falu

Az adatkozlok lakohelyét tekintve elmondhato, hogy a hallgatok nagyobb aranyban (78 £6)
falvakban, mig kisebb résziik (22 f0) varosokban ¢él. Korabbi kutatasok is bebizonyitottak,
hogy az adatk6zl6k nyelvhasznélatira, valamint a nyelvekhez, nyelvvaltozatokhoz valo
viszonyulasara jelentdés hatdssal van a telepiilés tipusa (Csernicskd szerk. 2003,
Beregszaszi—Csernicskd 2006a, Lakatos 2010 stb.).

A kutatds adatai alapjdn ugyancsak szignifikans Osszefliggések mutatkoznak a
hallgatok nyelvhasznalata és a lakohelyiik tipusa kdzott.

4. abra: Az ukran anyanyelvii hallgatok lakohely tipus szerintimegoszlasa

B Varos

® Falu
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Az ukran kérdoéivet kitoltok esetében 1ényeges kiilonbség figyelheté meg, mivel a hallgatok
nagyobb része (30 f6) varosokban, a kisebb része (20 {6) falvakban él.

5. abra: A magyar és ukran hallgatok anyanyelvi és nemzetiségi osszetétele

Magyar és ukran [Ell6

= Orosz |1

= .

= Ukran [ ERERAORINNN
Magyar

Kevert (magyar+roman) | 1
Magyar és ukran |2

Orosz

Ukran
Magyar

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Magyar hallgatok | hallgatok

B Anyanyelv B Nemzetiség

A kérddivben rakérdeztem a hallgatok anyanyelvére és nemzetiségére is. Az 5. dbra adatai
alapjan lathat6, hogy a magyar anyanyelvii adatk6zlok koziil 99 £6 magyar anyanyelviinek
vallotta magat. A hallgatok koziil 2 f6 a magyar €s ukran nyelvet egyarant anyanyelviiknek
tekintik. A nemzetiséggel kapcsolatban elmondhat6, hogy a magyar hallgatok tobbsége
(84) 6 magyar nemzetiséglinek vallja magat. Ugyanezen 4bra alapjan megfigyelhetd az is,
hogy 16 adatk6zl6 ukran nemzetiséglinek vallotta magat. Esetiikben feltételezhet6 lehet az
is, hogy keverik a nemzetiség ¢és az allampolgarsag fogalmat. Egy adatk6zl6 magyar €s
roman nemzetiségiinek tekinti magat.

Lathato az is, hogy az ukran anyanyelvii hallgatok jelentds tobbsége (40 f6) ukran
anyanyelviinek vallotta magat, ugyanakkor 9 f6 az ukran és a magyar nyelvet is
anyanyelvének tekinti, illetve / f0 orosz anyanyelviinek vallotta magat. A hallgatok
tobbsége ukran anyanyelvli kozegben szocializaldédott, mig néhdnyan ukran és magyar
anyanyelvii kozegben. Emellett Karpataljan gyakoriak a vegyes hazassagok is, ahol a
gyermek mindkét sziilo nyelvét elsajatithatja, Az ukran anyanyelvii hallgatok koziil 44 fo
ukran nemzetiségiinek, 6 f6 ukran és magyar nemzetiségiinek vallotta magat . A
nemzetiséget tekintve elmondhatd, hogy a hallgatok egy részea magyar vagy ukran
nemzetiséghez egyarant kotdddnek érzi magat.

4.1.2. A magyar és ukran anyanyelvii hallgatok nyelvhasznalata, nyelvtudasa
A kérddivek a szocioldgiai valtozok mellett a hallgatok nyelvhasznalatara és nyelvtudasara

vonatkozo kérdéseket is tartalmaztak. A témakornél olyan kérdéseket allitottam Ossze,
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amely a hallgatok mindennapi kommunikacidjara kérdez réa, vagyis arra, hogy csaladi
szféraban, a barataikkal, a fOiskolan a tandraikkal, a csoporttarsaikkal milyen
nyelven/nyelveken beszélnek altalaban. Tovabba megkérdeztem, hogy milyen nyelveken
szoktak olvasni, filmet nézni stb. Emellett az is érdekelt, hogy a sajat telepiilésiikon,
valamint Beregszasz kiilonb6zd szinterein melyik nyelvet részesitik elényben. A hallgatok
nyelvtuddsara is rakérdeztem: a megadott nyelvek kapcsan kellett értékelnilik a
nyelvtudasukat. A hallgatok nyelvhasznéalatit, a konnyebb elemzés ¢&s atlathatdsag
érdekében, diagramok és tablazatok segitségével fogom bemutatni,.

2. tablazat: Milyen nyelven beszélsz a kovetkez6 személyekkel? (magyar hallgatok)

Nyelvhasznalat Magyarul Ukranul Magyarul Oroszul Egyéb Nem

és nyelven valaszolt
ukranul
Anya 216
Apa 86 o6 116 6 6 2 6 116 516
Testvér(ek) 82 16 2 6 316 116 116 12 {6
Hazastars 8 16 2 16 - - - 91 16
Az alabbi tablazat a magyar anyanyelvli fOiskolai hallgatok csaladban torténd

nyelvhasznalatarol ad képet. Elmondhatd, hogy a csaladi szféraban a magyar nyelv
hasznalata dominans, mig az ukrdn nyelv hasznélata kevésbé jellemz6. Az adatkdzlok
tulnyomo része a sziileikkel torténé kommunikécié soran a magyar nyelvet hasznaljak(az
apjaval 86 f6, az anyjaval 91 f6), ugyanez vonatkozik a testvéreikkel (82 f0), valamint a
hazastarsakkal valo tarsalgasra (8 f6 — itt nyilvan fontos azt is megjegyezni, hogy a
hallgatok életkorabdl fakadodan csak kevesen hazasok) is. Az is lathatova valik, hogy a
magyar mellett kisebb aranyban az ukran nyelv is hasznélatos:a hallgatok kozil 5 6
valaszolta, hogy édesanyjaval magyarul és ukranul beszél, valamint 6 f6 mondta azt, hogy
édesapjaval torténd beszélgetés soran is az ukran nyelvet is szokta hasznalni. Elmondhato,
hogy a elenyész6 azon adatkozlok szama, akik ukranul beszélnek a sziileikkel és
testvéreikkel. Az orosz nyelv hasznédlati mértéke a maganszférdban az ukranénal is
alacsonyabb.

3. tablazat: Milyen nyelven beszélsz a kovetkezo személyekkel? (ukran hallgatok)

Nem
valaszolt

Ukranulés Oroszul
magyarul

Egyéb
nyelven

Nyelvhasznalat Ukranul Magyarul

Anya 39 16 116 10 6 - -

Apa 35 16 - 12 6 2 16 1 6 -
Testvér(ek) 26 6 116 10 6 2 16 - 1116
Hazastars 7 16 - 2 16 - - 41 6
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Az ukrén anyanyelvii hallgatok esetében ugyancsak elmondhatjuk, hogy a maganszféraban
az ukran nyelv hasznélata van dominans helyzetben, viszont az adatkdzl6knél a magyar
nyelv hasznalata sokkal hangsulyosabban van jelen, mint a magyar anyanyelviieknél az
ukran nyelv. Ez elsésorban a vegyes etnikai Osszetételli csaladokra jellemzd, ahol
értelemszeriien a magyar nyelvet is hasznaljak a kommunikacié soran. Megfigyelhetjiik,
hogy az orosz nyelv haszndlata itt szintén meglehetésen alacsony, mivel csak 2-2 fo
valaszolta, hogy az édesapjaval és testvérével oroszul is kommunikal.

6. abra: Milyen nyelven beszélsz a kovetkez6 személyekkel (magyar hallgatok)

90

84 78mS4

80

70

60

50

B Anyai nagysziil6k
40

M Apai nagyszulék

30 M Rokonok
20

11 12 12

10 242 33 33 11 .:
0 —

Magyarul  Ukranul Magyarul, Oroszul Egyéb Nem
ukranul nyelven  vdlaszolt

A magyar hallgatok valaszaibol (6. abra) lathatd, hogy 84 f6 az anyai nagysziileikkel
tobbnyire magyar nyelven kommunikal, emellett, kevésbé hangstlyos szerepben jelen van
az ukran nyelv hasznalata is. Nagyon alacsony azon adatk6zl0k szama, akik csak ukranul
beszélnek az anyai nagysziileikkel. Az apai nagysziilk esetében is a magyar nyelv
dominancidjat figyelhetjiik meg, de lathatd, hogy vannak, akik magyarul és ukranul
egyarant beszélnek a nagysziileikkel. Csupan 3 olyan adatkozlOnk volt , aki az orosz
nyelvet hasznalja az apai nagysziilokkel val6 kommunikéci6é soran, valamint / hallgaté az
egyéb, de pontosan nem azonositott nyelvet jelolte meg. A hallgatok rokonaikkal folytatott
tarsalgdsuk sordn a magyar nyelv dominans, ugyanakkor a magyar mellett az ukran és az
orosz nyelv hasznalata is megjelenik.

Az ukran anyanyelvii adatkozlok valaszaibol lathatod, hogy az anyai nagysziileivel
30 fo ukran nyelven kommunikal, illetve 6 f6 ukranul és magyarul egyarant, illetve 3-an
csak magyarul. Az apai nagysziilok esetében az ukradn nyelv domindl. § f6 ukranul és
magyarul beszélget az apai nagysziileivel, valamint 4 6 oroszul. 32 hallgat6 a rokonaikkal

vald kommunikécio sordn n csak az ukran nyelvet hasznalja, valamint, a magyar hallgatok
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valaszaihoz hasonloan, itt is megfigyelhetjiik, hogy tobb nyelv egyidejii haszndlata is jelen
van. A magyar ¢és ukran anyanyelvli hallgatok maganszféraban vald nyelvhasznalatat
illetden elmondhatd, hogy a magyar hallgatok jelentds részénél a magyar nyelv domindns,
mig az ukran hallgatok nagyobb részénél az ukran nyelv a domindns helyzetii. Az adatok
alapjan lathato, hogy tobb nyelvet beszélnek a csaladi szféraban. A kérddives felmérés
soran a maganszféran kivil rdkérdeztem arra is, hogy a hallgatok milyen nyelveket
hasznalnak a csoporttarsaikkal, tanaraikkal valé kommunikacié soran. Ezen kiviil a
kérddivben kitértem arra is, hogy az esetleges kollégaikkal, hogyan kommunikélnak,
valamint kivancsi voltam a szomszédokkal valé kommunikéciojukra, illetve arra is, hogy a
buszsoforrel és a renddrrel valo tarsalgéas soran, melyik nyelvet hasznaljak.

7. abra: Milyen nyelven beszélsz a kovetkezé személyekkel (ukran hallgatok)

35

32
30 59

30

25

20

M Anyai nagyszul6k

15 B Apai nagysziil6k

@ Rokonok
6 ‘

Ukranul Magyarul  Ukranul, Oroszul Egyéb
magyarul nyelven valaszolt

10

oo

. abra: Milyen nyelven kommunikalsz a csoporttarsaiddal és a tanaraiddal?

(magyar és ukran hallgatok)

Magyarul, angolul, németiil
Magyarul, ukranul, angolul
Magyarul, ukranul, oroszul
Magyarul és angolul
Magyarul és ukranul
Ukranul

Magyarul

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Magyar hallgatok: Csoprttarsak B Magyar hallgatok: Tanarok
B Ukran hallgatok: Csoporttarsak B Ukran hallgatok: Tanarok

Az aldbbi diagram a magyar és ukran anyanyelvii adatk6zlok, a fOiskolai szinterek
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nyelvhaszndlatar6l ad képet. A két kérddiv eredményeit egy diagramon Osszesitve
szemléltetem. A kérdéivekben a hallgatoknak arra a kérdésre kellett véalaszolniuk, hogy
milyen nyelven kommunikélnak a csoporttarsaikkal és a tanaraikkal. Ennél a kérdésnél
tobb valaszlehetOséget is megadtam. A magyar anyanyelvii hallgatok koziil 80 fo a
csoporttarsaival magyarul beszél. A tanaraikkal valé6 kommunikéci6 soran70 f6 adta meg a
magyar nyelvet, de 19 adatk6zlé6 a magyar mellett az ukrdn nyelvet is hasznalni. A
csoporttarsaikkal 5 f6 csak ukranul, illetve 9 f6 a magyar mellett ukranul is beszél. A
tandrokkal valé kommunikacié sordn a magyar mellett az ukran, orosz €s az angol nyelv
hasznalata is megjelenik: magyarul és angolul 4 adatkdzl6k beszél, magyarul, ukranul és
angolul pedig 5 adatkdzl6. Legkisebb aranyban az orosz és a német nyelv hasznalata
jelenik meg.

Az ukran anyanyelvii adatk6zloknél a csoporttarsakkal, illetve a tanarokkal vald
kommunikécié sordn az ukran nyelv hasznalatanak a dominanciaja figyelheté meg: a
csoporttarsaival 28 f6, a tanaraival 26 fo csak ukranul beszél. A csoporttarsakkal az ukran
mellett 2/-en magyarul és ukranul is beszélnek, a tandraikkal 20 fo szintén a magyar és
ukrdn nyelvet parhuzamosan hasznalja a kommunikicié sordan. A magyar hallgatok
valaszaihoz hasonléan megjelenik az angol nyelv hasznalata, de ennek mértéke
alacsonyabb a magyarok korében tapasztaltndl.. Az adatokat Osszesitve elmondhato, hogy
a foiskolai szintereken a magyar hallgatok els6sorban magyarul, az ukran anyanyelvii
hallgatok elsdsorban ukranul kommunikalnak, ugyanakkor természetesen a tobbnyelvil
kommunikécié is megfigyelhetd.

A kérddivekben a fOiskolai szintereken kiviil megkérdeztem, hogy az adatkozlOk
milyen nyelveken kommunikalnak altalaban a barataikkal, illetve az esetleges kollégaikkal.
Ugyanis az adatk6zl6k kozott vannak a mesterképzésben résztvevd hallgatok is, akik a
tanulds mellett dolgoznak is. Ennél a kérdésnél a hallgatoknak tobb valaszt is lehetdségiik
volt megjeldlni. A 9. szamu diagram alapjan lathatd, hogy a 63 magyar anyanyelvii
hallgato f6 csak magyarul besz€l a barataival, 26 f6 magyarul és ukranul is, illetve 3-an
csak ukranul szokott kommunikalni. Az ukran nyelv hasznalata a barati korben azért fordul
elé, mert a hallgatok ukran anyanyelviiekkel is baratkoznak. A hallgatok kozil 4 fo
valaszolta, hogy a magyar mellett barataival orosz, illetve 5-en angol nyelven is folytat
beszélgetést. Az ukran anyanyelvli hallgatok valaszait tekintve,a magyar valaszokhoz
hasonléan, az anyanyelv van dominans helyzetben: 24 f6 csak ukranul beszél a barataival.
21 fo valaszolta, hogy barataival magyarul és ukranul is kommunikal. Az ukran valaszadok

kozott néhanyan oroszul is kommunikalnak a barataikkal, illetve 2 f6 az ukran nyelv
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hasznalata mellett angolul is.
9. abra: Milyen nyelven kommunikalsz a barataiddal és a kollégaiddal?

(magyar és ukran hallgatok)

Nem valaszolt
Ukranul, angolul
Magyarul, angolul

Magyarul, ukranul, oroszul

Magyarul és ukranul 6 3 4
Ukranul 4 8
Magyarul | 6 0
0% 2(I)% 4OI% 6(;% 80I% 10I0%

B Magyar hallgatok: Baratokkal ™ Magyar hallgatok: Kollégakkal
B Ukran hallgatok: Baratokkal ™ Ukran hallgatok: Kollégakkal

A magyar hallgatok valaszai alapjan lathat6, hogy a munkahelyén /0 f6 a magyar nyelvet
hasznalja a kollégakkal valé kommunikécié soran, illetve 8 f6 a magyar és ukran nyelvet
egyarant. Mindossze 3 adatkozlé hasznalja az ukran nyelvet is. Az ukran kérddiv
eredményei alapjan 8 f6 csak ukranul beszél a kollégakkal. Néhany adatk6zl6 magyarul és
ukranul is beszél a munkahelyén. Ezek az adatok egyuttal azt is mutatjak, hogy a kollégak
az adatko6zIOk kollégai tobbnyelviiek.

4. sz. tablazat: Milyen nyelven kommunikalsz a szomszédokkal?

(magyar anyanyelvii hallgatok) (N=571,%-ban Cramer's V=,000)

Lakhely = Magyarul  Ukranul Magyarul  Oroszul Osszesen

tipusa ¢és ukranul
Viros 4 16 15 18 3 16 1 6 23 16
Falu 68 6 216 7 16 1 6 78 16

A tablazat a magyar anyanyelvii hallgatok szomszédokkal valdé nyelvhasznalatdt mutatja
be. Szignifikdns Osszefiiggés figyelhetdé meg az adatkozlok lakhelyének tipusa és a
nyelvhasznalat kozott. Lathato, hogy azok a hallgatdk, akik varosokban élnek, nagyobb
aranyban, hasznaljdk a szomszédokkal valé6 kommunikacié soran az ukran nyelvet (15 {6),
illetve kisebb aranyban van jelen a kommunikacio nyelveként a magyar (4 f0). A falvakban

az adatkozlok jelentdés része a magyar nyelvet hasznalja a szomszédokkal valo
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kommunikécioban (68 f6), mig az ukrant csupan néhanyan (2 f6) hasznaljak. A jelenség
magyarazatdul szolgalhat az is, hogy, a falvakban tobbségében magyar ajki emberek

laknak, mig a varosokban a magyar és ukran anyanyelviiek egyarant el6fordulnak.

5. sz. tablazat: Milyen nyelven kommunikalsz a buszvezetovel? (magyar hallgatok)

(N=,324 %-ban Cramer's V=,005)

Lakhely Magyarul Ukranul Magyarul és Osszesen
tipusa ukranul
Varos 6 6 14 {6 316 23 fo
Falu 41 16 12 16 25 16 78 16

A kérddivben rakérdeztem arra is, hogy a hallgatok milyen nyelven kommunikal altalaban
a buszvezetdkkel. A varosi hallgatok koziil 74 f6 csak ukranul beszél a buszvezetdvel, mig
a magyar nyelv hasznalatat 6 fJ jelolte meg. A falusi adatk6zlok tekintetében a magyar
nyelv hasznalata a dominansabb:4/ f6 csak magyarul kommunikdl a buszvezetovel.
Emellett jelen van az ukran nyelv hasznélata is, mivel 25-en magyar és ukran nyelven is
beszélnek. A 12 hallgatd csak ukrdnul kommunikdl a buszvezetdvel. Ez azzal
magyarazhat6, hogy a falvakban a buszvezetdk tobbsége, helybéli, magyar anyanyelvii
személy, mig a varosokban inkabb ukran anyanyelviiek a buszvezetok is.
6. sz. tablazat: Milyen nyelven kommunikalsz a kovetkezo6 személyekkel?

(ukran anyanyelvii hallgatok)

Nyelvhasznalat Lakhely Magyarul Ukranul Magyarul és Oroszul Osszesen
tipusa ukranul

Viros . 22 £6 8 £ i 30 £
Szomszédokkal g, - 9 £ 11 £8 i 20 £
Viros i 27 £6 2 £8 116 30f6
Buszvezetovel Falu . 17 £6 2 16 116 20 fo

Az alabbi tablazat az ukran anyanyelvl hallgatok a szomszédokkal és a buszvezetdvel valo
nyelvhaszndlatanak megoszlasardl ad képet. A magyar anyanyelvll hallgatok valaszaival
ellentétben itt nem volt szignifikdns Osszefiiggés a telepiiléstipus és a nyelvhasznélat
kozott. Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy az ukran adatkozlok tobbsége varosokban él,
masrészt minimalis résziik ukran tobbségli falvakban. Lathatéva valik, hogy a varosokban
a szomszédokkal az ukrdn hallgatok (a magyar hallgatokhoz hasonloan) a leggyakrabban
ukran nyelven kommunikalnak. 8 adatk6zlé kisebb a magyar és ukran nyelvet egyarant
hasznalja. A falusi hallgatok valaszai alapjan lathat6, hogy a szomszédokkal valo
kommunikécié soran csak az ukran nyelvet hasznaljdk, mig // f6 az ukrdn és magyar
nyelvet egyarant hasznalja.

A buszvezetovel valdé kommunikéacid soran a varosban €16 ukran anyanyelvli hallgatok
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nagyobb ardnyban az ukran nyelvet hasznaljak, kisebb részben figyelheté meg a magyar és
ukran, illetve az orosz nyelv hasznélata. Az ukran anyanyelvi falusi hallgatok esetében az
ukran nyelv keriil domindns helyzetbe, ugyanis /7 fo valaszolta, hogy a buszvezetdvel
ukranul kommunikal, minddssze 2 f6 nyilatkozott a magyar €s ukran nyelv hasznalatarol.
Lathatd, hogy az ukrdn adatkozlék(a magyar hallgatok valaszaival ellentétben) a
buszvezetdvel a lakhely tipusatol fliggetleniil, leginkabb ukran nyelven kommunikélnak.
7. sz. tablazat: Milyen nyelven kommunikalsz a renddrrel?
(magyar és ukran anyanyelvii hallgatok)

Nyelvhasznalat Ukranul Magyarul és ukranul  Nem valaszolt

Magyar anyanyelvii
hallgatok 75 16 18 16 8 6

Ukran anyanyelvii
hallgaték 50 16 -
A kérdoives felmérés soran kitértem a hallgatok rendérrel valdo kommunikacidjara, mivel

ilyen helyzeteknél legtobb esetben csak ukran nyelven lehet sikeres a kommunikacid. Az
alabbi tablazatban lathatd, hogy a magyar anyanyelvll hallgatok jelentds része a renddrrel
valé kommunikacié soran ukran nyelven préobalja megértetni magat. /8 fo valaszadd
magyar és ukran nyelvet egyarant hasznal a renddrrel val6 kommunikacidban. Az ukran
anyanyelvii hallgatok koziil mindenki az ukran nyelvet jelolte valasznak.

10. abra: A magyar anyanyelvii hallgatok nyelvtudasianak megoszlasa

6- Anyanyelvem

5-16l beszélek és irok ezen a nyelven

4-Beszélem, de kifejezési nehézségekkel

3-Ertem, de nem merek megszolalni

2-Ertem, de nem beszélem

1-Nem értem és nem beszélem

il
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A kérddives felmérés soran kitértem a hallgatok nyelvtudasara is. Az adatkézloknek az
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altalam megadott nyelvek vonatkozasaban kellett értékelnilik a nyelvtudasukat. A valaszok
alapjan elmondhatd, hogy a hallgatok tobbségének anyanyelvi szinti a magyar
nyelvtudasa, viszont 2 f6 nem értékeli anyanyelvét kivalora. Az ukran (4llamnyelv)
tekintetében a hallgatok jelentds része otosre értékelte ukran nyelvtudasat, valamint 35 f6
csak kifejezési nehézségekkel beszéli az ukrdn nyelvet,. A hallgatok minimalis része
vallotta azt, hogy nem ért €s nem besz¢él ukranul, illetve érti az allamnyelvet, de nem
beszéli. 2 adatk6zld az ukrant anyanyelvének tekinti. Az ukran nyelvtudast illetéen
elmondhat6, hogy a hallgatok jelentdsebb része elsajatitotta az ukrant és hasznalja is a
kommunikécidja soran. Az orosz nyelvnél alacsonyabb arany figyelheté meg, ugyanis a
hallgatok koziil 713 {6 otosre, 17 f0 pedig négyesre értékelte az orosz nyelvtudasat. A
hallgatok jelentds részénél lathatd, hogy az orosz nyelvet nem érti és nem is beszéli, vagy
érti, de nem besz€li. Az angol nyelv esetében novekvd tendencia figyelhetd meg: a
hallgatok tobbsége valamilyen szinten érti és beszéli is az angolt. 34 adatkozlé Otdsre
értekelte a nyelvtuddsat, tehat jol beszél és ir ezen a nyelven, mig 23 {6 kifejezési
nehézségekkel beszéli. Fontosnak vélem megemliteni, hogy nemcsak az angol szakon
tanuld hallgatok értékelték nyelvtudasukat kivalora, vagy négyesre, hanem mas szakok
hallgatoi is. Ez is tiikrozi, hogy az angol nyelvet a hallgatok jelentds része tudja és beszéEli.
A hallgatok minimalis részénél figyelheté meg, hogy egyesre és kettesre értékelték angol
nyelvtudasukat. A német nyelvet 75 f6 nem érti és nem beszéli, és csupan 5 adatkozld
értékelte négyesre nyelvtudasat.

11. abra: Az ukran anyanyelvii hallgatok nyelvtudasanak megoszlasa

6- Anyanyelvem
5-J6l beszélek és irok ezen a nyelven
4-Beszélem, de kifejezési nehézségekkel

3-Ertem, de nem merek megszélalni

2-Ertem, de nem beszélem

1-Nem értem és nem beszélem

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

B Német HAngol MOrosz M Magyar HUkran

Az ukran anyanyelvii hallgatok tobbsége anyanyelvi szinten beszéli az ukran nyelvet. A
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magyarhoz hasonldéan itt is vannak, akik ennél alacsonyabb szintiinek vélik a
nyelvtudasukat: 4-en csak jol beszélnek és irnak ezen a nyelven. A 11. szamu diagramon
lathatd az ukran hallgatok magas szintli magyar nyelvtudéassal rendelkeznek: 70 fo 6tosre,
11 f6 négyesre értékelte nyelvtudasat. A hallgatok koziil 9-en az ukran nyelv mellett, a
magyart is anyanyelvi szinten beszélik. A vélaszok alapjan az ukran hallgatok nagyobb
aranyban elsajatitottdk a magyar nyelvet. A magas szinti magyar nyelvtudas azzal is
magyarazhat6, hogy tobben vegyes csaladbdl szarmaznak. Mig a magyar hallgatoknal az
orosz nyelv hasznalati mértéké alacsony, addig az ukrdn hallgatokndl ez elég magas. A
valaszadok koziil 30 fo jol tud beszélni és irni ezen a nyelven, és minddssze /7 fo vélte
ugy, hogy 6 csak ért oroszul, de nem beszéli azt. A hallgatok angol nyelvtudasa is
magasnak tekinthetd: 7/8-an, habar kifejezési nehézségekkel, de beszélik a nyelvet,
valamint 9-en 6tosre értékelték az angol nyelvi nyelvtudasukat. 15 adatk6zléérti az angolt,
de nem tudja beszélni, valamint 8-an nyilatkoztak tigy, hogy nem értik és nem is beszélik.
Elmondhat6, hogy a magyar hallgatokhoz hasonldan, az angol nyelvtudas az ukrén
hallgatok korében is magas. A német nyelv kapcsan, 4/ fo nyilatkozott arrdl, hogy
egyaltalan nem érti, és nem is beszéli a nyelvet. A német nyelvtudas a magyar és ukran
anyanyelvi hallgatok korében egyarant alacsony. Ez nyilvan azzal is magyardzhatd, hogy a
karpataljai iskolak tilnyomo tobbségében mar nem oktatjak a németet.

12. abra: Altaliban milyen nyelveken olvasol? (magyar hallgaték valaszai)

Németdl

Magyarul, angolul

Magyarul, ukranul, oroszul, angolul
Magyarul, ukranul, oroszul
Magyarul és ukranul

Ukranul

Magyarul

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Il Szépirodalmat M Szakirodalmat M Hireket M Szdrakoztatd irdsokat

A kérdoives felmérés soran rakérdeztem a hallgatok olvasasi szokésira is. Az altalam adott
valaszlehetdségek koziil kellett megjeldlnilik, hogy altaldban milyen nyelveken olvasnak.

Amint azt a 12. szdmu é&bran is lathatjuk a magyar anyanyelvli hallgatok koziil 68 fo
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szépirodalmat csak magyar nyelven olvas. Szakirodalmat a hallgatok dontd tobbsége mas
nyelveken is olvas: 22 f6 magyarul és angolul, /3 f& ukranul, oroszul és angolul is olvas.
Lathatjuk, hogy a hallgatok tilnyomo része hireket tobb nyelven is szokott olvasni: 79 fo
magyar és angol nyelven, /2 f6 a magyaron kiviil ukranul, oroszul és angolul is. 3 fo csak
ukranul, illetve 45 fo csak magyarul olvas hireket. Lathatjuk azt is, hogy szoérakoztatd
irasokat 3/ f6 magyarul és angolul szokott olvasni, /5 f6 a magyaron kiviil tobb nyelven is.
44 hallgato csak magyar nyelven olvas szorakoztato irasokat.

Megfigyelhetjiik azt is, hogy az angol nyelven torténd olvasas mértéke meghaladja
az ukran és orosz nyelvétdl is a. Az angol nyelven valo olvasas egyértelmiien az angol
szakos hallgatok valaszaiban volt megfigyelhetd, ugyanakkor a mas szakokon tanulo
adatk6zlok is szoktak ezen a nyelven olvasni. Tovabba [/ hallgatdé németiil is olvas
szakirodalmat, hireket és szorakoztato irasokat.

13. abra: Altalaban milyen nyelveken olvasol? (ukran hallgaték valaszai)

Ukranul, angolul

Ukranul, magyarul, oroszul, angolul
Ukranul, oroszul, angolul o

m Szépirodalmat
Ukranul, magyarul, oroszul B Szakirodalmat

M Hireket

Ukranul és oroszul . L
MW Szorakoztatd irdsokat

Ukranul és magyarul

Ukranul

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Az ukran anyanyelvli hallgatok koziil 27 f6 része ugyancsak az anyanyelvén olvas
szépirodalmi konyveket. A magyar hallgatok valaszaitol eltéréen az ukran hallgatok
szakirodalmat és hireket is tobbnyire anyanyelviikon szoktak olvasni. Lathatjuk, hogy a
magyar hallgatok valaszaihoz hasonléan az ukrén hallgatok anyanyelviikon kiviil mas
nyelveken is olvasnak. Ennek ellenére érdemes megemliteni, hogy mig a magyar nyelvii
adatk6zIlOk esetében az angol mutatott nagyobb hasznélati ardnyt, addig az ukran
hallgatokndl a magyar nyelven torténd olvasds. /1 fo szépirodalmat, szakirodalmat és
szorakoztatd irasokat is olvas magyar nyelven. /2 hallgatd hireket magyarul és ukranul is

olvas. Az angol nyelvli olvasas alacsonyabb aranya azzal magyardzhato, hogy az ukran
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anyanyelvii hallgatok koziil tobbnyire csak az angol szakosok olvasnak angol nyelvii
konyveket, mig a més szakokon tanul6 adatkdzldk valaszaiban ez nem volt megfigyelhetd.
Ukran és orosz nyelven a hallgatok koziil 3 fo olvas szakirodalmat, 2 f6 hireket és 2-en
szorakoztatd irasokat is. / adatkozld fo olvas szépirodalmi konyveket és szorakoztatd
irasokat az ukran nyelven kiviil magyarul, oroszul és angolul is. 5 hallgat6é hireket és
szorakoztatd irasokat az anyanyelvén kiviil angol nyelven olvas, valamint 5 {6 ukranul,
oroszul €s angolul is szokott olvasni szakirodalmat, és 4-en szépirodalmat is. A német
nyelvet egy adatkdzld sem jelolte valasznak. A magyar és ukran hallgatok vélaszait
tekintve elmondhat6, hogy az adatkozlok olvasasi szokdsai a magyar mellett mas mellett
mas nyelvekre is kiterjed.
14. abra: Altalaban milyen nyelven nézed vagy hallgatod az alabbiakat?

(magyar hallgatok valaszai)

Nem valaszolt
Magyarul, ukranul,...
Magyarul és ukranul
Magyarul, ukranul,...
Magyarul, ukranul,...
Magyarul és angolul

Ukranul

Magyarul

0% 20% 40% 60% 80% 100%

EFilmek WZenék M Internetesvidedk M Sportkozvetitések

A kérdoiv Osszeallitasa soran kitértem a hallgatok médiafogyasztasiszokasaira is. A 14.
szamu abrat szemiigyre véve lathatova valik az adatkdzl6k médiafogyasztasdnak a szokasai
tobb nyelvhez kotddnek. 45 f0 a magyar nyelvil filmeken kiviil tobbnyire az angol nyelvii
filmeket részesiti elonyben. /0 hallgatdé a magyaron kiviil ukranul és angolul is szokott
filmeket nézni, 4 valaszad6 ukranul és oroszul is, valamint 6 fon a magyar filmeken kiviil
ukran, orosz, angol és német nyelvii filmeket is szivesen néz. A hallgatok jelentds része
tobb nyelven szokott zenét hallgatni: 35 f6 magyarul és angolul, 2/ f6 a magyar nyelvii
zenék mellett ukrant és angolt is hallgat, /7 fo ukranul és oroszul is. Mindossze 9 f6 hallgat
csak magyar zenéket. 42adatk6z1ld kiillonbozd internetes videdkat tobbnyire magyarul €s

angolul néz. A hallgatok koziil /8-an csak magyarul néznek online videdkat, /7 fo a
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magyar mellett, ukran és angol nyelvli videdkat is szokott nézni. Sportkozvetitéseket a
hallgatok dont6 tobbsége (58 f6) inkabb sajat anyanyelvén néz, 17 f6 valaszolta, hogy
magyarul és angolul is szokott sportkdzvetitéseket nézni, illetve 3 f6 a magyar, ukran,
orosz ¢s angol nyelvek mellett a németet is megjelolte.

A valaszokbol l1athato, hogy a hallgatok érdeklddnek més nyelvii média irant is. A
hallgatok az ukrdn és orosz média irant is jelentdés érdeklodést mutatnak. Mig az
adatk6zlok olvasasi szokasaiban kisebb mértékben jelent meg a német nyelv haszndlata,
addig a médiafogyasztas nyelvei kapcsan nagyobb az eléfordulési aranya.

15. abra: Altalaban milyen nyelven nézed vagy hallgatod az alabbiakat?

(ukran hallgatok valaszai)

B Filmek ®Zenék M Internetesvidedk M Sportkdzvetitések
Ukranul, oroszul, angolul, németil 8 4 10
Ukranul, magyarul, oroszul, angolul 4 10 8 5
Ukranul, angolul 2 12 5 4
Ukranul, oroszul, angolul 2 8 6 3
Ukréanul, oroszul 5 3 6 p
Ukranul, magyarul 12 7 1 11
Ukrénul 17 6 14 25

Az ukran adatk6z16k jelentds része az ukran nyelvil filmeken kiviil, mas nyelvii filmeket is
szokott nézni. /2 hallgaté az ukrdn mellett a magyart jeldlte meg, 5 f& oroszul is néz
filmeket, § fo oroszul, angolul és németiil is. /7 f6 csak ukran nyelven néz filmeket. A
hallgatok valaszait tekintve az ukran nyelvii zenék mellett angol és az orosz nyelvill zenét is
hallgatnak: /2 hallgaté az ukran mellett angol zenét is hallgat, /0 f6 magyar, orosz és angol
zenét is. Internetes videok esetén az ukran mellett mas nyelvek is eldtérbe kertilnek. 6
adatkdz16 oroszul és angolul is néz online videodkat, /0 f6 az orosz, angol és német nyelvet
is megjeldlte. 8§ hallgaté magyarul, oroszul és angolul is néz internetes videodkat az ukranon
kiviil. Sportkozvetitéseket az ukran nyelven kiviil mas nyelveken is néznek: 7/ f6 ukranul
¢s magyarul, 2 f6 csak ukranul €s oroszul. A valaszadok koziil 25 f6 sportkdzvetitéseket
csak anyanyelvén, tehat ukrdnul nézi altaldban. A magyarokhoz hasonldan az ukran
hallgatok minimalis része a német nyelvii média irant is érdeklddik. Az ukran hallgatok

valaszait tekintve, a magyarhoz hasonléan elmondhato, hogy nagy aranyban néznek mas
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nyelvill videokat és filmeket.

Ez kovetéen megkérdeztem, hogy az adatkozlok a sajat telepiilésiikon, illetve
Beregszaszban milyen nyelveket részesitenek eldnyben a kiillonb6z0 szintereken:
hivatalban, bankban, postan, iizletben, orvosi rendeldben, étteremben, kavézoban és
pénztarnal. A beregszaszi nyelvhasznalati szinterek azért kertiltek bele a kérddivbe, mert a
foiskola nappali tagozatos hallgatoi a tanulmanyaik soran Beregszdszban tartozkodnak. Az
elemzések soran szignifikans Osszefliggések voltak a hallgatok lakhelyének tipusaval és a
nyelvvélasztasaval kapcsolatban.

16. abra: Milyen nyelven beszélsz a kovetkezo helyeken a sajat telepiiléseden?

(magyar hallgatok)

B Magyarul ®Ukranul B Magyarul és ukranul  ® Nem valaszolt

Az 16. szamu abran a hallgaték sajat telepiilésiik kiilonb6z6 szintereihez kapcsolodo
nyelvhasznalati adatait lathatjuk. Egyértelmii a magyar nyelv hasznalatdnak dominancidja,
az adatk6zlok tobbsége 61 fo a postan magyarul beszél, az étteremben valdo kommunikacio
soran 40 fo beszéli a magyart, mig 37 f6 magyarul és ukranul is kommunikal. A bankban a
hallgatok koziil 39-en csak magyarul beszélnek, 32 fo az ukran nyelvet hasznalja a
kommunikécié kdzben, és 26 f6 a magyar €s ukran nyelvet is megjelolte valaszaban. Az
ukran nyelvet a hallgatok minimalis része beszéli a sajat telepiilésének szinterein. Az
adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a magyar nyelv, illetve a magyar és ukran nyelv
hasznalati mértéke emelkedik ki. A hallgatok jelentds része a sajat telepiilésén a magyar
nyelvhaszndlatdval az Osszes nyelvhasznalati szintéren jol el tud boldogulni. Ez azzal

magyarazhat6, hogy a magyar anyanyelvii adatk6zlék jelentds része magyarlakta
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teleptiléseken ¢él, ahol hivatalban, postan, iizletben is tobbségében magyar anyanyelvii
munkasok dolgoznak. A hallgatok az ukrdn és magyar nyelv hasznélatat is megemlitik,
mivel az adott szintereken ukran anyanyelvii munkasok is dolgozhatnak, akikkel a sikeres
kommunikécio érdekében az ukran nyelvet kell haszndlniuk.

A hallgatok vélaszaiban szignifikdns 0Osszefliggés volt a telepiiléstipus és a
nyelvhasznadlat kozott: N=462, Cramer's V=,000. Azok a hallgatok, akik varosban élnek
nagyobb ardnyban az ukran nyelvet haszndljdk a kommunikacidjuk sordn, mivel a
varosokban nagyobb az ukran anyanyelviiek aranya. A falusi adatkdzldknél jelentds
részben a magyar nyelv dominancidja volt megfigyelhetd.

17. abra: Milyen nyelven beszélsz a kovetkezo6 helyeken a sajat telepiiléseden?

(ukran hallgaték valaszai)

B Ukranul B Ukranul és magyarul B Ukranul és oroszul

Az ukrén anyanyelvii hallgatok valaszaiban az ukran nyelv dominanciaja figyelheté meg.
43 hallgaté a pénztarnal ukranul beszél, mig 3 f6 magyarul és ukranul is kommunikal. A
magyar hallgatok valaszaitdl eltéréen az ukran hallgatok minimalis része ukran nyelv
mellett oroszul is kommunikal a sajat telepiilése kiilonb6zd szinterein. Az lizletben, a
piacon, a kdvézoban és a pénztarnal fordul elé nagyobb aranyban az orosz és ukran nyelv
parhuzamos hasznalata, mig a hivatalban, bankban, postan és orvosi rendeldben a hallgatok
kisebb része beszél oroszul. Az orosz €s ukran nyelv hasznalatatol eltéréen a magyar és
ukran nyelvhasznalata nagyobb aranyt, mivel a hallgatdk jelentds része mindkét nyelvet
hasznalja. a koziil az iizletben /8-an, a piacon /7-en a ukranul és magyarul is szoktak

kommunikalni. Szignifikans Osszefiiggés nem volt, mivel a vérosi és a falusi hallgatok,
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telepiiléstipustol fiiggetlentil tobbnyire az ukran nyelvet hasznalja a kommunikacidja soran
a kiilonb6z6 nyelvhasznalati szintereken.
18. abra: Milyen nyelven beszélsz a kovetkezé helyeken Beregszaszban?

(magyar hallgatok valaszai)

B Magyarul B Ukranul  ® Magyarul és ukranul  ®Oroszul B Nem valaszolt
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A hallgatoktol a sajat telepiilésiik nyelvhasznalata mellett, megkérdeztem, Beregszaszban
milyen nyelven/nyelveken szoktak beszélni az altalam megadott szintereken. Amint lathato
a hallgatok nyelvhasznélata jelent6sen eltér az otthoni nyelvhasznalatukhoz képest. A
hallgatok nagyobb része Beregszasz szinterein magyarul és ukranul is kommunikal. Ez
azzal magyarazhatd, hogy Beregszaszban a piacon, iizletben, egyes kavézokban magyarul
¢és ukranul is kiszolgalnak. Lathatd, hogy 58 f6 az ilizletekben magyarul és ukranul is
kommunikal az eladdval, mig 2/ f6 csak magyarul, 8 f6 pedig csak ukran nyelven. A
hallgatok minimalis része valaszolta, hogy az orosz nyelvet is haszndlja az emlitett
szintereken. A hivatalban, a bankban vagy a postan a hallgatok nagyobb része az ukran
nyelvet hasznalja, mivel a hivatali helyeken inkabb ukranul kell kommunikélni. A 18.
szamu diagram adatai alapjan lathat6, hogy az adatk6zlok koziil 57 f6 a hivatalokban az
ukran nyelvet valasztja a kommunikacié nyelvének, mindossze 17 f6 valaszolta a magyar
¢s ukran nyelvet, valamint /8 f0 a magyart. A bankban az ukrdn nyelv hasznélata a
domindns, 50 hallgato ukran nyelven besz¢l, mig 2/ f6 magyarul és ukranul is. Beregszasz

nyelvhasznalati szinterein az ukran mellett a magyar nyelv hasznalata is jelent6s mértéki.
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19. dbra: Milyen nyelven beszélsz a kovetkezé helyeken Beregszaszban?

(ukran hallgatok valaszai)

60

B Ukranul M Ukranul és magyarul  ®Ukranul és oroszul B Nem valaszolt

Az ukran hallgatok valaszai eltérnek a magyar hallgatokétol. Ok Beregszasz
nyelvhasznalatszinterein csak az ukran nyelvet hasznaljdk:a hivatalban, a bankban, a postan
leginkabb ukran nyelven szo6lalnak meg. Természetesen van olyan adatk6zI6 is, aki a hivatali
helyeken magyarul és ukranul is kommunikal. Hasonl6an a magyar hallgatok vélaszaihoz, a
piacon, illetve az iizletben a magyar és ukran nyelv egyiittesen hasznélatos . A piacon az
ukran hallgatok koziil 25 f6 csak ukranul, mig /2 f6 ukranul és magyarul is kommunikal. Az
tizletekben vald6 kommunikacio sordn 27 fé ukranul, és 9 f6 ukranul és magyarul is beszél.
Etteremben, kavézoban, valamint a pénztarndl is jelentés mértékben az ukran nyelvet
hasznaljak, mig az adatk6zldk kevesebb része a magyar és ukran nyelvet is megjeldlte
valaszaban. Az adatok alapjan 14thato, hogy a hallgatok kozott vannak olyanok is, akik ukran
¢s orosz nyelven egyarant kommunikalnak a beregszaszi nyelvhasznalati szintereken.
Elmondhato, hogy a magyar anyanyelvii adatkdzl6k tobbsége inkabb csak a hivatalos
helyeken beszél ukranul, mig a nem hivatalos helyeken a magyar, illetve a magyar €s ukran
parhuzamos hasznalata figyelheté meg. Az ukran hallgatok tobbsége a hivatalos és a nem
hivatalos helyeken is ukranul beszél, de ha sziikséges magyarul is beszélnek.
4.1.3. A magyar és ukran anyanyelvi hallgatok masodnyelvhez valé viszonyulasa.
Ebben az alfejezetben fogom bemutatni a magyar anyanyelvli hallgatok ukran nyelvhez,
illetve az ukrdn anyanyelvii hallgatok magyar nyelvhez valé viszonyuladsat. Ennél a

témakornél a zart kérdések mellett, igyekeztem minél tobb nyitott kérdést is feltenni a
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hallgatoknak, a nyelvkehez val6 attitiidjeikkel kapcsolatban. A kérdéiv ezen része 14
kérdést tartalmazott, amelyek koziil 7 zart és 7 nyitott kérdés volt. A magyar és ukran
hallgatok tobbsége a nyitott kérdésekre is részletesen valaszol, igy jol feldolgozhato
eredményeket kaptam.

Az adatk6zl6knek 1-t6l 5-ig terjedd skalan kellett meghatarozniuk, hogy mennyire
tartjak szépnek az adott nyelveket, illetve indokolniuk is kellett a valaszukat. Rakérdeztem
milyen tulajdonsagokkal jellemeznék a magyar és ukran nyelvet. Mennyire tartjak
sziikségesnek a megadott nyelvek tudasat Karpataljan.

Erdekelt hogyan reagalnak arra, ha egy személy ukranul/magyarul kér téliik
utbaigazitast, vagy ha az iizletben az eladé ukran /magyar nyelven szoélitja meg. Fontosnak
véltem megkérdezni, volt-e mar pozitiv, negativ élményiik ukrdn/magyar beszédiik miatt,
vagy érte mar ket emiatt sérelem.

Emellett megkérdeztem, hogyan viszonyulnak az ukran ¢és magyar
anyanyelviiekhez, ennél a kérdésnél is indokolniuk kellett a vélaszukat. A magyar
anyanyelviieknél az ukrdn nyelvtudasuk fejlesztésére kérdeztem r4, az ukrdn
anyanyelviieknél a magyar nyelvtudasuk fejlesztésére.

Erdekelt, hogy a hallgatoknak az elmult 3—4 évben pozitiv vagy negativ iranyba
valtozott az ukran illetve a magyar nyelvhez valé viszonya. El kellett dontenitik, hogy az
altalam megadott helyeken mennyire érzik zavaronak az ukrén, illetve amagyar beszédet.
Végiil indokolniuk kellett, hogy sajnalnak-e ha nem lenne ukrdn/magyar nyelv

A magyar hallgatoknak 8 allitast, az ukran anyanyelvii hallgatoknak 6 Aallitast
fogalmaztam meg azzal kapcsolatosan, hogy hogyan ¢érzik magukat, mikor
ukranul/magyarul kell megnyilvanulniuk, mennyire okoz kellemes vagy kellemetlen
érzéseket benniik. A magyar hallgatoknak tobb kérdést tettem fel, mivel érdekelt,
befolyassal van-e rajuk az ukran nyelvpolitika.

A magyar kérdoiv elsd. allitasa igy hangzott: Kellemetleniil érzem magam, ha
ukran nyelven kell megszolalnom, mert nem tudom magam érthetéen kifejezni. A
hallgatok koziil 47 f6 gondolja azt, hogy az adott allitas teljesen jellemzd ra. Az adatk6zlok
tobbsége szdmara az ukran beszélnie nyelvii megszolalas kellemetlen kihivés, mert nem
tudjak magukat helyesen vagy érthetden kifejezni. A hallgatok koziil 29 16 véli tgy, hogy
kisebb mértékben jellemz0 ra az allitas, valamint a hallgatok koziil 25 6 valaszolta, hogy
az allitas nem jellemzd ra. Szignifikans Osszefliggés volt az allitas és a nyelvtudas kozott:
N=612, Cramer'sV=,000. Elmondhat6, hogy azok a hallgatok érzik azt, hogy nem tudjak

kifejezni magukat érthetéen ukranul, akik kifejezési nehézségekkel beszélik a nyelvet az
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ide tartozd 35 fobol 29-en valaszoltdk, hogy teljesen, illetve kisebb mértékben jellemzd
rajuk az adott allitas. /9 olyan adatko6zI6 volt, aki 6tosre értékelte az ukran nyelvtudasat, s
koziiliik 9-en mégis ugy gondoljak, hogy valamennyire igaz rajuk az allitas. Akik egyes és
kettesre értékelték nyelvtudasukat, azokra szintén jellemzo az allitas.

Az ukran kérddiv els¢ allitdsa, a magyarral vald OsszevethetOség céljaval igy
hangzott: Meni ne3pyuno, Konu a mMaw 2060pumu y20pPCbKoi0, MOMY W0 A He MOJHCY
eucnosnroeamucsa 3posymino. (Kellemetleniil érzem magam, ha magyarul kell
megszolalnom, mert nem tudom magam érthetoen kifejezni). A hallgatok valaszait tekintve
aranyos megoszlas figyelheté meg: 25 adatkozId valaszolta azt, hogy az adott allitds nem
jellemzd ra, 10 fo kisebb mértékben jellemzdének tartotta az allitast magara, valamint 75 fo
teljesen jellemzOnek tartotta. A magyar hallgatok valaszaihoz hasonléan szintén
szignifikans 0sszefiiggés mutathato ki a hallgatok valaszai és a nyelvtudasa kozott: N=511,
Cramer'sV=,004. Megfigyelhetd, azon ukran adatkozlok koziil, akik négyesre értékelték
magyar nyelvtudasukat (11 £6), 4 fo jellemzének tartotta magara az allitast. Tobbnyire azok
a hallgatok tartottdk igaznak az 4llitast, akiknek alacsony a magyar nyelv tudasa.

A magyar kérddiv masodik allitasa a kovetkezd: Kellemetleniil érzem magam, ha
ukran nyelven kell beszélnem, mert akcentusom van. Elmondhatd, hogy 34 f6 gondolja
ugy, hogy az adott allitas kisebb mértékben jellemzo6 rd, valamint 27 {6 vallotta, hogy
teljesen jellemzd ra, mig 40 fore, a sajat bevallasa alapjan, nem jellemzd az allités. Itt is
szignifikans Osszefliggés lathatd: N=354, Cramer'sV=,005. Szintén megfigyelhetd volt az,
hogy olyan hallgatok is igaznak tartjdk az allitast magukra, akik négyesre és Otosre
értékelték nyelvtudasukat. 35 fo értékelte ukran nyelvtudasat négyesre, €s ebbdl 21 fo vélte
igaznak az A&llitdst magara nézve, valamint a /9 hallgatobodl, aki Otdsre értékelte a
nyelvtudasat, 5-en jellemzOnek tartottak a kijelentést.

A masodik ukran 4llitdas a kovetkezd volt: Meni nespyuno pozmosnamu
yzopcovkorw, 60 mato akuenm. (Kellemetleniil érzem magam, ha magyarul kell beszélnem,
mert akcentusom van). A hallgatok kozil 72 fo kisebb mértékben jellemzonek tartotta
magara vonatkozdan az allitast, /4 fo teljesen egyetértett vele. Tehat elmondhaté hogy az
ukran hallgatok, a magyar hallgatokhoz hasonldan, bizonyos szituaciokban, kellemetleniil
érzik magukat az akcentusuk miatt. 24 f6 vélte ugy, hogy rd nem jellemzé az adott
kijelentés. Az adatk6zld vélasza és a nyelvtudasa kozott itt is szignifikdns Osszefiiggés
mutathatkozik: N=521, Cramer'sV=,003.

A magyar kérdéiv 3. allitdsa igy hangzott: Kellemetleniil érzem magam, ha

ukranul kell beszélnem, mert grammatikai hibdakat ejtek. 35 f6 ugy véli, teljesen jellemzd
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ra az adott allitas, 34 {6 kisebb mértékben, mig a hallgatok 32 f6 szerint egyaltalan nem
jellemzd ra. Tobbnyire azokra a hallgatokra jellemz6é a kijelentés, akiknek alacsony a
nyelvtudasa ukran nyelvbdl, valamint kisebb mértékben azokra is, akik csak jonak
értékelték ukran nyelvtudasukat. Szignifikans Osszefiiggés volt a diakok valaszai és
nyelvtudasuk kozott: N=454, Cramer'sV=,000.

A 3. ukran éallitas igy hangzott: Meni ne3pyuno posmoenamu y2opcekoro, 60 3
poonio cpamamuuni nomunku. (Kellemetleniil érzem magam, ha magyarul kell beszélnem,
mert grammatikai hibdkat ejtek). Az adatkozlok koziil 18 £6 teljesen jellemzonek tartotta
magara az allitast, /13 f6 kisebb mértékben tartotta jellemzdének. Elmondhat6, hogy az
ukran hallgatok magyar nyelven valé kommunikacidja sordn a grammatikai hibak ejtése is
frusztraciot okoz szamukra. 79 hallgatd vélte tigy, hogy az adott allitds nem jellemzd ra.
Szignifikans Osszefiiggés nem volt, mivel azok a hallgatok is jellemzdnek tartottdk sajat
magukra az allitast, akik jora értékelték magyar nyelvtudasukat,. 7/ f6 négyesre értékelte
nyelvtudasat, mégis 6-an teljesen jellemzonek, 4 —en kisebb mértékben jellemzonek
tartottak az adott kijelentést.

A magyar kérd6iv 4. mondata a kovetkezd: Kellemetleniil érzem magam, ha
ukranul kell megszolalnom, annak ellenére, hogy jol tudok beszélni ukranul.
Elmondhat6, hogy ennél az allitdsnal 70 hallgatd valaszolta, hogy nem jellemz6 ra, 22 {6
kisebb mértékben tartotta magara nézve igaznak, illetve 9 {6 valaszolta, hogy az adott
allitas teljesen jellemzd ra. Szignifikdns Gsszefliggés nem volt, viszont elmondhato, hogy
akik jora értékelték nyelvtudasukat ukranbol, azok jellemzOnek tartottdk magukra az
allitast.

A 4. ukran allitas a kovetkez0: Meni ne3pyumno, konu sa maro 2060pumu
Y20pCbKOW, Xoua A 000pe 607100il0 uyicto moeoro.(Kellemetleniil érzem magam, ha
magyarul kell beszélnem, annak ellenére, hogy jol tudom beszélni a nyelvet). 33 f6 ugy
gondolja, hogy az adott &llitds nem jellemzd rd. Elmondhaté, hogy ez azoknak a
hallgatoknak a valaszaiban is megfigyelhetd volt, akik jora és kivalora értékelték magyar
nyelvtuddsukat. Mindossze 12 f6 vélte ugy, hogy az adott allitds kisebb mértékben
jellemzd ra, valamint 5 /6 teljesen jellemzdének talélta.

A magyar kérd6iv 5. allitasa igy hangzott: Magabiztos vagyok, ha ukranul kell
megszolalnom, hisz jol tudom beszélni az ukran nyelvet és szépen ki tudom magam
Sfejezni. A hallgatok koziil 68 f6 tigy gondolja, hogy az allitds rd nem jellemzo, 19 6
kisebb mértékben, illetve /4 {6 teljesen igaznak gondolja az adott allitdst magara nézve.

Szignifikans Osszefiiggés szintén észrevehetd volt: N=560, Cramer'sV=,000. Az alacsony
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szintli ukran nyelvtudast hallgatoknal volt megfigyelhetd az, hogy rajuk tobbnyire nem
jellemzd az allitas, illetve azok a hallgatok, akik jol beszélik a nyelvet nagyobb mértékben
jellemzonek tartottdk magukra az adott allitast.

Az 5. ukran allitas igy hangzott: I enesnenuii konu meni 00800umuvca 2o6opumu
Y20pCbKO10, momy w0 A 000pe 60100i10 yierwo moeow. (Magabiztos vagyok, amikor
magyarul kell megszolalnom, mert jol beszélem a nyelvet). Az adatkozlok koziil, a
nyelvtudasuktol fliggetlentil, 30 f6 nem tartja jellemzOnek magara az allitast. /1 fo kisebb
mértékben jellemzdnek, 9 16 teljesen jellemzonek tartja az allitast. Figyelembe kell venni,
hogy 9 hallgatdo az ukran mellett a magyart is anyanyelvének tekinti, és Ok
magabiztosabbak, mikor magyar nyelven kell megszoélalniuk. Itt is el6fordul, hogy azok a
valaszadok, akik jora, illetve kivalora értékelték nyelvtudasukat, nem tartottdk jellemzdének
magukra az allitast.

A magyar kérddiv 6. allitdsa a kovetkez6 volt: Ha tehetem, inkdabb nem beszélek
ukranul, még akkor sem, ha ukran nyelven szolnak hozzam. Az adatkozlok kozil 31 16
vélte tobbnyire jellemzdének sajat magara, 29 f6 kisebb mértékben tartotta jellemzonek,
valamint 4/ f6 nem tartotta jellemzOnek magara a kijelentést. Az adott allitas szintén
Osszefliggésben van a hallgatok nyelvtudasaval: N=423, Cramer'sV=,000. Tobbnyire az
alacsony ukran nyelvtudassal rendelkezé hallgatoknal volt megfigyelhet6, hogy
egyetértettek az allitassal.

Az ukran kérddiv 6. allitdsa a kovetkezd: A eearncaro, kpawe ne pozmosnamu
Y20pPCbKOI0, AKWAO MOMCY, HAGIMb AKWO0 00 MeHe 38epmaiomuvca Ha uicio moeo. (Ha
tehetem, inkabb nem beszélek magyarul, még akkor sem, ha ezen a nyelven szolnak
hozzam). A magyar hallgatok valaszaitdl eltéréen, az ukran anyanyelvii hallgatok koziil 37
f6 nem tartotta jellemzOnek az allitdst // fo kisebb mértékben, § fo pedig teljesen
jellemzOnek tartotta sajat magara az 4llitast.

A magyar kérddiv 7. éllitasa igy hangzott: Mivel az ukrdan politika korlatozza a
kisebbségi nyelvek haszndlatdt, ezért jobban meg szeretném tanulni az ukrdan nyelvet a
boldoguldshoz. Erdekelt, hogy a hallgatok miképpen viszonyulnak az ukran nyelvhez, és
az ukran nyelv tanuldsahoz, amidta az ukran nyelvpolitikai intézkedések révén csorbultak a
kisebbségi nyelvek hasznalati lehetdségei. 34 fo kisebb mértékben, valamint 32 f6 ennek
okan, el szeretné sajatitani az ukran nyelvet, mig a hallgatok koziil 35 fére nem jellemz6 az
adott allitas. Legfoképp azoknak a hallgatoknak sziikséges az ukran nyelv ismerete, akik

Karpataljan szeretnének maradni.
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A magyar kérd6éiv 8. allitdsa a kovetkezd volt: Mivel az ukrdn politika korldtozza a
kisebbségi nyelvek haszndlatdt, emiatt negativan befolydsolja az ukrdan nyelvhez valo
viszonyulasomat. Elmondhat6, hogy a hallgatokat az ukran nyelvpolitika alakuldsa
befolyasolja az ukran nyelvhez fliz6d6 hozzaallasukat illetéen. A hallgatok koziil 30 f6
teljesen egyetértett az allitassal, 28 f6 kisebb mértékben vélte ugy, hogy az ukran nyelvhez
vald viszonyuldsa negativ irdnyba valtozott, 43 f6 vélasza alapjan nincs befolyassal az
ukran nyelvhez valo6 viszonyara a nyelvpolitika.

A magyar ¢€s ukran hallgatok valaszait 6sszesitve, elmondhatjuk, hogy a magyar és
ukran anyanyelviiek esetében tobbnyire a hidnyos nyelvtudas miatt fordul eld, hogy egy
bizonyos helyzetben, mikor ukranul/magyarul kell megszoélalniuk, kellemetleniil érzik
magukat akcentusuk miatt, vagy nem tudjdk magukat érthetden kifejezni. Emellett kisebb
mértékben eléfordul az adatkozl6knél, hogy hidba értékelték magyar/ukran nyelvtudasukat
jora vagy kivaléra, mégsem elég magabiztosak a nyelvhasznalatukat illetden.

20. abra: Mennyire tartod szépnek a magyar, ukran és orosz nyelveket?

(magyar hallgatok valaszai)

B Magyar B Ukrdan M Orosz

101

1- Egyaltalan 2-Nem szép 3-Részben szép 4-Kicsit szép 5-Teljesen szép
nem szép nyelv nyelv nyelv, részben nyelv nyelv
nem szép

A hallgatéknak a magyar, ukrdn és orosz nyelvek szépségét 1-t6l 5-ig terjedd skalan
értékelnitik kellett. A 20. szdmu abra adatai alapjan lathatjuk, hogy az adatk6zIdk jelentds
tobbsége anyanyelvét Otosre értékelte, tehat teljesen szép nyelvnek tartjdk. Az ukran
nyelvet 15 f6 egyaltalan nem tartja szépnek, valamint /4 f6 gondolja gy, hogy az ukran
nem szép nyelv. Voltak olyan hallgatok is, akik semleges valaszt adtak, nem tudtidk
eldonteni, hogy szdmukra szép az ukran vagy nem, ezért hadrmasra értékelték. 22 f6 az

ukran nyelvet kicsit szépnek, és 79 {0 teljesen szépnek gondolja. Az orosz nyelvet a
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hallgatok jelentds része szép nyelvnek vélik, csak minimalis résziik gondolja nem szép,
vagy egyaltalan nem szép nyelvnek.

A hallgatoknak ezt kovetéen meg kellett indokolniuk, hogy az adott nyelveket mi
alapjan értékelték szépnek, vagy nem szépnek. A hallgatok koziil 78-an valaszoltak a
kérdésre, és 23 {6 nem valaszolt. Az alapképzésben tanuld hallgatok koziil 58 fotol, a
mesterképzésben tanuld hallgatok koziil pedig 20 fotol érkezett valasz. A hallgatok nyitott
kérdésekre adott valaszaihoz az elemzések soran azonositokat rendeltem, amelyben
feltiintetem az évfolyamot, a szakot €s nemet is. Illusztraciés céllal kovetkezzen néhany
valasz:

BA-I Biolégia NO: 4 magyar nyelv az egyik legdsibb és legsokoldalubb nyelv,
kiilonbozoképpen lehet haszndlni a kifejezéseket. Boséges a szokincse és az egyik legszebb
nyelv a vilagon. Az ukran és orosz szlav nyelvek, szinte ugyanazok. Nem jellemzo rdjuk az
eredetiség.

BA-1 Foldrajz Férfi: A magyar az anyanyelvem, szamomra ez a legszebb nyelv, az
ukran és orosz nyelvnek a nyelvtani szabdlyaikat értelmetlennek tartom, és a hangzasuk
sem tetszik.

BA-II Tanitéi N6: Nem szeretem sem az orosz sem pedig az ukran nyelvet igy nem
tartom szépnek sem, valamint nehéz is mind a ketto.

BA-III_Torténelem Férfi: A magyar bonyolult nyelv, igy egy Isteni kiilonlegesség,
mig az orosznak a hangzasa nagyon szép, mivel legtobb helyen nem ugy ejted a szavakat,
ahogy irod. Az ukran nyelvet pedig barki megtanulhatja, mert éppenséggel nem annyira
nehéz, de az allam nyelvtorvényei miatt sok kisebbségnek elmegy a kedve tdle.

BA-III Turizmus és rekredcid6 NO: Nekem az orosz, ha meghallom, szebben cseng.
Szerintem az ukran nagyon durva nyelv.

BA-III_Angol nyelv ¢és irodalom N&: Mivel a magyar az anyanyelvem, igy
szamomra ez a legszebb nyelv. Viszont véleményem szerint az ukran és orosz nyelveknek is
szép hangzdsa van.

BA-IV_Magyar nyelv ¢és irodalom NO6: Minden nyelv szép a maga modjan,
egyszertien nincs csunya vagy nem szép nyelv a vilagon.

MA-I_Angol nyelv és irodalom NO6: "4 magyar nyelv elsésorban azért szép és
egyben kedves is szamomra, mert ez az anyanyelvem. Szép és gazdag szokincstar jellemzi.
Néha egy-egy kifejezéssel, szolassal, mondassal torténeteket lehet mesélni. Az orosz nyelv
hangzasilag tetszik, dallamos, az ukran kicsit nyersnek hangzik."

MA-I_Matematika_No6:Minden nyelv kiilonleges a maga modjan, mind eredeti,
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kisebb hasonlosaggal. De ezt leszamitva mind nagyon szép nyelv.

MA-II Biolégia N6: Szamomra mindegyik nyelv szép a maga modjan, de
természetesen a magyar a legszebb, mivel az anyanyelvem.

MA-II Magyar nyelv ¢és irodalom NO6: Szamomra a magyar a legszebb nyelv,
hiszen ezen a nyelven gondolkodom, imddkozom, ehhez kétodik a torténelmiink. Igazabol
az ukran és az orosz nyelv is csodalatos, csupan nem beszélem Oket, de attol ugyanugy
szépen kifejezi, a szeretlek szot, mint barmely masik nyelv. Szerintem mi kicsit eloitéletesek
vagyunk az ukran nyelvvel (nem mindenki) pedig ha igy jobban belegondolok nincs vele
semmi baj, ez is egy csoddlatos nyelv.

A hallgatok valaszait tekintve elmondhaté, hogy az alapképzésben tanuld
adatkozlok valaszai némileg eltérnek, a mesterképzésben tanuldk vaélaszaitol. Az
alapképzésben tanulé hallgatoknal, ha nem is jelentés mértékben, de eldjon az ukran
nyelvhez vald negativ viszonyulds, amiatt, hogy nem tudjdk a nyelvet, vagy, hogy a
nyelvtani szabalyokat értelmetlennek talaljak, esetleg durvanak itélik meg az ukran
nyelvet, viszont a hallgatok tobbségének pozitiv az ukrdnhoz valdé hozzaallasa. A
mesterképzésben tanuld hallgatok valaszaiban jobban latszodik a mésik nemzet nyelvéhez
fliz6do tisztelet.

21. abra: Mennyire tartod szépnek a magyar, ukran és orosz nyelveket?

(ukran hallgaték valaszai)

50

W Ukran
W Magyar

18 B Orosz

12 12 13

7 : II

1- Egydltaldn  2-Nem szép 3-Részben szép 4-Kicsit szép 5-Teljesen szép
nem szép nyelv nyelv nyelv, részben nyelv nyelv
nem szép
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Az ukran anyanyelvli hallgatoknak szintén a magyar, ukran, és orosz nyelveket kellett
értékelniiik. Az ukran hallgatok jelentds része, hasonléan a magyarhoz, az anyanyelviiket
tartjak teljesen szép nyelvnek. A magyar nyelvet az adatkozlok koziil /8 fo teljesen
szépnek, és 13 fo kicsit sz€p nyelvnek gondolja. A véalaszadok koziil /2-en semleges
valaszt adtak, nem tudtak eldonteni, hogy szép, vagy nem a magyar nyelv. 7 f0 a magyart
nem tartja szépnek. A magyar hallgatok valaszaival ellentétben az orosz nyelvet tobbnyire
egyaltalan, valamint nem szép nyelvnek tekintik az adatkozlok, s csak kevesen vannak
azok, akik az oroszt szép nyelvnek tartjak.

Az ukran hallgatoknak szintén meg kellett magyarazniuk, hogy a nyelveket mi
alapjan tartjak szépnek, vagy €pp nem szépnek. Az 50 adatkozl6bol 33 f6 indokolta meg
valaszat, 17 fo nem vdlaszolt a kérdésre. A valaszoknal itt is feltiintetem a hallgatok
szakjat, évfolyamat és nemét. A kovetkezd véalaszokat kaptam:

BA-I _Ukran nyelv és irodalom N6: Meni nodobairomvcs Oinvuicms mos, addce
KOJICHA € MUN038Y4HOI0 no-ceoemy. (A legtobb nyelvet szeretem, mert mindegyik a maga
modjan gyonyorii).

BA- I_Angol nyelv és irodalom NO6: Vkpaincoxa mosa meni nooobacmocs, momy
wo ye mosi pioHa mMo8a i MeHi n000bAemubCsl i1 MUILO38YUHICIb. YeopcoKka MeHi maxKoic
no00bacmuvcs, ane ye 8axcka Mosa Oiisl BUBYEHHS. POCIIICLKA... OYMAr0 mym i NOSACHIO8amMu
He nompibno. (Azért szeretem az ukran nyelvet, mert ez az anyanyelvem, és szeretem a
dallamossagat. A magyart is szeretem, de azt nehéz megtanulni. orosz... Azt hiszem, nem
kell magyarazni).

BA-II_Szamvitel €s adoiigy NO: Veopcovrka mosa 36yuums cmiwino, € bacamo ciis
SKI He XOYemvCsi UMOSUMU, YKPAIHCbKA ma pOCIUCbKA MO8U 38y4amb npekpacHo.(A
magyar kicsit furcsdn hangzik, sok olyan sz6 van, amit nem akarok kiejteni; az ukran és az
orosz nyelvek jol hangzanak).

BA-IIl Tanitoi Férfi: Meni o6uosi moseu nooobaromwvcs, momy wo A HUMU
posmosasaio 3 oumuncmea. (Mindkét nyelvet szeretem, mert gyerekkorom ota beszélem
oket).

BA-IV_Ukran nyelv és irodalom NO: Vkpainceka moea oysce nodobaemucs,
aodice ye Most piOHa MOB8A HA SKIll 51 POZMOSISAI0, Y2OPCLKOI MOBOK 5 He 80.100il0, ajle
ssadicaro ii eaprnoro. (Az ukran nyelvet nagyon szeretem, mert ez az anyanyelvem, amit
beszélek, magyarul nem beszélek, de szerintem szép nyelv).

MA-I_Angol nyelv és irodalom NO: Vkpaincoka npuemna, momy wo pioua,

YeopcbKa mpoxu 8adxckd, pocilicoka He npuemHa 60 eopodca. (Az ukran kedves nyelv
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szamomra, mert az anyanyelvem, a magyar kicsit nehéz, az orosz nem kellemes, mert az
ellenség nyelve).

MA- I_Ukran nyelv és irodalom NO6: Miii eubip ouesuonuii,ane ssasicaro 6ci mosu
eapuumu no- ceoemy.(Az ¢én valasztdsom nyilvanvald, de szerintem minden nyelv
gyonyorli a maga maddjan).

MA-II Turizmus és rekredci6 NO: A nrobnio enacuy, piony mewi mogy — i ye
ouesuoHo. Xmo 6 e 100U C80I0 JHC PIOHY M0O8Y? ) A om 3 Y2OPCbKOI0 — CKA3AMU BANCKO.
Bona eapna y eumosi, ane oysice ckraona y eueuenui. Tomy s 8ipio i cnoodisarocs, wo
Konucy it eusuy maxu! A 3 pocilicbkoto mexic 6ce 3p03yMi0 — MONCIUBO 5 | 3HAIO YIO MOBY
(ne be3 enaugy media i coyiymy), ane He Xouy KOpUCmy8amucs yu 4ymu Yy Moy y 38 3Ky
3 NOBHOMACWMAOHUM 8MOPSHEHHSIM POCIl.

MA-II_Ukran nyelv és irodalom NO: Vkpaincoka mosa € moeto pionow mosoio,
MOMY OJisi MEeHe 80HA HAUMULO38YUHIULA, Y2OPCbKA MOBOI0 5 000pe 80100010, a pocilicbKa
Oyna 0ns MeHe Kpacusoio MO80i0 00 NosHoMacuimabno2o emopenenns. (Az ukran az
anyanyelvem, igy szdmomra ez a legdallamosabb nyelv, magyarul jol beszélek, és az
oroszt is szép nyelvnek tekintettem, a haboru elétt).

Az ukran anyanyelvli hallgatok tobbnyire az anyanyelviiket tartjak szépnek, a
magyar hallgatokhoz hasonléan, a magyar nyelvhez val6 viszonyulasuk tobbnyire pozitiv
képet mutat, ellentétben az orosz nyelvvel. Ahogy a valaszokbdl is lathatjuk a jelenlegi
ukran—orosz héboru jelentdsen megnovelte az orosz nyelvhez vald negativ hozzaallast.

Ezt kovetden a kérddivben a hallgatoknak jellemezniiik kellett a magyar és ukran
nyelvet. A nyelvek jellemzését kiilon kategoridkba sorolom, valamint elészor a magyar
hallgatok valaszait targyalom, azt kovetdéen az ukran hallgatok valaszait. A magyar
kérdbivben erre a kérdésre 65 valasz érkezett, és 36 f0 nem valaszolt. A magyar kérddiv
kérdése igy hangzott: Milyen tulajdonsiagokkal jellemeznéd az ukrin és magyar
nyelvet?

1. Kiilonbozo kifejezésekkel osszefiiggé valaszok: ,,A magyar szép és valasztékos

’

nyelv, mig az ukran nem”. ,,A magyar szines és az ukran érdekes”. ,,A magyar kénnyii és
szép nyelv”. ,Mindkét nyelv értheto és szép”. ,,A magyart kifejezetten szép, szines és
gazdag nyelvnek tartom”. ,,Szamomra ez a két nyelv nagyon szép, mivel kiskorom ota
ebben nottem fel, és ugy gondolom, dallamos és szép nyelv a magyar. Az ukran kicsit
durvabb, de nagyon szép attol szamomra”.

2. A nyelvek nyelvtani tulajdonsaga: ,,Valasztékosabb, mint az ukran”. , Az

ukranban nehéz a helyes ragozast hasznalni, a magyarban nehéz a grammatika”. ,, Az
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ukran folyton megujulo és sok az atvétel, a magyar autentikus tobbféleképpen is ki tudjuk
magunkat fejezni”. ,, Az ukranban nehezen kovetheto a sok nyelvtani valtozas és a ragozas
is nehéz”. ,,A magyarban rengeteg szinonima van az egyes dolgok kifejezésére, szamomra
egyszeriibb a szerkezete. Az ukranban nehéz a ragozasi rendszer, rengeteg a kivétel, és
nehéz a hangsuly eltaldlasa a szavakon”.

3. A nyelv kiejtésének, hangzasanak tulajdonsaga: ,,A magyar zeneies, dallamos,
porgos, ritmusos”. ,,A magyar hangzatos és jol kifejezheto altala az emberi élet minden
apro rezzenése”. ,, Az ukran szamomra nehezen kiejtheto”. ,,Szamomra az ukran kevésbé
dallamos, mint a magyar”. ,, Az ukran nyelvnek jo a csengése”. , Az ukran hangzasa
kemény, nyers”. ,, Mindkét nyelvet zeneiesnek tartom”.

4. A nyelv tanulhatésaga: ,, Az ukrdn kevésbé konnyii azok szamara, akik nehezen
tanulnak nyelvet, a magyar nehéz, az ukran pedig magyarként konnyebb - minden nyelvnek
megvan a sajat széepsege”. ,, Egyik sem konnyii nyelv. A magyar nyelv az ukran emberek
szamara nehezebben tanulhato. Az ukran pedig a magyar emberek szamara nehezen
tanulhato. Ettdl fiiggetleniil szép nyelvek”. ,,Az ukran nyelvben nagyon nehezek a
kifejezések”. ,, Nehéz megtanulni mindkét nyelvet”.

A magyar anyanyelvii hallgatok jelentds része sajat anyanyelvéhez pozitiv
tulajdonsagokat irt. Elmondhato, hogy sokan az ukran nyelvet is szépnek gondoljak, csak a
hallgatok csekély része adott negativ véleményrdl tanuskodd valaszt. Az adatkdzlok
tobbsége az ukran nyelvet nehéznek tekintik, mig a magyart konnyebbnek. A hallgatok
nagyobb része a nyelv tanulhatosadgara, valamint a nyelvnek a nyelvtani tulajdonsagaira
fektette a hangsulyt, és ebbdl a két szempontbol jellemezték a magyar és ukran nyelvet.

Az ukran anyanyelvli hallgatoknak is jellemezniiik kellett a magyar és ukran
nyelvet. Akérddivben az erre vonatkozd kérdés igy hangzott: ki sAkocti TH
BHKOpHCTAJAa 0O VI XapaKTepUMCTHKHM Yropchbkoi Ta ykpaincbkoi moB? (Milyen
tulajdonsagokkal jellemezné a magyar és az ukran nyelvet?)

A kérdésre 50 adatkozlébdl 30 f6 valaszolt, €és 20 f6 nem valaszolt. Az ukran
kérddiv valaszait az el6z6hoz hasonldan négy kategoridba sorolom. Az ukran hallgatok
valaszai a kovetkezok:

1. Kiilonb6zé Kkifejezésekkel osszefiiggd valaszok: ,,/yoce kpacusi
mosu”.(Nagyon szép nyelvek). ,Veopcoxa - 6acama, easicka, cmiwma, Yxpaiuceka -
yimka, eadcka, eapna, bacama’”. (A magyar gazdag, nehéz, vicces, az ukran - tiszta, nehéz,
sz¢ép, gazdag).

2. A nyelvek nyelvtani tulajdonsaga: ,,Yeopcoxy mosy y nobyoosi peuens nuwe, y
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pewimi, Hanpuxknad, 6 epamamuyi, Oyaxce eaxcko..” (A magyar csak a
mondatszerkesztésben jo, de mas teriileteken, példdul a nyelvtanban nagyon nehéz).
,, Yeopcvka moesa cknaona epamamuka”.(A magyar nyelvnek a nyelvtana 0sszetett).

3. A nyelv Kkiejtésének, hangzasanak tulajdonsaga: ,, Vipaincoka -
MUno38yuHicms, yeopcoka — pummiynicms”, (Az ukrdn dallamos, a magyar ritmusos).
»YKpaincoka munozeyuno mog moaumea mosa’”’ (Az ukran nyelvnek olyan a hangzasa, mint
egy imanak). ,, Vkpaincoka mosa — menooilina i 2apmMoniuHa. Y20pcoKy MOBY MONCHA MelC
onucamu siKk 00HY 3 Men00iiHux. Konkpemnux axocmeti 8ax)cxko 015 yiei Moeu npuoymamu,
xiba wo xpaca moerenns ma npocmoma’. (Az ukran nyelv dallamos és harmonikus. A
magyar is a dallamos nyelvek kozé sorolhatd. Nehéz konkrét tulajdonsagokat kitalalni erre
a nyelvre, kivéve a beszéd szépségét és egyszerliségét). ,, Vkpaincoka mosa - munosgyuna,
BUMOHYEHA. Y2opcbka Mo8a - npuemua, ckiaoua, 2apua’”. (Az ukran nyelv dallamos és
elegans. A magyar nyelv kellemes, Osszetett, szép).,, Vkpaincoxka mosa conos'ina, ii ne
Jquwe cayxamu a i euumu npuemuo. A om y2opcoka siK Ha mene 38yuums 2pyoo”’ (Az ukran
nyelvet nemcsak hallgatni, hanem tanulni is 6rom. De a magyar nekem durvan hangzik).

4. A nyelv tanulhatosaga: ,,Yeopcoka mosa 3anaomo eaodicka, ykpaitncoka necka’”.
(A magyar nyelv tul nehéz, az ukran konnyti). ,,Yeopcvka easwcka, ykpaincvka neexa i
eapua”. (A magyar nehéz, az ukran nyelv konnyl és sz€p). ,, Veopcvka mosa - onst mene
8aJHCKA KOAU WoCh Oyoice weuoko nompiono yumamu”. (Nekem a magyar nyelv nehezen
megy, ha valamit nagyon gyorsan kell elolvasnom).

Az ukrdn anyanyelvii hallgatok valaszai alapjan elmondhatd, hogy sajat
anyanyelviiket pozitivan jellemzik. A magyar nyelvet is tobbnyire pozitiv szavakkal
jellemezték és negativ jelzok kisebb mértékben fordultak csak eld. A hallgatok tobbsége
nehéz és Osszetett nyelvnek tartja a magyart.

A magyar hallgatok a magyar és ukran nyelv jellemzésénél a nyelvek nyelvtani
tulajdonsagaibol indultak ki, az ukran hallgatok tobbnyire a nyelv hangzasabol. A magyar
anyanyelvii hallgatok szdmdra az ukran nyelv nehéz a tanulhatdésaga €s grammatikai
szempontjabol. A magyar ¢és ukran hallgatok jelentdés része a sajat anyanyelvét
dallamosnak, szépnek itéli, de a masodnyelvet szintén szépnek tartjdk, csupan az
adatk6zl6k minimalis részénél jelent meg negativ vélemény.

A magyar és ukran nyelv jellemzése utan a kérddivben a hallgatoknak meg kellett
adniuk mennyire tartjdk a boldogulds szempontjabol sziikségesnek az altalam megadott

nyelveket Karpataljan.

53



22. abra: Mennyire tartod sziikségesnek a kovetkezo nyelvek tudasat Karpataljan?

(magyar hallgatok valaszai)

100%

80%

60%

40%

20%

0%
Ukran Magyar Orosz Angol Német

M 1- Nem szlikséges ~ M 2- Eléggé sziikséges M 3- Nagyon sziikséges

A magyar hallgatok koziil 7/ {6 Karpataljan az ukran nyelvet nagyon sziikségesnek és 28
fo eléggeé sziikségesnek véli. A valaszadok nagyobb ardnya az ukran mellett a magyar
nyelvet is fontosnak véli a Karpataljan valdé boldoguldshoz. Lathatjuk, hogy az orosz
nyelvtudast a 5/ f6 nem véli sziikkséges nyelvnek. Az idegen nyelvek tudéasat viszont
fontosnak érzékelik: ugyanis az angol nyelvet 42 6 eléggé sziikségesnek, €és 15 f6 nagyon
szlikségesnek véli. A német nyelv joval alacsonyabb tendenciat mutat, mivel a valaszadok
dontd tobbsége nem tartja fontosnak. Elmondhatjuk, hogy a hallgatok jelentds része
pozitivan viszonyul a tobbnyelviiséghez. Karpataljan a teljes boldogulashoz sziikséges az
allamnyelv, , illetve a magyar és egy idegen nyelv ismerete is,.
23. abra: Mennyire tartod sziikségesnek a kdvetkezo nyelvek tudasat Karpataljan?

(ukran hallgaték valaszai)

B 1- Nem sziikséges M 2- Eléggé sziikséges M 3- Nagyon sziikséges

Ukran Magyar Orosz Angol Német
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Az ukrén anyanyelvii hallgatok valaszait tekintve egyértelmiien latszik, hogy az ukran
nyelvet minden valaszad6 nagyon sziikségesnek tartja a Karpataljan vald boldogulas
szempontjabol. Emellett lathato, hogy a hallgatok jelentds tobbsége az ukran mellett a
magyar nyelvtudast is fontosnak véli: 27 f6 eléggé sziikségesnek, /9 fo nagyon
sziikségesnek érzi a Karpataljan valé boldogulashoz a magyar nyelvet is. Az orosz
nyelvtudast az ukran hallgatok tobbsége egyaltalan nem véli sziikségesnek. A hallgatok
nagy része szintén fontosnak tartja, az angol nyelv ismeretét is: 26 fo eléggé sziikségesnek,
és 13 fo nagyon sziikségesnek véli. A német nyelvet a valaszadok dontd tobbsége nem
gondolja sziikségesnek. A magyar hallgatok véalaszaihoz hasonléan az ukran hallgatok is,
ugy vélik, hogy Karpataljan valé boldogulashoz legalabb 2-3 nyelv ismerete sziikséges.

24. abra: Ha egy személy ukranul kér téled utbaigazitast, hogyan cselekszel?

(magyar hallgatok valaszai)

® Utbaigazitom ukran nyelven,
mert jolbeszélek ezen a nyelven

B Megprdébalom utbaigazitani
ukran nyelven, annak ellenére,
hogy nem valami jol beszélem a
nyelvet.

H Nem igazitom Utba, hanem
elsétalnék mellette, mert félek
megszoélalni ukranul

Ezt kovetden a kérddivekben rakérdeztem, hogyan cselekednének a hallgatok, ha egy
személy ukranul/magyarul kérne tdliik utbaigazitast, illetve miként reagalnanak, ha egy
izletben az eladd ukrdnul/magyarul szélna hozzajuk. Mindkét kérdés zart kérdés volt, igy
az altalam megadott allitasok koziil kellett valasztaniuk a hallgatoknak

A 24. szamu diagramon lathato, hogy 65 hallgatd a nyelvtudasatdl fiiggetleniil a
hozzd utbaigazitasért ukran nyelven fordulé személyeket ukranul probalnd meg
utbaigazitani, annak ellenére is, hogy kevésbé beszéli jol az adott nyelvet. A valaszadok
kozil 22 f6 ukranul is eligazitast adna, mivel jol tudja beszélni a nyelvet. 8 adatk6zlo
ugy véli, hogy inkdbb megkérne masat, hogy segitsen neki. Az adatk6zlék minimalis
részénél figyelhetd meg, hogy nem segitenének, mert félnek megszodlalni, vagy nem

besz¢lik a nyelvet.
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25. abra: Ha egy személy magyarul kér téled utbaigazitast, hogyan cselekszel?

(ukran hallgatok)

i Utbaigazitom magyarul, mert jol
beszélek ezen a nyelven

H Megprobdlom utbaigazitani magyarul,
annak ellenére, hogy nem valami jél
beszélem a nyelvet.

H Nem igazitom Utba, mert nem tudok
beszélni magyarul

H Nem igazitom utba, mert illene tudni
ukranul

H Nem igazitom utba, mert félek
megszélalni magyarul

A magyar hallgatok valaszaihoz hasonldéan az ukrdn anyanyelvii hallgatok koziil 37 f6 a
nyelvtudésatol fiiggetleniil megprobdlnd utbaigazitani az adott személyt magyar nyelven,
akkor is ha nem is besz¢€li jol a nyelvet. /2 hallgatd ugy vélte, gond nélkiil utbaigazitana
magyarul a hozza forduld személyt, mert kivalé magyar nyelvtuddsa. 5 f6 valaszolta azt,
hogy nem tud magyarul, ezért nem is tudna magyarul utbaigazitist adni. A hallgatok
minimalis részénél volt megfigyelhetd, hogy nem igazitandnak Utba magyarul egy személyt,
mert félnek megszolalni magyarul, valamint szerintiik illene mindenkinek tudni ukrénul.

Ezt kovetden rakérdeztem, hogyan reagalnanak, ha egy iizletben az eladd ukran
vagy magyar nyelven sz6l hozzajuk,. A magyar és ukran hallgatok vélaszai ennél a
kérdésnél is megegyeztek. A magyar hallgatok koziil 62 f6 ukranul folytatnd a beszélgetést
akkor is, ha nehezen beszéli a nyelvet, 22-en ukranul folytatnak a beszélgetést, mivel
magas szinten tudjak a nyelvet, igy 6k batrabban megnyilvanulnak. A hallgatok koziil 70
f6 magyarul folytatnd a kommunikaciot, mert egyaltaldn nem beszél ukranul, 3 f6 inkabb
magyarul beszélne, mert fél megnyilvanulni ukrdn nyelven, valamint 4 {6 nem beszélne
ukranul, mert nem szereti a nyelvet.

Az ukréan hallgatok koziil 22 fo magyarul probalna meg folytatni a kommunikéciot
az eladoval, /4 fo a magas szinti magyar nyelvtuddsa miatt, egyértelmiien magyarul
folytatna a beszélgetést. 9 {6 mondta azt, hogy a magyar nyelvtudas hianya miatt, ukranul
nyilvanulna meg. 3 f6 nem merne megszoélalni magyarul, ezért ukranul folytatna a
kommunikécidt, valamint 4 f6 valaszolta, hogy nem szereti a magyar nyelvet, ezért ukranul

beszélgetne az eladdval.
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Elmondhat6, hogy a magyar hallgatok, ha tobbségi nyelven szdlnak hozzajuk,
megprobalnak igazodni, igy a tobbségi nyelven, tehat ukranul folytatndk a beszélgetést. Az
ukran hallgatok jelentés részénél is elmondhatjuk, hogy meg probalnanak a kisebbségi
nyelven, magyarul megnyilvanulni a kommunikaciojuk soran.

Erdekelt, hogy a foiskolai magyar és ukran anyanyelvii hallgatok éltek-e mar &t
pozitiv vagy negativ élményeket, amikor ukran vagy magyar nyelven szélaltak meg. A
kérdés igy hangzott: Eléfordult veled, hogy pozitiv/negativ élményben volt részed,
mikor ukran nyelven szélaltal meg? Ha igen, roviden ird le! A magyar hallgatok koziil
56-an vélaszoltak az adott kérdésre, mig 45 fot6/ nem érkezett valasz. A hallgatok koziil 14
fonek nem volt része eddig sem negativ, sem pozitiv élményben ukran nyelvtudasa miatt. A
hallgatok koziil viszont tobben éltek mar at negativ élményt hidnyos ukran nyelvtudasuk
miatt. Ezzel kapcsolatosan a kdvetkezd valaszok érkeztek:

BA-I_Angol nyelv és irodalom NO&: ,,Sajnos voltak szituaciok, amelyek negativan
végzodtek gyenge ukran tudasom miatt. Egy biztonsagi or szolitott meg ukran nyelven egy
bevasarlokozpontban. Az érdekelte, hogy mi van a taskamban, mert az tele volt mar mashol
elozoleg megvasarolt termékekkel. Sajnos én a kérdést egydltalan nem értettem. Probdltam
ugy tenni, mintha nem hallottam volna, hatha nem nekem szolt vagy nem lett volna fontos a
dolog. De a férfi folytatta a kérdezoskodest egyre hangosabban. Szerencsére édesanyam a
kozelben volt, s kisegitett a kellemetlen helyzetbol”.

BA-II Tanitéi NO: , Volt, hogy csunyan néztek, mert magyar vagyok”.

BA-II Torténelem Férfi: |, Igen, a gimndziumban gyakran fordult el6, hogy emiatt
bantottak szoban ™.

BA-III_Ovodapedagogia N&:,, Az ukrdn ordk dltaldnos iskolaban is nagyon
rosszak voltak es gimnaziumban is. Szerintem sokan a tanitdas mindsége miatt nem tudnak
megtanulni ukranul, mint ahogyan én”’.

BA-III_Matematika_No6: ,,Negativ élményem volt, mert nem tudok rendesen
beszélni ukranul. Megkaptam, hogy Ukrajndaban élek illene tudnom a nyelvet. Valahol
igaza is volt, de nehéz megtanulni egyediil, segitség nélkiil egy nyelvet”.

A hallgatok kisebb részénél megfigyelhetd volt, hogy pozitiv élményt is atéltek,
mert jol ki tudtak magukat fejezni, egy szituacioban, vagy tudtak segiteni masoknak is.

MA-II_Magyar nyelv és irodalom NO&: ,,Pozitivum volt, amikor a bolti elado
elnézve iigyetlenkedésem (az ukran nyelvet illetden) nem reagalt ugy, mintha ez olyan
elitélendo lenne. Sot, volt olyan eset is, aki latva nem értem a kérdést, inkabb angolul

folytatta a beszélgetést”.
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BA-IV_Angol nyelv és irodalom NGO: ,, Volt pozitiv élményem is, ukranos foiskolai
hallgatok szerint egész szépen beszélek ukranul, azonban rengeteg alkalommal megszoltak
mar amiatt, hogy nem ragozok helyesen”.

MA-II_Biolégia NO: , Az életben tobb pozitiv eélményem is volt, amikor
megszolaltam ukranul. Pl. a hatdron volt mar tobb katona, aki megszolitott és megdicsért
mennyire szépen beszélem a nyelvet és hogy oriilnek nekem, mert az ok nyelviikon
szolaltam meg”.

Elmondhatjuk, hogy a magyar anyanyelvii hallgatok tobbsége €It mar at pozitiv
vagy negativ tapasztalatot a nyelvtudasa miatt. A legtobb hallgatonak negativ tapasztalatai
vannak, amely a hidnyos ukran nyelvtudasukhoz kothetd, mig a kevesebb résziik pozitiv
tapasztalatokban is részesiilt, mert jol besz¢li az ukran nyelvet.

Az ukran hallgatoknak feltett kérdés igy hangzott: Yu mana mu xonu-nedyow
NO3UMUGHUII/HE2AMUGHUIL 00CBI0 CRIIKY6AHHA Y20pCbKolo moeow? Skuo mak, 6yosb
nacka, kopomko! (Volt mar pozitiv/negativ élménye a magyar nyelvii kommunikacidval
kapcsolatban? Ha igen, kérjiik, legyen rovid!)

A kérdésre 30 vdlasz érkezett a hallgatoktol. A magyar hallgatokkal ellentététben,
az ukran valaszadok koziil /0 f6 valaszolta nem volt része, sem pozitiv, sem negativ
¢lményben:

Az ukran hallgatok is tapasztaltak negativ, vagy épp pozitiv élményeket, a magyar
nyelvvel valé kommunikacidjuk soran. Tobbnyire a hallgatoknak negativ élményei voltak
a hianyos nyelvtuddsuk miatt, és ezért jobban szeretnék elsajatitani a nyelvet, de pozitiv
élmeényeket is atéltek.

BA-I_Angol nyelv és irodalom NO: ,Hiskux npoborem y cninkyéanui ne mana;
RO3UMUBHUM 88AJICAI0 Me, WO 6 DLIbuocmi 3aKk1adié € sukopucmanisi 060x mosu’”’. (Nem
volt semmilyen kommunikécios problémam; szerintem pozitiv, hogy a legtobb intézmény
mindkét nyelvet hasznalja).

BA-II Turizmus és rekreacido N6: "Veopyi ssasxcaromo, axwo 6onu yeopyi, ma 6ci
Maoms 2060pumu 3 HUMU Ha y20pcobKiu, are ye He max ! (A magyarok azt hiszik, hogyha
6k magyarok, akkor mindenkinek magyarul kell veliik beszélnie, de ez nem igy van).

BA- III_Pénziigyek, bank, biztositas és tézsde NO: ,, [H00i konu s yumaro kasxcy He
mi C1068a, UKOPUCTNOBYI0 Mi KOHCMPYKYIL W0 He NPUMAMAHHI Y20PCbKili MOBI, 0esKi cl108a
nepeknaoard 3 YKpaincbKoi Ha Y20pCbKy, Xoua OesKull nepexnad He 000puti Hanpuxiao
2a306ana 600a s cnumana uyu mpeba gdazos Viz Xoua Y2OpCbKOW NpPABUIbHO KA3amu

asvanyviz”. (Néha, amikor olvasok, rossz szavakat mondok, olyan szerkezeteket
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hasznalok, amelyek nem a magyar nyelv sajatossagai. Néhany forditds nem jo, amikor
megprobalok leforditani néhany szo6t ukranrdl magyar nyelvre, pl. megkérdeztem, hogy a
szoddra magyarul gazos vizet kell-e mondanom, bar magyarul az a helyes, hogy
asvanyviz).

BA-III_Ukréan nyelv és irodalom N&: ,,4 dyoce mano 3uaio i po3ymito mogy, momy
i3 makux 00cg8i0i6 HeNnPUEMHUX — 8i3Uum 00 nacnopmuozo koumponio. Copomno 06yi0 o0yarce,
6cs Oyna YepBoHa, MO8 NOMIOOp... YV 0Y0b-AKOMY pasi, cmapaioco SUNPAGUMUCH | 4Umu
Moy Hawux cycioie”! (A nyelvet nem nagyon értem, igy a legkellemetlenebb élményem
az utlevél ellenérzésen volt. Nagyon zavarba jottem, piros voltam, mint a paradicsom.
Mindenesetre igyekszem fejlodni és megtanulni a szomszédaink nyelvét).

BA-IV_Tanit6_NO&: ,,Mana minexu nosumueruti 00c8i0 CHIIKY8AHHS V2OPCbKOIO.
Aooice xonu binvuiicms y2opyie 6ayamv, wo A He po3yMil0 OesiKi BUSHAYEHHS 8Ce OOHO
oonomazaroms meni eucrosumucs’’. (Csak pozitiv tapasztalataim vannak, amikor magyarul
beszélek. Amikor a legtobb magyar latja, hogy nem értek bizonyos fogalmakat, akkor
segitenek abban, hogy ki tudjam magam fejezni).

Ezt kdvetéen megkérdeztem az adatkdzldket arrdl is, hogyan viszonyulnak a mésik
nyelvet beszéld személyekhez. El6szor az altalam megadott szempontok alapjan kellett
kivalasztaniuk a valaszt, majd azutdn meg is kellett indokolni a vélaszaikat.

26. abra: Hogyan viszonyulsz az ukran anyanyelviiekhez?

(magyar hallgatok valaszai)

M Pozitivan
B Negativan

B Semlegesen

A 26. szdmu abran lathato, hogy a magyar anyanyelvi hallgatok jelentds része semlegesen
viszonyul az ukran anyanyelviiekhez, 34 {6 viszont pozitivan. A hallgatok koziil minddssze
3 f6 viszonyul negativan az ukrdnokhoz. Az adatkdzléknek indokolniuk kellett a

valaszaikat. A kérdésre 67 valasz érkezett be.
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Akik negativan viszonyulnak az ukranokhoz, a kovetkezdket irtak:
BA-I_Torténelem_Férfi: ,,4A nyelvtorvény miatt negativ iranyba valtozott”.
BA-II_Tanit6i_NO: ,,Nem szeretem az ukranokat, igy ha meghallom az ukrdn

beszédet csak negativan tudok viszonyulni hozza”.

BA-II_Turizmus és rekreaci6_NO: ,, Negativan viszonyulok hozzdjuk, mert nagyon
szeretnéek elnyomni a magyar anyanyelviieket”.

A magyar hallgatok jelentds része, inkabb semlegesen, vagy pozitivan viszonyul az
ukranokhoz. Eztazzal magyaraztak, hogy 0k is emberek és nem tesznek kiilonbséget.

BA-I_Természettudomanyok_Férfi: ,,Azért semlegesen, mert ha valaki negativan
viszonyul hozzam, nekem mindegy, aki pozitivan, annak pozitivan is fogok viszonyulni. Ez a
helyzettdl fiigg”.

BA—II_OVOdapedagégia_N6: LEzt akkor tapasztaltam meg, amikor a menekiiltekkel
dolgoztam,hogy azok az emberek, akik meg akarnak érteni meg is értenek hibds
mondatokbdl is,latva csak az akaratot bennem. Tiszteletben tartom az 6 anyanyelviiket
mindaddig, mig ezt ok is megteszik velem szemben. Szerintem nem a nyelvi kiilonbség a
lényeg, hanem az hogyan viszonyulnak egymashoz a kiilonbozoé nyelvet beszélé emberek”.

BA-III_Magyar nyelv és irodalom_No6: Mindenkinek sajat anyanyelve van, ez nem
indok arra, hogy mdskeént tekintsiink barkire is.

BA-IV_Biolégia_No: ,, Nem kiilonboztetem meg oket attol fiiggetleniil, hogy nem
igazan ertjiik egymast. Ugyanolyan kedvesek szamomra, mint barki mas”.

MA-II_Angol nyelv és irodalom_NG&: ,,Semlegesen. Most aki ugy sziiletett, hogy
magyarul beszél, az magyarul beszél. Aki ukrannak sziiletett az ukran. Most emiatt nem
fogok senkit elitélni, inkabb a cselekedetei szamitanak az embernek, nem az anyanyelve”.

MA-II_Szamvitel és adotligy_Férfi: ,,A valaszom, hogy semlegesen viszonyulok az
ukran anyanyelviiekhez, azon alapszik, hogy minden emberhez ugyanazzal a tisztelettel és
nyitottsaggal kozeledem, fiiggetleniil az anyanyelvétol. Az ukrdan anyanyelvii emberek sem
kivételek ebben. Hiszem, hogy mindenki egyedi, és az anyanyelv nem hatarozza meg az
emberi értékeket vagy jellemzoket. Ezért az ukran anyanyelviiekkel valo kapcsolatom
semleges, ami azt jelenti, hogy nem alkotok elozetes itéleteket roluk pusztin az
anyanyelviik alapjan. Az egyéni viszonyulasom mindig az egyéni tapasztalatokon és
kélcsonds interakciokon alapul”.

A hallgatok valaszaibol egyértelmiien latszik a kolcsonds tisztelet az ukran

anyanyelvii emberekhez, tehat nem elitéldek veliik szemben.
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27. abra: Hogyan viszonyulsz a magyar anyanyelviiekhez? (ukran hallgatok valaszai)

m Pozitivan
= Negativan

m Semlegesen

A magyar hallgatok valaszaihoz hasonléan az ukran anyanyelviiek dontd tobbsége is
pozitivan, vagy semlegesen viszonyul a magyar anyanyelviiekhez. 35 fo pozitiv véalaszt 14
f6 semleges valaszt jelolt. Csekély mértékben fordul el a magyar anyanyelviiekhez vald
negativ viszonyulds. Az ukrdn hallgatoknak is indokolniuk kellett a valaszaikat. A
kovetkezd valaszokat irtak:

BA-I Turizmus és rekreacié_NO: ,, 6o eonu meowc noou ,sax i mu’”. (ék is olyan
emberek, mint mi).

BA-II_Ukran nyelv és irodalom_NO: ,,4 ne 60100ic yeopcbkoio M080i0, momy
cmaenocsi 00 Hei HeumpanvHo, ane Hiuo2o Hecamuenozco He maro”. (Nem beszélek
magyarul, ezért semlegesen viszonyulok hozza, de semmi negativumot nem tudok
mondani rola).

MA-II_Ukran nyelv ¢és irodalom_NO: ,,/leski yeopcvxomoeni noou OiticHo €
Heno2anumu aroovmu. A 0esKi — 0coOIUB0 y 2yPMONCUMKY, WO 5 4Yld 3 ONOBIOOK —
aocaxnuei. Bzazani, Ha moro OymKy, 0yOb-iKa MOBHA CRIIbHOMA MA€E C80IX OYpHIE (3a
BUHAMKOM JiCUMENI8 BOPONHCOI HAM KpaiHu), moodmo, Hagimv cepeod YKpaiHCbKOMOBHUX
mexc € 00CMAamHb0 He2amueHux nepcouaxcie. Tomy 00 060X MOGHUX 2pYN CMABIIOCH
HeumpanbHo — He 000pe i He nocano’’. (Néhany magyarul beszéld ember nagyon kedves,
de vannak - fleg a kollégiumban, ahogy hallottam - borzalmasak. Altaldban szerintem
minden nyelvi kozosségben vannak fura emberek (kivéve a veliink szemben ellenséges
orszag lakoit), vagyis még az ukranul beszeldk kozott is van elég negativ karakter. Ezért
mindkét nyelvi csoporthoz semlegesen viszonyulok - se nem jO, se nem rossz).

BA-III_Szamvitel és adolgy_Férfi: ,, Tomy wo Yeopwuna oonomacae Ykpaini”.
(Mert Magyarorszag segit Ukrajnanak).
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BA-IV_Ukran nyelv ¢és irodalom_N&: ,Meni 3acanom  nooobaromucs
YeopCbKOMOBHI 100U, iXnili Menmanimem, 3euuai ma kymemypa”. (Altalaban kedvelem a
magyar ajki embereket, a mentalitdsukat, a szokésaikat €s a kulturajukat).

MA-II_Ukran nyelv és irodalom_NO6: ,,Meni 6cepisno Ha skiii MO8I po3mosise
moouna , minbku woob eona oynay JIFOJUHORK»”. (Nem érdekel, milyen nyelven beszél
az ember, amig ,,EMBER”).

MA-I_Angol nyelv ¢és irodalom_NGO: ,, Po3ymito, wo noeasiche ma monrepanmmue
CMABNEHHs 00 Y2OPCLKOMOBHUX € BANCIUBUM ACNEKMOM 83AEMOPO3YMIHHA MA 2APMOHIL 6
cycninocmsi. A esadicaio, wo noeaza 00 KYIbMYPHOI PIZHOMAHIMHOCMI MA MOGHUX
mpaouyii cnpuse nooy0o6i NO3UMuUEHUX GIOHOCUH MA CHIBNPAYi MIdC NH00bMU DI3HUX
moenux epyn”. (Megértem, hogy a magyar emberekkel szembeni tiszteletteljes, tolerans
hozzéaallas a kolcsonds megértés €s a tarsadalmi harmonia fontos eleme. Hiszem, hogy a
kulturalis sokszinliség €s a nyelvi hagyomanyok tisztelete hozzajarul a kiillonb6zé nyelvi
csoportokhoz tartozd emberek kozotti pozitiv  kapcsolatok és  egylittmiikddés
kialakitasahoz).

A magyar és ukran hallgatok nagyobb aranya nem elitéléek mas nemzetiséglickkel
szemben, hanem pozitivan viszonyulnak hozzajuk, és tiszteletteljesek egymassal szemben.

Ezt kovetden a kérddivben rakérdeztem, hogy szeretnék-e fejleszteni ukran/magyar
nyelvtudasukat a hallgatok. A kérdés igy hangzott: Szeretnéd fejleszteni az ukran
nyelvtudasodat/vagy meg szeretnéd tanulni az ukran nyelvet? Ha igen, miért? Ha
nem, miért? A kérdésre 80 hallgatotol kaptam valaszt, €s 27-en nem valaszoltak.

BA-I_Természettudomanyok_NOo: ,, Szeretném még tovabb fejleszteni mindenképp,
mert nem drt, ha az ember tovabb tanul. Mindig tanulunk valami vjat. Uj szavakat hallunk,
ezzel boviil a szokincstink is”.

BA-II_Biologia_No: ,,Igen, szeretném. Mert a mostani helyzet ezt kivdanja, de ha
elore akarunk gondolkodni a jovoben is hasznos lehet. Mellesleg nem art az efféle ismeret
sem”.

BA-III_Torténelem_No: ,.,Igen, szeretném megtanulni az ukrdan nyelvet, ugyanis itt
szeretnek maradni Ukrajnaban és ez elengedhetetlen része annak, hogy boldogulni
tudjak”.

BA-IV_Angol nyelv ¢és irodalom_NOo: , Igen, szeretnem megtanulni az ukrdn
nyelvet, ugyanis itt képzelem el a jovomet, igy ez elengedhetetlen lesz. Az ukrdan nyelv

tudasa nélkiil nagyon nehéz lesz a boldogulas”.

62



MA-I_Ovodapedagogia_N&: ,,Igen, mert ahdny nyelvet beszélsz annyi ember
vagy,az ukran pedig eleve egy szép nyelv”.

MA-II_Magyar nyelv ¢és irodalom_NO: ,lgen szeretném fejleszteni, hogy
magabiztosabban tudjak kommunikalni ezen a nyelven”.

A magyar hallgatok jelentds része szeretné fejleszteni ukran nyelvtudasat, mert
szeretne Karpataljan maradni, ehhez pedig szlikséges az ukran nyelv tudésa is.

Voltak olyan adatk6zIOk, akik nem szeretnék fejleszteni ukran nyelvtudasukat, 6k
ezeket a valaszokat adtak meg:

BA-I_Természettudomanyok_NGo: ,, Mdr jol tudok beszélni ukranul is, meg oroszul is”

BA-II_Tanit6i_No6-:,, Nem szeretném, mert nehéz nyelv”.

BA-II_Foldrajz_N&: ,,Nem, eléggé jol beszélem a nyelvet. Inkabb mas nyelvre
osszpontositok a jovoben”.

BA-IV_Turizmus_No6: ,, 4 kisebbségkorlatozasi intézkedések miatt egyre kevésbé
szeretnem fejleszteni”.

MA-II_Szamvitel és adoiigy_Férfi: ,, NEM, mivel az a szint, amelyen beszélem a
nyelvet megfelelo szamomra ™.

Azok a hallgatok, akik nem szeretnék fejleszteni ukran nyelvtudéasukat, tobbnyire
mar jol beszélnek ezen a nyelven, igy nem érzik szlikségét.

Az ukran hallgatoknak igy szolt a kérdés: Um xorTiia 6 TM NMOKpPAaIIMTH CBOY
3HAHHS YTOPCHKOI MOBH / XOTij1a 0 BUBYHUTH YrOpcbKy MOBY? SIKmo Tak, 10 4omy?
Sxmo Hi, To yomy? (Szeretnéd fejleszteni a magyar nyelvtudasodat/vagy meg szeretnéd
tanulni az ukran nyelvet? Ha igen, miért? Ha nem, miért?)

A kérdésre 30 valasz érkezett, 20 f0 nem valaszolt.

BA-I_Turizmus ¢és rekre4cio_NO: ,.Xouy noxpawumu,ujo6 émino 6onodimu 0soma
mosamu”. (Szeretném fejleszteni, hogy két nyelven tudjak beszélni).

BA-II_Ukran nyelv és irodalom_N&: ,,7ax, xouy. Tomy wo s npoocusaio Ha
mepumopii 3axapnamcvkoi ooracmi 6 m. bepecose 0e npoocusae bazamo y2opcoKOMOBHUX
J00ell, MAKolc s HABUAIOCH 8 Yeopcbkomy iHcmumymi. Ha moto 0ymKy eadxciueo sHamu
MO8y MOOuHU, 3 sKoW dcusews, posmosiseur”. (Igen, szeretném, mert Karpataljan,
Beregszaszban ¢lek, ahol sok magyarul besz€ld ember van, és egy magyar intézetben is

tanulok. Szerintem fontos, hogy tudd annak a nyelvét, akivel egyiitt ¢lsz, akivel

beszélgetsz).
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BA-III_Pénziigyek, bank, biztositds és tézsde_NO: ,,Tax xomina 6u xpawe
PO3MOGIAMU  HA  Y2OpCuKiu  Oinvw  Ha aimepamypuomy”. (Szeretnék jobban és
irodalmiasabb médon beszélni magyarul).

BA-III_Ukrén nyelv és irodalom_NGO: ,,[yoce 6u xomina! bo meni, sk epomaosnyi
Yeopwunu, oysce copomno ne snamu yiei mosu. A guumeni 6yau 0yice Hcaxaugumu, momy
A 00Ci 8 NOWLYKAX XOPOUL020 GUUMEIIS, AKULL Mie OU NOACHUMU 2pAMAmuKy ma 0onomoemu
3 BUBYEHHAM Ci6 ma ix eukopucmarnHuam y nooymi’. (Nagyon szeretném megtanulni! Mert
magyar allampolgarként nagyon szégyellem, hogy nem tudom ezt a nyelvet. Es a tanarok
tényleg borzalmasak voltak, igyhogy még mindig keresek egy jo tanart, aki elmagyarazza
a nyelvtant és segit a szavak megtanulasaban és a mindennapi életben val6 hasznalataban).

BA-IV_Angol nyelv és irodalom_N&: ,,5I dyoice dobpe 3Haro yeopcwvky mosy ane
36UYALIHO 3A8HCOU MOICHA NPASHYMU ROKpawumu ceoi 3nauts, momy mak”. (Nagyon jol
tudok magyarul, de természetesen mindig lehet torekedni arra, hogy az ember fejlessze a
tudasat, ezért igen).

MA-I_Turizmus ¢és rekreacié_NO: ,, Tax, xomira 6, momy wo, 60Ha € O00CUMb
nowupena Ha 3axapnammi, i 01 cebe camoi xomina 6 eueuumu”. (Igen, szeretném, mert
Karpataljan eléggé elterjedt, és szeretném megtanulni).

MA-II_Turizmus és rekreacié_Férfi:,,Tax, s esascaro, xmo binvue moé 3nae, ma i
oinvwa nroouna”. (Igen, szerintem, aki tobb nyelvet tud, az nagyobb ember).

A hallgatok jelentds része szeretné elsajatitani a magyar nyelvet, mivel Ugy
gondolja, hogy Karpataljan illik tudni a magyart, mivel magyar ajki emberek is €lnek a
régiodban, valamint fontosnak érzik, hogy tobb nyelvet is beszéljenek.

Voltak olyan adatkozldk, akik nem szeretnék elsajatitani a magyart, 6k ezeket a
valaszokat adtdk meg:

MA-II_Ukran nyelv és irodalom_NG: ,,Hi,60 3nato ”. (Nem, mert tudom).

BA-I_Ukran nyelv ¢és irodalom_No: ,,5 0obpe 6ono0dito yeopcvkor mosor” (Jol
beszélek magyarul).

BA-IV_Ukran nyelv és irodalom_NG: ,,Ha mow OymKy y meHe 3 Y20pCbKOo MOBOH
6ce Hopmanvro ”. (Szerintem a magyar nyelvtudasom rendben van).

BA-II_Turizmus ¢és rekreacio_No6: ,,Hi, momy wo s 006pe 60100it0 y2opcbKo
mosoro”. (Nem, mert jol beszélek magyarul).

BA-II_Ovodapedagogia_Né: ,, Hexouy, ejice nexouy no auui nedasHo ii nouana
8UUMU ale MeHi 80HA OMep3Unacus i33a 8IOHOCUH yeopyie 0o ykpainyie”. (Nem akarom

mar tanulni, mivel megutaltam, ahogy a magyarok az ukranokhoz viszonyulnak).
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A magyar és ukran hallgatok valaszait tekintve elmondhatd, hogy a magyar
hallgatok tobbsége szeretné fejleszteni az ukran nyelvtudasat, hogy boldogulni tudjon
Kéarpataljan. Az ukran hallgatok tobbsége a magyar nyelvtudasat szeretné fejleszteni,
tobbnyire sajat maguk részére, hogy tobb nyelven is tudjanak beszélni.

Ezt kovetéen megkérdeztem a hallgatoktol, hogy az elmult idészak soran pozitiv
vagy negativ irdnyba valtozott az ukran és magyar nyelvhez val6é hozzéaallasuk. A kérdés
igy hangzott: Mit gondolsz, pozitiv vagy negativ iranyba valtozott a hozzaallasod az
ukran nyelvhez, az elmilt 3-4 évben? Kérlek, valaszodat indokold meg!

A kérdésre a magyar hallgatoktol 77 valasz érkezett be, 24 f6 nem valaszolt. A
hallgatok tobbnyire pozitivan viszonyulnak az ukran nyelvhez, de voltak olyan hallgaték
is, akiknek az ukran nyelvtorvény miatt negativ lett a hozzaallasuk.

BA-I_Foldrajz_N@: ,, Pozitivan. Kézépiskolaban a tanarom megszeretette az ukrdan
nyelvet velem”.

BA-II_Biologia_No: ,, Igen, pozitivan valtozott. Valahogy belattam, hogy meg kell
tanulnom a nyelvet, és most mar el is kezdtem”.

BA—III_OVOdapedagégia_Né: ., Egyértelmiien pozitiv irdnyban valtozott, mivel
egyre inkabb érzem azt, hogy meg kell tanulnom ezt a nyelvet hogy a tovabbiakban itthon
boldogulni tudjak”.

MA-I_Tanit6i_N©o: ,,Pozitiv iranyba, mivel munkam soran naponta akadalyokba
titkoznék a nyelvtudas hianya miatt”.

MA-II_Bioloégia_N0: ,, Szamomra csak pozitiv iranyba valtozott, mivel mostanaban
a legtobb helyen csak ukranul szolalnak meg és nagyon jo igy visszagondolni, hogy
korabban elsajdtitottam a nyelvet. Igy konnyebben ki tudom fejezni magam és
felszabadultabb is vagyok, ha beszélni kell. Nem stresszelek, bator vagyok, mert ugyis
tudom, hogy barmilyen kérdésre tudok valaszolni”

MA-II_Magyar nyelv és irodalom_NG&: ,, Pozitiv. Nem vagyok mar olyan elitélé az
ukran nyelvvel szemben”.

Osszesen 15 hallgatotol kaptam negativ véleményeket. Azok az adatkozlok,
akiknek negativ irdnyba valtozott a hozzaallasuk az ukran nyelvhez a kovetkezd valaszokat
adtak:

BA-III_Angol nyelv ¢és irodalom_No6: , Inkabb negativ iranyba. Tul sok
ellenségességet tapasztaltam a magyarok és a magyar nyelv felé az elmult években”.

BA-II_Matematika_Férfi:,, Negativan, a nyelvtorvény miatt”.
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BA-II_Tanit6i_No6: ,, Negativ iranyba, azért mert a magyar nyelvet el akarjak
nyomni”.

BA-I_Tanit6i_No: ,,Negativan, mert borzasztoan csekély tuddasom miatt a tandarok
nem igazan kedveltek, emellett sokszor elofordult, hogy vadidegenek kezdtek kiabalni ram
emiatt”.

Az ukrédn hallgatok kérdése igy hangzott: Sk Tu BBaxkaem, 3a octanHi 3-4 poku
TBO€ CTABJIEHHS /10 YTOPCbKOI MOBHU 3MiHWJIOCA B NMO3MTUBHUIA YU HeraTUBHUI Oik?
Byab nacka, o0rpynTyii cBoro Bignmomiab! (Mit gondolsz, pozitiv vagy negativ iranyba
valtozott a hozzaallasod a magyar nyelvhez, az elmult 3-4 évben? Kérlek, valaszodat
indokold meg!).Az ukran hallgatoktol a kérdésre 28 valasz érkezett be és 22-en nem
valaszoltak.

BA-II_Ukran nyelv és irodalom_N&: ,,Moe cmaenenusn ne 3minunocs, 6ona sk i
oyno nosumusnum” (A hozzaallasom nem valtozott, még mindig pozitiv).

BA-III_Ukran nyelv és irodalom_NO: ,,He sminunocs, 60 i doci egaxcana it
saxcnusoro”. (Ez nem valtozott, mert még mindig fontosnak tartom).

BA-IV_Turizmus és rekreacio_NO: ,,Tinbku 6 nosumusnuil, aoxce 0iivul auboxo
nouana ii euguamu i éce Oinvwe i Oinbue 8oHa noyana meni nodobamucey” (Csak pozitiv
értelemben, mert elkezdtem mélyebben tanulni és egyre jobban megkedveltem).

MA-I_Tanit6i_No6: . [loszumusnuii 6ix, a esadicaio ii c60€i0 Opy2or pPIiOHOW
mosoio”. (Pozitivan, mert masodik anyanyelvemnek tekintem).

MA-II_Ukran nyelv ¢és irodalom_No6: .,V nosumusnuii, sacuma piu, 06ix”.
(Természetesen pozitiv €rtelemben).

A hallgatok minimalis részénél volt megfigyelhetd, hogy nem véltozott, vagy
negativ a hozzaallasa a magyarhoz:

BA-I_Turizmus ¢és rekreacio_N6: Hetimpanvnuii 0o yzopcwvkoi mosu”. (A magyar
nyelvhez semlegesen).

BA-II_Szamvitel és adoiigy_NO: ,,B reecamusnuii oonosnauno’. (Hatarozottan
negativ).

A magyar ¢és ukran hallgatok valaszait tekintve elmondhato, hogy a hallgatok ukran
¢s magyar nyelvhez vald viszonyuldsa tobbnyire pozitiv képet mutat, de az adatkozlok

minimalis részénél megfigyelhetd a negativ attitlid is.
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28. abra: Mennyire érzed zavarénak az ukran beszédet a kovetkezo helyeken?

(magyar hallgatok valaszai)

120
100
80
60
40
20

Csaladban Barati FGiskolan  Uzletben Hivatalban Nyilvanos
korben beszédben

M Egyaltalan nem zavar M Zavar, de elfogadhaténak tartom

B Nagyon zavar, elfogadhatatlannak tartom

A kérddivben a hallgatoknak el kellett donteniiik, hogy mennyire érzik zavaronak a
csaladban, barati korben, fdiskolan, lizletben, hivatalban és nyilvanos beszédben az ukran
nyelven torténé kommunikéciot. A 28. szaml 4bra adatai alapjan elmondhatd, hogy a
hallgatok jelents tobbsége egyaltalan nem érzi zavardnak az ukran beszédet a fenti
nyelvhasznalat szintereken. Az adatk6zl6k minimalis részénél figyelhetdé meg, hogy zavarja,
de elfogadhaténak tartja az ukran beszédet. Erdekes megnézni, hogy az iizletekben 33 f6, a
hivatalban 38 {6 érzi zavaronak az ukran beszédet, pedig leggyakrabban hivatalokban ukran
nyelven kell megnyilvanulni, és nem magyarul, mivel a hivatalos tigyeket allamnyelven kell
intézni. Emellett vannak olyan adatkézlok, 34 f0, akiket csaladi korben zavarja, de
elfogadhatonak tartja az wukrant, illetve 70 f6 -elfogadhatatlannak véli az ukrén
kommunikaciot a csaladban. A fdiskolan torténd ukrdn kommunikaciot 36 hallgatd véli
zavaro, de elfogadhato6 tényezonek, és 3 f6 elfogadhatatlannak az ukran nyelv hasznalatat.

Az ukran hallgatoknak szintén valaszolniuk kellett arra, hogy mennyire érzik a
magyar beszédet zavaronak az altalam megadott szintereken. A 32. 4bra adatai alapjan
elmondhat6, hogy a hallgatok jelentds tobbsége a csaladban, a barati korben, a foiskolén,
az lizletben egyaltalan nem érzi zavardnak a magyar nyelv hasznalatat. Lathato, hogy 7/6
egyaltalan nem taldlja zavarénak a magyar beszédet a hivatalokban, viszont 24 fot zavar,
de elfogadhatonak tartja a magyar beszédet, mig /9 f0 nagyon zavarja ¢és
elfogadhatatlannak tartja a hivatalban az ukran beszédet. Az ukran hallgatok tobbsége gy

véli, hogy a hivatalokban inkabb az ukran nyelvet kell hasznalni.
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29. abra: Mennyire érzed zavaronak a magyar beszédet a kovetkez6 helyeken?

(ukran hallgatok valaszai)

50
40
30
20
10
0
Csaladban Barati FGiskolan Uzletben  Hivatalban  Nyilvanos
korben beszédben
H Egyaltalan nem zavar H Zavar, de elfogadhaténak tartom
H Nagyon zavar, elfogadhatatlannak tartom

Ezt kovetéen a magyar hallgatoknak a kovetkezd kérdést kellett megvalaszolniuk:
Sajnilnad, ha nem lenne ukrian nyelv? Kérlek, valaszodat indokold meg! 7]
hallgatotol kaptam valaszt a kérdésre, 30 f6 nem valaszolt. A hallgatok valaszait tekintve
tobbnyire pozitiv valaszok érkeztek, kisebb aranyban negativ valaszokat is kaptam.

BA-I_Matematika_Férfi: , Igen, mert eddigi tanulasom feleslegessé valna .

BA-II_Ovodapedagdgia_Né6: , Igen mert egy viszonylag szép, de nehéz nyelv
szamomra, ami értékes kulturaval bir és azeért kar lenne érte, ha nem lenne, mivel mar
hozza vagyok szokva ™.

BA-III_Torténelem_NO6: |, Igen, ugyanis egy nemzet elé nyelvérol van szo, amely
szép nyelv”.

BA-III_Magyar nyelv és irodalom_NG&: ,, Nehéz erre valaszolni, mert ha egy nyelvet
beszélnénk, annak oriilnék a legjobban. Minden nyelv szines, igy mondhatni sajnalndam,
mert kialakult egy dllam a nyelvhez, az emberek pedig akik csak ezt beszélik, tétlenek
lennének, ha nem lenne”.

BA-IV_Angol nyelv és irodalom_N6: , Kulturdlis szempontbol sajnalatosnak
tartanam”.

MA- I_Magyar nyelv és irodalom_NGo: ,, Ugy gondolom, egy nyelvet nem lehet csak
ugy eltorélni meg ha sok ember is ugy gondolja, hiszen vannak olyanok, akik a magyar
nyelvet sem szeretik mégsem akarjak eltorolni, mert amint emlitettem mindennek megvan a
maga szepsege”.

MA-II_Biologia_NO: ,, Kicsit igen, mert szerintem ez is egy nagyon szép nyelv és jo,

ha valaki tudja”.
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A hallgatok minimalis részétdl negativ valasz érkezett:

BA-I_Ovodapedagogia_N&: ,, Nem befolydsolna, hogy létezik-e a nyelv, vagy nem,
mivel ez is csak egy nyelv szamomra a sok koziil ”.

BA-I_Foldrajz_Noé: ,, Nem, mivel anyanyelvem magyar”.

BA-I_Biologia_No: ,, Nem, mivel semmi kotédésem hozza”.

BA-II_Matematika_No: ,, Nem. Azt sajnalnam, ha nem lenne magyar nyelv”.

BA-II_Tanit6i_NGO: ,, Nem sajnalnam, mert nagyon nem szeretem”.

A hallgatok valaszait tekintve elmondhatd, hogy az évfolyam és a valaszok kozott van
Osszefliggés, mivel a negativ valaszt adok tobbnyire alapképzésben tanulo 1. és 1L
évfolyamos hallgatok. A pozitiv valaszok tobbségében az alapképzésben tanuld II1. és IV,
illetve a mesterképzésben tanul6 hallgatoktol érkeztek.

Az ukran nyelvii kérdéivben igy hangzott a kérdés: Um T mxkoaysas/na 0, sikOu
He 0yJ10 yropcbkoi MoBu? Byab Jacka, o0rpyHTyii cBoro BianmoBias! (Sajnalnad, ha nem
lenne magyar nyelv? Kérlek, valaszodat indokold meg!).

A kérdésre az ukran hallgatok koziil 46-an valaszoltak, és minddssze 4 foté/ nem
kaptam vdalaszt. Az ukrdn anyanyelvli hallgatok vdlaszai, a magyarhoz hasonldan,
tobbnyire pozitivak, csak kisebb mértékben fordul eld negativ valasz.

BA-I_Turizmus és rekreacié_No6: ,,Tax, momy wo Koxicha Mmosa mae ceoi
enacmusocmi’’. (Igen, mert minden nyelvnek megvannak a maga sajatossagai).

BA-III_Ukran nyelv és irodalom_NG&: ,,Mos dymka noodinsemvcsa Ha 08i cmopoHu, 3
00H020 OOKY CKOpIW 3a 6ce Hi, MaK sIK MOsl piOHA M08a YKPAIHCbKA, | 30e0i1buio20 5 i MO€
OMOYEHHSI PO3MOBIIAE MINbKU Hel. Ane, mak-saK 3aKapnamcbKuti Oianekm, ma came
3axkapnamms micmumv y cobi yeopcvbKy MO8y, ma I OMOYEHHs MOE HA OAHUU MOMEHM
MAKOIIC Y20PCbKOMOBHEe, Mo 5 0 y ybomy eunaoky wxooyeana’. (A véleményem kétfelé
oszlik, egyrészt valoszinlileg nem, hiszen az anyanyelvem az ukran, és tobbnyire én és a
kornyezetem is csak ezt beszéli. De mivel a karpataljai dialektusban és Karpataljan is van
magyar nyelv, és a kdrnyezetem is magyar nyelvi jelenleg, ezért sajnalndm).

BA-IV_Szamvitel és adoiigy_NO: ,,Tax wkodysana 6, adoce 5 ii egadxcaro 8dice
€BO€EI0 OpY20I0 PIOHOI0 MOBOIO, 5 YAcmO ii euKopucmosylo ceped opysis, snatiomux”. (Igen,
megbannam, mert masodik anyanyelvemnek tekintem, gyakran hasznalom barataim és
ismerdseim korében).

MA-I_Turizmus és rekredcié_Férfi: ,,Tax, adowce soma cmana wacmunoro mMo2o0
acumms i 6 moiti cim'i € yeopyi”. (Igen, mert az életem részévé valt, és a csalddomban

vannak magyarok).
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MA-II_Ukran nyelv és irodalom_No&: ,, Moosciuso mpoxu, momy wo ye éce s maxu
we 00Ha M08a, i BUBUEHHS MO Ye € PO3BUMOK O/l TIOOUHU. 3Hamu auwe 00HY MO8y — ye
3Hamu auwe 00uH Kpyeosip. /s moeo, abu 6iOKkpumu 04i U ni3Hamu C8im, Ham 6apmo
snamu uumano mos”’. (Talan egy kicsit, mert ez még mindig egy masik nyelv, és a
nyelvtanulds az ember fejlédése. Ha csak egy nyelvet ismeriink, azt jelenti, hogy csak egy
vilagnézetet ismeriink. Ahhoz, hogy kinyiljon a szemiink és megismerjiik a vilagot, sok
nyelvet kell ismerniink).

A hallgatok minimalis része, ezeket a valaszokat adta meg: ,,Hi newxooysana 6.
., Hi ne wixooysana ou, 6o eona eadxcka’. , Hixau 6yoe”. ,,Hi”. , Heumpanvuo”. (Nem,
nem bannam meg. Nem bannam meg, mert nehéz. Nem, legyen. Nem. Semleges).

Ezek a vélaszok 8 alapképzés 1. és 11. évfolyamos hallgatotol érkeztek.

4.1.4. Az ukran és magyar masodnyelvi elemek hasznalata a magyar és ukran
anyanyelvii foiskolai hallgatok kommunikaciojaban.

A kérdbivben roviden kitértem a hallgatok szlav, illetve a magyar nyelvi elemek
hasznalatara. Erdekelt, hogy az adatkozl6k kommunikéaciéjaban, milyen gyakran fordulnak
eld masodnyelvi elemek. A témakor két kérdést foglalt magaba. Az elsé kérdés igy
hangzott: Az alabbi mondatparok koziil melyiket tartod jobbnak? (Azt a mondatot
jelold csak be a ketto koziil, amelyiket jobbnak tartod).

A magyar anyanyelvili hallgatoknak 6 mondatpart allitottam Ossze, amelybdl ki
kellett valasztaniuk, melyiket tartjdk jobbnak. A valaszokat diagramon is &brazolom.
Igyekeztem olyan kdlcsonelemekre rakérdezni, amelyek Karpataljan elterjedtek.

30. abra: Masodnyelvi elemek hasznalata (magyar hallgatok valaszai)

B SzIav nyelvi elem M Sztenderd alak B Nem valaszolt

1. 2. 3. 4, 5. 6.
mondatpar mondatpar mondatpar mondatpar mondatpar mondatpar
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Az 1. mondatpar igy hangzott: Vettem egy uj majkat. Sztenderd alak: Vettem egy 1j
trikot. Karpataljan a majka sz6 igen elterjedt kifejezésnek szamit. Lathatjuk, hogy a
hallgatok koziil 62-en ennek a kifejezésnek a szlav nyelvi elemét hasznaljak, és csak 35-en
hasznaljék a sztenderd alakot.

A 2. mondatpar a kovetkezd volt: Délben pelmenyit ettem. Sztenderd: Délben
husos derelyét ettem. Lathatd, hogy ennél a mondatparnal is a masodnyelvi elem dominal,
tehat 83 f6 hasznalja mindennapi kommunikécioja soran.

A 3. mondatpar igy hangzott: Reggelire szokot ittam. Sztenderd véltozat: Reggelire
rostos iiditditalt ittam. A hallgatok koziil 52 f6 a szlav nyelvi elemet tartalmaz6 mondatot,
45 fo a magyar nyelvi alakot vélte helyesnek. Ez a masodnyelvi elem is elterjedt a
hallgatok korében.

A 4. mondatpar a kdvetkezo volt: Trubocskit siitottem. Sztenderd alak: Habrollot
stitottem. Az adatkozlok koziil 75 f& a szlav lexikai elemet hasznalja, és 26 f6 a sztenderd
valtozatot.

Az 5. mondatpar igy hangzott: A telefonos boltban plansetet vettem. Sztenderd
alak: A telefonos boltban tablagépet vettem. Amint lathatd 79 f6 magyar nyelvi alakban
hasznalja az adott kifejezést, és mindossze /8 fo masodnyelvi alakban.

A 6. mondatpar igy hangzott: A tanulmanyi vetélkedd gy6ztese gramotat kapott.
Magyar nyelvi elem: A tanulmanyi vetélked6 gydztese oklevelet kapott. Ennél a
mondatparnal lathatd, hogy 65 f6 masodnyelvi alakban haszndlja az adott kifejezést és
minddssze 35 f6, sztenderd nyelvi alakban.

Elmondhat6, hogy a magyar anyanyelvii hallgatok jelentds tobbsége a hétkoznapi
kommunikécidja soran hasznal méasodnyelvi elemeket.

31. abra: Masodnyelvi elemek hasznalata (ukran hallgatok valaszai)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B Ukran megfelel6

W Magyar nyelvi atvétel

1. 2. 3. 4, 5. 6.
mondatpar mondatpar mondatpar mondatpar mondatpar mondatpar
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Az alabbi dbran az ukran hallgatok altal hasznalt masodnyelvi szavakrol kapunk képet. A 6
mondatpar koziil a magyar nyelvi kifejezést és az ukran megfelel6jét fogom bemutatni.
Igyekeztem olyan magyar nyelvi kifejezéseket beletenni a kérddivbe, amelyek elterjedtek
az ukran anyanyelviieknél.

Az 1. mondatpadr magyar nyelvi alakja: Ilacymasi, és ukranul: KBacooasi. A
kifejezés magyar jelentése: paszuly, bab. Lathatd, hogy az ukran hallgatok kozil 26 fo a
magyar nyelvi kdlcsonszot haszndlja és 24 féaz ukran megfeleldjét hasznalja.

A 2. mondatpar magyar alakja: Kpymmuas és ukranul: Kapromiasi. A sz6 magyar
jelentése: burgonya, krumpli. A hallgatok tobbnyire ennek a kifejezésnek az ukran
megfelel6jét hasznaljak a kommunikaciéjuk soran, és mindossze [4-en hasznaljak a
magyar nyelvi kdlcsonzést.

A 3. mondatpér kifejezésének magyar alakja: Ilapaguuka ¢és ukran megfeleldje:
IMomimop. A sz6 magyar jelentése: paradicsom. Elmondhato, hogy ennél a mondatparnal a
magyar nyelvi kdlcsonzés dominans, tehat 3/ f6 hasznélja, mig ukran megfeleldjét /3 fo
hasznalja.

A 4. mondatpidr magyar nyelvi alakja: Komap, melynek ukrdn megfeleldje:
Kommuk. Az adott kifejezés magyarul kosar. Lathaté, hogy a hallgatok koziil 29-en a
magyar nyelvi kdlcsonszot hasznaljak beszédiik soran, és 21 f6 az ukran nyelvi megfeleldt.

Az 5. mondatpar magyar alakja: Bakanu, amely ukranul 4yepeBuk. Magyar
jelentése pedig bakancs. Az adatkozlok koziil 28 f6 a magyar nyelvi kolesonszot jeldlte
valasznak, ¢és 22 f6 az ukran megfeleld;ét.

A 6. mondatpar magyar nyelvi alakja: Bimirai, melynek ukran megfelelgje:
Besiocunen. A magyar jelentése: bicikli, kerékpar. Az ukran anyanyelviieknél nagyon
elterjedt szonak szamit a OGimirmi. Lathatjuk, hogy a masodnyelvi alak van dominans
helyzetben, tehat a hallgatok koziil 29 f6 a mindennapi kommunikécidja soran ezt a
kifejezést hasznalja, és 21 f6 az ukran megfeleldjét.

Elmondhat6, hogy az ukran és magyar hallgatok szohasznilataban jelen vannak a
masodnyelvi elemk, és azokat hasznaljak is a masokkal valé6 kommunikéciojuk soran.

A kovetkezd feladat igy hangzott: Helyesnek tartod-e az alabbi mondatokat, vagy
talalsz benne nyelvtani szempontbdl kifogasolhaté sz6t? (Ha nem tartod helyesnek,
javitsd ki a szamodra megfelel6 szoval).

A magyar nyelvli kérdéivbe 8 mondat volt, amelyek masodnyelvi elemeket

tartalmaztak. Arra voltam kivancsi, hogy a hallgatok nyelvtani szempontbol helyesnek
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tartjak-e az adott lexikai elemeket, vagy kijavitjdk a sztenderd valtozatra. A mondatokban
szerepld szlav nyelvi elemeket fogom bemutatni.

Az 1. mondatban szerepld szavak: milicista, magyar jelentése rendor, megstrafolta
magyarul megbirsagolta. Elmondhatd, hogy a hallgatok koziil /8 f6 nyelvtani szempontbol
kifogasolhatonak vélte az adott szavakat, 74-en magyar nyelvi megfeleldre javitottak ki a
szlav lexikai elemeket. 9 hallgaté nem valaszolt a kérdésre.

A 2. mondatban a povesztka szlav kolcsonszé szerepelt, melynek jelentése karonai
behivo. Elmondhatd, hogy 62 f6 javitotta az adott kifejezést sztenderd alakra. A valaszadok
kozil 39 fo tartotta nyelvi szempontbo6l a mondatot helyesnek.

A 3. mondatban a ddcsa szlav lexikai elem szerepelt, melynek magyar jelentése
nyaralo, kerti lak. A hallgatok koziil 81-en nyelvi szempontbol nem vélték megfelelonek
az adott kifejezést, ezért javitottdk sztenderd alakra. 20 hallgaté helyesnek vélte a szlav
nyelvi alakot.

A 4. mondatban a bagdzsnyik kolcsonszd szerepelt, amely Karpataljan igen
elterjedt. Magyar jelentése csomagtarto. A hallgatok kozil 70 f6 a magyar nyelvi
megfeleldre javitotta az adott kifejezést és csak 37 fo tartotta helyesnek.

Az 5. mondatban a szteldzsi szlav lexikai elem szerepelt, melynek magyar jelentése
polc. Itt is elmondhat6, hogy a magyar nyelvi alak van dominans helyzetben, ugyanis az
adatkozl6k koziil 78 f6 nyelvtani szempontbdl nem vélte helyesnek az adott kifejezést. 23
f6 nem javitotta ki sztenderd alakra a kifejezést.

A 6. mondat masodnyelvi eleme a diktant sz6, mely magyarul tollbamondast jelent.
A hallgatok koziil 36 f6 vélte helyesnek az adott lexikai elemet a mondatban, és 65 f6 a
magyar nyelvi megfeleldjét adta meg.

A 7. mondat a resztoran szlav nyelvi elemet tartalmazta, amelynek magyar
jelentése étterem. A hallgatok jelentds része (74 f6) hibasnak vélte nyelvtani szempontbdl a
mondatot, ezért kijavitotta sztenderd nyelvi megfelelére, minddssze 27 fJ tartotta
helyesnek a kifejezést.

A 8. mondatban mésodnyelvi elemként a zakdzalni sz6 szerepelt, amely magyarul
rendelést jelent. A hallgatok dontd tobbsége (92 f0) javitotta a kifejezést magyar nyelvi
megfeleldre, 9 f6 vélte nyelvtani szempontbol helyesnek a kifejezést.

Elmondhat6, hogy mig az el6z6 feladatban a hallgatok dontd tobbsége
természetesnek tartotta a szlav nyelvi elemek hasznalatat, addig nyelvtani szempontbol

kifogasolhatonak vélik. Ugyanakkor a szohasznalatukban jelen vannak ezek a kifejezések.
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Az ukréan anyanyelvii hallgatoknak is el kellett dontenitik, hogy az altalam megadott
mondatokban taldlhaté magyar nyelvi elemeket nyelvtani szempontbol kifogasolhatonak,
vagy helyesnek tartjak-e. A kovetkezé magyar nyelvi elemek szerepeltek a mondatokban:

Az 1. mondatban a magyar kolcsonszd a Oynoaw: xemep volt, amely ukranul
cmadicenul vagy acapenuti xuio. Magyar jelentése bundas kenyér. A hallgatok koziil 29-en
az adott kifejezés ukran megfeleldjét adtdk meg: 17-en a cmascenuii xni6, valamint 12-en a
arcapenuti xio kifejezést jelolték meg valaszkét. 27 fo helyesnek tartotta a kifejezést.

A 2. mondatban szerepld hungarizmus a nanauinmu sz6 volt, amely ukranul
maunyi. Magyar jelentése palacsinta. Az adatk6zIOk jelentds része (38 f0) az adott magyar
kolesonszot nyelvtani szempontbol kifogasolhatonak vélte, igy az ukran megfeleldjét adta
meg valaszként. Minddssze /2 hallgatd nem javitotta ki a kdlcsonelemet.

A 3. mondatban szerepld kifejezés a eynsaw nesew, melynek ukran megfeleldje cyn
eynaw. A sz6 jelentése magyarul gulyas leves. A valaszadok donto tobbsége(36 f0) az adott
mondatban a magyar lexikai elemet ukran megfelelore javitotta ki. /4 f6 a mondatban
szerepld szot megfeleldnek tartotta.

A 4. mondatban szerepld magyar kolcsonelem a kovetkezd volt: owceb, ukran
megfeleldje kuwena. A kifejezés magyar jelentése zseb. Ennél a mondatnal is észrevehetd
volt, hogy a hallgatok tulnyomo része (41 fo) a kifejezést kifogasolhatonak vélte, ezért
javitotta. Mindossze 8 f6 tartotta helyesnek a kifejezést. 1 hallgatotol nem érkezett valasz.

Az 5. mondatban a nocap magyar nyelvi atvételt adtam meg, melynek ukran
megfeleldje cmaxan. Magyar jelentése pohar. A hallgatok kozil 39 fo, nyelvtani
szempontbol zavardnak talalta a kifejezést ezért az ukran megfeleldjét adta meg, és 9 fo
helyesnek vélte. 2 adatkdz16tdl nem érkezett valasz a mondatra.

A 6. mondatban szerepld magyar kolcsonszo a kovetkezd volt: nanyui, melynek
ukran megfeleldje manouxu vagy xkanyi. A kifejezés magyar jelentése papucs. A hallgatok
koziil 42 f6 kijavitotta a magyar nyelvi elemet, az ukran megfeleldjére. 23 adatkozlo
valaszaban volt megfigyelhetd a xanyi kifejezes, illetve 19 f6 manouxu sz6t adta meg. 8
adatkdz16 nyelvtani szempontbdl megfelelének vélte a mondatot.

A 7. mondatban a xexcuxu magyar lexikai elemet adtam meg, melynek ukran
megfeleldje nmeunBo. Magyar jelentése keksz. A hallgatok koziil 3/-en kijavitottdk a
magyar kolcsonszét az ukran megfeleldjére. Itt is elmondhatd, hogy az adatkozlok
tobbsége kifogasolhatonak vélte az adott sz6t a mondatban, és csak /7 f6 gondolta

nyelvtani szempontbdl megfeleldnek. 2 adatkdzl6tdl nem érkezett valasz.
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A 8. mondatban szereplé magyar nyelvi atvétel a kdvetkezd volt: mauxa, amelynek
ukran megfeleldje xim/kimxa. Magyar jelentése macska. A hallgatok koziil 38-an javitottak
a mondatban szerepld kolcsonelemet az ukran nyelvi megfeleldjére./2 f6 megfelelonek
tartotta az adott kifejezést a mondatban.

Elmondhato, hogy a magyar ¢és ukran hallgatok egyarant hasznalnak masodnyelvi
elemeket a kommunikéciojuk sordn A hallgatok jelentds része természetesnek vélte a
masodnyelvi elemeket tartalmazé mondatokat. Lathato, hogy ha nyelvi szempontbol
kérdeziink ra bizonyos lexikai elemekre, akkor viszont mar a hallgatok nagyobb aranya

kifogasolhatonak véli a kifejezéseket.
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V. OSSZEFOGLALAS

Diplomamunkédmban a II. Rakéczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskolan tanulé magyar és
ukran anyanyelvii hallgatok masodnyelvhez vald viszonyat vizsgéltam. Jelen munkam
célja az volt, hogy feltarjam a magyar anyanyelvl foiskolai hallgatok ukran nyelvhez valé
viszonyuldsat, illetve az ukran anyanyelvi hallgatok magyar nyelvhez valé hozzaallasat.
Vilaszt akartam kapni, hogyan vélekednek a hallgatok az adott nyelvekrdl, valamint mi
befolyasolja pozitiv, negativ attitiidjeiket a nyelvekhez. A vizsgalathoz kérddives felmérés
szolgalt alapul. Magyar ¢és ukran nyelvii kérdoéivet allitottam Ossze, melyek kérdései
egyeznek, csak a nyelvi és etnikai vonatkozasuk kiilonbozott egymastdl. Az online
kérdodivet kikiildtem a f6iskola hivatalos email cimén minden hallgatonak, valamint online
feliileten a kiilonb6z6 szakcsoportokba is feltoltottem. A kérddivekre 151 tanulotol
érkezett valasz, ebbdl 101 magyar anyanyelvii hallgatd és 50 ukrdn anyanyelvii. A magyar
¢s ukran kérdoiv 28 kérdést tartalmazott.

A hipotézisek bizonyitasa és cafolasa:

A magyar anyanyelvli hallgatok egy része negativan viszonyul az ukran nyelvhez. Ez a
feltételezésem beigazolodott, mivel a hallgatok valaszaiban megfigyelhetd volt a negativ
viszonyulds. A negativ viszonyulds okainak az adatkdzlok, a jelenlegi kisebbségi
korlatozésokat emlitették tobbnyire. Példaul: ,, Inkdbb negativ iranyba. Tul sok
ellenségességet tapasztaltam a magyarok és a magyar nyelv felé az elmult években”.
., Negativ iranyba, azért mert a magyar nyelvet el akarjak nyomni”.

A negativ attitlid hattere a hidnyos nyelvtudas, mivel a didkok tobbsége az ukran
nyelvet nem besz€li, igy egy bizonyos szituacidban nem tudja magat megfelelden kifejezni.
Ez a hipotézisem félig igazolodott be, mivel a fdiskolai magyar hallgatok ukran nyelvhez
vald negativ attitlidjeit tobbnyire a jelenlegi politikai helyzet befolyasolja, de ugyanakkor
eléfordul a vélaszaikban a nyelvtudas hianya is: ,,Negativan, mert borzasztoan csekély
tudasom miatt a tanarok nem igazan kedveltek, emellett sokszor elofordult, hogy
vadidegenek kezdtek kiabalni ram emiatt”. ,, Az akcentusom miatt mar t6bbszor nevettek ki”.
,,Igen, mivel helyteleniil beszélek, volt olyan, amikor gunyos szemmel néztek ram miatta”.

A hidnyos nyelvtudasbol adodoan a hallgatok atélhettek negativ személyes
tapasztalatot. A hipotézisem beigazolddott, mivel a magyar hallgatok jelentds része élt mar
at negativ tapasztalatot hianyos ukran nyelvtudasa miatt: ,, Eddig csak negativ élményeim

vannak, az akcentusom miatt emellett alig beszélem/értem a nyelvet”. ,, Negativ élményem
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volt, mert nem tudok rendesen beszélni ukranul. Megkaptam, hogy Ukrajndban élek illene
tudnom a nyelvet. Valahol igaza is volt, de nehéz megtanulni egyediil, segitség nélkiil egy
nyelvet”. , Igen, mert nem helyesen értettem ki a szot és belekétottek™.

Azok a magyar anyanyelvii hallgatok, akik az ukran nyelvet anyanyelvi szinten,
esetleg jol beszélik, az ukrdn nyelvhez is pozitivabban viszonyulnak. Ez a hipotézisem
félig igazolddott be, mivel a hallgatok valaszait nézve, tobbnyire nem a nyelvtudas
befolyasolja az ukran nyelvhez valdé hozzaallast, hanem a kor, és érettség. A negativ
hozzaallas tobbnyire az alapképzésben tanuld 1. és II. évfolyamos hallgatoktol érkezett,
mig pozitiv vélemények a mesterképzésben tanulé hallgatoktol. Ennek ellenére kisebb
mértékben jelen volt a nyelvtudds miatt a pozitiv hozzaallas: ,, Pozitiv iranyba, mivel
munkdam soran naponta akadadlyokba iitkoznék a nyelvtudas hidanya miatt”. ,, Pozitivan.
Kozépiskolaban a tanarom megszeretette az ukran nyelvet velem”.

A politikai okok is befolydsoljak a hallgatok negativ attitidjét, hiszen az ukran
nyelv- és oktataspolitika korlatozza a kisebbségi nyelvek, igy a magyar nyelv hasznalatat
is. A hipotézisem beigazolddott, mivel a hallgatok vélaszaiban tobbnyire tiikkr6z6dott a
nyelvtorvény miatti negativ viszonyulas az ukran nyelvhez: ,,Negativ iranyba: a jelenlegi
helyzet az orszagban és az ukran kozosség megnyilvanulasai miatt”. , Negativ! A
magyarok elleni gyiilolet megnyilvanuldasai, a politikai intézkedések, az erdszakos
ukranositasi szandék mély ellenszenvet valt ki nem csak a nyelv irant, de sokszor az ukran
emberek irant is”. , Inkabb negativ iranyba. Tul sok ellenségességet tapasztaltam a
magyarok és a magyar nyelv felé az elmult években”.

A magyar €s ukran hallgatok jelentds tobbségénél pozitiv attitlid figyelhetd meg a
masodnyelvvel kapcsolatosan. A hallgatok valaszait tekintve tobbnyire pozitiv viszonyulas
vehetd észre, leginkabb az alapképzésben tanuld III. és IV. évfolyamos és a
mesterképzésben tanuld hallgatoknal figyelhetd ez meg. Az ukrdn anyanyelvii didkok
kisebb részénél észrevehetd a magyar nyelvhez vald negativ viszonyulas. A feltételezésem
beigazolodott, mert vannak olyan ukran hallgatok, akik negativan viszonyulnak a magyar
nyelvhez, mert nem tartjak szép nyelvnek, vagy épp nehéz nyelvnek tartjak, és ezért nem
szeretnék tanulni sem, de volt olyan adatk6z16 is, aki megutélta a magyar nyelvet.

A negativ hozzaallas abbol adodik, hogy a magyar ajka didkok nagyobb része nem
tud ukranul beszélni, vagy nem tudja magat megértetni az ukran nyelvii beszélokkel. Ez a
hipotézisem nem igazolodott be, mivel az ukran hallgatok koziil senki nem vélaszolta,
hogy amiatt allna negativan a magyar nyelvhez, mert nem hajlandéak a magyarok

megszolalni ukran nyelven.
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VI. PE3IOME

VY cBOill AUIIIIOMHIM poOOTI 5 AOCIiIKyBajla CTaBJICHHS HOCIiB YyrOpChbKOi Ta YKpaiHCBKOi
MOB, sIKi HaBYaIOThCS B 3aKapnaTChbKOMy YTopcbkomy iHCTUTYTI iM. Depenna Paxori II,
0 Ipyroi MOBU. METOI0 MOTO JOCIHIKEHHsS OYyJI0 BUBUUTHU CTaBJICHHS YTOPCHbKOMOBHUX
CTYACHTIB /10 YKpaiHCBhKOI MOBH, Ta CTaBJICHHS YKpaiHCbKOMOBHUX CTYJIEHTIB [0
yropchbKoi MOBH. S XOTina Ai3HATUCS, IO CTYJACHTH JyMAalOTh PO MOBH 1 IO BIJIMBA€E HA
iXHE TO3UTHBHE Ta HEraTHBHE CTaBJICHHA A0 MOB. JlOCHiTKEHHs IPYHTYyBajlocs Ha
AQHKETHOMY OIUTYBaHHI. Sl MiAroTryBaia aHKETH YrOPChKOIO Ta YKPaiHChKOK MOBAaMH, SIKi
MarOTh OJIHAKOBI 3alUTaHHA, aje BIOPI3HAIOTHCA 3a 3micToM. OniaiiH-aHkeTa Oyna
posiciaHa BCIM CTyAE€HTaM dYepe3 OQiliiiHy eNeKTpOHHY aJpecy IHCTHTYTY, a TaKOX
pI3HKUM MIpeIMETHUM TpymnaM B iHTepHeTi. Ha ankeru Bignosinu 151 cryzaenris, 3 skux 101
O0yB HOCieM yropcbkoi MoBH, a 50 - ykpaiHcbkoi. B yropcekiif Ta ykpaiHCBHKii aHKeTax
MicTriiocs 1o 28 3anurtanb. JloBeieHHsI Ta CIPOCTYBaHHSI TimoTe3:

Jlesiki HOCIi YyropchbKOi MOBHM HETaTHBHO CTaBJIATBCS 1O YKpaiHChbKOI moBH. Lle
NPUITYIICHHS MIATBEPAUIOCA, OCKUIBKM HETraTUBHE CTaBIEHHS CIOCTEpiranocs y
BIJIMOBIASIX MEHIIOCTI CTyAeHTIB. [IpuyrHaMu HETaTUBHOTO CTaBJICHHS PECHOHICHTH
31e0UTBIIOTO HA3WMBAIM ICHYIOUI OOMEXKEHHs Mmoa0 MeHmwH. Hampuknam: «f 6iodaio
nepesazy He2amusHOMy Hanpsamky. A 6auue 3anaomo b6azamo 8opoxcocmi 00 yeopyie ma
V2OpCbKOi MOBU 8 OCMAHHI POKU». «Y He2amueHOMY HANPAMKY, MOMY WO BOHU XOUYMb
npUOywumuy  y2opcoky moeyy. lIpnuMHOI0 HETraTHBHOIO CTaBJIEHHS € Opak MOBHHUX
HAaBUYOK, OCKUIBKM OUIBIIICTh CTYIEHTIB HE BOJOMIIOTH YKPAiHCHKOIO MOBOIO, TOMY HE
MO’KYTh IIPaBHJIbHO BUCJIOBUTHCA B TiM UM 1HIIIN cuTyauii. L{s rimores3a miaTBepIKyeThCS
HaIlOJIOBUHY, OCKUIbKM HAa HETaTUBHE CTaBJEHHS YTrOPChKUX CTYJEHTIB IHCTUTYTIB 10
YKpaiHChKOT MOBH 3/1€0UIBIIOTO BIUIMBAE MMOTOYHA MONITUYHA CUTYaLlis, ajleé BOJHOYAC Ha
iXH1 BIAMOBI/II BIUIMBAE 1 HEAOCTATHIN PiBEHBb BOJOJIHHA MOBOMW: «Heeamueno, momy ujo
MOI suumeni He Oyace OOUNU MeHe Yepe3 MIll HCaxausuil Opax 3HaAHb, a MaxKodic Oy
bazamo 6unaokie, Koau He3HAUoOMi 00U NOYUHANU KpU4amu Ha MmeHey. «3 MeHe KilbKd
pasie cmisnuca yepes miu axyenmy. «Tak, uepez me, wo 51 HeNPaAGUILHO PO3MOGIIAIO,
bysanu unaoku, KOIU 3 MeHe CMIsIUCAY.

Uepe3 Opak MOBHUX HaBHYOK CTYJACHTH MOTJM MaTH HETaTHBHUW OCOOMCTHH
nocBig. Mos rinmote3a miATBEpAWIIACA, OCKIIBKH 3HAYHA KUTHKICTh YTOPCHKHMX CTY/EHTIB

MaJli HEeraTUBHUM JIOCBiJl Yyepe3 He3HaHHS YKpaiHChbKOi MOBU: «[loku wo y mene 06y6 auuie

78



He2amueHull 00ceio, i uepe3 Mill aKyenm s maudice He PO3MOBIIAI0/He POZYMII0 MOBY». « Y
Mene 0y8 HecamuHull 00C6I0, MOMY WO 5 He MONCY HOPMANILHO PO3MOGIAMU
VKpaincokow. Meni kazanu, wo, xcugyuu 6 YKpaini, 1 nosuHer 3uamu mMogy. Y 1uomycw 6iH
0y6 npasuii, ane 8adcKO BUSYUMU MOBY CAMOCMIlHO, 6e3 cmopoHHbOI donomocuy. «Tax,
MOMY WO 51 HENPABUILHO PO3YMI6 clloda, i 6oHu 3acmpsazaiuy. CTyIeHTH, Ki € HOCISIMH
YrOpChbKOi MOBH 1 BOJIOJIIOTH YKPATHCHKOIO MOBOIO Ha PiBHI PiAHOI, SKIIO HE AyXe 100pe,
TaKOK OUTBII MO3UTHUBHO CTaBJATHCA 10 yKpaiHCbKoi MoBHU. Lls rimoresa migTBepauiacs
HaITOJIOBHHY, OCKUJIBKH BIJIOBII CTYACHTIB IOKa3aJiM, IO Ha IXHE CTABJICHHS O
YKpaiHChKOI MOBH BIUIMBAIOTh HE 3HAHHS MOBH, a BIK 1 3pinicTh. OCKUIbKH OLIBIIICTH
HETaTUBHUX BIAT'YKiB Hamiinum Bix crynentiB I ta Il kypciB, a HO3UTHBHI - BiJl CTYJCHTIB
marictpatypu. OJHaK MO3UTHBHE CTABJIEHHS /10 3HAHHS MOBH OYJIO MEHII MO3UTHBHHM:
«llozumuene, momy wjo s WOOHs CIMUKABCA 6 3 nepeukooamu 8 pobomi uepe3 He3HaAHHs
mosuy. «llozumusno. ¥V wikoni guumenvka npuwjenuia Meti 10606 00 YKpaiHCbKoi MOGU».
[TonmiTHUHI NPUYMHHM TAaKOX BIUIMBAIOTh HAa HETaTUBHE CTAaBIICHHS CTY/ACHTIB,
OCKUIBKM YKpaiHCbKa MOBHA Ta OCBITHA IOJITUKa OOMEXY€e BHMKOPHCTAaHHS MOB
HAlllOHAJIBHUX MEHULIMH, 30KpeMa Yropcbkoi. Mos rimore3a MiATBEpAWIIacs, OCKUIBKU
BIJIMIOBI/II CTYIEHTIB 31eOUTBIIOTO BiJOOpa)kaJii HETaTWBHE CTABJICHHS 10 YKPaiHCBKOI
MOBH 4Y€pe3 MOBHUH 3aKOH: « Y HecamusHomy HaAnpsAmMKy. NOMOYHA CUMyayis 6 Kpaini ma
nposAsu yKpaincvkoi epomaouy. «Heeamusno! Ilpoasu nenasucmi 0o yeopyis, noaimuymi
3ax00U, HACUTbHUYLKI HAMIpU YKpainizayii euKiukarome 21uboKy obpaszy He milbKu 00
Mo8u, ane yacmo i 00 YKpaincbko2o Hapooyy. «llleuowe 6 necamusHoOMy HANPAMKY.
3anaomo 6azamo 6oposxcocmi 00 y2opyie ma y2opcobKoi Mo6u s Oa4ue 8 OCMAHHI POKUN.
IlepeBaxkHa OUIBIIICTE YrOPCHKUX Ta YKPAaiHCBKUX CTYJEHTIB IO3UTHBHO
CTaBIATBCS 1O Apyroi MOBH. 3 TOUKM 30pY BIANOBiAEH CTYNEHTIB, CIIOCTEPIraeThbes
NEepeBaXHO TO3UTUBHE CTaBleHHsA, ocobnuBo cepen crydeHtiB III. ta IV. kypcis
OaxanaBpaTy Ta marictpaTypu. HeraTuBHe cTaBieHHS 10 yropchbKOi MOBH IOMITHE Cepes
MEHIIOCTI YKPaiHCbKOMOBHHUX CTYJEHTIB-HOCIiB MOBU. MO€ MpPUITYIIEHHS MIATBEPIUIOCS,
a/Ke € YKpaiHChKiI CTYJEHTH, SIKi HEraTUBHO CTaBJIATHCSA JO Yropcbkoi MOBH, 00 He
BBAXXAIOTh ii KPacHBOIO ab0 HaBiTh BAXXKOIO 1 TOMY HE XOUyTh ii BUBYATH, aje Oymu i
PECTIOHJICHTH, SIK1 HEHaBUISATh YrOpChbKY MOBY. HeratuBHe cTaBieHHs MOB'S3aHE 3 TUM, 1110
OUTBLIICT, YTOPCHBKOMOBHHX CTYJIE€HTIB HE BOJIOJIIOTH YKpPAiHCBKOIO MOBOIO ab0o He
MOXYTh CHUIKYBaTHCS 3 yKpaiHOMOBHUMH. Llg rimoreza He miATBEepAWIacs, OCKUIBKU
KOJIeH 3 YKPATHCHKUX CTYJEHTIB HE Bi/IMOBIB, 1110 Ma€ HEraTUBHE CTABJICHHS /10 YTOPCHKOi

MOBH Uepe3 Te, 10 yroplii He 0aKatoTh PO3ZMOBIISTH YKPAiHCHKOIO.
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2. szamu melléklet: A magyar nyelvii kérdéiv egy részének a kitoltott példanya

A mésodnyelvhez vald viszony a I1. Rikoczi Ferenc Karpétaljai
Magyar Féiskola magyar és ukrdn anyanyelvi hallgatoi korében

Tisztelt Hallgatok!
Petruska Angéla vagyok, a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola magyar nyelv s irodalom szakos, V1.
¢vfolyamos hallgatoja. Jelen kérdoiv kitoltésével a magiszteri dolgozatom alapjaul szolgalo kutatasomhoz nyujthatsz

segitseget, amely a foiskolai hallgatok nyelvekhez valo viszonyulasat kivanja vizsgalni.

Akerdoiv teljes mértekben anonim, a valaszaitokat csak dsszesitett elemzesre hasznalom.

Oszinte valaszaitokat elore is halasan kiszonom.

1. Nemed:

® No

() Feri
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2, Milyen seakon tanulss? (Tibh vilase & leheisépes!)
Chvodapedasdgia

Tanrtn

Biolagia

Fiildrujz

Matemutika

Kemian
Természemudnmanyok
Informatika

Toricnclem

Ukran nyely &z irndalom
Magyar nvely &5 irodalom
Angol nvely és wodalom
Memet nvely ds imdalom
Turnzmus cs rekreacto
Szamvitel ¢s adoiay

Penzitpyvek, bank. iztosiias &5 the=de

Oo0O0O00O0O0D 0ol oocoml. oo

Nemzetkiz kapesolaok

A Ev fulyam
Ba-1
Ba- 11
Ba- 1L
Ba- 1V

MA-T

SBUO0OO@d 0

MA-I1.

&9



9. Milyen nyelven besieClse uz alabbi seemélyekkel? Tobb vilase is megadhatd!
Magvar Ukran Chnsz Anan] Wemet

Szomszédokkal

(<.

U N

Q
8 [

Baritokal V] O O
Kollegikkal O 0 O O 0
Coopontisakial V] 0 0 O
Tanirokkt v/ O O
o O 0O 0
Renddrmel 0 O 0 0

10, Milyen szinten ismered we uliabbi nyebveket?

1. Nem ertem ) 3 Enemode 4 Beszélem, de 5360 heszélek
2. Enem, de
{5 niem . nem merck kifojoads| csirok eren . bAnvanyelvem
nem besrélem
beszttem megszilalnl  nehézsegckbel myehen
Magyar O O 0 0 0 @
Ukein O 0 0 0 ® 0
Orosz 0 0 0 O ® 0
Angol 0 0 ® O O 0
Nemet ® 0 0 O O O



T, Mennyire tartod seépnek az alibbi nyelveket? | 1- egviltalin nem tartom seépnek, 5- eljesen
seipuek Lrtom),

o 3- risrhen szép ) ) ) )
1- egyiltalan nem ) ) A kst s2cp S-letjesen s2ép
: 2-nem szépoyely. myvelv. részhen
s7p nycly i nyely nyely
nem szep myely

Magyur O‘ O O O @
Ukein @) @) 0 0) ®

[hrosz O O O O '@

16h. kérleh. az ehied hérdeshen adott valaszodat indokold meg!

Szenntem mind & harom nyelv szep, meg pedig szamomras 322 is, mert a7 anyanyslvem megyar, edezapam ukran,
emiatt 3z ukran szép. Az arosz nyelv pedig szemomra olyan gyenged lagy nyely 25 azert tetszik.

17. Milyen tulajdoasigokkal jellemeznéd ne ukrdn és magyar nyelvel?

Szemomra ez & ket nyelv nagyon azep, mvel kis korom dta ebben ndttem fel 22 Goy gondalom, hogy dallamos, szep
nyeh & magyer, Az ukiEn kicsit durvabb, de nagyon szép anidl szémomra.

91



21. Eldfordult veled, hogy pozitiv/negativ clmeényben voll réseed, mikor ukrin nyelven szolaliil mey?
Ha iwen, roviden ird le!
Az glethen tobb pozitiv Simenyem ia volt, smikor megszdialtam ukranul. FLa hatdron volt mar tobb katona, aki

megazakitott &8 megdicsert mennyre s2epen beszélem & nyeivet &3 hogy ordlnek nekem, mert az ok nyelvukon
szolgattam meg.

124, Hogyan viseonyulse ae nkrin anyanyelviekhes?

@ pozitvan
o neaitivan

O semleoesen

12b. Kérleh, wr cliad kérdéshen adott valaszodat indohold miep!

En, mint félig ukran ember, pozitivan 2llok azokhoz a dolgokhoz is, melyek ukranul vannak.

13, Seereined fejlescleni s okrko nyelvinddsodat/ vagy megseeretnéd tanulni ae okein oyelved? Ha

igen, micrt? Ha nem, micri?

Szeretnem még tovabb fejlzazteni mindenkepp, mert nem art, ha az ember tovabb fanul. Mindig tanulunk valzmi djat. U}
szavakat haflunk, ezzel bivil 3 szdkinczink is.

24, Mit gondolse, positiv vagy negativ irinyba vilteeott 2 hoegdlldsod oz okrin nyelvhes, oz elmall 34
evhen? Kérlek, vilasodat indokold meg!

Ezamomra ceak pozitlv irdnyba vaktozott, mivel mostansban 2 legtobb hebyren ceak ukrénol sz0falnak meg &= nagyon jd
igy vis=za gondolni, hogy kordbban elsajétitotiam a nyelvet. igy kénnyebben ki tudom feiezni magam éz fel
szabaduitabb iz vagyok, ha beszélni kefl. Wem stresazelak, bator vagyok, mert Ogyis tudom, hogy barmilyen kéndésre
meg tudok felalni
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25, Mennvire Creed savardnak az ukedan beseédet a kivvetkesd helveken?

Zavar. de cltopadhatonak

Egvalialin nem zavar

Usaladhan

Baran kirhen

Faiskolin

Lizlethen

Hrvatalban

Nwilvanos besmedben

® ® ® ® ©® ®
© 0 0O 0O 0O O §

26, Sajndlodd, ha nem lenne ukran nyvely? Kérdek, valaseodat indokold meg!

Kicsit igen, men e2erintem &2 i3 eqy nagyon s26p nyel és {9, ha valaki tudja,

Wagvon zavar,
gltogadhatatlannak wriom

O

o O O O O
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3. szamu melléklet: Az ukran nyelvii kérddiv egy részének a kitoltott példanya

Crasaenust 10 YRPAiHCLKOT MOBH Cepel YIOPCLKOMOBHIX T2
YEPAINCLKOMOBHHUX CTYIEHTIB 3aKapuarcLKoro YropeLKoro
ieruryty iv. @epenna Paxoui 11

[Hzrosm cryncir!

A, Nerpyimsa Awrean, eryzenmen V1 eypey lasapnomoukoro yTopCesore: erwTyTy i, epesmn Pakom 1.

HEETEOEA 3 CTICHIATRMICTH: 4 Y TOPChEY MOBS TH JITCRETYThEE

FANGRITHRIIE 110 UWHECTY, TH MOZETL] J0TIOTTH MOH] B JDCTITHCHHIL, 30 Wi i ".I.'JT'I-CTn."rlLI.-,F-I"I' padiorn, Maswo wa uem

EHRYTHTH CTARNCHER CTYICHTIR INCTHTYTY 30 MO8

ANKECTA NOEHICTH) ANOHIMER, TROT BIINGELT I:I}'JFTL BENEOPHCTHRT ANMMC 208 VIEITLTRHCHIE SHATEY

AITATCTITL AHEYIL 38 TROE BITODEET

1. Crain:

=
() Ynaoeing

@ AIHoHE
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2. Ha swiii cocuiiisnocri papsacnecd? (Moscusl gesiisecn sapiznnis siiosieil)
|:| JleikinkHa DCRiTA

|::| [Moamenes Goeima

Bionoriz

Tcorpadsia

MarcaumHen

30 O

Xiwim

[pupoamsea wayen

Indioprazr g

lerops

VEpUIHCEER MOHS TH TITCRITY R

YropokEL MORS TA WWOEEHD TITCRITVRD
ANrmiAckd MOBE T2 30pviERL TTCPATYR
Hivicinga sposa Ta 3gpVOIHES TTCHOTYTE
Twpara | pexpoamis

[ WmIR § OO0 IATRYBIEENR

dHnIHCIL, GAaNEIBCRRED CIPLES. CTPAXYEINHA Ti dhOr 30BN PIHIDE

8 S < O 0 O O R

M iEHEpoTH BITHDOWIN, CVOMLTEH] EOMYEIRLIT T3 Perianarsml cTyan

3. Ha sromy gype?

Ba-L
Ba- 1L
BA-TIL
BaA-1Y
MA-L

MA-HL

OdoOooOoO0.
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8. Hicow sesom oo poaosescin 3 e cin T Voaomen jesiasks sapianis aiinosiei!

3 sl

3 Tuton

3 (e Gparism

3 TROEID BAGYCOI0 I

MATCPI

3 TROIM TLTYCCW N

sTepl

3 eodn fafivooin nio

fiaThkeE]

3 TROTM TAVECM 10

EATRREI

3 TR

ER T

T EHEOH

3 TEOIME 21TEMH

YRpATHC L KD

[

¥ropoekos

O

<

<

]

Pociicexmvg

O

O

5

[3 R O

| HEIEV IO BIOROID

O

O
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} s g et g LA L

1w, Ay Mosy BB VAl (1 - 8 e Dy MEan, Wi Sei Spcnes Bl 5 - 8 OVVEHL, L BRHE

Al Kpacue),

3- QUCTEORD rapiis
| - saBCIM HE 1- HENPUERIHA 4- TpoEM THpHZ. 5 - T7RE rapea
MORE, 9ACTROED
PN MORS MORE MEIEL MORIL
CTEpHE MR

YR HCERY O D O D @
YTOPCLEY O D @ D D

pocHicEEY D D O D D

Houh. Ofrpyaivil ce BLINOBELE HI NOUCPEIRE Jani sl

YropohKa MOSE IEYYMTE CMILLKD, € S3raTo Chig #Ki HE XOYETECA BHMOSHTY, YKPSIHCEKE T2 POCIRCENE MOBW 3EYETE
MpEXRECH.

17, Hxi srocti 10 BRKopUCTL G LI CUpEKTepuc TR YIOPChEDL T4 VEPAIHCREDT son T

Yropowka - Garats, Bamua, CMilHa,
YepaiHoLHE - 4iTHE, BaKKE, repHa, Barate
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