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I. BEVEZETES

., A nyelv identitdst és kultiirdt von maga utdn, vagy legalabbis annak a benyomdsdt. A k6z0s
nyelv azt jelenti: ,, Egyek vagyunk”.” (Trevor 2021) Igen, egyek vagyunk. Taldn ez jellemezi
leginkdbb a Karpataljan ¢10 embereket. Akiknek az utébbi évek torténései miatt sajnos el
kellett hagyniuk sziil6foldjiikket mindig, szeretettel gondolnak Karpataljara és lelkiik egy
része mindig haza vagyik. A vildg barmely pontjdn jarunk, mindig 6rommel tolt el, ha
foldijeinkkel taldlkozunk. Ha valaki szintén idevaldsi azt dltaldban hamar felfedezziik egy
tarsasagban.

De mit jelent karpataljainak lenni? Mi a kozos benniink? Miért van az, hogy két
Karpataljan ¢lonek mindig lesz kozos témaja? Rejtélyes, hiszen kiilonboz6 nemzetiségiliek
vagyunk ¢és kiilonboz6 nyelveken beszeliink. Még a régidoban €16 magyar kozosség beszéde
is kiillonbozik példaul az anyaorszagban €lokétdl. Talan van egy egységes nyelvjarasunk?
Még az sincs. A nemzetiségek kavalkddja viszont olyan hatdssal van nyelvhaszndlatunkra,
amit sok esetben csak mi értiink. Azonban ez ugyanugy igaz az itt €16 ukranokra, és mas
nemzetiségliekre is. Hiszen mindnydjan befolydsoljuk egymds nyelvhaszndlatit, s ez a
kiilonbozdség a mi egyediségiink és egységiink.

A munkdmban szeretném felhivni a figyelmet a Kéarpataljan hasznélt magyar nyelv
sajatossagaira ¢s jelentOségére, hiszen a negativ attitlid kisebbségi kornyezetben akar a
magyar nyelvvaltozatok eltinésével ¢és nyelvcserével is jarhat. Tovabba fontos, hogy a mi
dialektusunk egyben az identitaskifejezd eszkoziink is, és ez az erds Onazonossag a
megmaraddsunk kulcsa.

Kutatdsomban Kdrpdtalja, pontosabban egy kdérpataljai kistérség lakdinak a
nyelvhaszndlatat vizsgéltam. Az itteni magyarok beszédét nagymértékben befolydsolja az
ukrédn nyelv, hiszen egy kétnyelvli kozosség lakoi vagyunk, de az itt haszndlt magyar
nyelvjardsok is mutatnak sajatossigokat. A Tiszapéterfalvai kistérség lakéinak nyelvi
tudatossdgat igy nem csupdn a kddvaltds, de a nyelvjardsi attitlid szempontjabol is
elemeztem. A kistérség harom telepiilésén mar kordabban végeztem kutatasokat hasonld
témaban, ebben a munkdmban viszont az egész kistérségre kiterjedd adatokat dolgoztam fel
a nyelvi és nyelvjarasi tudatossagra dsszpontositva.

A kiilonbdzd nyelvvaltozatok megitélése azonban mar megosztobb jelenség, pedig

nyelviink sokszinliségéhez a nyelvjarasok jelentdsen hozzajarulnak.



1.1. A munka targya, célja

A magiszteri munkdm targya a Tiszapéterfalvai kistérség lakdinak nyelvi és nyelvjardsi
tudata, szituaciofliiggd nyelvhasznalata és nyelvjarasi attitlidje. A dolgozatom célja
bemutatni, hogy a kétnyelvii kdzségek lakoi, a kistérségen beliil, hogyan hasznalnak tobb
nyelvet egyszerre és miként, milyen okbdl valtanak az &ltaluk ismert nyelvek kozott,
valamint mennyire tudatosak a nyelvjarasokat illetden, milyen szitudcidban melyik

nyelvvaltozatot részesitik elényben. Tovabba a kutatasban mindezek miértjére is kitérek.

1.2. A kutatas mddszere, hipotézisek

Az adatgylijtés online kérdoiv segitségével tortént, melyet megosztottam a kivalasztott
falvak lakosaival. A kutatdsban 160 kitoltd segitette a munkdmat. Az adatgytjtés, foleg az
ukrén tobbseégli falvakban kissé nehézkesen zajlott, valamint az orszdgunkban jelenleg is
fenndlld hadiadllapot sem koOnnyitette a gyljtést. Munkam elérehaladasat tobbnyire a
fiatalabb, szdmitastechnikahoz értd, készséges lakosok segitették el6. Tovabba
valdszintisithetd, hogy azok a fiatalok, akik szintén felsdoktatasi képzésben vettek részt,
megértésiik miatt voltak segitOkészebbek. Eredményeim a kistérségben vizsgdlt falvak
lakosainak egy csoportjara vonatkoznak. A vélaszokbdl arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a kérddiv értelmezése nem jelentett gondot az adatkdzloknek. A kitoltdk korében
figyelembe vettem a nemek ardnyét, az iskoldzottsdg fokat, a foglalkozdst, valamint az
életkori kiilonbséget.

A lekérdezés anonim moédon tortént. A kérdoiv Osszesen 29 kérdést tartalmaz,
melyek koziil tobb kérdés osszetett, de megtaldlhatdk a felmérésben zart, feleletvalasztds és
nyitott kérdések is. Hipotéziseimet a hasonl6 témdju karpataljai kutatdsok szakirodalmdnak
eredményei alapjan fogalmaztam meg, valamint a sajat korabbi kutatdsom tapasztalataibol
meritettem.

Feltételezem, hogy a Tiszapéterfalvai kistérség dltalam megkérdezett lakoi a naluk
magasabb végzettséggel rendelkezd vagy koztiszteletben 1évé személyek, tanarok,
lelkészek, orvosok eldtt inkabb elkeriilik a nyelvjarasias beszédet, mert szégyellik azt.

A kovetkez6 hipotézisem, hogy a kiilonb6zd sztereotipidk miatt a varosban élokkel
szemben is probaljak a koznyelvet alkalmazni, hiszen a koztudatban az €l, hogy a varosiak
miveltebbek, a falusiak, pedig "parasztok", amit gyakran Osszefiiggésbe hoznak a
nyelvjarasias beszéddel (Csernicské 2000: 33). Ez az attitid a parasztsdg lenézésének

pszicholdgiai vonatkozasaival fiigg 6ssze, mely aktivan ¢l mindazokban, akik ezt az attitlidot
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magukban hordozzak (Kiss szerk. 2001: 222-224). Ezt a vidékiek gyakran szégyellik, ezért
ink4dbb eltitkoljak, honnan szarmaznak, ennek érdekében, pedig nyelvvaltozatot valtanak.

Feltételezem, hogy a vizsgalt telepiilések lakoéi leginkdbb a hivatalokban tartjak
elfogadhatatlannak a nyelvjaras haszndlatat.

Hipotézisem szerint a megkérdezettek ezek ellenére a nyelvjardst nem tituldljak
elitélendonek, és kozvetlen kornyezetiikben, barataik, csaladjuk korében, szivesen
haszndljak azt.

Feltételezem, hogy az adatk6zI0k kozott lesznek olyanok, akik tobb anyanyelviinek
valljdk magukat és a mindennapokban akéar két nyelvet is egyardnt alkalmaznak, igy gyakran

eléfordul beszédiikben a kddvaltas (Seres 2022).

1.3. A kutatépontok bemutatisa
A felmérésnél kiilonosképpen befolyasolo tényezd lehet az adatkdzIlo lakhelye, illetve annak
demografiai szerkezete, ugyanis el6fordulhat, hogy telepiilésén tobbségben, vagy nagy
szamban vannak ukran vagy orosz anyanyelviiek.

2015-ben Ukrajnaban elkezdddott egy ugynevezett decentralizacios reform, vagyis a
helyi varosi €s falusi 6nkormanyzatoknak kistérségekbe kellett szervezddniilik, majd 2020-
ban a Legfelsdbb Tanacs megszavazta a jarasok létrehozasarol és megsziintetésérol sz61o
rendeletet, aminek kovetkeztében Ukrajna 490 jardsa megsziint és 136 0j jaras alakult.
Kérpataljan a 13 jardst, 6 jardsra csokkentették és a 337 Oonkormdnyzat 64 Kkistérségbe
szervezddott. A reform miatt az djonnan alakult kozigazgatdsi egységekben a magyar
nemzetiségiiek és anyanyelviiek aranya jelentésen csokkent.!

Kutatdsomat a Tiszapéterfalvai kistérség telepiiléseinek lakodi kozott végeztem. A
falvak nevei mellett a 2001-es népszdmlédlds adatai alapjan (Molnédr J6zsef — Molnér D.
2005) feltiintetem a magyar anyanyelviiek szamat szazalékarany szerint. A kistérséghez 16
kozség tartozik: Batar (96,32%), Nagypalad (97,26%), Tiszahetény (1,73%), Sz6l6sgyula
(96,06%), Csomafalva (12,12%), Nevetlenfalu (86,83%), Ujakli (68,47%), Akli (96,72%),
Aklihegy (97,71%), Tiszapéterfalva (96, 08%), Tiszabokény (97,65%), FertOsalmas
(96,73%), Forgolany (97,19%), Homldc (1,96%), Csepe (66,91%), Feketeardo (32,75%). A

Thttps://hodinkaintezet.uz.ua/decentralizacio-
karpataljan/?fbclid=IwAR2mAVBVCdQvy3rrwueVQ351SjO0EEiVCu4Vq7p-

24Gsmd4knvegje4164rOY _aem AbSpDVKWAKAKO2BIOwOdCFCT3Xzy i XXMIrmbPROGiE9JugimB4Q
h95FidUtV4vT5p1 UwmGGv0QxQTC35PbsQ0O2]
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kistérség kozségeiben néhany falu kivételével a magyar anyanyelvii lakosok tobbsége
figyelhetd meg. Az adatkozlésben csupdn 4 telepiilés lakéi nem képviseltették magukat. Az
utobbi falvak lakosainak tobbsége nem magyar anyanyelvii, igy valoszintileg gondot okozott

nekik a kérdoiv értelmezése, ezért nem vettek részt a kutatasban.



II. NYELVL NYELVJARASI TUDAT

A nyelvi tudat a besz¢élok mas nyelvekkel, illetve az anyanyelviik nyelvvéltozataival
kapcsolatos ismereteinek egyiittese (Kiss 2001: 211). A kutatdsomban ennek a nyelvi
tudatnak a metanyelvi kompetencia teriiletével foglalkoztam, ami nem mds, mint a
nyelvhaszndlatot befolydsolé tudds, vagyis ahogyan az egyén anyanyelvérdl, illetve
anyanyelvvaltozatar6l, masok nyelvhasznalatar6l, nyelvi jelenségekr6l vélekedik. A
nyelvhasznald tehat az imént felsoroltakrdl kiilonbozd sztereotipidkat alkot. Ennek a
kompetencidnak egyik lényeges eleme maga a nyelvi attitiid. A pozitiv attitiid kisebbségi
nyelvhasznaloként pedig kiilondsen fontos, hiszen a nemzetrész megmaraddsdnak
fiiggvénye (Dudics—Gazdag 2020:40).

Karpatalja esetében még inkabb igaz, hogy a beszélok tobbsége valamilyen
nyelvjarast sajatit el eldszor, mivel az anyanyelv korlatozott hasznalata miatt egyfajta
faziskésés jellemzi a hatdron tili magyarsagot (Csernicské 2003: 60, P. Lakatos—T. Kérolyi
2002b: 233-248). A kisebbségi nyelvhasznalatot tovabba jelentds mértékben befolyasolja
még az allamnyelv, hiszen természetes része leginkdbb a formadlis, de a mindennapi
kommunikacionak is (Karmacsi 2003: 74-82, 2004: 97—-105, Marku 2013, Gazdag 2017).

Sokan azonban nincsenek tudatdban annak, hogy anyanyelviik valamelyik teriileti
valtozatat beszélik, inkdbb csak mdasok nyelvhaszndlatiban vesznek észre tdjszolasi
elemeket ¢s a kiilonbozé nyelvjarasszigetek lakoinak (Salank, Nagydobrony, Beregrakos)
beszédét tartjdk nyelvjardsiasnak. Ez nem véletlen, hiszen a legtobb kérpétaljai magyar
északkeleti nyelvjardsi régié nyelvhaszndlati elemeit haszndlja, ami leginkdbb kozelit
nyelviink sztenderd véltozatdhoz (Imre 1963: 279-283, Imre 1971: 365, T6th 2016: 615—
627).

2.1. A Kkétnyelviiség és kétnyelvii kornyezet hatasai

Ahhoz, hogy a kétnyelvii kdrnyezet nyelvhasznalatunkra vald hatdsat elemezni lehessen,
tisztazni kell a kétnyelviiség fogalmat. Az évek soran tobb definicio is rendelkezésiinkre 4ll.
Azonban egységes fogalom meghatarozas még nem sziiletett (Karmacsi 2007: 12). Példaul
Bloomfield szerint a kétnyelviiség , két vagy tobb nyelv anyanyelvi szintii
tudasa”’(Bloomfield 1993). Diebold azonban mar azt is kétnyelviiségnek tituldlja, ,, ha egy
mdsodik nyelv legaprobb eleme megjelenik az egyén nyelvi kompetenciai kézott” (Diebold

1964). Tovabbi nyelvtudosok is erdsitik ezt a véleményt, miszerint kétnyelvii az ,, aki
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legalabb minimalis mértékben képes hasznalni egy masodik nyelvet” (Myers—Scotton 2006),
Grosjean szerint pedig ,,két nyelv haszndlata a mindennapokban” (Grosjean 1992). A
definiciok azonban esetenként azért eltéréek, mert nem mindegy, hogy egyéni vagy
kozosségi kétnyelviiségrol beszéliink (Karmacsi 2007: 12).

Kutatdsom sordn a kozosségi kétnyelviiség hatdsaival foglalkoztam. Ebbol a
szempontbdl fontos megjegyezni, hogy az ilyen kozdsségek nem minden tagja kétnyelvi,
mégis tagjai a kétnyelvli beszélokozosségnek. Ennek egyik oka, hogy a két nyelv
haszndlatdnak szabdlyait ismerik, vagyis tudjdk mikor, milyen beszédhelyzetben kell
alkalmazniuk, masik pedig az, hogy 0k is a kétnyelvli anyanyelvvaltozatot beszélik, mivel
ezt tanultdk meg anyanyelvként (Lanstydk 1993). ,, 4 kétnyelvii anyanyelvvaltozat pedig azt
jelenti, hogy a kisebbségi helyzetben él6 kétnyelvii beszélo kozosségi tagok, akik nincsenek
ket nyelv birtokaban, azoknal az anyanyelv mégis magan hordozza a kétnyelviiség nyomait.”
(Karmacsi 2007: 13)

A kétnyelviiség azonban létezik a kétnyelvii beszéldkozosség nélkiil is, ezért
megkozelithetd az egyén szemsz0gébdl egyarant. Ennek a definidlasa azonban még
bonyolultabb ¢és dsszetettebb, mint a kozosség feldli megkozelités (Karmacsi 2007:14).

A kétnyelviiség Osszességében tehat két nyelv kapcsolatdnak, vagy két etnikum
kapcsolatanak a kozvetlen vagy kozvetett kovetkezménye (Kiss 2002: 211).

A kétnyelvii kornyezet nyelvi hatasaival a kontaktusnyelvészet foglalkozik. A nyelvi
érintkezések jellege €s intenzitdsa igen sokféle lehet: a hatds valamennyi nyelvi szintet,
pontosabban a kommunikédcids-interakciés folyamat egészét érinthetii A nyelvi
kolcsonhatdsi folyamatoknak, kiilonféle rovidtava (pl. kodvaltdas) €s hosszd tava
kovetkezményei (pl. nyelvi, illetve kommunikativ interferencia/transzferencia, nyelvcsere)
lehetnek (Foldes 2006: 77-92).

Tehat a nyelvi érintkezések kovetkezménye lehet a kodvaltds, vagy egy kevert kod
1étrejotte, a kolcsonzés vagy a nyelvcsere.

A nyelvi kolcsonzések lehetnek lexikalisak, morfologiaiak, szintaktikaiak és
fonetikaiak is. Ezek az idegen nyelvi elemek legfoképpen a lexikai kolcsonzésben jelennek
meg, azonban ha a tarsadalmi és nyelvi koriilmények megfeleldek, a nyelv szerkezetének
barmelyik eleme atadodhat (Thomason 2001: 10—11).

A nyelvek kozotti érintkezés legszembetlindbb hatasa tehat a szokodlesonzés. Ez a

leginkabb vizsgalt teriilete a kdrpdtaljai magyar nyelvhasznélatnak (Gazdag 2018).
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A kolcsonszé alatt altaldban azokat az idegen elemeket értik, amelyek eredeti
hangalakjukkal azonos vagy hasonld formaban keriiltek at az atvevé nyelvbe (Lanstyak
2006: 21-22).

A kolcsonszavak milyenségiik szerint osztalyozhatéak direkt és indirekt, valamint
hibrid kolesonzésre.

Direkt kolesonzésrdl akkor beszéliink, ha egy masik nyelvbéli elem kozvetlen
alkalmazasardl van sz6 az atvevd nyelvben (Bend 2008: 19-23). A direkt kolcsonszavakon
beliil megkiilonboztethetiink még lexémakolcsonzést, szdszerkezet és frazémak atvételét,
tulajdonnév-kolcsonzést, betliszokdlcsonzést, hangalakkdlcsonzést €s visszakdlesonzést,
illetve alljovevényszokat €s szerkezeteket (Gazdag 2014: 16).

Indirekt kolesonzésnek azt a folyamatot nevezziik, amikor az 4tvevd nyelv elemeinek
hasznélata idegen nyelvi hatds kovetkeztében megvaltozik anélkiil, hogy barmilyen idegen
morféma bekeriilne az atvevo nyelvbe (Kontra 1981: 15).

Az indirekt kdlesonzésen beliil elkiilonithetd jelentéskdlcsonzés, analog-, homolog-,
homofdn-, tiikdrszavak, illetve hiperpurizmus (Gazdag 2014: 17).

Hibrid kolcsonzésnek nevezi a szakirodalom a kozvetlen és kozvetett kdlcsonzés
egyiittes érvényesiilésének folyamatat, amely a magyar szakirodalomban részforditasként
azonosithaté (Kontra 1981: 15).

Szdmos ukran, orosz nyelvbdl szdrmazd kolcsonszo ¢l a karpataljai magyar
nyelvhasznalatban, mint példaul banka (befbttesiiveg), bulocska (zsemle), dovidka
(igazolés), szok (gylimolcslé), stb. Ezekrdl a szavakrol elmondhatd, hogy a magyar
kozosségben 4ltaldnosan ismertek, a beszélt nyelvben gyakran el6fordulnak. Az frott
nyelvbe, szépirodalomba nem, vagy csak stiluseszkézként keriilnek be, a nyelvmiiveld
irodalomban erdsen megbélyegzettek (Kotyuk 1995), s a beszéldk altal is stigmatizaltak,
ezért a valasztékosabb stilusvaltozatokban igyekszenek kertilni 6ket (Csernicsko 2004: 476).

A karpétaljai magyarok hivatalos ligyintézése jelenleg is ukranul zajlik, mivel
Ukrajndhoz tartozik ez a régid. Kordabban a Szovjetunié részeként viszont oroszul kellett
eljarni a hivatali tigyekben, tehat az elmult években e téren egyértelmiien a szlav nyelv
dominalt. Ezért is gyokerezett meg a magyar nyelvhaszndlatban sok ezzel kapcsolatos
kolcsonszo, de az egészségiigyben, oktatdsban is rengeteg ukrin jovevényszot alkalmazunk.
(P1.: passzport — utlevél, aptecska - elsésegély doboz). A més népekkel valo egyiittélés soran

nem csupdn a masik népcsoport nyelvhaszndlatibol kolcsonziink, de &dtvesziink sok

sz 2

12



tradiciondlis ukran, illetve orosz ételeknek legtobbszor nincs magyar megfeleldjik, igy a

karpataljai magyarok konyhdjaban is gyakran el6fordulnak szlav kdlesonszavak.

2.2. A kédvaltas okai és tipusai

Az ¢érintkez6é nyelveknek az intenziv nyelvi kdlesonhatas kovetkeztében olyan véltozatuk
jon létre, amelyre kiilonféle nyelvi kontaktusjelenségek valamint kétnyelvii kommunikativ
praktikék jellemzdk, ilyen példaul a kodvaltas (Foldes 2006). Egy két- vagy tobbnyelvii
kornyezetben természetes, hogy a beszélok szituaciotdl fliggden valasztanak az altaluk
ismert nyelvek koziil, de gyakran az is eléfordulhat, hogy akar menet kdzben, egyazon
beszélgetésen beliil is valtogatjak a nyelveket. Amikor ez a jelenség, vagyis a nyelvek kozotti
valtas egy beszélgetésen beliil torténik meg, azt kodvaltasnak, vagy nyelvvaltasnak nevezik
(Csernicsko szerk. 2010: 98).

A koédvaltasnak tobb oka is lehet, emiatt tobb tipusét kiilonbozethetjilk meg, de
mindegyik fajtdjandl a jelenség a kommunikdcids cél elérésének érdekében torténik. Tehat
a nyelvvéltds nem a nyelvismeret hidnyossdga vagy figyelmetlenség eredménye, hanem
inkdbb nyelvi tudatossdgra utal (Csernicské szerk. 2010: 99). A kdédvéltds tehdt egy olyan
kommunikacios stratégia, ami helyzettél fliggden a nyelvhasznalé tudatos dontése
kovetkeztében jon létre és elengedhetetlen hozzd egy masodik nyelv valamilyen szinti
ismerete (Borbély 2006: 609).

Az nyelvvaltas oka lehet akdr az identitds kifejezése, példaul a karpataljai magyarok
igy jelezhetik egymdsnak az Osszetartozdsukat, hogy kdédot véltanak, ez azonban ritkdn
valésul meg, hiszen a kdrpétaljaiak identitdsdban az anyanyelviik sokkal meghatdrozébb
tényezo.

A kodvaltas, akkor is 1étrejohet, ha a besz¢16 nem tudja magat megfelelden kifejezni
az adott nyelven, ezért a masik nyelven tolti ki a hidnyt, ezt kit6ltésnek nevezik.

A kovetkezd, és Karpataljan a leggyakoribb tipus, az idézés, amikor a beszéld az
eredetileg mds nyelven elhangzott tarsalgdst idézi. Ennek oka lehet az is, hogy a
nyelvhasznald hitelesebbé és életszerlibbé tegye a torténetmesélést (Csernicské szerk. 2010:
100). Példaul: ,, Nem gyoztiik azt elvarni, mindig azt mondtak, hogy szkoro domoj, igyos
domoyj, szkoro igyos domoj, de bizony a szkoro igyosbu harom esztendo lett” (Punyké 1993).

A forditds, ismétlés és magyardzat az €l0z0 tipushoz hasonlo, hiszen ilyenkor beszélo

az egyik nyelven elhangzott szoveget egy mdsik nyelven képes értelmezni.
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A nyelvvaltas kivalthatja a stdtusz jelzése is. llyen esetben megtorténhet, hogy egy
hivatali emberrel torténé maganbeszélgetésben a felek egy nyelvet haszndlnak, de mivel a
hivatalos iigyeket az adott orszdgban egy masik nyelven kell intézni, ezt jelezve a hivatali
személy gyakran vélthat kdédot. Ennek a tipusnak a haszndlatit nagyban meghatdrozza a
beszédszituaci6. Karpataljan ugyanis a magyar nyelv hasznalatat a hivatalokban kiilonb5zo
nyelvtorvényekkel korlatoztdk. (Csernicsk6—Hires-Laszlo—Karmacsi-Marku—Mété—To6th-
Orosz 2020).

Abban az esetben, ha egy téarsalgds résztvevoi kozott vannak egynyelviek is a
tobbnyelvil beszéldk a kodvaltast haszndlhatjak abbdl a célbdl, hogy valamilyen okbdl az
egynyelviit kizarjak a beszélgetésbol.

A kodvaltds azonban akkor is eléfordulhat, ha a kétnyelviiek tarsasagahoz
csatlakozik egy egynyelvii és azért valtanak nyelvet, hogy ne zarjak ki a tarsalgasbol vagy a
beszélgetésben résztvevo tobbnyelviiek az egynyelviiek miatt szolidaritdsbol folyamatosan
kédot véltogatnak. Azaz a tdrsalgds alaphelyzetének megvdltozdsa is okozhatja a kodvaltast
(Csernicsko szerk. 2010: 100). Ilyenkor, ahogy a fentiekben olvashaté 4j beszédtars(ak)
csatlakozhatnak a tarsalgdshoz, vagy megvéltozik a beszédtéma, esetleg a helyszin
modosuldsa is befolyasold tényezd lehet (Lanstydk 2000:159).

Egy tobbnyelvii kozosségben a nyelvvaltas egyfajta nyelvi jdtékként is funkcionalhat:
,Davaj, davaj, jobb volt tavaly, nem volt davaj. Remélem, csak olyat mondok, hogy nem
akasztanak fol érte. Vagy ha folakasztanak? Ugyis meg kell dogleni egyszer! Most erre
megiszunk. Amig az a zdszlo leng, addig az a torvény van! Igaz? Na isten, isten! Manyifeszt,
manyifeszt, obmanuli ljudej feszt! Még nem hallottad? Manifeszt, manifeszt, becsaptdik az
embert feszt. Nem ismeros? Csak mert nézel ram, mint Lenin a burzsoaziara!” (Zelei 2000).

Fontos megjegyezni, hogy a karpdtaljai magyarok kodvaltdsaiban az ukrdn és az
orosz nyelv is szerepelhet, még egy tarsalgason beliil is. A nyelvvaltas tehat olyan eleme az
itteni magyarok beszédének, mellyel mondandojukat kiilonbozdképpen szinesithetik és

érdekesebbé tehetik (Csernicskoé szerk. 2010: 102).

2.3. Karpataljai magyar nyelvjarasok és nyelvhasznalati jelenségek

A kérpétaljai magyar nyelvjardsok az un. északkeleti magyar nyelvjarastipusba (Imre 1971:
3635, Lizanec—Horvath 1981: 3) vagy az északkeleti nyelvjardsi régidhoz (Kiss szerk. 2001:
292) tartoznak. Ez a tipus 4ll legkdzelebb a magyar kdznyelvi valtozathoz. (Kiss 1993: 146).
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A Kkarpataljai magyar nyelvjards a szomszédos magyarorszdgi magyar teriileti
nyelvvaltozatok folytatdsai (P. Lakatos Ilona—T. Karolyi 2002a: 244).

Egységesen nem beszélhetiink , karpataljai magyar nyelvjarasok”-rél. A Karpataljan
beszElt kiilonbdzo nyelvjarasok tobb tipusba, csoportba osztalyozhatok.

A csoportok mellett hét nyelvjarasszigeteket is elkiilonitenek (Lizanec 2003: 728):
Nagydobrony, Beregrdkos, Badald, Dercen, Saldnk, Visk, Kerekhegy (Lizanec 2003: 727).

Kiss Jend a kovetkezd nyelvjarascsoportokba sorolja a karpataljai magyar
dialektusokat:

1. A bereg-ugocsaiba a Munkdcs és Huszt kozotti nyelvjardsokat.

2. Az ungiba az Ungvari jarasiakat.

3. Valamint megjegyzi, hogy a volt Mdramaros varmegye helyi nyelvjdrdsai
(Huszttol keletre) nem alkotnak egységes csoportot (Kiss szerk. 2001: 292).

Saldnkot és Beregujfalut a zart é megléte miatt, Nagydobronyt és Beregrdkost paldc
jellege, Visket pedig a mezdségi nyelvjarastipushoz valdo kapcsolata okéan tekinti
nyelvjardsszigetnek; Dercen, Saldnk és Kerekhegy kapcsdn megjegyzi, hogy peremvidéki
nyelvjarasszigetek (Kiss szerk. 2001: 294), Aknaszlatinat pedig helyi nyelvjarasnak tekinti.

Osszességében tehdt elmondhatd, hogy a szakirodalmak szerint vannak olyan
jellegzetes vonasai a karpataljai magyar nyelvjarasoknak, melyek egyrészt egyértelmiien az
északkeleti nyelvjardsi régidhoz kapcsoljdk ezeket a dialektusokat, masrészt melyek a
kdrpataljai magyar teriileti nyelvvaltozatokat jellemzik.

Hangtanilag jellemzi példaul 6ket a kozépso nyelvallasa félig zart palatalis, illabialis
rovid magdnhangzo, az é fonéma hidnya (Horvath 1976: 8); a viszonylag nagyfokud e-zés
(fel, ember, seper, megett)(Horvath 1976: 19-29), a j-zés (jany, mejjem) (Horvath—Lizanec
1993: 57).

Alaktani szempontbol jellemzd a -hoz/-hez jelentésben haszndlt -ndl/-nél (J6skaék
eljonnek nalunk = hozzink) (Balogh 1993:227, Kiss szerk. 2001:293), illetve a hasonlito -
ndl/-nél szerepében haszndlatos -t6l/-t6]l (Sanyitdol nagyobb = Sanyinal). Egy résziik
(elsdsorban a Beregszaszi és a Nagysz6l0si jards) az Un. siiksiik-016, ill. szuksziik-616
nyelvjarasokhoz tartozik (mi kinyissuk az ajtot, mi elhalasszuk a dontést) (Kiss szerk. 2001:
293).

Mondattani sajatossdga a hatravetett igekotds szerkezetek: szakad le a kezem, halok
meg a rohogéstiil (Balogh 1993: 226-227).

Szokészletének jellegzetessége a kornyezd szlav nyelvek hatasa (Lizanec 1992).
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Az anyaorszdgban a karpataljaiak nyelvhasznilata gyakran szembetiing. A
kédrpataljai magyar nyelvhasznalat nagyobb foku nyelvjarasossiaga a kovetkezd okokbol
eredeztethetd:

1. a kdrpataljai magyarok nagyobb része falun él (Molndr—Molnar D. 2005), ahol a
nyelvjards haszndlata elfogadottabb (Csernicské 1998: 40—41);

2. ,,a kisebbségi nyelvhasznalat regiondlisabb, mint az anyaorszagi” (Kiss szerk.
2001: 154);

3. a kérpataljai magyarok korében alacsonyabb a felsd végzettségiiek ardnya, mint az
anyaorszagban (Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz 2001: 68—74);

4. a besz¢l0k egy része nem anyanyelvén végezte tanulmanyait.

A kérpétaljaiak nyelvhaszndlatiban jelen vannak az olyan magyar nyelvteriileten
sz¢leskorlien elterjedt jelenségek, mint a suksiikdlés —bV inessivusi funkcidban. Illetve az
ismert karpataljai nyelvhaszndlati sajatossdgok is, mint a kell lesz, -nal/-nél a -hoz/-hez/-hoz
helyett, -t61/t61 hasonlitd funkcioban. Tovabba megfigyelhetiink az ukran nyelv hatasa altal
kialakult kontaktusjelenségeket (Csernicské 1998, Beregszdszi—-Marku 2003: 179-207,
Beregszaszi—Csernicské 2007: 68—69, Lakatos 2010: 25).

A fent emlitett suksiikolés és szuksziikolés gyakran haszndlatos jelenség a
karpataljaiak korében is. Arra utal, amikor a -7 végii igé€k hatarozott (mas szdval targyas)
ragozasanak kijelentd modjat a felsz6lit6 mdédnak megfeleld alakokkal képezziik a nem -
t végli igékkel azonos modon. A felcserélt alak rendszerint az egyes szdm 3. személyben
vagy a tobbes szdm barmelyik személyében meriil fel (Balogh 1997: 354-360). A jelenség
lényege tehat nem mas, mint hogy a -t végili igéknek a sztenderd nyelvhasznalatban meglévo
kivételes kijelentd modja eltliinik, egybeolvad a felszolité méddal. Erre azonban nem
mondhatjuk, hogy a kettd 6sszemosodna, tehdt csorbulna a nyelv kifejezOképessége, mivel
a nem -t végll igéknél a koznyelv sem tesz kiilonbséget. Példaul: Kifessiik a szobat, aztan
megirjuk a szamlat. (suksiikolés), Kifestjiik a szobat, aztan megirjuk a szamlat. (koznyelv)
(Balazs 2002: 48).

A kovetkezd sajatos jelenség az alanyi iktelen ragozas, feltételes modu egyes szdm
1. személyli —ndk/-nék toldalék illeszkedése. A sztenderd magyarban az ,alanyi iktelen
ragozas egyes szam 1. személyében a kotéhangzo nélkiili modjel illeszkedés nélkiil, mindig
magas alakban jarul a t6hdz, tehat varné-k, mond-ané-k” (Tompa szerk. 1969/1970). Ez
tulajdonképpen egy szabdlyos toldalék lenne, viszont egybeesne az (én) tudndk, varndk
szabalyosan illeszkedd, feltételes modu, jelen idejii, alanyi ragozas, egyes szam 1. személyii

alak, az (6k) tudndk, varndk szintén feltételes modu, jelen idejii, de targyas ragozas, tobbes

16


https://hu.wikipedia.org/wiki/Kijelent%C5%91_m%C3%B3d
https://hu.wikipedia.org/wiki/Felsz%C3%B3l%C3%ADt%C3%B3_m%C3%B3d

szam 3. személyl alakkal. ,,Az ilyen homonimiat a nyelv, ha teheti, elkeriili” (Kiefer 1998:
216).

A jelenségnek nyelvjarasi hattere is van: a nyugati, a déli és a paléc nyelvjarasokban
a toldalék a sztenderd normaval ellentétben illeszkedik a t6 hangrendjéhez (Szabo 1979: 86).

A sztenderd magyarban, ha valakihez megyiink ldtogatéba, a -hoz/-hez/-hoz rag
egyikét haszndljuk. A kdrpataljai magyar nyelvhaszndlatban viszont helyette a —ndl/-nél
ragot gyakran haszndljdk ilyen esetekben (Balogh 1993a: 107-121). Példaul: Megyek
latogatoba mamdndal. Ennek nyelvjardsi héttere van. Az északkeleti nyelvjarastipus egyik
jellemzdje a koznyelvben hol? kérdésre feleld -ndl, -nél rag hovad? kérdésre vilaszold
haszndlata. (P. Lakatos Ilona—T. Karolyi 1997: 492), de ugyanigy megtaldlhaté ez a jelenség
mas nyelvjarastipusokban is, mégpedig megjelenik a paldc, az északkeleti, a mezdségi és a
sz€kely nyelvjarasokban (Kdlmén 1966: 58).

A -nal/-nél hasonlité hatarozdként sztenderd, viszont tobbek kozott az €szakkeleti
nyelvjarasban is el6fordul, hogy a -t6l/-t6] ragot hasznaljadk Osszehasonlitashoz (Balogh
1993a: 119). A nyelvmiivelok azonban egyetértenek abban, hogy a -t6l/ -t61 hasonlitd
hatarozdéi ragként valé haszndlata értelemzavart okozhat, ezért azt ajanljak, ilyen szerepben
a -nal/-nél ragot hasznaljuk.

Karpétalja szinten ezeket a nyelvhasznalati jelenségeket is kutatta Beregszaszi Aniké
¢s Csernicsko Istvan A Rétegzddés-2003 munka cimli vizsgalat sordn (Beregszaszi—

Csernicské 2007).

2.4. A Kkarpataljai magyarsag nyelvi tudata, attitiidje és szituaciéfiiggo
nyelvhasznalata

A nyelvre, nyelvjardsra vonatkoz6 kisebb-nagyobb mértékli tudas birtokdban

természetszertii, hogy a besz¢éld valamilyen modon viselkedik is nyelvileg. Ez a nyelvi attittid

kérdéskore (Ferenczi 2019: 196).

A nyelvvaltozatok megitélése szempontjabol az attitlidnek, vagyis a beszéld
szubjektiv viszonyuldsanak dontd szerepe van. Természetes, hogy az a nyelvvaltozat terjed
jobban, amelyet tarsadalmi elismertség, vagyis presztizs Ovez és az a véltozat szorul vissza,
amelyet megbélyegeznek €s szégyellnivalonak itélnek (Kiss szerk. 2001: 218-219). Az
utébbi attitlidnek a negativ tarsadalomlélektani dsszefliggéseirdl a szakirodalomban tobben

beszdmolnak (Deprez — Persoons 1987: 125-132).

17



Azok a beszélok, akik tudjak és tudatosan hasznaljak a kdznyelvi valtozatot bizonyos fokig
lenézben, lekicsinyldén viszonyulnak a kiilonb6zd nyelvjarasokhoz, nyelvvaltozatokhoz. A
nyelvjarasi besz¢lok attitlidje kissé Osszetettebb, ugyanis sajat nyelvjarasukat kiilonbnek
itélik a tobbi nyelvjarashoz viszonyitva, ha arra keriil a sor; viszont a kdznyelvi véltozattal
szemben sokszor értéktelennek érzik, maguk is lekicsinylik. Ez az attitid a parasztsag
lenézésének pszicholdgiai vonatkozdsaival fliigg 6ssze, mely aktivan él mindazokban, akik
ezt az attitidot magukban hordozzak (Kiss szerk. 2001: 222-224).

A sztenderd valtozat tehdt nem a nyelvi értékei, szabalyossdga miatt, hanem szocidlis
presztizse miatt élvez tdmogatottsagot a tarsadalomban és az oktatdsban. Mindazok, akiket
nyelvhaszndlatuk miatt hatranyok érnek, tulajdonképpen a nyelvi alapi diszkriminécid
aldozatai. A ndkozds és a suksiikolés/ szuksziikolés nem azért kertiil legtobbszor melldzésre,
mert nyelvészeti szempontbdl a sztenderd alakok értékesebbek vagy jobbak. Egyszerlien
azért, mert a sztenderdvaltozat a tarsadalmi elit sajat valtozata (Ferenczi 2019: 197).

Nekiink kisebbségi helyzetben kiilondsen fontos értékelni a nyelvjrdsokat, hiszen
gyakran eléfordul, hogy ez a besz¢ld egyetlen ismert magyar nyelvvéltozata. A kisebbségi
beszélokozosségek pozitiv nyelvi attitiidje tehat a kisebbségi nyelv fennmaradasanak
esélyeit noveli (Karmacsi 2001: 54—141).

A Tiszapéterfalvi kistérség viszonylatdban még nem késziilt kutatds nyelvi
tudatossdg témdban, de tidgabb korben vagyis, egész Karpatalja szerte azonban mér
tdjékozoédhatunk a szakirodalmakbdl. Lakatos Katalin, példdul a kérpdtaljai magyar
iskolasok nyelvi tudatat és attitiidjét vizsgalta, de ugy gondolom, tdrsadalmi szinten is lehet
hasonld eredményekre kovetkeztetni. A kutatdé a témaban a kovetkezd eredményeket
publikalta:

1. Az iskoldsok korében vizsgilt csoport magyar-dominans kétnyelvii: gyakrabban
besz€l magyarul, de elismeri, hogy a boldogulasdhoz elengedhetetlen az dllamnyelv ismerete
is.

2. Az adatkdzlok felismerik, hogy nyelvhasznélatuk kiilonbozik az anyaorszagban
hasznalt nyelvvdltozattdl, a kontaktusjelenségeket kevésbé ismerik fel tarsalgasukban és
szebbnek vélik a magyarorszdgiak beszédét. A korosztilyok beszéde kozott is felfedezik a
differenciat, a csaldd, szomszédok €s bardtok nyelvhasznilatira nem tesznek cstifolodod
megjegyzést. A vdarosi tanuldk tudatosabbak, és jobban ismerik nyelviink kéznyelvi

véltozatat, mig a falusiak tdjékozottabbak a dialektusok tekintetében.
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3. A nyelvjarasok esetében inkdbb tdvolsagtartoak, sok esetben nem ismerik el, hogy
nyelvjarasban beszélnének, azonban nem vélekednek a dialektusokrdl negativan, ami rejtett
presztizsre utal. Tovabba a legtobb valaszadd sajndlnd, ha kivesznének a nyelvjirdsok.

4. A megkérdezettek irdsban is gyakran haszndlnak nem sztenderd alakot,
tudatosabbak azoknak a jelenségeknek a kapcsin melyek a magyar nyelvteriileten
elterjedtek, mint a Karpataljara jellemzéek vonatkozasaban. A jo6 érdemjegyli tanuldk
gyakrabban adtak kéznyelvi vdlaszokat.

5. A pedagégusok is magyar-domindns kétnyelviiek. A nyelvjarasi attitiidjiik
tavolsdgtartd. Erzékelik a kontaktushatdsokat, mégis szebbnek valljdk a sajit teriiletiik
beszédét. A nyelvjarast hagyomany ¢és identitds kifejezd eszkozként definialjak. A
sztereotipidkat nem fogalmaznak meg csak T/3 személyben. A rejtett presztizs itt is
tapasztalhatd, ugyanis fontos szdmukra a nyelvjards megmaraddsa. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a kozoktatdshoz is eljut a legijabb nyelvkutatdsok eredményei,
miszerint a koznyelvi valtozatot semmiképpen nem felcseréld, hanem hozzdadd
szemléletben érdemes megtanitani (Lakatos 2010).

A kutat6 vizsgdlata végén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a karpétaljai magyarsag
viszonyuldsa a nyelvjarasokhoz ellentmonddsos (Lakatos 2010: 83—87).

Tovabba Beregszdszi Aniké és Csernicské Istvdin A karpétaljai magyar
nyelvhasznalat tarsadalmi rétegzddése cimii nagy volument kutatésa is segitségiinkre lehet
a kérpataljai magyarok nyelvhaszndlatinak megismerésében, valamint nyelvi tudatuk,
illetve attitlidjiik elemzésében (Beregszdszi—Csernicské 2000).

A fentiekben emlitettem, hogy a Tiszapéterfalvi kistérségben még nem késziilt
hasonlé témdju kutatds, azonban a Tiszapéterfalvai kistérség hdarom kozségének
nyelvhasznalatét a szakdolgozatomban elemeztem. A felmérést tiszapéterfalvi, batari €s akli
lakosok korében végeztem, a latszolagosidd-vizsgdlat moédszerét alkalmazva hiarom
korcsoportban figyeltem meg a kiilonbségeket. A fiatalabb korosztalyt jellemzi leginkabb a
tudatossdg mindharom telepiilésen nyelviink sztenderd véltozata €s a dialektusok, valamint
a szituaciofliggd nyelvhasznalat terén is.

A nyelvhasznalat valtozasat illeten inkabb az iddsebb korosztaly tudott relevansabb
valaszokat adni, hiszen 0k észlelik ezt a jelenséget a leginkabb.

A megkérdezettek telepiiléstél és korcsoporttdl fliggetleniil a dialektusokhoz
elfogaddan, sajit nyelvjardsukhoz pedig elfogultan viszonyulnak.

A nyelvjarasias beszéd tagadasa vagy nem észlelése inkdbb az iddsebbek esetében

fordult eld, mig a fiatalabbak tudatosabban a nyelvjarasok és a koznyelvi valtozat terén is,
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tehat megallapithattam, hogy a nyelvjardsokhoz val6 viszonyulds és a tudatos,
szituaciofiiggd nyelvhasznalat ezeknél a telepiiléseknél is javuld tendencidt mutat, hiszen a
legfiatalabb korosztaly, a jové generacidja vélekedik igy errdl. Feltételezhetd, hogy ez is a
fent emlitett oktatds mddszertani valtozasoknak koszonhetd.

Az éltalam korabban vizsgalt harom telepiilés nyelvi attittidjében nem volt észlelhetd
szamottevd differencia, mivel szomszédos falvakat elemeztem, Feltételezem, hogy
kutatdsom a Tiszapéterfalvai kistérség kapcsdn is hasonld eredményekkel szolgélhat, a

hipotéziseim pedig ebbdl a szempontbol megalapozottak (Seres 2022).

2.5. A téma szakirodalmanak rovid attekintése

A magiszteri munkdmhoz a statisztikai adatokat Molndr J6zsef és Molnér D. Istvdn Osszetett
tanulminya segitségével sikeriilt 0Osszegylijtenem, mely tobbek kozott a 2001-es
népszamlaldsi adatokat Kdérpdtalja szintjén Osszesiti (Molndr — Molndr D. Istvdan 2005).
Intézet: Decentralizalas Kéarpataljan)

A kétnyelviiség és a kétnyelvii kornyezet definidlasahoz kiilfoldi nyelvészeket
idéztem (Bloomfield 1993, Diebold 1964, Myers-Scotton 2006, Grosjean 1992), valamint
Karmacsi Zoltdn karpétaljai nyelvész tanulmdnya is nagy segitségemre volt a fogalom
tisztazasaban (Karmacsi 2007).

A nyelvi kontaktushatdsokkal tobb karpataljai nyelvész is foglalkozik, én tobbek
kozott Gazdag Vilmos kutatdsaibdl informdlédtam (Gazdag 2014). A koédvaltdssal és
fajtaival kapcsolatban pedig egy tobbszerzds konyv nyujtott segitséget, amit szintén
karpataljai kutatok irtak (Csernicsko szerk. 2010).

Lizanec Petro A karpdtaljai magyar nyelvjardsok atlasza c. tanulmdnya is sok fontos
adattal szolgdlt szdmomra (Lizanec 2003). A Kiss Jend altal szerkesztett Magyar
dialektolégia c. tankOnyv pedig nagyban hozzdjarult a kérpataljai nyelvjardsok rovid
jellemzéséhez (Kiss szerk. 2001).

A nyelvhasznalati jelenségek bemutatdsdhoz pedig legféképpen Csernicsko Istvan,
Beregszaszi Aniko, valamint Marku Anita értekezéseibdl gytlijtottem adatokat (Csernicské
1998, Beregszdszi — Marku 2003, Beregszaszi—Csernicsk6 2007).

Ertékes nyelvészeti munkdjukkal, kutatdsaikkal és tanulmédnyaikkal nagyban

hozzéajarultak a magiszteri munkam kutatdsi anyagahoz. A Hidba replilsz te akarhova... c.
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segédkonyviiket é€s Nyelv, identitds €s anyanyelvi nevelés eldadds gylijteményiiket is
felhaszndltam (Beregszaszi—Csernicsk6 2007).

A Kkarpataljai kutatdsok koziil Dudics Katalin kutatdsa és doktori disszertacidja
kiillonosképpen relevans, igy felhaszndldsa nagyon sok segitséget nyujtott (Lakatos 2010).
Végiil a szakdolgozatom témdja és elemzése szintén tobb szempontbdl aktudlis ezen

felmérést illetden is (Seres 2022).
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III. EREDMENYEK

A Tiszapéterfalvai kistérség lakoi korében végeztem a kutatast. Osszesen 160 adatkdzlé
toltotte ki a kérdéivem. A felmérésben csak a lakossag egy csoportja vett részt, ebben az
esetben %-okrdl nem beszélhetiink, igy elemzésemben végig valds szdmokkal dolgozom.
Az elemzést tobbnyire kor, oszlop és sdv diagramok segitségével szemléltettem. A

diagramokban feltiintetett szamok is a kitoltok konkrét szamat jelolik.

3.1. A Tiszapéterfalvai kistérség adatkozldinek szociologiai megoszlasa
A lakossagi korben torténd felméréseknél kiilondsen fontos megvizsgalni az adatkozlok
szocioldgiai megoszlasat, ugyanis ez magyarazatot adhat néhdny eredmény alakuldsara és
az esetleges szembetlind differencidkra. Az trlapban tehat el6szor a kitoltdk nemére
kérdeztem ra.

A vizsgélt csoportban nagyobb szdmban képviseltetik magukat a ndék. A 160
valaszado6 kozil 111 nd és 49 férfi toltotte ki a kérddivet. A tovadbbiakban tehat inkabb a nék
véleményével taldlkozunk.

1. abra. Az adatkozlok kor szerinti csoportositasa N=160
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A kovetkezd jelentds adat az adatkozlok kor szerinti eloszlasa. A relevans valaszok
okédn a 15 évnél idOsebb ismerdseim korében végeztem a vizsgalatot. Felsd korhatart
természetesen nem hataroztam meg. A kérddiv begylijtése utan probaltam kategorizalni a
korcsoportokat és a kdvetezOképpen alakultak: a 15-18 évesektdl 24 vélaszt kaptam, a 19-
25 évesek korcsoportjabol 38-an toltotték ki a kérddivet, a legtobb valaszadd a 26-35 év
kozotti, a 36-45 évesek koziil 29 adatkozld volt segitségemre, a 46-55 éves korosztdlynal
mér ez a szam 11-re csokkent és csupan 5, 56 évnél iddsebb személy kiildott valaszt a
kérdéseimre. Tehat a kor szerinti eloszlasnal az dertilt ki, hogy a kdvetkezdkben tobbnyire a

fiatalabbak, pontosabban a fiatal felnéttek valaszai olvashatok.
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2. abra. Az adatkozlok lakhelye N=160
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A kutatds meghataroz6 eleme a valaszadok lakhelye, ugyanis a vizsgalt 16 telepiilés
koziil van néhdny falu, ahol ukran anyanyelvii lakosok vannak tobbségben. A telepiilés
demografiai adatai, fOként a nyelvek ardnya nagy befolydssal lehet példaul a
kontaktusjelenségek hasznalatdra. Amint az a 2. abran lathato, a legtobb adatkozld
tiszapéterfalvi (45), valamint sz6l6sgyulai (34) lakos, nagyobb szamban még tiszabokényi,
nevetlenfalui, illetve akli lakosok toltotték ki a kérddivet, tobb valaszadd forgolanyi,
aklihegyi, batdri, valamint feketeardai. Azonban az olyan falvakndl, mint Ijjakli,
Tiszahetény, Homléc, Csomafalva, ahol magas, vagy magasabb az ukran anyanyelviiek
tobbsége, mint a magyaroké, egydltaldn nem szdmolhattam kitoltéket. Fentebb a kutatépont
bemutatasanal ezek az adatok bdvebben olvashatok. A szadmok alakuldsa azzal
magyarazhato, hogy Tiszapéterfalva, a kutatopont kézpontja és a sziiléfalum is egyben,
valamint tobb kutatdst is végeztem mar a telepiilésen, igy készségesebbek voltak az
adatkozI0k, de az olyan telepiiléseken, amelyek ukran tobbségliek viszonylag kevés magyar
ismerdsom van. A kérddiv elsdsorban a magyar nyelvvaltozatokat vizsgalja, igy az ukran

anyanyelviiek nem lehettek a segitségemre.
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3. abra. Az adatkozlok legmagasabb foku végzettsége N=160

= elemi iskola (4. osztaly)
= dltaldnos iskola (8. vagy 9. osztaly befejezése)
= szakiskola érettségi nélkiil (9. osztaly utan)
szakiskola érettségivel (9. osztdly utan)
= k6zépiskola/gimndzium érettségivel (11. osztily befejezése)
= foiskola/egyetem BA vagy BSc
= foiskola/egyetem MA vagy MSc

= PhD vagy ennél magasabb foku végzettség

Az iskolazottsag azért mérvadd szempont, mert véleményiink jelentésen
formalodhat tanulmanyaink soran, igy az olvasottsag, tajékozottsag ennél a kérddivnél is
befolyésolo tényezo lehet.

A legmagasabb iskolai végzettség a vizsgalt csoportnal a féiskola/egyetem MA vagy
MSc fokozata, amivel 30 személy rendelkezik. A legnagyobb szdmban az érettségi
megszerzését €s a 11. osztaly befejezését tiintették fel a valaszadok, de a kitoltok koziil
sokan, majdnem hasonlé ardnyban rendelkeznek alapfoku képesitéssel is. Jellemzd még az
adatkozlok korében a szakiskolai végzettség, esetenként érettségi nélkiil, valamint 18
védlaszad6 az altaldnos iskolat fejezte be. Tehat a csoport tilnyomé tobbsége rendelkezik
érettségivel, és a kitoltok csaknem fele 73 valaszado, fels6foku intézményben is tanult.
Altalanossagban tehat elmondhatd, hogy a felmérésben résztvevd személyek korében az
iskol4zottsag ardnya magas.

4. abra. Az adatkozlok foglalkozasa N=160

ma) vezetd beosztasu
= b) alkalmazott
mc) vallalkozé
d) didk/tanulé
=e) nyugdijas
= f)  haztartasbeli

mg) egyéb

A nyelvi és nyelvjardsi tudat fliggvényében fontos, hogy a vdlaszadék milyen
tarsadalmi korokben toltik idejiilk nagy részét, tehat milyen munkahelyi beosztdsban
dolgoznak, ez ugyanis hatassal lehet arra, hogy mikor, milyen nyelvet vagy nyelvvéltozatot

alkalmaznak, illetve hogyan viszonyulnak a nyelvjarasokhoz.
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Amint az a 4. abran lathat6, jelentds az alkalmazottak szama, de a fiatalabb korosztaly
szamos képviseldje miatt tobben vannak, akik még tanulnak. Az egyéb kategoriat is tobben
jelolték, de nem fejtették ki a konkrét foglalkozasukat. Ezen kiviil a csoportban 13 adatk6z16
héztartasbeli, ez a ndk magasabb ardnyanak koszonhetd, valamint 10 kitolté vallalkozo. 8
személy vezetd beosztasban dolgozik és 3 valaszad6 nyugdijas. A kiemelkedd szdmu
kozépbeosztds a csoport életkori adataira enged koOvetkeztetni, ugyanis a fiatalabb
korosztalynal még nem jellemz6 a magasabb beosztas.

A magiszteri munkam egyik fontos témakdre a kétnyelviiség valamint a magyar
nyelvre gyakorolt kontaktushatdsok, emiatt 1ényeges megtudni, hogy a vadlaszadok milyen
anyanyelviinek valljak magukat, illetve azt is, hogy vannak-e a csoportban olyanok, akik két
nyelvet is egyardnt az anyanyelviiknek tartanak.

A felmérés soran kideriilt, hogy 157 kitolté vallja magat magyar anyanyelviinek,
tovabba 7 adatkozld jeldlte, hogy az ukran (is) az anyanyelve, 1 valaszadd pedig orosz
anyanyelvii.

A kitoltdk szociologiai adataibol tehat megtudhattuk, hogy a megkérdezettek
tobbsége nd. Az életkor szerinti eloszlasnal a fiatal felnéttek vannak tobbségben, az
iskoldzottsag szintje magas és a legtobben kozépbeosztasban, alkalmazottként dolgoznak

vagy még didkok.

3.2. A Tiszapéterfalvai Kistérség lakéinak nyelvi tudata

A nyelvi tudatot nagyban befolyasolhatja a besz¢lé nyelvtudasa. A kétnyelvii kérnyezet
hatasai, valamint tobb nyelv ismerete hatassal lehetnek nyelvhasznalatunkra. El6szor tehat
megvizsgaltam az adatk6zI0k nyelvtudasi szintjét a magyar, ukran, orosz, angol és német

nyelv tekintetében.
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5. abra. Az adatko6zlok nyelvtudasanak szintje N=160
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Az 5. abran megfigyelhetjiik, hogy az kit6lték korében az ukran nyelv ismerete a
legjellemz6bb. Hipotézisem igazolddott, ugyanis orszagunk allamnyelveként nem véletlen,
hogy 6 személy anyanyelveként tekint erre a nyelvre, bar az el6z6 kérdésnél 7 kit6ltd
nyilatkozott igy. Az orszdg allamnyelveként térségiinkben sem ritka, hogy kétnyelvii
csalddok alakulnak, igy lehetséges, hogy egyszerre tobb nyelvre tekintenek anyanyelviikként
az adatkozlok. A tobbi idegen nyelvhez képest is magas az ukran nyelvet besz¢lok szama,
Osszesen 141 vdlaszadé vallja magérdl, hogy valamilyen szinten tud kommunikdlni ezen a
nyelven.

Tovabba aranylag nagyobb szdmban vannak az angol, illetve az orosz nyelv besz¢l6i
is. Az angol nyelv az utdbbi idokben elengedhetetlenné valt, fleg a kiilfoldi elboldogulds
soran, igy kiilonosképpen a fiatalabb korosztély, ezt felismervén igyekszik minél jobban
elsajatitani azt, amire mara egyre tobb hatékony modszer adott.

Az orosz nyelvtudas inkabb az idésebb korosztalynal jellemzd, ami nagyrészt annak
koszonhetd, hogy az iddsebbek a rendszervaltas eldtt jartak iskolaba, amikor az orosz nyelv
volt a meghatarozé.

Ezekbdl az adatokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a leginkabb szlav nyelvek
hatasat lehet majd megfigyelni a kitolt6k magyar nyelvvaltozatdban is, hiszen egész

Karpatalja szerte is ez a jellemzd (Gazdag 2018, Gazdag 2021).
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A tovabbiakban a kitolték szitudciofiiggd nyelvvalasztasat vizsgaltam, amit nagyban
befolydsolhat a fentiekben elemzett nyelvtuddsi szint. A vélaszadok a csalddtagjaikkal,
barataikkal, ismerdseikkel és szomszédjaikkal is szinte kizar6lag magyarul besz¢lgetnek. 18
kitoltének valoszinlileg vannak ukradn nyelvli baratai is, akikkel természetesen hozzajuk
alkalmazkodva kommunikalnak. 7 adatk6zl6 szomszédjaival is szokott ukranul beszélgetni.
Csupéan 5-en tudnak a csaladtagjaikkal az allam nyelvén tarsalogni. Egyéb idegen nyelvek
csak a baratok kozotti tarsalgasnal figyelhetok meg, itt feltételezhetden kiilfoldi baratokrol
nyilatkoztak a kitoltok.

Templomban, boltban, vendégloben, szorakozohelyen, munkahelyen/iskoldban,
orvosi rendeldben, postan, hivatalban és idegen megszodlitasakor is, ha csak lehetséges
anyanyelviiket alkalmazzak a valaszadok. Természetesen helyszintdl fliggden jelentds
mértékben el6fordul az ukrdn nyelv hasznalata is, ha az sziikségeltetik a boltokban,
vendéglokben vagy szérakozdhelyeken. Egyesek munkahelye is igényeli az dllamnyelven
valé6 kommunikalast, de hivatalosabb szintereken, mint az orvosi rendeld, posta vagy
barmilyen hivatal mar a nyelvtorvény is kotelezi (Csernicsko—Hires-Laszlo—Karmacsi—
Mirku—Maté—To6th-Orosz 2020). A Tiszapéterfalvai kistérségben laké magyarok barmikor,
barhol taldlkozhatnak ukran anyanyelviiekkel, igy idegen megszoélitasakor is tobb esetben
ezt a nyelvet alkalmazzak.

A médiafogyasztdsi szokdsokndl is a magyar nyelv domindl. Néhdnyan megnézik
vagy meghallgatjak a hiradot és id6jards-jelentést vagy a sportkozvetitéseket ukranul is. Az

Kérpataljan nem ritka, hogy a besz¢lok nem csupdn megvalogatjak, hogy milyen
szitudcioban melyik nyelvet fogjdk alkalmazni, hanem egyazon beszélgetésen belill is
nyelvet valthatnak (Csernicské szerk. 2010: 98), ha a koriilmények ugy addédnak. A
kovetkezd kérdésekben ezekre a szitudcidkra és a kodvaltds miértjeire kerestem a valaszt.

6. abra. Eléfordult mar, hogy egy beszélgetésen beliil nyelvet valtott? N=160

= [gen

= Nem
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A valaszadok tobbsége, 95 kitoltd azt nyilatkozta, hogy vele még nem fordult eld, hogy egy
tarsalgason beliil kellett nyelvet véltania, 65 kitolté azonban mar keriilt ilyen helyzetbe.
Ennek pedig a leggyakoribb oka nyilatkozdsaik szerint, a szolidaritds (Csernicské szerk.
2010: 100): ,, Csatlakozott egy olyan személy a beszélgetéshez, aki nem értette azt a nyelvet,
amelyen éppen beszéltem, ezért valtottam, hogy 6 is értse.”, ,,...amikor lattam, hogy
beszélgeto partneremnek nehezére esik magat magyarul kifejezni, dttértiink az ukrdn
nyelvre”, ,, Csaladunkba egy ukran anyanyelvii holgy hazasodott be, akivel ukranul,
magyarul, illetve angolul is szoktunk beszélni.” ,, Az egyik jo bardatom ukran nyelvii, mikor ¢
is csatlakozik a magyar beszélgetéshez, ukran nyelvre valtunk.”.

Tobb esetben megtigyelhetd a kitoltés (Csernicskd szerk. 2010: 100) is az
adatkozloknél: ,, Példdaul mikor valakivel magyarul beszélek, és az illeto tud ukranul is akkor
a szot, amit nem tudom gyorsan kimondani magyar nyelven akkor mondom ukranul”,
., Olykor elofordul, hogy masik nyelven kénnyebben tudom kifejezni magam.”, Magyarul
beszelek az az anyanyelvem ,de Ausztriaban vagyok hosszii idelye igy valamikor valaminek
a megnevezese hamarabb jut eszembe németiil mint magyarul.”.

A beszélopartner részérdl adott statuszjelzés (Csernicské szerk. 2010: 100) is adott
okot a kitoltoknek a kodvaltasra: ,, Katonai poszton magyarul szoltam, ukranul kellett vissza
valaszolni.”, ,, Az orvosom, aki tisztan beszél magyarul egy masik orvos jelenlétében mar
ukranul beszélt hozzam.”

Ritkabban, de eléfordult, hogy a megkérdezetteknek a téarsalgdsi helyzet
megvdltozédsa (Csernicsko szerk. 2010: 100) miatt kellett nyelvet valtaniuk ,,Mdr egy éve az
Ukrdn-orosz fronton harcolok a magyar anyanyelvii bajtarsaimmal egyiitt, ebbol adodoan
gvakran elofordul a nyelv valtas”.

7. abra. El6fordult-e mar onnel, hogy szandékosan ki akart valakit zarni egy
beszélgetésbdl, ezért valtott nyelvet? N=160

= [gen

® Nem

Az altaldnos kérdés utan konkrétan rdkérdeztem egy-egy kodvaltast eldidézhetd okra.

Az el6zd kérdésben senki nem vallotta azt, hogy amiatt valtott volna nyelvet, mert ki akart
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zarni valakit, hanem inkabb a szolidaritas volt a jellemzd, de a konkrét kérdésben mar 32
véalaszad6 elismerte, hogy néha emiatt is kezd el egy masik nyelvet alkalmazni. Ez
legfoképpen a fiatal felndttek vagy kozépkortiaknal jellemzd. Konkrétan ugyan nem
kérdeztem ra és csak a kovetkezokben olvashattam erre utaldsokat, de valosziniisithetd, hogy
ez a korosztaly a gyermekeit akarja ily médon kizarni olyan beszélgetésekbdl, amelyek nem
tartoznak réjuk.

A nyelvi jatékossag (Csernicsko szerk. 2010: 101) indoka sem meriilt fel az el6zd
keérdéseknél, de még jo, hogy a tovabbiakban erre is konkrétan rakérdeztem. 74 adatk6zI1o
vallja azt magardl, hogy emiatt is szokott nyelvet véltani, de az indoklasokbdl kideriilt, hogy
sokan félreértelmezték a kérdést és ujra a kitdltésre, szolidaritdsra vagy éppen a kizdrdsra
hoztak fel példdkat. Néhdnyan azonban valéban kddot valtoztatnak ezen indok miatt is:
, Mert példdul a vicc ukrdnul nem ugyan gy hangzik, mint amikor leforditom magyar
nyelvre!”, ,, Ha egy viccet mesélek, és annak az adott nyelven van értelme.”, Sok szolas vagy
tréfa értelme megvaltozik, ha leforditiak”, ,, Gyakori, vannak nagyon jo ukran kifejezések,
amit elcsentiink, és beépitjiik a beszédiinkbe. Lehet az szo, szokapcsolat, k6zmondas, pl.: ne
oati boey...i max danvwe:)”, ,, Egy-ketté = paz — pasz”, ,,viccbol szoktunk magyar szavakat
mondani ukran végzodéssel”.

A kodvaltas tehat gyakori eleme a karpétaljai magyar nyelvhaszndlatnak, de az
elemzésembdl kideriilt, hogy a Tiszapéterfalvai kistérség lakoinak is meghatarozza
mindennapi beszédét. A fentiekben olvashatjuk, hogy a megkérdezettek milyen okokbdl
épitenek be magyar tdrsalgdsukba egy idegen nyelvet és milyen koriilmények
befolyédsolhatjdk ezt a nyelvvaltast.

A szakirodalommal ellentétben (Csernicsko szerk. 2010: 102), a kitolték a
kodvaltasnal legfoképpen az ukran nyelvre asszocidltak, az orosz nyelvre valtds szinte
egyaltalan nem meriilt fel, valamint egyéb idegen nyelvek csupén a kiilf61don munkat vallalo
valaszadok korében volt helyenként olvashato.

Osszességében tehdt kideriilt, hogy az a hipotézisem, miszerint a vizsgélt csoport
korében lesznek olyanok, akik egyszerre tobb anyanyelviinek valljdk magukat és a
mindennapokban akar két nyelvet is egyardnt alkalmaznak beigazolodott, hiszen
nyilatkozatukkal és szamos példdval, akar a kodvaltds kapcsdn is aldtamasztottdk ezt a
feltételezésemet. Az idegen nyelvtudas az ukrdn nyelv esetében a legmagasabb, ezt koveti
az angol és az orosz nyelv, az utobbi nyelvek haszndlata kiilonbozd szituaciokban vagy
egyazon beszélgetésben azonban nem, vagy csak nagyon ritkdn meriiltek fel a

Tiszapéterfalvai kistérség vizsgalt csoportja korében. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a
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kitolték magyar nyelvhaszndlatat is az ukrdn nyelv befolyédsolja leginkdbb. Tovabba
beigazolédott, hogy a megkérdezettek a felsorolt indokok alapjan tudatosan valtanak nyelvet

a kiilonboz6 szituacidknak megfelelden.

3.3. A Tiszapéterfalvai kistérség lakdinak nyelvjarasi tudata
A nyelvjarasi tudatossag egyik alapja, hogy a beszElé eldszor is definidlni tudja a kifejezés

fogalmat. Igy megkérdeztem az adatkozléket, véleményiik szerint mi a nyelvjaras.

A 160 kitoltotdl rengeteg meghatarozast olvashattam, azonban akadtak olyanok is,
akik nem kivantak vélaszt adni kérdésemre, vagy egyszeriien elismerték, hogy nem tudjak
definidlni a kifejezést.

A kiilonféle meghatdrozasokat prébaltam kategorizdlni és Osszességében
elmondhat6, hogy a legtobb, koriilbeliil 95 vélaszadd, egy adott telepiilés vagy tdjegység
jellegzetes nyelvhaszndlatat érti a nyelvjaras szavunk alatt: ,, Adott telepiilésre vagy régiora
jellemzo nyelvhasznalat.”, ,,A nyelvjaras olyan szavak haszndlatat jelenti, amelyek egy
bizonyos régiora vonatkoznak, és eltérnek a szenderttol.”, ,, Valamely nyelvnek vidékek
szerint elkiiloniilt vdltozatai.”, ,,Amikor valamilyen szot az adott teriileten mashogy
mondanak, példaul Kdrpdtaljan a zsomlét bulacskdnak mondjuk, vagy a papucsot
topannak.”, ,, Az adott hely sajatsagos szojarasa, amikor akar tobb nyelvbol tevodik Ossze,
vagy csak a kiejtése valtoztatia meg az dltalanostol.”, ,, Egy bizonyos kozegben helyi szavak
hasznalata, révidités, mas nyelvekbdl valo kifejezések hasznalata. .

Tovabba 20 vélaszadé utalt arra, hogy a nyelvjards a nyelv egyfajta médosuldsa vagy
egy sz0, kifejezés , mdsképpen” valé kimonddsit jelenti, illetve tobben még ugy is
hivatkoztak ré, mint az ,.eredeti” szavaktol valo eltérés: ,, 4 nyelv kissé modosult valtozata. ”,

,, Pl. amikor egy sz0, amit ismersz és tudod mi az, azt a mdsik fél mdshogy hivja, de ugyanazt

jelenti.”, , Amikor szavakra mas kiejtés terjed el, mint az eredeti szo.”, , A sajdt
anyanyelvemen beliil egy masik beszéd sztilus.”, ,, Amit kiskorom ota hallok a
nagysziileimtol, sziileimtol. Régi szo kicsit masképp.”, ,, Szavak atformaldsa.”.

A fentiekben olvashatd, hogy tobb megkérdezett is egyetért abban, hogy a nyelvjaras
valamiben mds, dm ezt a mdssdgot tobben az idegen szavak és kifejezések magyar
beszédiinkbe val6 bevondsdra értették: , Mds nyelvekbol atvett szavak haszndlata.”,
, Amikor kélcsonszavak hasznalunk.”, ,, Bizonyos idegen szavak hasznalata.” JelentOs
szamu adatkozlé a valaszaiban gyakran emlitést tett mas nyelvekbdl vald kolcsonzésekre,

ami még inkabb aldtdmasztja a kétnyelvii kozosség befolydsat, valamint a kiilonbozd
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kontaktushatdsokat (Lizanec 1992, Csernicskd 1998, Beregszaszi—-Marku 2003: 179-207,
Beregszdszi—Csernicsk6 2007: 68—69, Lakatos 2010: 25), a Tiszapéterfalvai kistérség
lakosainak magyar nyelvvaltozataban. Mar ennél a bevezetd kérdésnél is a legtobb esetben
kitlinik a vizsgalt csoport nyelvjarasi tudata, hiszen a meghatarozasokbdl kideriil, hogy a
besz¢lok felismerik a nyelviiket ért kontaktushatdsokon kiviil azt is, hogy a nyelvjaras
anyanyelviink az a valtozata, mely tdjegységenként kiilonbozo lehet. A dialektusokkal
kapcsolatosan negativ, tdvolsagtarté megnyilvdnuldsokra a definiciokbol nem lehetett
kovetkeztetni.

A kitoltdk kozott akadtak olyanok is, akik régies beszédnek, megszokésnak,
hagyomanyOrzésnek vagy éppen a falusiak beszédeként titulaltdk a nyelvjarast. Ezek a
valasz ok kapcsolédnak a kovetkezd kérdésemhez is, ugyanis a meghatarozasok utan
érdekelt, hogy a lakosok szerint a dialektus pontosan kikre lehet jellemzo.

56 megkérdezett osztja azt a véleményt, hogy a nyelvjardsias beszéd a vidékiekre és
a falusiakra jellemzd. Az adatkozlok mindegyike falun él, ebbdl pedig arra lehet
kovetkeztetni, hogy sajit beszédiiket is nyelvjardasiasnak valljak, illetve felismerik azt, hogy
nyelvvaltozatuk valamilyen szinten kiilonbozik a sztenderdtdl. Tovabba beigazolodik a
szakirodalomban felvetett A4llitds, miszerint a kdarpétaljai magyaroknal a nyelvjards
elfogadottabb, mivel a magyar kozosség legnagyobb része falun €l (Molnar—Molnar D.
2005, Csernicsko 1998: 40-41).

A vizsgélt csoport a kiilonbséget beszédiikben az anyaorszdgban hallott magyar
nyelvhez viszonyitva észleli. Ennek oka, hogy tobbeket érhetett hatranyos
megkiilonboztetés, amikor magyarorszdgiakkal tarsalogtak, nem véletlen tehdt, hogy 31
kitoltd ugy vélekedik, hogy a nyelvjaras a kiilhoni magyarokra, a karpataljaiakra, a
székelyekre vagy a csdngdkra jellemzd. A szakirodalom ezen megnyilvanulasok okait a
karpataljai magyarokndl a fentebb is emlitett nagyobb szdmu falusi kdzosségre (Molnar—
Molnar D. 2005, Csernicskd6 1998: 40-41), valamint a kisebbségi nyelvhaszndlat
regionalitdsara (Kiss szerk. 2001: 154), az altaldnosan alacsonyabb végzettségre
(Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz 2001: 68-74), valamint a nem anyanyelven végzett
tanulmdnyokra vonatkoztatja. A Tiszapéterfalvai kistérség vizsgdlt csoportjanak zOme
azonban fels6fokt végzettséggel is rendelkezik, igy ezt a véleménynyilvanitast a
megkérdezettek falusi kozosséghez valo tartozasa magyardzza.

A differenciat 14 kitoltd észleli a nyelvjardsszigeteinken (Kiss szerk. 2001: 294),
hiszen a nagydobronyiak és beregrakosiak, valamint a viskiek beszédét tartjak

nyelvjardsiasnak. A nagyobb kiilonbséget, sajat nyelvvéltozatukkal 6sszehasonlitva, a paléc
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jelleg, valamint a mezdségi nyelvjarasokhoz valé kapcsolat okan vélték felfedezni. A
Tiszapéterfalvai kistérségben €10k magyar nyelvvaltozatai azonban nem alkotnak ilyen
egységes csoportot (Kiss szerk. 2001: 292).

16 vélaszad¢ a dialektust valamilyen elavult, régi nyelvhaszndlatként elkonyvelve az
idOsek korében véli elterjedtnek.

Néhanyan inkdbb a vdrosiak nyelvvdltozatat érzékeli nyelvjardsiasnak és a 160
megkérdezett koziil csupan 10 kitoltd vélekedik ugy, hogy a dialektus valamilyen formaban
minden beszélonél eléfordul.

A tudatossag kérdése ezeknél a valaszoknal esetenként megkérddjelezhetd, azonban
az kidertilt, hogy minden kit6ltd felismer valamilyen differenciat. A kérddiv osszeallitasa
soran feltételeztem, hogy ez igy lesz, igy a pontosabb eredményekért egy konkrétabb kérdést
is szantam a kiillonbségekre valé ravilagitasra.

8. abra. On masképpen beszél a varosiakkal, mint a falusiakkal? N=160

= [gen

= Nem

Mivel a valaszadok falvakban élnek, ezért itt a kérdés leginkdbb arra vonatkozik,
hogy véltoztatnak-e nyelvhaszndlatukon, ha varosi lakosokkal beszélnek. A 8. dbran 14thato,
hogy 35 kit6ltd masképpen beszél a varosiakkal. Ezutdn megkértem az adatkozldket, hogy
indokoljak meg, miért kovetkezik be a valtoztatds. 9 kitoltd ugy véli, a varosiak nem értik
meg a falusi nyelvhaszndlatot: ,,a vdrosiak sokszor nem is értik meg a falusi beszédet!”,
., Falusiak sokkal tobbet megértenek tajszolassal, néha a varosiaknak idegenek a szavak.”,
, Mert a vdrosi nem érti meg az én beszéd stilusomat, ezért meg probdlok az 6 nyelvén
beszélni.”

Tovéabba tobb esetben kifejezték a vdlaszaddk, hogy a vérosiak ,,szokincse” mads,
vagyis egyfajta magasabb presztizst tarsitanak a vdrosiak nyelvhasznélatdhoz. Beszédiik
felsObbrendli megitélése azonban a falusi beszéd alulértékelésére és negativ

megkiilonboztetésére mutat rd, amire itt tobb alkalommal is utaltak a kitoltok: ,, Ne

gondoljak, hogy falusi paraszt vagyok.”, Mert a varosiak sokkal kulturaltabbak, mint a
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falusiak”, ,, Zavarja a varosiakat a tajszolas.” ,, A falusiak szokészlete (tisztelet a nagyon
nagyszamu kivételnek) kevésbe sokszinii, mint a varosiaké, hisz ott nagyobb lehetdségiik van
szokincsiik kibontakoztatasara. ™.

Tehat a hipotézisem, miszerint a Tiszapéterfalvai kistérség lakéinak vizsgalt
csoportja a varosban élokkel szemben a kdoznyelvet alkalmazza, csak részben igazolodott be,
hiszen a tobbségilk nem moddosit nyelvvaltozatan. Azonban 35 kitolto, aki ezt mégis
megteszi az altalam feltételezettek miatt, vagyis a varosiak miiveltebbnek titulalasa €és a
falusiak ,,parasztos” nyelvjarasias beszédének lenézése kovetkeztében teszi. Ez az attitlid
pedig, ahogy a szakirodalom is emliti, a parasztsdg lenézésének pszicholdgiai
vonatkozdsaival fiigg 6ssze. (Kiss szerk. 2001: 222-224).

Tobbnyire a fent olvashatdo okokbol véltanak nyelvvaltozatot az adatkozlok, de
néhdny megkérdezett a varosiakkal vald tarsalgds soran nem csupdn nyelvvéltozatot, hanem
nyelvet valtoztat, hiszen ezek a kitoltok ugy vélik, Karpataljan, a varosokban inkdbb az
ukrdn nyelv haszndlatdval tudjak megértetni magukat azért, mert ,,a vdrosban ukranul
beszélnek”. Megtfigyelhetjiik, hogy szinte minden kérdésre adott valasznadl kiiitkozik a
kétnyelvi kdrnyezet hatasa, igy a vizsgalt csoport magyar nyelvvaltozatanak vizsgalatakor
elengedhetetlen e tényez6t is minden esetben figyelembe venni.

A kovetkezd kérdéseknél a nyelvjarasi tudatossag mellett a dialektusokkal
kapcsolatos attitidokre is kitértem.

9. abra. Mennyire zavarja ont, ha valaki nyelvjarasban beszél? N=160
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5 - elfogadhatatlannak tartom

Ahogy a 9. 4bran l4that6 a vdlaszadok tilnyomo tobbségét egydltalan nem zavarja,
ha valaki nyelvjardsban beszél, a kérdésre semlegesen 10 Kkitolté reagilt és negativ
viszonyulds csupan két megkérdezett valaszanal megfigyelhetd. Az el6zd kérdésekbol
kideriilt, hogy a valaszadok a falusi beszédet nyelvjarasiasnak vélik, igy ebbdl kovetkezden

sajat nyelvhasznalatuk, vagyis a falusiak dialektusa nem zavar6 a szdmukra. Az azonban,
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hogy onmaguk nyelvhaszndlatat valéban nyelvjardsiasnak tituldljdk-e, csak a kovetkezd
kérdésnél deriil ki.

10. abra. On beszél nyelvjarasban? N=160

= [gen

= Nem

Az eddigi eredményekkel ellentétben a megengeddbb hozzaallas, valamint a falusi
kornyezet nem feltétleniil jelenti azt, hogy a valaszadok elismernék magukrdl, hogy
nyelvjarasban beszélnek. A 10. dbran lathatd, hogy a megkérdezettek tobbsége tudatos sajat
dialektusat illetéen, de jelentds szamu kitoltd tagadja, hogy nyelvhasznalata nyelvjarasias
lenne. A valaszok alakuldsat nem lehet sem a kor, sem az iskoldzottsag szintje, sem pedig a
nemek ardnydval 0sszefiiggésbe hozni, hiszen a vdlaszok teljesen egyéni médon alakultak.
A 68 kitoltd a nyelvjaras esetleges presztizsvesztése (Kiss szerk. 2001: 218-219) miatt
valdszintlileg szégyellte beismerni, hogy nyelvjarasban beszélne, vagy a sz6 téves definialasa
okdn tényleg nem érzékeli nyelvvaltozatat nyelvjardsiasnak.

A kovetkezd kérdésnél kitértem az adatkozlok kornyezetének nyelvhaszndlatéra,
hiszen ez nagymértékben befolyasolja a megkérdezettek nyelvhasznalatat €s nyelvi attitiidjét
is.

11. abra. A kozvetlen kornyezetében és csaladjaban mennyire jellemz6 a

nyelvjarasias beszéd? N=160
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Megfigyelhetd, hogy a kitoltok zome a csaladjaban és kozvetlen kdrnyezetében sem
érzékeli, legaldbbis nem gyakran véli felfedezni a nyelvjardsi elemeket, igy nem véletlen,
hogy néhanyan sajit beszédiiket sem valljdk nyelvjardsiasnak.

Kideriilt, hogy nagyszamban vannak, akik ugy gondoljik, nem hasznélnak dialektust,
tehat valdszinli, hogy a kifejezést illetden a definiciojuk téves. Vajon a sztenderd vagy
koznyelvi véltozat fogalmakat meg tudjidk-e hatdrozni, illetve hogyan jellemeznék
nyelvhasznalatukat? Erre adhat valaszt a kovetkezd kérdés, ami azt taglalja, hogy az
adatk6zl6k szerint mi a sztenderd vagy kéznyelvi nyelvvaltozat. A kit6lt6k zome nem kivant
erre a kérdésre valaszolni, ami azt jelentheti, hogy nem ismerik a fogalom jelentését. Azok
koziil, akik vélaszt adtak, a legtobben tgy vélik, hogy a sztenderd olyan nyelvviltozat,
amelyet altaldnosan mindenki haszndl és mindenki megért: ,,...amelyet dltaldnosan
elfogadottak és haszndltak a tarsadalomban”, ,, Valamilyen nyelvnek az egységes vdltozata,
amit mindenki beszél.”, ,,...legtobben ezt hasznaljuk.”, ,, ...amit legtébben beszélnek”.

Néhanyan nyilatkoztak tugy, hogy az iskoldkban, médidban és hivatalokban
haszndlatos beszédforma: ,, Nyelviink az a vdltozata, amelyet az iskoldban tanitanak, amit
irasban haszndlnak.”, ,, A radioban, tv-ben haszndlt nyelv.”, ,, A sztendert nyelvvaltozat az,
amit az iskoldkban is tanitanak, illetve a kozmédiakban is hasznalnak.”

Tobben ,,irodalmi nyelv ”-ként hivatkoztak a fogalomra: ,, 4 szenderd nyelvvdltozat

’

az irodalmi/ szotdri forma haszndlata.”, ,,...amit a miivekben hasznalnak, vagyis ami a
tobbnyire elfogadott.”, ,,A tanult, irodalmi nyelv.”

Osszességében az adatkdzldk tobbnyire a mindenki dltal haszndlt nyelvvdltozatként
tekintenek nyelviink koznyelvi formdjara, csak néhdnyan voltak olyanok, akik egyfajta
szabvanynak vagy irodalmi nyelvnek tartjadk a sztenderd nyelvvaltozatot. A kovetkezo
kérdés erre reflektdlhat, hiszen ha mindenki 4ltal hasznalt nyelvvéltozatrdl nyilatkoznak,

illetve kordbban tobben azt allitottdk, hogy nem beszélnek nyelvjarasban, akkor érdemes

megvizsgalni, hogy besz¢éldi-e a sztenderdnek.
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12. abra. Véleménye szerint, on ismeri a magyar nyelv sztenderd/ koznyelvi

nyelvvaltozatat? N=160

= [gen

= Nem

A 12. dbran megfigyelhetd, hogy az eredmények egy hijan pont ugyanolyan aranyban
alakultak, mint a nyelvjdrdsias beszéd felmérésénél. Ez alapjin arra lehetne kovetkeztetni,
hogy aki elismeri magardl, hogy dialektust haszndl, az ismeri nyelviink sztenderd valtozatat
is, de az Osszesitett eredmények mds adatokkal szolgaltak.

13. abra. Nyelvjarasias beszéd és a sztenderd nyelvvaltozat ismerete (Gsszesitett)

N=160

= Nem beszél nyelvjarasban és nem ismeri a
sztenderd nyelvvaltozatot

60 = Nem beszé€l nyelvjarasban és ismeri a

sztenderd nyelvvaltozatot

Nyelvjarasban beszél és nem ismeri a
sztenderd nyelvvéltozatot

Nyelvjarasban beszé€l, de ismeri a sztenderd
nyelvvéltozatot

32

A fenti dbréan jo1 1athato, hogy a valaszadok koziil 37 adatkdzld nem mondja magat
nyelvjardsban beszélonek, viszont a sztenderd nyelvvaltozatot sem ismeri, ezeknél a
kitoltéknél nem jellemzd a tudatos nyelvhasznélat, hiszen ha azt valljak magukrol, hogy nem
ismerik nyelviink koznyelvi véltozatat, akkor egyértelmili, hogy dialektus jellemzi
beszédiiket, ezt azonban a téves definidlds miatt nem tudhatjdk, vagy csak nem szeretnék
bevallani.

Tovéabbi 31 kitoltd is azt allitja, hogy nem hasznal dialektust, 6k azonban azt
nyilatkoztdk ismerik nyelviink koznyelvi véltozatat, viszont, ha az ut6bbi allitasuk igaz,
akkor itt viligosabban lehet arra kovetkeztetni, hogy tudjak, de szégyellik beismerni, hogy
beszédiik nyelvjarasiak. 32 kitoltd azonban vallalja, hogy dialektust hasznal, a sztenderd

véltozatot viszont nem ismeri. 60 megkérdezett mondhaté a leginkdbb tudatos

36



nyelvhasznalonak, hiszen beszédiiket nyelvjardsiasnak nyilvanitottdk, de ismerik nyelviink
koznyelvi valtozatét is, azt azonban, hogy képesek az &ltaluk ismert nyelvvdltozatokat
kiilonboz6 szituacioktol figgden alkalmazni csak a kovetkezd kérdéseknél deriilt ki.

A tovédbbiakban arra kerestem a valaszt, hogy a kitoltdk hogyan viszonyulnak a
nyelvjarashoz, és ha a korabbi eredményekbdl feltételezhetéen valoban szégyellik
dialektusukat, mi okbdl teszik azt.

14. abra. Eléfordul, hogy szindékosan Keriili a nyelvjarasias beszédet? N=160

= [gen

= Nem

14. dbra megmutatja, hogy a kitoltok tobbsége nem kertili a nyelvjarasias beszédet,
legalabbis az altalanos kérdésfeltevésnél igy nyilatkoztak, a késébbiekben viszont konkrét
szituaciok kapcsan is megkérdeztem Oket errdl. Az 51 valaszado koziil, aki mégis igyekszik
mellézni a dialektust, a legtobben mar itt is kinyilvanitottak, hogy bizonyos szitudciokban
ezt érzik helyénvalonak: ,, ...elkeriilom, ha megkoveteli az adott helyzet.”, ,,Ha olyan
helyzetben vagyok, ahol az nem odaillo, akkor inkabb valtok sztenderd valtozatra.”,
. Munkahelyen iigyfelekkel valo kommunikdaciokor keriilom.”, , Itt egy hivatalt tudnék
felhozni példanak. Ilyen helyen az ember odafigyel, hogy a hivatalos nyelvet haszndlja.”

Kevesebb adatk6zld a konnyebb érthetdség végett keriili a nyelvjardsias beszédet:
,,Mivel Budapesten élek és dolgozok, igy el kell keriilném a nyelvjarasias szavakat, hogy
teljesen megertsenek.”, ,,Szeretem a tiszta nyelvezetet, amit akdrki megért.”, ,, A nyelvjdrdst
nem mindenki érti.”, ,, Példaul, ha elmegyiink Magyarorszdgra, akkor nyilvdn nem bulacskdt
fogunk kérni a boltban, hanem zsomlét, vagy nem topdant hanem papucsot hordunk. ” Ezeknél
a valaszokndl is gyakran megfigyelhetd a nyelvvaltozatunkban hasznalt kdlcsonszavakra
valo utalds, vagyis a karpdtaljaiak egyik nyelvjarasi sajatossiaga (Lizanec 1992).

Masok nyelvjarast illetd negativ attitidje csak néhany esetben befolyésolta a
megkérdezettek nyelvhasznalatdnak megvaltoztatasat: ,, Nem beszélek tigy, mert kigunyoltak

miatta.”, ,,Azért keriilom, hogy ne szoljanak meg.”, , Elkeriilom, mert nem szeretnék
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parasztnak tinni.” Arra azonban, hogy negativ megkiilonboztetés a dialektus haszndlata

miatt pontosan hany kit61t6t érint, csak a kdvetkezd kérdésnél kaptam valaszt.

15. abra. Eléfordult mar, hogy kellemetlen helyzetben volt része nyelvhasznalata
miatt? N=160

= [gen

= Nem

A nyelvjards presztizsvesztésére utal, hogy 86 vdlaszadénak volt része ilyen
szituacioban. A tovabbi 74 adatk6zlé nem tapasztalt ilyen helyzetet. Valoszintisithetd, hogy
a megkérdezetteknél a masok irdnyabol szarmazd negativ attitiid eredményezett ilyen
koriilményeket, tehat a dialektus sajnos sok esetben még mindig elutasitd
megkiilonboztetéssel jar.

A tovabbiakban a kitoltok szituaciofliggd nyelvhasznalatat vizsgaltam, tehat azt,
hogy milyen helyzetben hasznaljak a nyelvjarasias beszédet ¢s milyen esetekben melldzik
azt.

16. abra. Milyen szituaciéban dontene leginkabb a nyelvjarasias beszéd

mellozése/hasznalata mellett? N=160

egyéb r 35

hivatalokban | — 135

m dialektus

munkahelyen/iskoldban k 78 hasznélata
.
bardti tdrsasdgban  [TE P—— |14 gizhefzﬂel:e
) 129
csalddban | —

0 50 100 150
A 16. abran olvashat6 kérdésnél tobb valaszt is megjeldlhettek a megkérdezettek, igy
Osszességében tobb szamot lathatunk, mint amennyi a valds adatkoz1d. Az kitolték kozvetlen
kornyezetiik, vagyis csaladjuk és barataik korében batran vallaljadk és hasznaljak a
nyelvjardsias beszédet, mig a munkahelyiilkon vagy az iskoldban, de leginkabb a
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hivatalokban mellézik azt. Tehat kideriilt, hogy melyek azok a helyzetek, amik szerint
fliggdvé teszi nyelvhasznalatat a Tiszapéterfalvai kistérség lakodinak vizsgalt csoportja.

A feltételezéseim, hogy a kitdltOk a nyelvjarast szivesen hasznaljak csaladjuk és
barataik korében €s a leginkdbb elfogadhatatlannak a hivatalokban valé alkalmazasat tartjak,
beigazolédott. Az eredmények arra utalnak, hogy bér esetenként szégyellik beismerni, hogy
nyelvjardsban beszélnek, azonban a kozvetlen kornyezetiikkel batran tarsalognak igy, tehat
nem gondoljak elitélendének a dialektust. A hivatalokban és a munkahelyen hasznalt
koznyelvi forma pedig egy daltalanosan elfogadott és az iskoldban is tanitott elvaras,
vélhetden emiatt érzik ezeken a helyeken a leginkdbb helytelennek az alkalmazasat.

A kovetkezOkben arra kerestem a valaszt, hogy mi az, ami még befolyasolhatja a
kitoltdket abban, hogy milyen nyelvvaltozatot hasznaljanak, tehat mennyire tudjak a
nyelvjarast és a koznyelvi valtozatot szitudciofiiggden megvalasztani. A kitoltdk legtobb
esetben itt is a hivatalokat és a munkahelyeket emlitették, ahol inkdbb a sztenderd
nyelvvaltozatot részesitik elonyben: ,, Hivatalban az ember megvdlogatja a szavait.”, ,,Igen
volt, hogy vdltoztattam, mint szerintem sok mds ember hivatalos helyen. Kultirdltabban

’

beszéltem, mint egyébkeént szoktam.”, ,, Munkahelyen és hivatalokban igyekszem keriilni a
nyelvjdrdst, mert furcsdn néznek bizonyos helyzetekben.” A valaszadok ezen kiviil még a
magyarorszagiakkal szemben is valtoztatnak nyelvhaszndlatukon a kontaktushatdsok miatt:

’

., Magyarorszagon az orvosnal, hivatalokban.”, ,,Amikor magyarok jottek a tdrsasdgba és
ki hagytuk az ukvan keverékszavakat a mondatbol, hogy ok is értsék, amirol beszéliink”.

A hipotézisem, miszerint az dltalam vizsgdlt csoport a ndluk magasabb végzettséggel
rendelkezd vagy koztiszteletben 1évo személyek, tanarok, lelkészek, orvosok elott inkabb
elkeriilik a nyelvjardsias beszédet, csak részben igazolddott be, hiszen a kitolték konkrét
személyek helyett, inkdbb csak helyszineket hoztak fel példdnak. Csak néhany vdlaszado
nyilatkozott hivatali személyekrdl, akik eldtt inkdbb keriilik a dialektust: ,, Volt olyan, hogy
apdval beszélgetés kozben csatlakozott hozzdnk egy megyei képviseld. llyenkor persze hozzd
megfontoltabban fordultam.”. A fentebbi vdlaszokban azonban megjelennek negativ
visszajelzések, mint a ,,furcsdn néznek ram” ha nyelvjarast haszndlok, igy beigazolddott,
hogy a megkérdezettek a legtobb esetben nem azért valtottak nyelvvaltozatot, mert bizonyos
esetekben nem érzik helyénvalénak a dialektus haszndlatit, hanem inkabb azért, mert
masoktol elutasité hozzaallast tapasztaltak.

Az mar kideriilt, hogy a kornyezetiilk miatt az adatkozlOk gyakran szégyellik a
nyelvjarast, de a kdvetkezd kérdésnél megtudhattam, hogy 6k maguk, hogyan vélekednek a

dialektusrol.

39



17. abra Hogyan vélekedik a nyelvjarasias beszédrél? N=160

140 126
120
100

80

60 53

s

20 4

0
helyes elfogadhat6 mindig keriilendd helytelen
bizonyos
helyzetekben

A 16. dbra egyértelmiien tudatossagot bizonyit a vizsgalt csoport részeérdl, hiszen 126
kitoltd vélekedik ugy, hogy beszédhelyzettdl fliggden elfogadhatd a nyelvjarasias beszéd. 53
valaszad6 szerint mindig helyes az alkalmazdsa. Természetesen itt nem arra akartam
0sztondzni az adatkozloket, hogy dontsék el, hogy helyes vagy helytelen dialektusban
besz€Ini, hanem szandékosan sarkitott valaszlehetdségeket adtam meg, hogy ezekbdl jobban
kisziirhetd legyen a nyelvjarasi attitidjiik. Elutasitdo valasz csak 4 megkérdezett részérdl
érkezett. Tehat ebbdl a kérdésbdl az dertilt ki, hogy a legtobben tudatos nyelvhasznaldk és a
nyelvjarasokhoz megengedden, vagyis pozitivan viszonyulnak.

Tobb kérdésben kielemeztem mar az adatkozlok részérdl a nyelvjaras fogalmat a
meghatarozasatdl kezdddden, a helyzetfiiggd alkalmazasan keresztiil az attitidig, de hogy
konkrétan milyen szavakat haszndlnak, amelyeket nyelvjirdsiasnak vagy tdjszélasnak
tekintenek a kovetkez6 valaszokban fejtették ki. A megkérdezettek leggyakrabban az alabbi
szavakat emlitették: ,, male, krumpli, murok, vider, rétolya, bulacska, loca, vot, bloder, kas,
lapcsdnka, mdjka, targonca, bagdzsnyik, grecska, bot, paszuly.

Tobbszor fordultak eld a valaszokban a ,, csajnyik, firidni, furik, tengeri, tumbocska,
Jjosztok, kokas, lajbi, lehuzakodni, mensz, pdszport, pulya, szkocs, talicska, bdnka, csurka,
fagyo, gerjeszto, kdasa, katucs, kenyér fara, kolompeér, ldssuk, mdama, menc, milicia, pdjinka,
beszedka, spdjz, spor, szolydrka, topan, zod” szavak is.

Tovabbd egy-egy kito1td még a kovetkezd szavakat is felvetette: ,, ablaktéc, avarijka,
batyu, bezbasenka, birzsa, butyka, csi, fajna, fazok, felsurulni, fiirdoskad, gacsi,
hdmdnkodik, hokedli, kapison, karistol, karperec, kriska, lavor, ledltozni, lingdr, ndjlon,
nyoc, otthol, pdszol, pavarat pelmenyi, pityoka, rekomély, sarogja, sifony, szesztra, szotyi,
szprdvka, sztipi, szvetofor, tandl, tehen, telefonfa, tocsni, tudol, ugorka, zaft.”

Amint az a fentiekben olvashato, a karpataljaiakra jellemz6 nyelvjarasi sajatossdgok a

Tiszapéterfalvai kistérség vizsgalt csoportja korében is haszndlatosak. Tobbek kozott
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megfigyelhetéek a sztenderdtdl eltéré hangtani kiilonbségek (Horvath 1976, Horvath—
Lizanec 1993), elég sok esetben olvashaté a szldv nyelvek hatdsa, vagyis a kdlcsonszavak
alkalmazasa (Lizanec 1992, Lakatos 2010), az tigynevezett suksiikdlésre €s szuksziikdlésre
is hoztak fel példat a megkérdezettek (Balogh 1997: 354-360). Ezenkiviil a kiilonbz6
archaikus kifejezések ¢€s tajszavak is eléfordulnak az adatkdzlok beszédében.

Végiil egy dialektussal kapcsolatos személyesebb hangvételii kérdéssel zartam a
kérddivet, amely megvalaszolasa szintén a kitdltok nyelvjarasi attitiidjének felmérésére
szolgalt.

18. abra. Mit jelent az 6n szamara a nyelvjarasias beszéd? N=160

identitaskifejez6 eszkoz NN 78
megdrzend6 hagyomany " 96
kiirtand6, haszontalan régiség M 5

kommunik4cids eszkoz I 73

0 20 40 60 80 100 120

A fenti kérdésnél tobb valaszlehetdséget is jelolhettek az adatkézlok. Bar a
kordbbiakb6l az deriill ki, hogy a megkérdezettek aktiv beszéldi a nyelvjarasias
nyelvvaltozatnak, a legtobben mégis kissé tavolsagtartdoan, egy megdérzendd hagyomanykeént
tekintenek rd. Azonban sokan, utalva a mindennapi hasznalatara, kommunikécids eszkoznek
nevezik, de hasonld ardnyban vannak azok, akik szdmdra ez magét az identitdst tiikrozi.
Teljesen elutasitd valasz csak 5 valaszadotol érkezett, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a Tiszapéterfalvai kistérség lakdinak vizsgdlt csoportja pozitivan tekint a dialektusra.

Osszességében az adatkdzlok —értékelik nyelvjarisunkat és megengedSen
viszonyulnak hozza. A fogalom meghatdrozédsok terén azonban akadtak nehézségeik, f6leg
a sztenderd nyelvvaltozat kapcsidn. Ennek ellenére a nyelvhaszndlatukat igyekeznek az adott
beszédhelyzetnek megfelelden alakitani, még akkor is, ha esetenként nem ismerik be, hogy
beszédiik nyelvjarasias, bar ez az Osszes kérdést kielemezve egyértelmiien bizonyithato.
Kideriilt a vélaszaikbol az is, hogy ez az attitid, masok dialektusukhoz flizott negativ

megjegyzéseibdl eredeztethetd.
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IV. OSSZEGZES

A magiszteri munkdmban a Tiszapéterfalvai kistérség egy csoportjdnak nyelvi és nyelvjardsi
tudatat, attitiidjét, valamint szituaciofiiggd nyelvhasznalatat vizsgaltam. A felmérésben 160
adatkozI6 vett részt. A kistérséghez 0sszesen 16 falu tartozik, ebbdl 12 telepiilésrdl érkeztek
valaszok a kérdéivemre. A kutatdsban tobbnyire a ndk véleményével talalkozhattam, az
¢letkor szerinti eloszlasnal pedig a fiatal felndttek voltak tobbségben. A kitoltok kdrében az
iskoldzottsdg szintje magas €s leginkdbb kozépbeosztisban, alkalmazottként dolgoznak,
vagy még didkok.

A munkdm elején megfogalmazott hipotézisek tobbnyire beigazolddtak.

A tobbnyelvii kornyezet hatdsara a vizsgalt csoport adatkdzldinek gyakran kell
nyelvet véltania, ha az adott beszédhelyzet megkoveteli. El6fordul, hogy a nyelvvaltas egy
beszélgetésen beliil torténik meg. Megvizsgéltam ezeknek a kdédvaltdsoknak az okat s
kideriilt, hogy a kitolték legtobbszor szolidaritas miatt valtanak nyelvet (Csernicsko szerk.
2010: 100, Lanstydk 2000: 159), azaz szeretnék, ha megértenék mondandéjukat, azok a
tarsalgdsba csatlakoz6 személyek is, akik nem beszélnek, és nem értenek magyarul. Néhdny
esetben megfigyelhetd kitoltés (Csernicsko szerk. 2010: 100) is egy-egy magyar nyelven
nem ismert vagy nem haszndlt kifejezés potlasara. Eldfordul a nyelvi jatékossag (Zelei 2000,
Csernicské szerk. 2010: 102), tehat a kozismert széviccek, vagy monddsok emlegetése,
melyekhez sziikséges egy masik, a vdlaszadok esetében az ukrdn nyelv bevondsa, hiszen
nélkiile értelmiiket veszithetik.

A vizsgalt nyelvvaltasok feltétele egy masik nyelv valamilyen szintli ismerete. Nem
meglepd, hogy a valaszadok leginkabb ukranul, az allamnyelviinkdn tudnak kommunikélni.
Kevesebb, de mégis szamos kito1td vallja magarol, hogy beszéli az angol és az orosz nyelvet
1s, az utdbbiak azonban a kédvaltdsok soran nem mertiltek fel, hiszen a megkérdezettek nem
gyakran taldlkoznak veliik a kdzvetlen kornyezetiikben.

Ellenben az ukrdn nyelv olyannyira a mindennapjaik része, hogy akadt néhdny
kitolto, aki anyanyelveként hivatkozik rd. Ezzel a feltételezésem beigazolddott, hiszen nem
ritka, hogy térségilinkben is kétnyelvili csaladok alakulnak, ezekben az esetekben pedig a
megkérdezettek nem tudtak valasztani két nyelv koziil, hiszen az ukrdnt és a magyart
egyardnt az anyanyelviiknek tekintik.

A vélaszadok az altaluk ismert nyelveket a szitudcioknak megfelelden igyekeznek

alkalmazni, tehat ebben a kérdésben tudatos nyelvhaszndloknak bizonyultak.
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A nyelvjarasokat illetéen a kitoltok tudatossaga azonban megkérddjelezhetd és
védlaszaik kissé ellentmondédsosak. A tdjszolds vagy sztenderd nyelvvdltozat definidldsa
estenként nehézséget okozott a megkérdezetteknek, sét a nyelvjarasias beszéd tagadasa is
felmeriilt. Az eredményekbdl kideriilt, hogy ez részben a dialektus presztizsértéke, részben
pedig a fogalmak téves meghatdrozdsa miatt torténhetett. A vdlaszaik alapjan azonban nem
csak az bizonyithatd, hogy jellemzé rajuk a tdjszolas, de a dialektusok milyensége is
egyértelmiien elemezhetd. Nyelvhasznalatuk nem tér el a karpataljaiakra jellemzotol (Kiss
szerk. 2001), sem hangtanilag (Horvéth 1976, Horvath—Lizanec 1993), sem a kdlcsonszavak
és kontaktushatdsok terén (Lizanec 1992, Csernicsk6 2007, Lakatos 2010, Gazdag 2017).
Megjelenik a suksiikolés és szuksziikolés haszndlata (Balogh 1997: 354-360), illetve
jellemzd még a tajszavak €s archaikus kifejezések alkalmazasa is.

A sztenderd nyelvvaltozat ismerete, bar a legtobb esetben jellemz6 volt, mégis boven
akadtak olyanok, akik azt A4llitjdk, nem beszélik nyelviink koznyelvi formdjat. A
nyelvvaltozataik szitudciofiiggd megvalasztdsa azonban jellemzd. A csaladjuk és barataik
korében batran beszélnek tajszolassal, de elfogadhatatlan szamukra a nyelvjarasias beszéd a
hivatalokban és a munkahelyen. Ezeken a helyszineken a kdznyelvi forma az éltalinosan
elfogadott. Aktivan él a vizsgélt csoport kdztudatdban is az az elvards, miszerint ezeken a
helyeken ,nem illik tajszolassal”, vagyis ,szépen kell beszélni”. Az ehhez hasonld
megnyilvanuldsokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a nyelvjaras presztizse a kitoltok
korében alacsony. Kideriilt, hogy nem mindig azért véltanak nyelvvaltozatot, mert bizonyos
esetekben azt érzik helyénvalonak, hanem inkdbb azért, mert masok részérdl elutasitd
hozz4allast tapasztaltak.

A Tiszapéterfalvai kistérség vizsgalt csoportja a kiilonboz6é helyszinekhez igazitja
nyelvvaltozatat, azonban konkrét személyeket, akik eldtt inkabb elkeriilnék a dialektust, csak
néhdny estben emlitettek, €s akkor is kizardlag hivatali személyek meriiltek fel, tehdt az erre
vonatkozé hipotézisem csak részben igazolhatd. A varosiakkal azonban tobben masképpen
beszélnek, melynek oka, hogy 6ket miiveltebbnek vélik sajat maguknal, ez az attitlid pedig
a parasztsag lenézésének pszicholdgiai vonatkozdsaival fligg Ossze. (Kiss szerk. 2001: 222—
224).

Osszességében az adatkdzI6k nyelvjarasi attitiidje elfogadé hozzaallast mutat, hiszen
legtobb visszajelzés pozitiv a dialektusokkal kapcsolatban, még akkor is, ha a negativ
visszajelzések miatt olykor tagadjak nyelvjardsias beszédiiket. A szituaciofiiggd
nyelvhasznalatuk tudatos, hiszen minden adatkozld alkalmaz beszédében valamilyen

differenciat, ha azt a helyzet tigy kivanja. A Tiszepéterfalvai kistérségben vizsgélt csoportnal
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az iskoldkban tanitott djfajta hozzdadé szemlélet inkdbb a fiatalabbak korében jart
eredménnyel, a teljes szemléletvaltasra és a dialektusokat illetd sztereotipidk lerombolasara
azonban még varnunk kell, viszont az additiv médszer mér kezdi elérni a céljat.

Eredményeim jelent6s mértékben nem tértek el mas karpataljai kozosségeket érintd
vizsgalatoktol, s hasonlé ardnyok sziilettek kordbbi felmérésem sordn is (Seres 2022).

A kutatds, bar 4altalanos képet adhat a Tiszpéterfalvai kistérségben ¢élok
nyelvhaszndlatardl, mégis érdemes lenne bévebben, nagyobb szamu adatkdzlé bevondsaval,
akar lakossdgaranyosan folytatni a téma vizsgalatit, ha ehhez a jovOben a tarsadalmi

kortilmények is hozzdjarulnak.
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PE3IOME

VY cBoiif MaricTepchKiil poOOTI 5 ToCTianIa MOBHY Ta JlaleKTHY 0013HaHICTh, CTABJICHHS Ta
CHUTYyaTHBHE BUKOPUCTAHHS MOBU T'PYIH Jrojel y cyoperioni [IuiitepdonBo. B onmutyBanHi
B3sUIM ydacTh 160 pecnoHIeHTIB. 3arajoM 10 cyOperioHy HajexaTrb 16 cii, 3 skux 12
BIJIMIOBUIM HAa MOIO aHKETy. BiNbIIICTh PECHIOHIEHTIB CTAaHOBWIIM KIHKH, a Y BIKOBOMY
PO3MOoALII mepeBaXkana MoJIoib. PIBeHb OCBITH PECTIOHACHTIB € BUCOKUM, BOHU TIEPEBAYKHO
MalOTh CEPENIHIO KBai(iKaIlit0, MPAIIOIOTh 200 € CTyJICHTaMHU.

I'imore3u, chopMyaboBaHi Ha MOYATKY MO€T pOOOTH, 31€0UTBIIOTO MIATBEPIUIHUCS.

Uepe3 OararoMOBHE CEpEIOBHILNE DPECIOHACHTU B JOCHIDKYBaHIA TpyIli 4acTo
3MYILIE€H1 3MIHIOBATH MOBY, KOJIM 1IbOTO BUMAarae CUTYyallid CuUIKyBaHHs. [HO/I 3MiHa MOBH
BIIOYBa€eThCs B MeKax OJHIET po3MOBU. S nociiauia NPUYMHU TaKUX MEPEeMUKaHb 1
BUSIBUJIA, 110 PECTIOHICHTH 371€OUIBIIIOTO EPEXOIATh Ha IHITY MOBY 3 OYYTTS COJIIAPHOCTI1
(Yepauuko pen. 2010: 100, Jlaactsak 2000: 159), To6T0 X04yTh OYTH 3pO3YMUIMMH IS
JIO/IEH, SIKi IPUETHYIOTHCS IO PO3MOBH, HaBITh SKIIIO BOHU HE TOBOPSTH YTOPCHKOIO a0 He
pO3yMiIOTh ii. Y JeSKMX BHUMNAJAKaX MH TaKOXX MOXEMO CIOCTepiraTd BUKOPHUCTaHHS
HaroBHIOBauiB (Uepruuko pea. 2010: 100), mo0 3aMiHATH TEPMIH, KU HE BITOMHIT a00 HE
BHKOPHUCTOBYETHCS B YrOpChKiii MOBi. IcHye moBHa rpa (3emnei 2000, Uepauuko pexa. 2010:
102), TOOTO BUKOPUCTAHHS BIIOMHX KaJlaMOypiB a00 MPUKA30K, K BUMAraroTh 3a1ydeHHS
1HIIIOT MOBH, Y BUITIJIKY PECTIOH/ICHTIB YKpaiHChKO1, 0€3 sIK0i BOHU BTpaTHIJIH O CBiii CEHC.

JlocmimkyBaHi MOBHI 3MIHM BUMararoTh IEBHUX 3HaHb 1HIIOI MOBU. He MuBHO, 110
PECIIOH/IEHTH 3[€OUIBIIOr0 MOXYTh CHUIKYBaTHCS JEPKABHOIO MOBOKO - YKPaiHCBKOIO.
MeHie, ane Bce % Taku 0araTo peclioHJICHTIB CTBEPDKYIOTh, 110 BOJIOIOTh aHIJIIHCHKOIO
Ta POCIHCHKOI0 MOBaMH, aji€¢ OCTaHHI He (IrypyBajd Yy BIpaBi 3 NEPEMUKAHHS KOJIIB,
OCKUIBKM DPECHOHJICHTH HE 4YacTO CTUKAIOThCS 3 HUMH Yy CBOEMY Oe3locepeHbOMY
OTOYCHHI.

3 iHmoro OOKy, yKpaiHCbKa MOBa € HACTUIbKM BaXKJIMBOK YaCTHUHOI IXHBOTO
MOBCSIK/IEHHOT'O JKUTTS, 110 JIesIKi pECIOHIEHTH Ha3uBaroTh 11 piHo0. Lle miaTBeprkye Moe
MPUITYLIEHHS, OCKUIBKU B HAIIOMY PErioH1 HEPIAKO 3yCTPivyaloThesl JBOMOBHI ciM', 1 B IIMX
BUIAJIKaX PECIOHACHTH HE MOIVIM BHOpaTH MK JBOMa MOBaMH, OCKUIBKH BBaXKalOTh
PIIHUMM 1 YKpAiHCBKY, 1 YTOPCBKY.

PecnioHieHTH HamMararoTbCsi BAKOPUCTOBYBAaTH MOBH, SIKi BOHM 3HAIOTh, BIATIOBIIHO

a0 CI/ITyaI_[ﬁ, TOMY BOHH IIOKa3aJin cebe CBiI[OMI/IMI/I KOpuCTyBa4aMu MOBH.
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OpHak, 10 CTOCYETHCS A1aleKTiB, 0013HAHICTh PECTIOH/ICHTIB BUKIUKAE CYMHIBH, a
iXHI BIIMOBIAL IEMIO cymepewinBi. Y neski BEeYOpH PeCrnoHACHTaM OYJI0 BaKKO BH3HAUYUTH
mianekT abo CTaHJApTHHM pPI3SHOBHJ MOBH, 1 HaBiTh 3ragyBajiocs MpO 3allepeyeHHs
JIaJIGKTHOTO MOBJICHHS. Pe3ynbraTu mokasainu, mo e MOTJI0 OyTH 9acTKOBO TMOB'SI3aHO 3
MPECTIDKHICTIO JTIANEKTy, a YaCTKOBO - 3 HENPaBHJILHUM BH3HAUCHHSIM TepMiHiB. OmHak
iXHI BIIMOBII HE JIUIIE CBIYATh PO TE, [0 BOHH € TUTIOBUMH JT1aJICKTOHOCISIMU, a i TAI0Th
3MOTY WUiTKO TIPOAaHATi3yBaTH MPUPOAY MiaNeKTiB. IXHE BHKOPHMCTAHHS MOBH He
BIIPI3HAETHCS Bl BUKOpucTaHHa MoBH 3akapnaruiB (Kim, pex. 2001) Hi doHETHUHO
(Topsat 1976, I'opsat-Jlizanens 1993), Hi 3 TOUKHK 30py 3aM103UYECHB Ta KOHTAKTHUX €(PEKTIB
(JIizaneups 1992, Yepnuuxo 2007, Jlakaromr 2010, I'azmar 2017). Takox 3ycTpiyaerbes
BUKOPUCTAHHS ,,Sukstikolés” 1 ,, szuksziikolés” (bamor 1997: 354-360), a Ttakox
BUKOPHUCTAHHS JIIAJIEKTIB 1 apXailyHUX BUPa3iB.

Xo4a 3HaHHS CTaHAAPTHOTO PI3HOBUAY MOBH OYyJ10 TUIIOBUM Y OLIBIIOCTI BUMA/IKIB,
BCE X OyJI0 YMMaJio JItoJIeH, K1 CTBEPKYBAIH, 110 HE PO3MOBIISIOTH PO3MOBHOIO (hOPMOIO
Hamoi MoBu. OHaK iXHiil cHTyaTHBHUI BUGIp MOBHHX BapiaHTIB € THIOBUM. IM KOM(OPTHO
PO3MOBIIATH JIAJIEKTOM y KOJII CIM'T Ta py3iB, ajie BOHU BBAKAIOTh JIIAJICKTHE MOBJICHHS
HETIPUHHATHUM B o@dicax Ta Ha pobOoTi. Y mHMX MicHsaXx po3mMoBHaA dopMa €
3arajbHOMpPHUHATO0. Cepesl OMUTaHUX TaKOXK ICHYE aKTHBHA IPOMAJIChKa TyMKa, 110 B IIUX
MicIsIX "He TPHUIHATO BUKOPUCTOBYBATH JiaiiekT", ToOTo "Tpeba roBoputH rapuo'. Takxi
BHCJIOBJIIOBaHHS CBIYATh PO HU3bKUIM MPECTHXK A1aJIeKTy cepe]l peCOHIeHTIB. BUuxouTs,
110 BOHU HE 3aBXKJ1 IEPEXO/IATh HA IHITY MOBY TOMY, 1110 BBa)KAIOTh 1I€ JOPEUHUM Y IEBHUX
BUIIAJIKaX, a CKOpIIlIe TOMY, [II0 CTUKAIOTHCS 3 HETaTUBHUM CTaBJICHHSM 3 OOKY OTOUYIOUHUX.
HocmimkyBaHa rpyna cyoperiony ITuiitepdonBo agantye cBiif iaJIeKT 10 PI3HUX MICIIb, aJie
KOHKpETHI 0co0H, mepe/l SIKUMHU BOHHU BOJIUIM O YHHUKATH JialieKTy, Oylu 3rajgaHi Juiie B
KUTPKOX BUMAJKaX, 1 TO JHIIE YHHOBHUKHU, TOMY MOS TiloTe3a MIATBEpAMIACS IUIIIE
gacTkoBo. OHak 6araTo Jroel po3MOBIIAIOTH 3 TOPOASIHAMHU 1HAKIIE, OCKUTbKU BBAXKAIOTh
iX OLIBLI OCBIYEHHMMH, HDK BOHHU caMi, 1 TaKe CTaBJEHHS IIOB'S3aHE 3 ICHUXOJOTIYHUMU
acmiekTamu censiHchkoi 3HeBaru (Kimr pea. 2001: 222-224).

3aranoM, CTaBJIGHHS PECIOHICHTIB [0 /IANEeKTIB € MTPUWHATHUM, OCKUIBKU
OUTBIIICTh BIATYKIB MPO AiaJeKTH € MO3UTUBHUMU, HABITh AKIIO HEraTUBHI BIATYKU 1HOJI
3MYIIYIOTh iX 3allepeuyBaTH CBOE JialeKTHE MOBJIEHHS. IXHE CUTyaTHBHE BUKOPUCTAHHS
MOBH € CBIJOMHUM, OCKLUIBKH BCi PECIIOH/IEHTH BUKOPHUCTOBYIOTH MEBHY MU(EpEHINalliio y
CBOEMY MOBIIEHHI, KOJIM I[bOTO BUMAarae CUTyallis. Y BUNAQAKY TPYIH, AOCTIIKYBaHOI B

cyoperioni IluiitepdonBo, HOBHI aAWUTHBHHMHA MiNXiA, 110 BHUKIANAETHCS B IIKOJAX,
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MO3UTHBHO BIUIMHYB Ha MOJIOJIIY TPYIy, aje MOBHOI 3MIHHM CTaBJICHHS 1 PYHHYBaHHS
CTCPEOTHIIIB MIOJI0 MIaJIeKTIB TMOKU IO HE CIOCTEPIraeThCs, XOuya aJUTUBHUN METOJ
MIOYMHAE JOCATATH CBOET METH.

OTpumaHi MHOIO pe3yJbTaTH CYTTEBO HE BIAPI3HSAIOTHCS BiI IHIIMX JOCIHIIKEHb
rpomaj 3akapnarTs, CXOXi NMOKa3HUKU OyliM BHSIBJICHI 1 B MOTEPEIHBOMY OIMTYBaHHI
(Wepem 2022).

Xoua JOCHKEHHS MOXE JaTh 3aralbHy KapTUHY BUKOPUCTAHHS MOBHU
MeUIKaHIsIMuU cyOperiony cena [TuiitepdomnBo, BapTo Oyno 6 MpOJOBKUTH BUBUEHHS TEMU
OUTBII JE€TaIbHO, 3 OUIBIIOI0 KUIBKICTIO PECHOH/EHTIB, HABITh HAa MOMYJIALIMHIN OCHOBI,

SIKIIIO COLIAJIbHI YMOBU OyAyTh CIPUSTIMBUMH B MalilOyTHHOMY.
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MELLEKLETEK
A nyelvi tudat és az azt befolyasolo tényezok a
Tiszapéterfalvai kistérség lakoinak kérében

Tigztelt Kitald!

Az aladbbi kérddiv sagnsagevel a Tiszapeterfalval kistérz2g lakoszainak nyelvhasznélatat, nyelvi tudatst 25 azt
azt befolyésolo 1enyezcket vizsgalom. A kutatds a magiszteri munkdmhoz szikséges. A kérddiv kitdhesével
nagyban hozzajérul dolgozatom teljesitéséhez! Valaszan teljes bizalommal kezelem és a réforditott idejét eldre
is készanom!

* Kotelezd keérdés

1. Melyik nemhez tartozik? *

2. Hany éves?*

31

3. Lakhelys *

Feketearda -

4. Legmagasabb fokld végzettsége

() -a) elemi iskola (4. oszialy)

{ ) b)ahalancsiskola (B. vagy 9. csztély befejezese)

(") c) szakiskola erettsegi nélkil (9. osztaly utan)

() d) szakiskola erettségivel (9. osztaly utan)

() - e) kozepiskola/gimnazium érettségivel (11. osztély befejezése)
{7y f)foiskola/egyetem BA vagy BSc

@ g) fdiskola/egyetem MA vagy MSc

(" h) PhD vagy enngl magasabb fokd végzetizég
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5. Mi a foglalkozasa? *

() 2) vezetd beoszids
(e b)alkalmazott

) ¢) vallalkozo

l.::} d) disk/tanulo

() e) nyugdijas

() f)haztartasbeli

) g)egyeb

6. Anyanyelve: *

Tobb valasz is jeldlhetd.

7. Milyen szinten beszéli dn a kivetkezd nyefveket? *

Anyanyelvem  Magyon jol Jal na;::: il
Magyar @® O O O
U O O ® O
Orosz @, O O @®
Angol @ ® 9 O
Német O O O O
Egyeh O O @] O
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Alig néhany
szot

Meam
heszélek
caak értek

)

I

®

I'::I

b

I

I'::I

Sehogy
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8. Milyen nyelven szokott &n beszélgetni az aldbbi személyskkel? *
Tobb valasz is jeldlhetd.

Magyarul Ukranul Orozzul Egveb nyelven
Csaladtagjaival [ ] il
Barataival [] [ ]
Szomszédjaival ] ] ]

9. On rendszerint milyen nyelvet hasznai? *
Tobb valasz is jelolhetd.

Magvar Ukrén Orosz Eqvéh
Templomban ] L] LI
Boltban ] ]
Vendégldben 1] [ L]
Szérakozdhelyen [Z] L] L]
Munkahelyen/izkolaban [] ]
Orvosi rendeldben ] ] [
Fostan L] L]
Hivatalban W ] L]
Idegen megszdlitdzakor ] [
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10. Mitven nyelven nezi, hallgat|a az alabbi televizio- és radioadasokat? *
Tibb valasz is jeldlhetd.

Magyar Ukran Orosz Angol Egyéb
Filmek ] ] ] ]
Sorozatok ] ] ]
Sportkdzvetitesek 121} 121} (7] i ]
Hiradd ! 1] []
Idéjras-elentés =] H & ]

11. Eléfordult mar, hoay egy beszélgetésen belll nyelvet valtott? *

@ lgen

l:_:_l Nem

Ha az elozd keérdésre igennel valaszolt, kérem rdviden ismertesse a szituaciot!

Keétnyelvii &s mindkat nyelven értd partner esetében _ irdsban is .

12. Eldfordult-2 mér nnel, hogy szandékosan ki akart valakit zami egy beszélgetésbdl, ezért valtott
nyelvet?

{®) Igen

{7 Nem

13. Eléfordult-e onnel olyan, hogy egy bizonyos nyelven beszélt, de beszédébe bevont mas nyelvbal *
szavakat, kifejezéseket, esetleg mondatokat vagy vicceket mert az adott nyelven nem lett volna
értelmiik?

(®) lgen

l:_ | Nem
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Ha az eldzd kérdésre igennel valaszoit, kérem ismertesse rividen a szitudciot!

& viski szoldst “egoyel Gzszebb - ukranul nincs L.
_Es persze rengeteq ukran szot @ mindennapi beszedben

14. On szerint mii a nyelvjaras (vagy tajszolas)?*

&dott terdlet sajatos nyelvhaszznalata , ami eftér az incdalmi nyehvidl | kisse a ktznyehvidl is.

15. On szerint Kikre jeflemz6 leginkabb a nyslvjdrasias beszéd? *

Kb mindenkire, de faleg & peremvidskeken, &5 az elszakitott temlleteken =0 magyarokra.

16. On masképpen beszél a varosiakkal, mint a falusiakkal? *

() Igen

(&) Nem

Ha az eldzd kerdasre igennel valaszolt, kérem indokolja meg valaszat!

17. Mennyire zavarja ont, ha valaki nyelvjarasban beszéel? *

egyéltalan nem zavar (® L @) o @ elfegadhatatiannak tartom

18. On beszél nyelvjardsban? *

@ lgen

() Mem

19. A kozvetlen kormyezetében és csaladjdban mennyire jellemzd a nyelvjararias beszéd?

ritkan beszélnek nvelvjarazsban o O @ Q O mindig nyelviarasban beszélnek



20. On szerint, mi a sztenderd/kdznyelvi nyehviltozat?

Eqgy nyely 2ltalénczan elfogadott vahozata .

21. Vélemenye szerint, on ismeri a magyar nyelv sztenderd/ kiznyelvi nyelvvaltozatat?

{®) Igen

() Mem

22. Eigfordul, hogy szandékosan kerli a nyelvjardsias beszédet? *

@ igen

{7y Nem

Ha az eldzd kérdésre igennel valaszolt, kérem ismertesse, migrt dint a nyvelvjarasias beszéd
glkeriilése mellett?

Meha a helyzet megkivénja a kdznyely igenyes hasznalatat .

23. Eidfordult mar, hogy kellemetien helyzetben voit része nyelvhasznalata miaft? *

@ lgen

() Nem

24 Hogyan veélekedik a nyelvidrasias beszéedrol? *
Tobb valasz iz jeldlnetd.

B nelyes
elfogadhato bizonyos helyzetekben
[ mindig kerifendd

|| helytelen
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23. Milyen szituacioban dontens leginkabb a nyelvjarasias beszéd melldzese mellett? *

Tobb valasz is jeldlhetd.

[] ) csaladban

[] b) barati térsasagban

c) munkahelyen, iskoldban

d) hivatalokban

[ Egyét:

26. Milyen szituacioban alkalmazza legszivesebben a nyelvjarasias beszédet? *
Tibb valasz is jeldlhed!

a) czaladban
b} barati térsasagban
|:| c) munkahelyen/iskolaban

|:| d) hivatalokban

[ Egyéb

27. Volt mar olyan szituacioban része, hogy valtoztatott aktudlis nyetvwattozatan valamilyen
befolyasold tényezd hatasara (pl. egy hivatall szemely kapcsolddott a beszélgeteshez)? Ha igen,
kérem rividen irja le azt a bizonyos szituaciot!

28. Hasznal olyan szavakat, melyekrdl tudja, hogy tdjszolas, ha igen, kérem soroljon fel par itven
szat!

Firidni- Farddni, fil-fiill | hidegkrumpli- francia =al4ta | stb

20 Mit jelent az 6n'szam4ara a nyelvjarasias beszed? *
Egyszeme thbbet is jeldlhett

a) kommunikécics eszkiz
[] b} kiintanda, haszantalan régiség
)] megirzendd hagyemany

ﬂ d) identitaskifejezd eszkéz (kizebb kizdsséghez valo tartozas kifejezdje)
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