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I. BEVEZETES

Karpatalja kiilonlegességét mi sem bizonyitja jobban, mint a f0ldrajzi helyzete, a
torténelem alakuldsa, s ebbdl kifolyolag a teriileti hovatartozds, melyek mind azt
eredményezték, hogy az itt élok altal hasznalt nyelvvaltozatok nagyon sokszinitiek. Az
allamnyelvek az évek soran valtoztak, azonban egy kozos tényezd elhanyagolhatatlan: az
elmult évtizedek funkcionald nyelvei Karpatalja felett mind kothetdk a szlav etnikumhoz.
Mara a szlav nyelvi elemek haszndlata igen elterjedt egyrészt az orszag allamnyelvének
koszonhetden, s ebbdl kifolyolag kialakult kontaktushatasok révén. A jelenlegi Karpatalja
terlilete hatdros Roméniaval, Magyarorszadggal, Szlovéakidval, Lengyelorszdggal, valamint
Ukrajnan beliil a lembergi-, Ivano-frankivszki megyékkel. A teriiletébdl adodo
peremvidékisége miatt, a magyar nyelvjarasok mindig is kapcsolatban voltak a kdrnyezd
népekkel és nyelveikkel. Ez természetesen formalta a kdrpataljai magyar nyelvvaltozatok
alakuldsat és nagyban hatdssal volt a kultdrara is. gy Karpataljan a kétnyelviiség egy
teljesen magatol értetédd tény. Ebbol kifolydlag a szlav nyelvi elemek megléte
megfigyelhetd a hétkoznapi életben a beszélgetések soran (Marku—Hires-Laszlo 2015,
Gazdag 2021).

1.1. A munka targya és célja
A kutatdsom tdargya az allamnyelvi kdlcsonszavak ismeretének felmérése és az ahhoz valo
viszonyulas vizsgélata a Tiszapéterfalvi kistérség lakosai korében.

A kutatdsom célja, hogy képet kapjak arrol, hogy az allamnyelvi kdlcsonszavak
miként vannak jelen a Tiszapéterfalvi kistérség lakosainak nyelvhasznéalatdban, mennyire
ismerik azok standard magyar megfeleldit, jelentését, illetve, miként viszonyulnak
ezekhez. Vizsgalatom soran a nyelvtudas, a szokolcsonzés meglétét és a nyelvvaltozatok
megitélést is szeretném feltarni az emlitett lakosok korében. Végsd soron pedig a
szOkolesonzéshez vald viszonyt, hozzaallast s ezzel kapcsolatos érzelmi viszonyt

szeretném felmérni.

1.2. Hipotézisek
A kutatdsommal kapcsolatban &t hipotézist fogalmaztam meg. Ezek alapjan azt
feltételezem, hogy:

1. a valaszadok nagy része a magyar nyelvet részesiti elényben a hétkdznapi,

informalis nyelvhasznalati szintereken valé kommunikacidja sordn



2. a Tiszapéterfalvi kistérség lakosainak nyelvhasznalatdban jelentds szdmu
allamnyelvi kélesonszo fordul eld

3. a Tiszapéterfalvai kistérség lakosainak nagy része ismeri és alkalmazza az
allamnyelvbdl vett kdlcsonszavakat a mindennapi beszéde soran

4. az allamnyelvi kolcsonszavak megitélése pozitiv a Tiszapéterfalvi kistérség lakosai
korében

5. aszokolcsonzés hatassal van a lakosok érzelmi, mentalis allapotara

1.3. A kutatas modszere

Kutatdsom soran kérdéives moddszert alkalmaztam. A kérddiv zart és nyitott kérdéseket
egyarant tartalmazott. A felmérés elsd részében a valaszaddk szocioldgiai adataira voltam
kivancsi, majd két részben vizsgaltam a nyelvtudast, nyelvhasznalatot, azt kdvetden pedig
az allamnyelvi kolcsonszavak ismeretét és eléfordulasi gyakorisdgat a mindennapi beszéd
soran. A kérdéivben megtalalhatok a feleletvalasztds, a kitdltds, a parositasi, illetve a tobb
valasszal jelolhetd kérdések is. Az adatkozlés teljes mértékben anonim modon tortént, igy
nem felismerhetdek a véalaszadok kiléte.

A kérdo6iv 24 kérdést tartalmazott, amelybdl hat a szocioldgiai valtozokra kérdez ra, 18
pedig a nyelvtudas, nyelvhasznalat, kolcsonszavak ismeretét €s azok megitélését vizsgalja.
Az adatgyljtés online lekérdezés segitségével valosult meg a célcsoportom korében,
amelybe a Tiszapéterfalvi Kistérség valamennyi telepiilésén ¢l6 lakossag beletartozik,

nemtdl és kortol fliggetlentil.



II. ATEMAVAL FOGLALKOZO SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

2. 1. A karpataljai magyar nyelvvaltozatok és azok alakulasa

2.1.1. Torténelmi dattekintés

A magyarok letelepedése a Karpat-medencében a 9. szdzadra tehetd. A Karpatalja teriiletén
talalhatd Karpat-hagon (Vereckei-hago) keresztiil érkeztek Oseink erre a vidékre és
telepedtek le a 10. és 14. szazad kozott. A 13. szdzad utolséd felében a mostani Karpatalja
terlilete magyar allam részét képezte. Ekkor alakult ki megyerendszere, amely teriileti
valtozésokkal ugyan de a mai napig fennall (Ung, Bereg, Ugocsa és a Mdramaros). A
Tiszapéterfalvi Kistérség a Maramaros-Ugocsa megye részét képezi (Csernicskd 1998). A
12—-13. sz4dzadban a keleti szlavok kezdtek letelepedni Karpatalja hegyvidékes részénél,
azonban az itt lakd magyarok asszimilaltak ezeket a kozosségeket. A 14. szazadban mar
megfigyelhetok ruszin telepiilések Karpatalja szerte, elsdsorban a Karpatok hegyvidéki
része ¢és az Ugocsa megye volt érintett ezen a téren. A szlav népcsoportok irdnyitott
betelepitése 17—-18. szazadra teheté a Rékoczi szabadsagharcot kovetden kialakult
elnéptelenedés kovetkeztében. Ugyanis a siksdgon €16 magyar telepiiléseket hamarabb
elérték az ellenséges harci csapatok, mint a hegyvidéken meghuz6dd ruszin
népcsoportokat. Mindezek az események ahhoz vezettek, hogy a 19. szazad elsé felére
Karpatalja négy megyéje koziil haromban (Ung, Ugocsa Méaramaros) a magyarsag kisebb
aranyban volt jelen, mint a szlav etnikum (Csernicsko 1998, Csernicské et al. 2020,
Csernicsko et al. 2021).

A 19-20. sz4dzad folyaman szamos allamalakulat uralta Kéarpataljat. 1867-1919
kozott az Osztrdk—Magyar Monarchia része, majd 1919-1939 kozott Csehszlovak
Koztarsasageé, ezt kovetéen 1939-t6l ujra magyarok altal birtokolt teriilet (Csernicskéd
2019). 19461991 kozott a Szovjetunid része, 1991-t61 Ukrajna, mint fiiggetlen allam
legnyugatibb régidja. Ezek a véltozasok nagyban befolyasoltdk a nyelvek, helység- és
telepiilésnevek alakuldsat Karpataljan. (Lizanec 1990, Botlik—Dupka 1991, Németh 1991,
Beregszaszi 1997, Kacsur szerk. 1998, Csernicsk6 2013).

Kérpatalja kiilonb6zd etnikummal rendelkezo teriilet. Foldrajzi fekvését tekintve a
karpataljai magyar nyelvjaradsok peremvidékisége miatt mindig is kapcsolatban voltak a
kornyezd népekkel és nyelveikkel. Ez természetesen formalta a karpataljai magyar
nyelvjarasok alakuldsat és nagyban hatassal volt a kultarara is (Zoltan 1996, 2017, Lizanec
1996, 2003). Karpataljan a bilingvizmus egy teljesen magatol értetddo tény (Marku—Hires-
Laszl6 2015, Gazdag 2021). A Trianoni békeszerz6dés eldtt a peremvidék magyarjai az
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anyaorszagban éltek és ezen teriileten a mas nemzetiségliek kétnyelviisége volt ismeretes
(Lizanec 1970: 89; Csernicsko 1995: 129-130). A Trianoni békediktatum utan azonban a
Karpat-medence pereme, amelyek mas nemzetallamhoz lettek csatolva mind kisebbségi
magyarokkd valtak (Marku—Hires-Laszl6 2015, Gazdag 2021). Az ukrdn—magyar
egylttélés szamtalan kontaktushatdst eredményez, amelyek nem 4allanddak, a valtozas
folyamatos. A két etnikum kozeli kapcsolatanak hatasa révén nyelvi, targyi, kulturalis €s
gazdasagi befolyas 4all fenn mindkét nép esetében, amelynek vizsgalatival a

kontaktusnyelvészet foglalkozik (Zoltan 2016, Csernicsko 2013).
2.1.2. Az dllamnyelvek alakuldsa

Karpatalja allamnyelvei, s azok alakuldsa mindig az adott kornak megfeleld allamigazgatés
befolyasa alatt allt és all. Mindannyiunk szdméra ismeretes az a torténet, amelyben a
karpataljai dregember jO par orszagban lakott mar gy, hogy egyszer sem hagyta el az
otthonat (Batt 2002: 155). Ez jellemzd Karpatalja multjara s az allamszervezetek és
allamok fordulatdval a szabalyok, rendszerek, a kdzigazgatés €és a nyelvi kérdés is minden
esetben megvaltozott (Csernicskd 2019). A magyar, mint allamnyelv 1844-t8l lett
hivatalos, az ezt megel6z6 (1790-1825) idészak orszaggytilési harcainak koszonhetden
(Miké 1943, Csernicskd 2013). Az Osztrak—Magyar Monarchia ideje alatt a vegyes
tannyelvii oktatds ¢és kozigazgatds figyelheté meg (1867-1919). Ebbdl az 1d6bdl
fennmaradt iratok zome magyarul és németiil is kozolte a leirtakat. A magyar nyelv részesiilt
elényben (Nagy 2019). A Csehszlovak Koztarsasag ideje alatt (1919-1939) kezdetekben a
cseh nyelv dominalt, de hivatalos allamnyelvként a ,.csehszlovdk™ volt bejegyezve. Az
Osztrak—Magyar Monarchia és a Csehszlovak Koztarsasag ugyan 6nallo allamalakulatok
voltak, azonban tobbnemzetiségli voltuk miatt egységes allamszervezetként csak kozos
iranyitas alatt tudtak mtikodni (Csernicsk6 2019). 19391944 kozott a teriilet ismét a Magyar
Kiralysaghoz tartozott. Ebben az idoben ismét a magyar az allamnyelv, illetve a magyar—
orosz volt hasznalatban (Csernicsko Istvan et al. 2020).

A II. vilaghéboru utan 1946-t61 1991-ig Karpatalja a nagy Szovjetuni6 tagja. Ez ido
alatt az orosz lett a ,,nem hivatalos” allamnyelv erds dominanciaval (Csernicsko 1998,
Csernicskd szerk. 2003) és bar a Szovjetunidban szamos népcsoport €lt, és az altaluk
besz¢élt nyelv volt hasznalatban, mégis csak 15 tagallam nyelve keriilt elétérbe (ukran,
belorusz, azeri, gruz, 6rmény, tiirkmén, lizbég, tadzsik, kazah, kirgiz, karjalai finn, moldav,
litvan, lett, észt), amelyek kozott nem szerepelt a magyar (Csernicskd 2019, Csernicsko

Istvan et al. 2021).



1991-t61 megalakult a fiiggetlen Ukrajna, melynek Karpatalja mai napig része. Az
allamnyelv az ukran. 2012-ig, az Uj nyelvtorvény bevezetéséig, azon telepiiléseken
megengedett annak a kisebbségi nyelvnek a hasznélata, ahol ezek ardnya meghaladja a
lakossag egészének az 50%-at . 2012-t61 2018-ig azon telepiiléseken hasznalhat6 az adott
kisebbségi nyelv az ukran nyelv mellett, ahol beszélok aranya eléri a 10%-t. 2019-t6l
orszagos, regionalis és teriileti helyeken az ukran nyelv hasznalata kotelezd oktatasi és
kozigazgatdsi szintéren egyarant (Csernicsko Istvan et al. 2020), vagyis a kisebbségi

nyelvek hivatalos haszndlatara mar nincs is lehetdség.

2.2. A kétnyelviiségrol

2.2.1. A kétnyelviiség fogalma és tipusai

A kétnyelviiség vagy mas néven bilingvizmus konkrét meghataroz6 fogalma maig nem
ismeretes, mert nagyon eltéréen vélekednek rola a nyelvi kutatok (Goncz 1985: 12).
Szamos megkdzelitési modot kiilonboztethetiink meg a témaval kapcsolatban (Hoffmann
1991). Amennyiben egy laikusnak tennénk fel a kérdést: Ki a kétnyelvii? Automatikusan
érkezne a valasz, hogy az, aki két nyelven beszél (Csernicskd 2003). Ez az allitas azonban,
igy onmagéban nem allja meg a helyét, mivel a ,, 4 totalis kétnyelviiség vagy tébbnyelviiség
inkabb szabaly, mintsem kivétel igen sok egyébkent eltéro tarsadalomban” (Gumperz
1975: 156). A hataron tuli magyarok mindegyike kétnyelviinek mondhatd, mivel a
folyamatos kontaktushatdsok eredményeként az anyanyelviikon kiviil mindannyian
valamilyen médon hasznaljak az adott orszag allamnyelvét, amely Karpataljat tekintve az
ukran nyelv (Kiss 1995, Csernicské 2003). Kérpataljan az elmult id6k sordn szamos olyan
csalad jott l1étre, ahol mind a két sziild0 mas-mas nyelven beszél, eléfordul, hogy az apa
ukranul, az anya magyarul vagy forditva. A két nemzetiség szoros egymas mellett, vagy
sok esetben egymassal ¢élése (csaladban, rokoni kapcsolatban) kétnyelviiséget
eredményezett Karpataljan. Kétnyelvii az, aki a mindennapokban péarhuzamosan két
nyelvet hasznal (Csernicské szerk. 2010, Kiss 2021, Gazdag 2021). Ezen személyek ezeket
a nyelveket van, hogy egyforman jol beszélik, de szamuk elenyészd. Kétnyelviinek
mondhaté azonban az az egyén is, aki szociokulturalis tekintetben, irdsban vagy szoban
hasznal két kiilonbozé nyelvet. Ebbdl kifolyolag kétnyelviiek mindazok, akik az egyik
nyelvet csak bizonyos esetekben hasznaljak, vagy hosszu ideje nem hasznaltdk, illetve, ha
az adott nyelvet csupan értik, de nem beszélik, vagy olvasni tudjak, azonban beszélni és
irni mar nem (Gazdag 2018). A legtobb kétnyelvii személy nem csak 6nmagéban beszéli az

anyanyelvén kiviili nyelvet, hanem egy adott kozosségben alkalmazza azt. A kozosség

10



akkor mondhaté kétnyelviinek, ha valamennyi tagja két vagy tobb nyelven beszél vagy
mas nyelvek kolcsonelemeit alkalmazza beszéde soran (Kontra 1981). A karpataljai
magyarsag mivel hosszu évek 6ta érintkezi tobb etnikummal — ide sorolhatdak az ukranok,
ruszinok, romanok stb. — igy automatikusan kétnyelvli kozosségnek mondhat6é. Hataron
tali voltdbol a magyar nemzet profitalni is tud, mivel bar elszakitva, idegen nyelvii
kozosség tagjait alkotjuk, de ennek koszOonhetden az anyaorszdgon kiviil €16 magyar
anyanyelvii személy elsajatithatja az allamnyelvet, oly modon, hogy abba a kozegbe
sziiletik bele, ahol folyamatosan hallja és lehetdsége adodik ra, hogy gyakorolja a
kétnyelviiséget. Mivel az is kétnyelvli egyénnek mondhat6, aki a masodnyelvet nem
besz¢éli anyanyelvi szinten, igy minden kisebb vagy nagyobb nyelvtudéas tanusitisa az
allamnyelvhez tobbé teszi az embert (Csernicsko—Marku 2007).

A kétnyelviiség tipologiai szempontbdl az aldbbiak szerint sorolhaté be. A
kétnyelviiség tipusait tekintve nagyon eltérd lehet. Megkiilonbdztethetjiik dket a nyelv
elsajatitasanak ideje és inditéka alapjan, a nyelvtudas foka szerint, és a szociokulturdlis
attitid alapjan. A nyelv elsajatitasanak ideje alapjan korai és késobb kialakult
kétnyelviiséget emlithetiink. A kordbbi még dvodas korban, mig az utdbbi, az ezt kovetd
id6szakokban alakult ki. Itt fontos megemliteni, hogy a nyelveket egy iddben
parhuzamosan is el lehet sajatitani, azaz egyszerre (szimultan), valamint egymast kovetden,
azaz szukcesszive. A szimultan tipust nyelvelsajatitast lingvizmusnak, mig a szukcesszive
tipust glottizmusnak hivjuk (Goncz 1985). A nyelvtudas foka szerint a bilingvizmus lehet
balansz ¢és dominans. Nyelvi dominanciarol beszElink, amikor az egyén egyik nyelvet
jobban ismeri a masiknal. A balansz nyelvismeret a két nyelv azonos fokon valo tudasat és
hasznalatat jeloli. A nyelvelsajatitas inditékai szerint a kétnyelviliség lehet természetes,
onkéntes és elrendelt. A természetes mddon torténd nyelvelsajatitds a csaladban vagy egy
tobbnyelvii kozosségben alakul ki. Onkéntes bilingvizmusrol akkor beszéliink, amikor az
egyén maga dont ugy, hogy az adott nyelvet meg szeretné tanulni. Az elrendelt
kétnyelviiség nem mas, mint amikor valamely kiilsé hatisra sziikséges az adott nyelv
elsajatitasa pl.: intézményhez kothetd (iskoldhoz). A szociokulturdlis attitiidok szerinti
besorolasa kétnyelviiségnek a kovetkezoképpen alakul, lehet additiv (hozzdado) és
szubtraktiv (felcseréld). Az additiv esetben az anyanyelv értékét tekintve magas
pozicioban, all igy a kétnyelviiség pozitiv hatasa figyelhetd meg. Ez a szemlélet tényként
ismeri el a nyelv valtozasat. A hozzdadé (additiv) szemlélet altal a standard nyelvvaltozat
nem felcserélné a beszéld nem standard véltozatat, hanem beépiilne a mellé és a helyzettdl

fliggden minden esetben tudnd a kommunikald, hogy melyik valtozat mely esetekben
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helyénvald (Lanstydk 1994, Beregszaszi 2021). Az iskolai oktatdsban a tanulok fel¢ a
standard (irodalmi) nyelvvaltozat normait kozvetitjiikk, ez azonban nem jelentheti azt, hogy
a nem standard nyelvvéltozat nem helyes, nem lenne j6. Az additiv szemléletli oktatés
soran felhivjuk a figyelmet a ketté kozotti kiillonbségekre és elmagyardzzuk mely
nyelvvaltozat hol és mikor, melyik beszédhelyzetben hasznalando, de mindig figyelembe
kell venni a didkok megbélyegzésének elkertilését (Beregszaszi 2009, 2021, Beregszaszi—
Dudics Lakatos 2023). A szubtraktiv kétnyelviiség esetében az anyanyelv a tudatban
leértékelddik (Goncz 1995, Csernicskd 1998). A szubtraktiv szemlélet egynormaja, tehat
csak a standard nyelvvaltozat hasznos és értékes, az 6sszes tobbi nyelvhasznalati sajatossag
hibas, azaz helytelen. Az felcseréld szemléletli anyanyelvoktatds célja, hogy minden nem
standard nyelvi elemet kiirtson. Kutatasok alapjan a szubtraktiv oktatds nem hatékony és
eredménytelen (Beregszaszi—Dudics Lakatos 2023).

A karpataljai magyar kozosség kétnyelviiségének szintén eltérd tipusait
kiilonboztetjik meg. Rot Sandor foglalkozott mélyrehatéan ennek kutatisaval. O
amelyek ezek: a) szocialis részleges magyar-ukran kétnyelviiség, b) szocidlis részleges
ukran-magyar kétnyelviiség, c) szocialis teljes magyar-ukran kétnyelviiség; d) szocidlis
teljes ukran-magyar ketnyelviiség. A négy tipus jobban szemiigyre véve valdjaban kettd
mivel az a) és b), valamint a c¢) és d) ugyanazt fogalmazza meg azonban az a kiilonbség
koztiikk, hogy az a) és c) tipus a magyar kozdsségre, mig a b) és d) tipus az ukran
népesseégre jellemzd. A szocidlis részleges bilingvizmusra az anyanyelv aktiv, mig a
masodnyelv passziv tuddsa jellemzd. A szocidlis teljes kétnyelviiséget mindkét nyelv
ugyanolyan aktiv ismerete ¢és alkalmazasa jellemzi (Rot 1967, 1968). A karpataljai
magyarok kétnyelviisége azért is kiilon sorolhatd mert kisebbségi kétnyelviiségrol beszéliink,
mivel az elsd nyelv, azaz az anyanyelv, a magyar, alarendelt pozicibban van az
allamnyelvhez, azaz az ukranhoz viszonyitva. Fontos emliteni ugyanitt azt is, ami felértékeli

a karpataljai kétnyelviliséget, hogy dshonos és nem emigrans (Bartha 1993, 1995).
2.2.2. A kodvaltas és kodkeverés

A kétnyelviiség fogalmanak tanulmanyozisa soran érdemes kitérni a kodvaltds és a
kodkeverés jelenségére is. A kodvaltas €s kodkeverés a kétnyelviiségbdl gyodkereztethetd
(Marku 2013). A kodvaltas azon kétnyelvii egyének esetében fordul eld, akik olykor beszéd
kozben, egy beszélgetés soran valtogatjdk az altaluk beszélt nyelveket (Kontra 1981,

Csernicsko szerk. 2010, Kiss 2021, Gazdag 2021).
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Grosjean szerint, ha a két- vagy tobbnyelvii egyének két vagy tobb nyelv valtozatot
hasznalnak egyazon beszédiik folyaman, akkor kddvdltasrol (codeswitching) beszéliink
(Grosjean 1982: 145). A kodvaltas (nyelvvaltas) tehat ,,4z a jelenség, amikor kétnyelvii
vagy kétdialektusu beszélok két nyelv vagy dialektus kozott egy beszélgetésen beliil oda és
vissza valtanak” (Trudgill 1997: 37). A kédvaltds azdta van jelen kozottiink amiodta a
nyelvek kapcsolat altal keveredtek. Az egyik legkorabbi példa erre a zsido-keresztény
hagyomany szerint a babeli nyelvek kontaktusa ¢és keveredése. A korrelacid-hatasat
figyelhetjiik meg a Biblidban a Daniel konyvének 5. rész: 24-28. verseiben:

., 2 Azért kiildetett & dltala ez a kéz, és jegyeztetett fel ez az irds. ¥Es ez az irds, a

mely feljegyeztetett: Mene, Mene, Tekel, Ufarszin! *°Ez pedig e szavaknak az

értelme: Mene, azaz szamba vette Isten a te orszaglasodat és véget vet annak.

2"Tekel, azaz megmérettél a mérlegen és hijjaval taldltattal. *®Peresz, azaz

elosztatott a te orszagod és adatott a médeknek és persdknak.”

(Szent Biblia: Daniel 5:24-28).
Marku Anita ugy véli, a beszélgetés soran konnyen kialakul a kodvaltas, ha a személyek
tudjak egymasrdl, hogy a masik is kétnyelvli, de valojadban az, aki inditvanyozza a
kommunikéciot eldbb mindig eldonti, melyik nyelvet valassza, azonban kdzben sor
keriilhet kodvaltasra oda-vissza iranyban is (Marku 2013).

A kétnyelvll egyéneknél gyakran el6fordul az a tény, hogy az adott nyelven
elkezdett mondatot masik nyelven fejezi be. Az etnikailag €és nyelvileg vegyes hazassdgban
a gyermek mindig azon a nyelven valaszol a sziileinek, amilyen nyelven az adott sziil6
beszél és beszElt vele. Van azonban olyan, hogy az adott torténetet olyan nyelven idézi a
gyerek, amilyen nyelven azt ¢ atélte (Karmacsi 2011). A kodvaltasra sokszor a kdzosség
ereje vezeti a besz€16t, mivel a tarsalgasi szintér valtozhat: példaul az otthon és egy hivatali
szervnél tett latogatds sordn, mindezek megjelenése Kéarpataljan halmozott. Az is
megfigyelhetd, hogy az adott nyelven elkezdett beszélgetést a beszélgetOpartner egy
nyelvvaltasa koveti, mivel azon nyelven (ami szdmara az elsd) valdszinii jobban meg tudja
értetni magat. A szolidaritast is kifejezhetjiik kodvaltassal abban az esetben, ha egy
tobbségi nyelvrdl a kisebbségi nyelvre valtunk az adott kézosségben, azonban ennek lehet
a vége kirekesztés is azokkal szemben, akik nem értik az adott kisebbségi nyelvet. A
nyelvvaltaskor az ¢éppen veliink kommunikalé személlyel vald kapcsolatunkat is
kifejezhetjiik (Csernicsko 2003, Csernicsko szerk. 2010).

A kodvaltas kiillonbozd tipusai ismeretesek. Kontextualis kodvaltasrol akkor

beszéliink, amikor az adott nyelvvel kapcsolatos lexikalis tudas hianyos, azaz a személy az
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adott masodnyelvet nem mélyrehatdéan ismeri, ezért az anyanyelvén vald kommunikécio
soran masodnyelvi szavakat alkalmaz. Metaforikus kodvaltas kifejezi az adott nyelvhez,
illetve a beszéldihez vald hozzaallast, viszonyt. Az attitlild mogott lehet szolidaritas vagy
épp kizaras, nyelvi ellenallas, bizalmassag vagy bizalmatlansdg, emocionalis nyomaték
megjelenitése, de lehet a nyelvi jaték modszere is. A szituativ kddvaltas, ahogy a nevében
i1s benne van, az adott szituaciotol fiigg, tehat ide tartozik minden olyan beszédhelyzet,
amely nem a nyelv koriilményeitdl fiigg (a beszélgetdtars cseréje, egynyelviiek jelenléte).
A kérpataljai magyarsagra az idézés tipust kodvaltas legjellemzObb, amikor egy kordbban
elhangzott parbeszédet a kommunikalo személy felidéz, ezéltal hitelesiti mondanivaldjat
(Gazdag 2020). A kodvaltast kivalté kommunikacios inditék szerint az aldbbi kodvaltas-
tipusokat kiillonboztetjiik el:
o stdtuszemelés — amely a kommunikal6 szerepének megvaltozasat takarja és
tudasanak, muiveltségének fitogtatasat taglalja
e szolidaritas — az adott kozosség azonossagtudatat fejezi ki
e az iizenet perszonalitisa — a kommunikalok megjelenésének kifejezésre
juttatasa
o bizalmassag — felhdborodas, harag, indulat kifejezése
e kizaras — egy vagy tobb személy kirekesztése a beszélgetésbol
o megszolitas — egy személy megszolitdsa és azonositdsa egy tobb emberbdl
allo korbol
o személyes/objektiv allaspont kinyilvanitisa — a beszéld véleményét fejti ki,
valamint megkiilonbozteti azt egy altaldnos véleménytél amennyiben
sziikségét latja
o [itoltés — lexikai forma, beszédjegy vagy mondat kitoltése
e [kivaltas/kotés — a korabban hasznalt nyelv tovabbvitele
e idézés — egy személy korabban elhangzott beszédébdl vett i1dézés,
felelevenités
o kozbevetés — az informéciot kozld személy kilép az elbeszEld szerepbdl, hogy
mas észrevételt kozoljon
e az iizenet mindsitése — Kkifejtése, nyomatékositdsa az egyik nyelven
elhangzottaknak
e ismétlés — az egyik nyelven elhangzott tartalom megismétlése a madsik

nyelven
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e forditas — az egyik kodon elhangzott mondanival6 leforditdsa azok szdmara,
akik nem értik az elhangzott kddon (Marku 2013).
A kodkeverés (nyelvkeverés) eltér a kodvaltastél, nem Osszecserélendd a kettd. A
kodkeverés ugyanis az a kétnyelviiségi beszédstratégia, amikor a beszédet folytaté annyira
ismeri az 4ltala hasznalt két nyelvet, hogy annak kombinacidjaban jelentéstani és
mondattani egység is megfigyelhetd, de az egyes kodok hangtanilag megorzik
jellegzetességiiket (Marku 2013, Borbély 2014). ,, 4 nyelvészek és egyéb szakemberek
egyontetii vélemenye, hogy a kétnyelvii egyén nyelvkeverése/valtasa szisztematikus, de
komplex nyelvi viselkedés” (Ritchie-Bhatia 2004: 351). A nyelvkeverés tehat egy
természetes viselkedés a kétnyelviiek korében, sét a kutatdsok azt bizonyitjdk, hogy a
kodkeverd kétnyelviiek mindkét nyelvet nagyon jol ismerik €s beszélik. A kodvaltas abban
kiilonbozik a kodkeveréstdl, hogy a beszéd soran nem tudjuk eldonteni, hogy melyik az
aktualis bazisnyelv (Marku 2013).
A nyelvek keverésének kiilonb6zd inditékai lehetnek. Négy tipust kiilonboztetiink
meg: 1) résztvevok; 2) szitudcios faktorok, 3) pszicho-szociologiai faktorok; 4)
nyelvi/pragmatikai tényezok (Borbély 2014). A kodkeverés nem a véletlen miive, hanem
tudatos, amely altal egy 0j kiilonallo és 6nallo nyelvrdl beszélhetlink, amely rendelkezik
szabalyrendszerrel. A kodkeverésnél a parbeszédet folytatok kozeli kompetenciaval birnak
a nyelvek irant, s egyfajta egyensulyként szolgdl szamukra a nyelvkeverés, kiilondsen a
kétnyelviiek vagy a kettds félnyelviiek esetében (Marku 2013). Az egynyelviiek gyakran
lenézik ¢és kritikusak a kodkeverdkkel szemben, pedig 6k valdjaban igy fejezik ki
szolidaritasukat és ismerdsségiiket (Csernicsko szerk. 2010). Az etnikai vegyes csaladok a
mindennapi beszélgetésiik soran két nyelvet hasznalnak, melyek kozott megfigyelhetd a
munkamegosztas. A sziilok nyelvismeretétdl €s nyelvhasznalatatol fligg, hogy a gyerekek
milyen aktivan alkalmazzik a kodkeverést beszédjiik soran (Marku—Hires-Laszlo szerk.

2015).

2.3. A szokolesonzésrol

2.3.1. A szokolcsonzés fogalma és tipusai

A kétnyelviiség taptalaja a szokolcsonzésnek. A szokolcsonzés ,,az a folyamat, amelynek
soran a kétnyelvii beszélok az egyik nyelviikbol valo szot hasznalnak a masik nyelviikben,
és ezek a kolesonszok az utobbi nyelvnek is szerves részéve valnak” (Trudgill 1997:41). A
szokolcsonzés a kolesonzések koziil az egyik leggyakoribb és legismertebb (Csernicsko

szerk. 2003). A kolcsonszavakat az alabbi tipusokba sorolhatjuk:
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1. Direkt (kozvetlen) kolcsonzés: amikor egy masik nyelvbdl vett sz6 eredeti
hangalakjaban keriil atvételre az atado nyelvbdl (pl.: dovidka — igazolas).

2. Hangalakkolcsonzés: amikor az atvevd nyelv eleme a masik nyelvben valo
hasznalat sordn modosul. Itt olyan szavakrol beszéliink, amelyek mindkét
nyelvben megvannak, csak eltérd hangalakkal, s altalaban gorég v. latin
(esetleg német/francia) alakra vezethetdk vissza. (pl.: peghepam — referatum).

3. Hibrid kélcsonzés: olyan komplex sz6, amely egyik tagja kozvetlen
kolesonszo a masik része pedig az elsé nyelvbdl szarmazik (pl.: foszesztra
,,cecmpa’ — fonovér).

4. Jelentéskolcsonzés: amikor az adott sz6 jelentése a masik nyelv hatdsara uj
jelentéssel boviil (pl.: csenget ’0360numu’— telefondl).

5. Tiikorszavak: azok a szavak vagy Kkifejezések, amelyek sz6 szerinti
(tikorforditas) forditds nyoman jottek létre (pl.: dtfordit 'nepexnacmu’ —
lefordit) (Csernicsko szerk. 2010, Kiss 2021).

A kolcsonszavak haszndlata a bilingvis kozdsségekben sok esetben megszokéas. A
mindennapokban elkeriilhetetlen, hogy ezeket a szavakat alkalmazzdk munkaban, iizletben
stb. Legtobb esetben, aki kommunikal, tudja az adott kolcsonszé magyar nyelvi
megfeleldjét, azonban mivel nem aktivan hasznélja azt az adott szdt, igy az a passziv
szokincs részévé valik (Csernicsko 1995, Gazdag 2018). A kolesonszavak a szohasznalatba
vald bekeriilésének tobb oka lehet, Bend Attila modellje szerint:

— Kulturdlis kolcsonzési modell, amelynek lényege, hogy az atadé nyelv szava
annyira sajatos, hogy annak megfeleldje nem fellelheté a kdlcsonzdé nyelvben (pl.
kultarszavak).

— Presztizskolcsonzési modell, amelynél az atad6 nyelv kovetendd példa az atvevd
nyelv szamara.

— Hangalaki expresszivitas, kolcsonvett sz6 hangalakilag kiilonlegesebb.

— A jelolés és kifejezés modjabol szarmazo expresszivitds, ahol a kdlesonzott szo
képibb, kifejezobb jelentésbelileg is jobb.

— A negativ tulajdonsagokat jel6lo jelentésmezok vonzasakor a negativ jelzok
gyakorisdganak megléte az atvevo nyelvben.

— Nyelvi jelentéskategorizacio, az adott nyelv egy szavaban megtalalhat6 az, amit a
masik nyelvben koriilirni magyarazni sziikséges, mert nincs adott sz6 ra.

— Nyelvi tabu és hangalaki jeloltség: a rendszeresen hasznalt emocionalis

megnyilvanuldsok, amelyek valamilyen erds indulatot fejeznek ki (kdromkodas, atok).
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— Kisebbségi kétnyelviiség és nyelvi feltételek, amikor lexikai kolcsonzés soran az
atvett szot alkalmazza az egyén az anyanyelvében.

— Vizualitas, a kisebbségi nyelvek esetében az allamnyelvi elemek megléte a
hivatalokon, iizletben, dokumentumokon.

— Nyelvhasznalati gazdasdagossagra torekvés, amikor a kdlcsonvett sz6 egyszeriibb,
rovidebb, konnyebben kimondhaté a kdlesonzd nyelvétdl (Bend 2004, 2008).

A nyelvtan alapjan a szo6kolcsonzés belsé és kiilsé lehet. Belsordl akkor van szd,
amikor egy adott tdrsadalmi réteg vagy nyelvjaras kozott jon létre. Kiils6 az, amikor az
egyének sajatos nyelvvaltozata mas nyelvhez vonatkozik (kétnyelviiség esetében). (Kontra
1981, Csernicsko6 szerk. 2010, Kiss 2021, Gazdag 2021).

A kontaktushatasok meglétét mi sem bizonyitja jobban, mint az ukran—magyar
nyelvi és néprajzi kapcsolatok megléte. A kétnyelvili személy azonossagtudatat kiilonbozo
csoportokra  oszthatjuk. A bikulturalis, amely magyar—ukran identitast takar.
Monokulturalis, ahol csak egy, példaul a kisebbségi hovatartozas keriil kifejezésre.
Akkulturacios, amelynél a tobbség azonossagtudata feliil kerekedik a sajat identitason.
Dekulturacios, amely esetében mindig az adott szituaciotél fiigg, hogy melyik
azonossagtudat lesz erdsebb (Csernicsko6 2013).

A kontaktushatasok nem csak beszédiinket, cselekedetinket hatdrozzak meg, hanem
az identitasunkat is nagyban befolyésoljak. Az ukran—magyar nyelvi kapcsolatok megléte a
karpataljai magyar kozosséget a kovetkezOk szerint befolyasolhatja: fokozottan
megjelennek a kolesonszavak hasznalata a beszéd soran, hajlamossa tesz a kodvaltasra és

mindemellett az azonossagtudat kiilonb6z6 aspektusai is felfedezhetdek.

2.3.2. Koélcsonelemek

A vildgon 1év0 Osszes nyelvben fellelhetdek mas nyelvbdl vett elemek. A legtdbb
kolcsonelem fonév, ige vagy melléknév (Kotyuk 1991, Lizanec 1992, 1996). A
szOkolesonzés egyik legmeghatarozobb inditéka, hogy a maésodnyelvi sz elsényelvbeli
jelentése kozott stilisztikai és hangulati téren eltérés mutatkozik. Példaul az orosz obsi sz6
magyarul kollégium, azonban az nem fedi le az obsi mogott értendd teljes tartalmat
(Csernicsko szerk. 2003). Inditékként sorolhatd még a kornyezet miatti kolcsonzés, amikor
az adott szo6t mar kolcsonelemként sajatitottak el, és igy hamarabb esziikbe jut a kapott
nyelv szava az anyanyelvétdl. A nyelvhiany miatt is rdkényszeriilhet az adott személy a
szokoOlcsonzésre, amely hidnypotlo  kolcsonzésként —ismeretes, ilyen esetben a

sz0kolcsonzés egyfajta kommunikacios igényt elégit ki (Marku 2013).
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A mas nyelvekbdl atvett szavak lehetnek jovevényszavak és idegen nyelvi elemek is. A
jovevényszavak olyan teljesen beépiilt, régi atvételek, amelyek idegen nyelvi voltat a
besz¢éldk a kommunikacid soran mar nem érzékelik. A jovevényszo hangalaki, morfologiai
¢s jelentéstani valtozadsokon megy keresztiil a beépiilés soran. Ezek a szavak lexikai hidnyt
toltenek be, mivel 1j jelentésbeli kategoriat hoznak 1étre (Gazdag 2021). Az idegen szavak
a még nem teljesen beépiilt szavak, amelyeknek idegen voltat érzékelik a beszeélok
(Csernicsko szerk. 2003). Az idegen szavak csoportositasuk alapjan lehetnek nemzetkozi
szavak vagy xenizmusok. A nemzetkdzi szavak valamennyi nyelvben megtalalhatd azonos
lexémak, amelyek a modernizaci6 altal alakultak ki és a tudomanyos-technikai fejlodéssel
hozhatok Osszefiiggésbe. A xenizmusok az adott etnikumra jellemz6 nemzeti és kulturdlis
sajatossagokat foglaljak magukba, ilyenek példaul: a néprajzi fogalmak, intézmények,
foglalkozasnevek, pénznemek stb. (Gazdag 2021).

A kolcsonszavak az 1j ¢élethelyzet kovetkeztében az ukran—magyar
kontaktushatasok eredményekét egy ) nyelvi sziikséglet részét képeztek, s a legfontosabb
cél a nyelv miikodOképességének megdrzése volt az etnikumok békés egyiittélése végett

(Lanstyak 2008).

2.4. Szlav elemek a karpataljai magyar nyelvjarasokban

A hataron tali magyar kdzosségek szdmos olyan kolcsonelemet épitettek be nyelviikbe az
évek sordn, melyek az anyaorszagi lakosok szamara érthetetlenek. A karpataljai magyar
kozosség €s a szlav nyelvek folyamatos kontaktushatasai kovetkeztében szadmtalan olyan
kolcsonelem valt a mindennapi beszédiink részéveé, amely masodnyelvi volta méara mar
talan fel sem tlinik. Legtobb kdlcsonvett elem az orosz és az ukran, ruszin nyelvhez
kothetd (Beregszaszi 2012). A kolcsonszavakkal egyiitt szamos mas valtozas is fellépett a
karpataljai magyar emberek életében. Az egyik ilyen nagyon szembetiind a nevek
megvaltozasa, mivel az keleti szlav nyelveknél a vezetéknevet és a keresztnevet kdvetden
az apai név is feltiintetésre keriil (Példaul: Popovics Léaszlo Laszloé). A haromelemii
névfajta alkalmazdsa a karpataljai magyaroknak, a Szovjetunidhoz vald csatlakozas
kovetden kezdddott (Csernicskod szerk. 2003, Beregszaszi—Csernicsko 2004).

A szlav kolesonszavak jelentésbeli kiilonbségeket is eredményeztek a karpataljai
magyar nyelvhasznalatban. Ilyen példaul a deficit sz6, melynek karpataljai vonatkozasaba
vett értelmezése a hidnycikk, nem csak valaminek a hidnyat fejezi ki, ahogy azt az
anyaorszagi értelmezés sugallja. Egy maésik ellenpélda a keleti szlav nyelvekben (orosz,

ukran) hasznalt fagylalt (mopoowcenoe, moposzeso) ezeknek kovetkeztében a karpataljai

18



magyarok nem tesznek kiilonbséget a fagyi/fagylalt és jégkrém kozott. Vegyiik példaként
tovabba a tanitot vagy tanart, amelynek Magyarorszdgon az 1-4. osztalyban oktato
pedagdgus a megfeleldje, mig Karpataljan a felsé tagozat oktatdjara is gondolunk a
megnevezes alatt. A dolgozik sz karpataljai értelme a gépekre vonatkozoan kibdviilt, mig
a magyarban a miikddik szo fejezi ezt a jelentéstartalmat. Pl.: Dolgozik a lift (Kéarpataljan)
- Miikodik a lift (Magyarorszagon) (Csernicsko szerk. 2003).

A tiikorforditasok révén szamos olyan kifejezés alakult ki, amely csak a karpataljai
nyelvjarasokra jellemzd. Ilyen példaul a ,, kiirjak a korhazbol” (vipiszaty) kifejezés, ahol a
sztenderd értelmezés szerint elbocsatjdk vagy hazaengedik (Kotyuk 1995). A szlav
kolcsonszavak tematika szerinti osztalyozasa sem elhanyagolhatd. A kdvetkezd tematikai
csoportokra (fogalomkdrokre) hivnam fel a figyelmet:

= ¢tkezés: saslik *rablohus’, pelmenyi "husos derelye’, grecska *hajdinakésa’

» haztartds: banka *befottes liveg’

» haz, lakés: fundament *fundamentum’

» ruhdzkodas: mdajka ’atlétatrikd’

»  kozlekedés: szvetafor ’jelzélampa’, pavarat *indeksz (irdnyjelzd)’

» kereskedelem: unyivermag ’aruhaz’

»  egészségligy: medszesztra *apolo’, dptecska *elsOsegély csomag’

* hivatali élet: dekret *gyermekgondozasi segély’, dovidka ’igazolas’, passzport

’személyi igazolvany’
A kolcsonszavak leggyakrabban a helyi magyar k6zosségek kommunikacidjaban az ukran

¢€s az orosz nyelvbdl atvett elemek (Csernicsk6 szerk. 2010).

2.5. Az allamnyelvi kolcsonszavak megitélése Karpataljan

A nyelvi attitiid egy adott nyelvrdl, vagy nyelvvaltozatrél kialakult véleményt jeloli és az
adott személy ezen nyelvhez valo viszonyat, hozzaallast fejezi ki (Goncz 1999). Trudgill
igy fogalmazza ezt meg: , Az embereknek a kiilonbozo nyelvekhez, dialektusokhoz,
kiejtésvaltozasokhoz és azok beszéldihez valo viszonyulasa” (Trudgill 1997: 58).

A nyelvi tudat annak az ismerete, amelyet a besz¢lOk nyelvekkel, illetve az
anyanyelviikkel kapcsolatban birtokolnak. Harom aspektusat kiilonboztetjiik meg. Elsé a
nyelvi kompetencia, amely a besz¢ld altal hasznalt anyanyelv rendszerének és felépitésének
ismerete. Tehat, hogy az egyén mennyire ismeri az adott nyelv nyelvtani rendszerét és
szokincsét. A masodik Osszetevd a kommunikacios kompetencia, amely a nyelvnek, a

nyelvhaszndlatnak a struktirdjarol €s tipusarol vald tudat és az arrol vald vélekedés, vagyis
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az a tudas, amely révén a beszEld képes a nyelvi ismereteit a kommunikacios szitudcidnak
megfeleld (adekvat) modon felhasznalni. A harmadik az Ugynevezett metanyelvi
kompetencia, amelyet nagyon sok tényez6 befolyasol, akar az adott nyelvhez valo érzelmi
kotddés vagy hangulat, amelyet a személy az adott nyelvet beszélék csoportjaval
kapcsolatban érez. Ide tartoznak a sztereotipidk a nyelvhasznalatrol, a nyelvrél, amikor az
egyén megitéli, hogy az adott nyelvhasznalatban mit tart helyesnek és mit nem. Ez
nagyban befolyasolja a nyelvi attitlid alakuldsat (Domonkosi 2007, Dudics—Gazdag 2020).

Hadd essen sz6 a nyelvjardsi tudatrdl is, amely a nyelvi tudat egyik aspektusa. A
nyelvi tudat bizonyos szempontbdl egyenld a nyelvjarasi tudattal, ez kiillonosen az irott
koznyelv kialakuldsat megelézden volt igaznak tekinthetd. A nyelvjarasi tudat a nyelvi
tudat egyik alkotorésze, azonban a nyelvi tudatnak — amely minden embernek van — nincs
nyelvjarasi része azon beszélok korében, akiknek nincs nyelvjarasi tudatuk (Kiss 2003,
Dudics—Gazdag 2020).

A nyelvi attitid tehat nem mas, mint a beszélonek a nyelvjarashoz €s kdznyelvhez
valé viszonyuldsa. Kordbban mar sz6 esett arrol, hogy a nyelvjards a tarsadalomban
egyfajta megbélyegzésben részesiil. Az eurdpai orszagok zomében megfigyelhetd, hogy
azok a csoportok vagy egyének, akik valamilyen nyelvjarast hasznalnak, kitaszitotta valnak
¢s megkiilonboztetik, sét sok esetben diszkriminaljak is dket. Ebbdl kifolyodlag a legtobb
ember igyekszik a nyelvjarasi beszédét felvéltani a koznyelvre (Kiss 2003). Az elditéletek
miatt is kialakul6 nézet mar nem csak a nyelvhasznalatot, hanem maganak az egyénnek a
megitélését is maga utan vonja, a hovatartozasarol megfogalmazott véleményalkotast,
illetve az emiatt kialakult megkiilonboztetést és akar a kirekesztettséget is hordozhatja
(Kiss 1995, Mattheier—Montagh 2012). Ezek altal a nyelvjards és annak hasznalata
értékelhetd negativnak, helytelennek, réginek, csinyanak, karosnak, de akar szépnek és
hasznosnak is (Domonkosi 2007).

A fent taglaltak alapjan mar szinte magatol értetddo, hogy a nyelvi attitlidnek is
vannak tipusai és ezeknek iddszakos eloszldsa is megfigyelhetd. Ezekrdl esik néhany szo6
az alabbiakban:

o A 20. szazad elejéig a semleges-tavolsagtarto attitiid volt jellemzd. A nyelvjarasban
beszélok érzékelték a kiilonbséget a sajat beszélt nyelviik és koznyelv kozott,
azonban kozombosen viszonyultak ehhez. A koznyelv szdmukra a véroshoz és
tanult emberekhez volt kothetd.

e A 20. szazad elejétdl a szazad kozepéig az ellenszenvezo-védekezo attitiidtipus volt

jelen. Ez az iddszak a két vildghdbort kozotti idére esik. A nyelvjardsi beszéd
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szembe kerill a kdoznyelvvel, mivel a falusi népek hatranyt szenvedtek a beszédiik

¢s helyzetiik miatt. A nagy modernizaciés nyomas azt valtotta ki beldliik, hogy

védekezzenek és az altaluk nem hasznalt nyelvvaltozatnak ellenszegiil6i legyenek.

e A 20. szidzad Otvenes—nyolcvanas éveiben a szégyenlo-énfelado tipus volt
érvényben. A tovabbi politikai és tarsadalmi torténések nyomdsara egyre jobban
elterjedt az anyanyelv szégyellése, olyannyira, hogy idegenek korében nem
alkalmaztak és titkoltak is, hogy hasznaljak a nyelvjarast.

e A 20. szazad kilencvenes éveitdl a kiegyensiilyozo-funkcioelkiilonito attitiidtipus
tort fel. A mai, amigy nyelvjarast hasznaldé emberek kettdsnyelviiek, mert egyarant
ott van a sajat nyelv(valtozat) megléte, illetve a kdznyelv eltérd szintli ismerete. Az
egyén minden adott helyzetben megvalasztja és megitéli, hogy melyiket hasznalja
(Kiss 2003, Dudics—Gazdag 2020).

A karpataljai magyar kozosség, ahogy azt mar szamtalanszor bizonyitotta, erds és kitartod a
nyelv megtartasa szempontjabol. A magyar nyelv megtartasa és tovabbadasanak akarata
megtalalhatd a magyar kozosségek mindegyikében. Ennek eredményeként a karpataljai
magyar kozosségeknek kétnyelviiséghez vald viszonya szociokulturalis tekintetben additiv
(hozz4ado) (Csernicsko szerk. 2003).

A vonatkozd szocioldgiai felmérésekbdl az deriil ki, hogy a karpataljai magyar
kozosség negativan viszonyul Ukrajndhoz és annak allamisdgahoz. A kutatdsok azt is
bizonyitjdk, hogy nem tal pozitiv a helyi magyar kozosségekben az ukran nyelv
oktatdsdhoz valo hozzaallas, s ez azt eredményezheti, hogy az 4llamnyelv elsajatitadsanak

szandéka csokkenhet ezen lakosok korében (Csernicsko 1998).

2.6. A témaval kapcsolatos kutatasok attekintése

A karpataljai magyar nyelvjarasok szlav lexikai elmei legelsére par nyelvmiiveld
szojegyzék altal lettek rogzitve, jo példa erre a Dravai Gizella Nyelvrosta ,, Igy mondjuk, de
mondjuk igy” ciml tudastdra. 100 orosz ¢és ukran kdolcsOnszot magyardz magyar
megfeleldjiikkel (Dravai 1969).

Rot Sandor és a magyar—ukran és ukran—magyar bilingvizmus altali, a két nemzet
egymas nyelveire gyakorolt hatdsat részletekbe menden vizsgalta a nyelvi szintek minden
teriiletén (Rot 1967, 1968). Ezzel megegyezd iras a Petro Lizanec altal kiadott jegyz¢ék a
Magyar—ukran nyelvi kapcsolatok. A karpatontuli ukran nyelvjarasok alapjan c.

munkdjaban (Lizanec 1970).
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Csernicsk6 Istvan—Beregszaszi Aniké szerzdparos altal kiadott ,, ...itt mennyit ér a szo?”
cimi kotet Kdrpataljai szojegyzéke azokat a javarészt szlav nyelvekbdl vett,
jelentésbdviilés altal 1étrejott "karpataljai magyar’ megjeldléssel bird szavakat sorolja fel,
amelyek bekeriiltek a Magyar értelmezd kéziszotar 2003-ban kiadott atdolgozott
valtozataban (Beregszaszi—Csernicsko 2004).

Gazdag Vilmos 2014-ben végzett online kérddives modszerrel végzett kutatdsa a
karpataljai magyarok nyelvhasznalatat vizsgélta. A kérddivében a szocilologiai és
nyelvismereti kérdések mellett kitért a szlav kdlcsonszavak haszndlatanak gyakorisagara,
valamint a képfelismerés és koriilirds azonositasara is. A felmérés eredményeként listat
készitett a felsorolt kdlcsonszavakbol, valamint megallapitotta, hogy a karpataljai magyar
nyelvjarasok nagy mértékli masodnyelvi befolyés alatt dllnak (Gazdag 2015).

Gazdag Vilmos 2020-ban végzett online felmérést a felsdoktatasi intézményekben
tanuld6 magyar anyanyelvli didkok nyelvhasznalataval kapcsolatban. A kérddivre 167
hallgatotol érkezett valasz. A szociolingvisztikai, nyelvjardsi, kontaktusnyelvészeti
kérdések valaszainak eredménye alapjan bebizonyitotta, hogy a didkok nyelvhasznalatdban
aktivan jelen vannak az ukran, valamint orosz nyelvi elemek (Gazdag 2020).

Mirku Anita felmérései alapjan az lathatd, hogy a szo6kdlcsonzéshez vald viszony a
karpataljai magyarok korében nagyrészt kozombos/semleges, mert ez a megszokott, ezért
nem zavard. A valaszadok masik része helytelennek tartja a kdlcsonelemek hasznalatat a
magyar nyelvben, mivel véleménylik szerint megcsufitja azt. A kutatasban résztvevok egy
része azonban azt jeldlte, hogy mindannyian hasznalnak kolcsonszavakat magyar
beszédjiik soran, ha helyeslik azokat, ha nem (Marku 2013).

Iskola 2000 néven ismert hatékonysagvizsgalat soran a Karpataljai Magyar
Tanarképzd Foiskoldn miikodé LIMES Térsadalomkutatd Intézet 2000 tavaszan 675 magat
magyarnak vallo érettségi eldtt allo didkot kérdezett meg. A felmérés koordinatora
Csernicské Istvan. Beregszaszi Anik6 ¢€s Dudics Lakatos Katalin a Huszonkettd c.
konyvében azt taglalja, hogy a kutatas eredményei alapjan mely szemlélet bizonyult
hasznosnak és alkalmazhatonak az additiv és a szubtraktiv anyanyelvoktatas soran. Az
1990-es évek masodik felében mar érezhetéveé valt, hogy a szubtraktiv nyelvoktatis a
karpataljai magyar iskoldkban nem ért el sikereket. Az érettségizd didkok nem csak a
kitlind standard nyelvet beszélték. Az eredmények alapjan az addig hasznalt magyar
anyanyelvoktatasi politika, a szubtraktiv szemlélet nem bizonyult hasznosnak

(Beregszaszi—Dudics Lakatos 2023).
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III. A GYUJTES KORULMENYEIROL

3.1. A kutatasrol

Kutatdsom sordn kérdéives modszert valasztottam. A Tiszapéterfalvi Kistérség lakosai
korében nemtdl és kortdl fliggetleniil felmértem a valaszadok szocioldgiai adatait, majd két
részben vizsgaltam a nyelvtudast, nyelvhasznalatot, azt kdvetden pedig az allamnyelvi
kolcsonszavak ismeretét és el6fordulasi gyakorisagat a mindennapi beszéd soran. Kivancsi
voltam tovabba az allamnyelvi kolcsonszavak megitélésére a fent emlitett lakosok korében,
valamint feltartam a valaszadok mentalis, lelki vonzatat a kolcsonszavak alkalmazasaval
kapcsolatban a mindennapi beszéd soran. A kutatdsomat 2024. januar és februar folyaman

végeztem. A kutatdsban az adatkozldk onként és anonim modon vettek részt.

3.2. A kérdoivrol

A kérdéiv online Google Urlap segitségével keriilt lekérdezésre, amely kitoltése 15-20
percet vett igénybe. A kérddivet online privat lizenetekben kiildtem szét. A felmérés zart és
nyitott kérdéseket egyarant tartalmazott, és Osszesen 24 kérdésbol allt, amelybdl hét a
szociologiai valtozokra a nemre, lakhelyre, életkorra, anyanyelvre, nemzetiségre, iskolai
veégzettségre és a foglalkozasra kérdez ra. 17 kérdés pedig a nyelvtudast, nyelvhasznalatot,
kélcsonszavak ismeretét és azok megitélését vizsgalja. Tobbek kozott a nyelvek
hasznéalatanak gyakorisagara is kivancsi voltam, valamint, hogy a valaszadok
anyanyelviikon kiviil milyen nyelveken és milyen mértékben beszélnek. Tovabbiakban
konkrét 4allamnyelvi kdolcsonszavak ismeretére kérdezek ra tablazat formajaban és
feleltvalasztds kérdésben, valamint rovid valasz lehetéségében. Az utolso kérdésben képek
alapjan arra voltam kivancsi, hogy a valaszadoknak mely sz6 jut legeldszor esziikbe a
megadott targyrol, ételrdl, ruhdzatrdl stb. Itt azt vizsgaltam, hogy az allamnyelvbdl vett
kolesonszot vagy standard nyelvbdl vett lexikai elemet irnak be a lekérdezettek.
Kéréivemre 740 fotol érkezett valasz, ezek koziil minden megkérdezett helyesen toltotte ki
az adatlapot, igy 140 Tiszapéterfalvi kistérségben 1évd lakos valaszat tudtam értékelni és

felhasznalni kutatdsom soran.
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3.3. A kutatéopont(ok) bemutatasa

/|
KISTERSEG /séé;ﬁ!'

E&A

1. abra: Tiszapéterfalvi Kistérség
Tiszapéterfalvi Kistérség 16 kozségb6l all. Ezek a kovetkezék: Akli, Aklihegy, Ujakli,
Batar, Forgolany, Tiszapéterfalva, Tiszabokény, Fertosalmads, Nagypalad, Nevetlenfalu,
Szolosgyula, Tiszahetény, Homloc, Csepe, Csomafalva, Feketeardo. Ezen telepiilések
kdzpontja maga Tiszapéterfalva, ahonnan kapta a kistértség a nevét.! A Tiszapéterfalvi
Kistérség polgarmestere 2019 ota dr. Oroszi Jozsef.

Tiszapéterfalva (ukranul c. [Tuiimepgoneo) korabban a NagyszOldsi jaras részét
képezte. Nagysz6lds varosatol minddssze 27 km-re fekvd telepiilés délnyugaton a Tisza-
folyo jobb partjan huzodik. Teriilete 9,155 km?. Népstirtisége 0,22 f6/km? (Botlik—Dupka
1993). 2001-es népszamlalasi eredmények szerint Osszesen 2016 lakosa van, amelybdl
1937 azaz 96,1% magyar (Molnar Jozsef-Molnar D. 2005: 82). Arpad-kori magyar lakta
telepiilésrél az elsé feljegyzés 1220-ban Villa Petur néven jelent meg ezt kovetden
Peturfalvaként emlitik. Tiszapéterfalva tarskozsége Tivadarfalva, amely évek soran
egybeéplilt és végiil egyesitve lett a két telepiilés. Kozigazgatasilag Tivadarfalva mar
megszint, Tiszapéterfalva lett a kordbban két magyar telepiilés koz6s neve.

Tiszapéterfalvaval hataros Tiszabokény, Csomafalva, Forgolany és Batar (Dupka 2022).

! https://hodinkaintezet.uz.ua/decentralizacio-karpataljan/?fbclid=IwAR2glzEP_zKXAKTYTGLDOS5SeP{tE-
[TuwngwR_i5SWhYXJK YsY3e-z6LKj-8
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Akli (ukranul c. Oxni) més nevén Oregakli Tiszapéterfalvatol minddssze 10 km-re.
Az ukran—romén hatar mellett fekvd telepiilés Nagyszoldstol déli iranyban 26 km-re
talalhato. Hataros Nevetlenfaluval, Ujaklival és Akliheggyel. Teriilete 1430 km?.
Népsiirtisége 0,26 f6/km?. Neve a magyar akol fonév képzds szarmazéka. 1323-ban mar
megtalalhatod az elsd irasos feljegyzés a telepiilésrol (Botlik—Dupka, 1993). Akkor Okly,
1396-ban Akli, 1564-ben Akly, 1773—1910 ismét Akli, 1946-t0l Klinove (c. Knunose vagy c.
Cmape Knunoge) nevet kapta, ami azért kiillonds, mert az Akli név maga szlav eredettl,
jelentése ,kortilkeritett hely”. A telepiilés ma ismét az Akli nevet viseli (Lizanec 1990,
Németh 1991). Akli ékessége a X V. szdzadban épiilt temploma (Dupka 2022). Népessége a
2001-es adatok szerint: 366 {6, ebbdl 350 {6, azaz 95,6% magyar (Molnar Jozsef—Molnar
D. 2005: 82).

Aklihegy (ukranul c. Oxai I'eow) Tiszapéterfalvatol 14 km-re (Botlik—Dupka, 1993,
Dupka 2022). Nagysz6lost6l déli iranyban 29 km-re, szorosan az ukran-roman hatér
mentén a Gyulai hegy oldalaban teriil el. Teriilete 32,350 km?. Népstirtisége 0,02 f6/km?*
Szomszédos Aklival, Ujaklival és Sz6lésgyulaval. Egykor Aklihoz tartozott, a telepiilés
hegyi része volt, nevét is innen kapta (Botlik—Dupka 1993). Népessége a 2001-es
népszamlalas alapjan 611 f6, aminek 97,7%-a, 597 {6 magyarnak vallja magéat (Németh
1991, Molnar—Molnar D. 2005: 82).

Ujakli (ukranul c. Hose Knunose) méas néven Aklitanya Tiszapéterfalvatol 13 km-
re. NagyszOlostol 26 km-re, az ukran—roman hatartél 4 km-re taldlhat6. Nevetlenfaluval,
Aklival, Akliheggyel és Szolésgyulaval szomszédos telepiilés. Teriilete 1627 km?.
Népstirtisége 0,19 f6/km?. Ujakli ruszinokkal betelepitett kozség. Karpataljan egyediilalld
modon ruszin tobbségbdl magyar ajkt kozosségé formalodott az évek soran (Botlik—Dupka
1993: 159). A 2001-es népszamlalas szerint a falu 314 lakost szamlal, ezek kozil 215 16,
azaz 68,5 % magyar (Németh 1991, Molnar—Molnar D. 2005: 82).

Batar (ukranul c. bomap, korabban bpamose) Tiszapéterfalvatol 5,7 km-re. Az
ukran-romén hatartél mindossze 2,8 km-re fekszik. A Batar-patak partjan elhelyezkedd
telepiilés nevét a mellette 1évo patakrol kapta, amely torok eredetii. Elso irasos feljegyzések
1216-bol maradtak fent (Botlik—Dupka 1993: 144, Dupka 2022). Nagysz6lostol déli
iranyban 27 km-re talalhatd. Hataros Nevetlenfaluval, Forgolannyal és Tiszapéterfalvaval.
Teriilete 2802 km?. Népstirtisége 0,33 f6/km?. A 2001-es népszamlalas szerint a telepiilésnek
924 lakosa van s ebbdl 882 {6 magyar, azaz 95,5% (Molnar—Molnar D. 2005: 82).

Forgolany (ukranul c. @opeonans) Tiszapéterfalvatol 3 km-re. NagyszOlostol 24

km-re, az ukran-roman hatartél 7,4 km-re, valamint a tiszatjlaki ukran—magyar
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hataratkelShelytdl 14 km-re talalhato. Elso feljegyzések alapjan a telepiilés neve 1320-bol
szarmaztathatd Folocram német eredetli személynévbdl ered (Botlik—Dupka 1993:152).
Szomszédsagaban Batar, Csomafalva, Tiszapéterfalva all. Teriilete 3841 km?. Népsiiriisége
0,23 fé6/km?. A 2001-es népszamlalas adatai alapjan 890 lakosa koziil 861 6, azaz 96,7%-a
magyar (Molnar-Molnar D. 2005: 82).

Tiszabokény (ukranul c. Tucobuxenn, kordbban bobose) Tiszatjlak és
Tiszapéterfalva kozott teriil el, az utobbitol 4 km-re. Nagysz616stél 22 km-re a Tisza jobb
oldalan huzodik, tiszajlaki ukrdn-magyar hataratkeldhelyt6l 6 km-re taldlhato. Elsé
irasos feljegyzések 1230 Buken magyar nyelvbol eredé néven emlitett, Tiszahat
legrégebbi telepiilése (Botlik—Dupka 1993: 170-172, Dupka 2022). Tiszabokény
tarskozsége Farkasfalva, amely bar kozigazgatasilag mint 6nalld telepiilés megsziint €s
egyesitve lett Bokénnyel, azonban a teriilet lakosai mai napig farkasfalviaknak tartjak
magukat. Tiszafarkasfalva mara teljesen egyben6t Tiszabokénnyel és Tiszapéterfalvaval
(Botlik—Dupka 1993: 172-173). Teriilete 9095 km?. Népstirtisége 0,24 f6/km?. A 2001-es
népszamlalds szerint 2216 lakosa van, amelybdl 2144 6 (96,8%) magyar (Molnar—
Molnar D. 2005: 82).

Fertésalmas (ukranul c. @epmewonmaw) Tiszapéterfalvatdl 14 km-re a Tuar jobb
partjan huzédik (Dupka 2022). A magyar—roman—ukran harmashatarban 1évé kozség
Nagysz016stdl 37 km-re taldlhatd. 1319-ben el8szor Almas néven fellelhetd, amely a
vadalmafakkal bendtt helyre utal (Botlik—Dupka 1993: 151). Teriilete 6,986 km?.
Népstirtisége 0,15 f6/km?. A 2001-es népszamlalas adatai alapjan 1070 f6t szamlal a teriilet
teljes a lakossagéanak, ebbdl 989 {6 magyar, azaz 92,4% (Molnar—Molnar D. 2005: 82).

Nagypalad (ukranul c. Benuxa Ilanaow) Tiszapéterfalvatol 8 km-re szintén a Tar
jobb partjan fekszik (Dupka 2022). A magyar-roman—ukran harmashatarban 1€évé telepiilés
Nagysz6l0stol 35 km-re hizddik, Fertésalmas és Tiszapéterfalva kozott teriil el. 1332-ben
mar szerepel a koziratokban Palad néven. Palad a Pal személynév képzovel ellatott
szOszedete (Botlik—Dupka 1993: 157). Teriilete 10,915 km?. Népstiriisége 0,17 f6/km?. A
2001-es népszamlalas adatai alapjan a teriilet teljes lakossaga 1824 {6, ebbdl 1773 16, azaz
97,2% magyarnak vallotta magét (Molnar—-Molnar D. 2005: 82).

Nevetlenfalu (ukranul c. Hesemnengony), Batar és Akli falvak szomszédsagaban,
Tiszapéterfalvatol 8 km-re helyezkedik el. Nagyszolostdl 30 km-re 1évd telepiilés, az
ukran—roman hatar mentén teriil el az Avas-hegység nyugati labanal. Eszakon a Batar foly6
hatarolja. Hataratkeldvel rendelkezik, az ukran-roman hataratkel6helyen vasuti, kozhti

teherforgalom is biztositott (Németh 1991, Botlik—Dupka 1991). A telepiilés korabban a
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Gyakfalva nevet viselte (1360—1720). Helyi hiedelem szerint egy parasztliny nem merte
megmondani, hogy honnan val6 az arra elhaladé kapitanynak, mert szégyellte a sziil6faluja
nevét, ugyanis egy csunya név keriilt kozhasznélatba akkoriban a ,,gyak” (szur, dof) elétag
miatt (Németh 1991, Schematismus Centenarius, 1804-1904). Teriilete 4,591 km?.
Népsiirtisége 360 f6/km?. Nevetlenfalu népessége a 2001-es népszamlalas alapjan 1632 6,
ebbdl 1401 16 (85,8%) magyar nemzetiségli (Molnar—Molnar D. 2005: 84).

Szélosgyula (ukranul c. /Jfiona) Tiszapéterfalvatol 16 km-re. Nagyszo6ldstol
koriilbeliil 20 km-re. Hataros Aklihegy, Homldc és Ujakli telepiilésekkel. Az ukran-roman
hatar mentén huzodik. Hires borvidék. Elsé nyelvi emlék az 1337-ben Giula megnevezes,
majd 1396-ban Gywla, 1907-t6l Szbéldsgyula. Gyula személynévbdl kapta a nevét, a Sz616s
eldtag pedig a teriilet sz6ldtermelésével hozhatd dsszefliggésbe (Botlik—Dupka 1993: 169).
Tertilete 4940 km?. A 2001-es népszamlalas adatai alapjan 1421 lelkes telepiilés melybdl
1360 f6 magyar ez a teljes lakossag 95,7%-at teszi ki (Molnar—Molnar D. 2005: 82).

Tiszahetény (ukranul c. l'emuns) Tiszapéterfalvatol 9 km-re helyezkedik el.
Nagysz0610stol délre koriilbeliil 20 km-re talalhato telepiilés a Tisza bal partjan teriil el és
Csepével hataros. 1241-t6l szerepel a torténelmi iratokban, mint Heten. 1944-es
népszamlalasi adatok alapjan a teljes lakossaga 707 {6, amelyek nagy része ruszin. Teriilete
3261 km? (Botlik—Dupka 1993: 145).

Hémloc (ukranul c. Xonmoseyw) Tiszapéterfalvatol 14 km-re helyezkedik el.
Nagyszolostol délkeletre kortilbeliil 20 km-re talalhato. Sz6lésgyuldval és Feketeardoval
hataros. 1773-ban emlitették eldszor. 1910-es népszamlalasi eredmények alapjan 314
Osszlakossagbol mindossze 20 volt magyar és 1946-t6] teljesen ukran lakta telepiilés,
amely Feketeardo kozségébdl valt ki. Teriilete 3585 km?. Népstirtisége 0,2 f6/km? (Botlik—
Dupka 1993, Molnar-Molnar D. 2005).

Csepe (ukranul c. Yena) Tiszapéterfalvatol 7 km-re talalhat6. Nagyszo6ldstol
délnyugatra 18 km-re Csomafalva, Feketeard6 és Tiszahetény kozott fekszik. ElsO irasos
feljegyzés a telepiilésrdl 1393-bol maradt fenn Chepe néven, amely magyar eredetii. Az
ukran-ruszin-magyar telepiilés teriilete 4426 km?. Népstirtisége 0,44 f6/km? (Botlik—Dupka
1993: 145). A 2001-es népszamlalas eredményei alapjan 1943 a telepiilés teljes 1étszama,
amelybdl 1110 f6 vallotta magyarnak magat, ami a teljes lakossag 57,1%-at teszi ki
(Molnar—Molnéar D. 2005: 83).

Csomafalva (ukrénul c. 3amuciseka) Tiszapéterfalvatol 4 km-re talalhato.
Nagysz0lostdl délre fekszik 21 km-re, Csepe és Forgolany telepiilések kozott talalhato.
Els6 emlitése az iratokban 1323-ban tortént Chanafalva néven (Szabo 1937), majd 1450-
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ben mar Chama, valamint 1808, 1863-ban pedig mar Csoma néven ismert. Teriilete 1338
km?. Népstirtisége 0,39 f6/km? (Botlik—Dupka 1993: 145). A 2001-es népszamlalas adatai
alapjan a teljes lakossag 528 {6, ezekbdl minddssze 70 6, azaz 13,3% magyar (Molnar—
Molnar D. 2005:83).

Feketeardo (ukranul c. Yopnomucis) Tiszapéterfalvatol 10 km-re taldlhato a Tisza
jobb partjan. Az ukran-ruszin—magyar lakta telepiilés Nagyszo6lostol délkeletre 13 km-re
Csepe ¢s Tiszaszaszfalu kozott talalhato. Elsé emlitése 1319-ben Ordo amely a kiralyi
erd6ovok telepiilését jelenti, 1471-ben Fekete Ardo néven van jelen. A Fekete el6tag a
falun athaladé Fekete-vizbdl jott. 1946-ban ukranul Csornotisziv nevet kapott, ami a
Csorno-Tisza, ,Fekete-Tisza” magyar valtozata Feketeardd. Teriilete 5062 km?.
Népstirtisége 0,44 f6/km? (Botlik — Dupka 1993:148). A 2001-es népszamlalas adatai
alapjan a teljes lakossag 2232 {6, ezekbdl minddssze 715 £6, azaz 32% vallotta magyarnak

magat (Molnar—Molnar D. 2005: 83).
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IV. EREDMENYEK

4.1. Szocioldgiai valtozok

A kérdéiv els6 hét kérdése a szociologiai és demografiai adatokat vizsgalja. Tobbek kozott
a nemre, az ¢életkorra, a lakhelyre, anyanyelvre, nemzetiségre és allampolgarsagra,
valamint legmagasabb iskolai végzettségre, foglalkozasra kérdez ra. A 140 vélaszad6 nem

szerinti megoszlas a kdvetkezéképpen alakul:

u Férfi ENO

2. abra: Nemek szerinti megoszlas (f6)
A vélaszadok koziil 88 f6 mondta magat ndnek és 52 f6 pedig férfinak, tehat a kitoltok
koziil 63% n6 és mindossze 37% férfi. Eletkort tekintve az adatkoz16k koziil a legfiatalabb
15 éves, valamint a legiddsebb 60 éves, atlagéletkor 34 év. A kitolték lakhely szerinti

megoszlasa a Tiszapéterfalvi kistértségben a kovetkezok szerint alakult:

Lakhely Fé
Akli 10
Aklihegy 7
Ujakli 4
Batar 5
Forgolany 4
Tiszapéterfalva 25
Tiszabokény 31
Fertosalmas 8
Nevetlenfalu 16
Szolosgyula 4
Tiszahetény 0
Homloc 0
Csepe 4
Csomafalva 0
Feketeardo 7

1. szamu tablazat: Telepiilés szerinti megoszlds
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Hérom kivételével a vizsgalt kistérség valamennyi telepiilése érintett a kutatasban. Ezek a
kovetkezok: Tiszahetény, Csepe, Csomafalva. A felsorolt harom falu lakosainak
nagytobbsége az ukran nyelvet besz€li, s mivel a kérdéivem csak magyar nyelven keriilt
kikiildésre igy valoszinli ezzel magyarazhatd, hogy ezekbdl a falvakbol nem érkezett egy
valasz sem. Legnagyobb ardnyban Tiszabokénybdl (22%), Tiszapéterfalvarol (18%) és
Nevetlenfalubol (1//%) érkeztek valaszok. A kitoltdk egészének 7%-a Akli, 6%-a
Fertésalmas, 5%-a Aklihegy, 5%-a Feketeardo, 4%-a Batar, 3%-a Ujakli, 3%-a Forgolany,
3%-a SzOl6sgyula és 3%-a Csepe telepiilések lakoi. A felsorolt telepiilések mindegyike
falu.

A viélaszadok anyanyelvvel kapcsolatos kérdésben (4. kérdés) harom nyelvet
jeloltek meg (magyar, ukrdn, orosz). A Kkitdltdk 98%-a magyar nyelvet tartja
anyanyelvének, /% az ukrant és /% az oroszt ezen kitoltdk esetében feltételezhetd, hogy

az édesanya ukran/orosz nyelven kommunikalt az adatkozldvel.

= Magyar
= Ukran

Orosz

3. abra: Az anyanyelv megoszlasa (fo)

Nemzetiséget tekintve a valaszadok koziil 108 f6 magyarnak (77%), 31 f6 ukrannak (22%)
vallotta magat és / személy az egyéb opciot jelolte meg.

Iskolai végzettséget tekintve az adatkozlok nagy része 64 fo féiskolan/egyetemen
végzett (44%), 38 fo altalanos iskolat (8. vagy 9. osztaly befejezése) jelolte (27%), 18 fo
kozépiskolai végzettséggel rendelkezik (13%), 14 fo (10%) feln6ttképzd szakiskolaban
végzett (érettségi utani képzés) és 8 1o (6%) szakkdzépiskolat jelolt a legmagasabb iskolai
végzettségének.

Foglalkozast tekintve a valaszadok nagy része tanuld/hallgatd (42 f0). 38 fo
tanar/pedagogus, amelybe beletartozik ovodapedagogus, kozépiskolai oktato, hitoktato,
zenetanar, gyogypedagogus és neveld is. Ezen kiviil az aldbbi foglalkozasokat adtdk meg:

lelkipasztor, vallalkozo, takaritond, dpolo, iskolaigazgato helyettes, sofor, komiives,
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mérnok, szocialis- és misszios munkds, szakacs, viragarus, titkar, gyogyszerész, pénztaros,
polgarmester, alpolgdrmester, varrono, cukrasz, fodrasz, kozmetologus, orvos,

mezdgazdasz, vezeto elemzd. 2 f6 nem adott valaszt erre a kérdésre.

4.2. Nyelvtudas, nyelvhasznalat
A kérdbiv masodik és harmadik részében a nyelvtudast és a nyelvhasznalatot, valamint az
allamnyelvi kdlesonszavak hasznalatdnak megitélést mértem fel.

A 8. kérdésben a leggyakrabban hasznalt nyelvre (nyelvekre) kérdeztem ra,
valamint arra voltam kivancsi, hogy milyen gyakran hasznaljak a megjelolt nyelveket az
adatk6zlok. A 140 valaszado kozil 104-en kizarolag magyarul kommunikalnak, egy
valaszadd pedig csak az ukrant hasznélja. A magyar mellett 7 valaszadé csak angol, 24 fo
pedig ukran/orosz nyelven is szokott kommunikdlni. Tovabbi 4 f6 mondta, hogy az
ukran/orosz nyelven feliil angol nyelven is kommunikal. Ez alapjan egyértelmiien
kijelenthetd az, hogy a megkérdezett adatkozlok tobbsége a magyar nyelvii kommunikaciot
részesiti elényben (74,3%), s csak elenyész0 aranyban vannak azok, akik emellett

valamilyen mas nyelvet is hasznélnak (0sszesen 25%).

Magyar, Ukran/Orosz, Angol ' 6
Magyar, Ukran/Orosz - 24
Magyar, Angol ' 7

Ukran '1
Magyar (R 104

0 20 40 60 80 100 120

4. abra: A kommunikdcio nyelve/nyelvei (f5)

A 9. kérdésben a nyelvtudassal kapcsolatban a kovetkezd kérdést tettem fel: Hanyasra
értékeli nyelvtudasat 1-5 terjedé skalan? A magyar, ukran, orosz, angol nyelvekre
voltam kivancsi. Jelolési lehetdségek a kovetkezdek voltak: 1. Egydltaldn nem jo, 2. Nem
tul jo, 3. Kozepes, 4. Jo, 5. Kivalo. A magyar nyelv esetében az adatkozldk koziil 97-en
(69%) kivaloan és 36 f6 (26%) pedig jol beszEli a nyelvet, valamint 6-an (4%) kdzepesen,

illetve / fo nem tal jol ismeri a nyelvet megitélésiik szerint. Az ukrdn nyelvnél a
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valaszadok koziil 7-en (5%) mondtak azt, hogy kivaldan és 16-an (11%) jol beszélik a
nyelvet, legmagasabb szamban 54 f6 (39%) azt nyilatkozta, hogy kozepesen és 43 f6 (31%)
nem tul jol, valamint 20 f6 (14%) egyéaltalan nem jOl ismeri az ukran nyelvet. Az orosz
nyelv esetében 5 fo (4%) kivaloan, 9 1o (6%) jol, 22 f6 (16%) kdzepesen, 42 f6 (30%) nem
tal jol és 62 f6 (44%) egyaltalan nem jol beszéli a nyelvet. Az angol nyelvismerettel
kapcsolatban az alabbi valaszok érkeztek: 7 fo (1%) kivaloan, 13 fo (9%) jol, 34 f6 (24%)
kozepesen, 48 f6 (34%) nem tul jOl és 44 fo (31%) egyaltalan nem jOl beszéli a nyelvet.
Tehat a valaszadok nagy része a magyar nyelvet ismeri a legjobban (/33 f0) néhanyan
kozepesen beszélik az ukrant (54 f6), az oroszt a legkevésbé tudjak (104 f6) és kevésbé
beszélik jol az angolt (92 f0).

97
100

80

62
54
60
36 pe 2 g
40 4
20 2
20 6 6 3
01 1
0o -

Magyar Ukréan Orosz Angol

m 1. Egyaltalan nem j6 ®m2. Nem tal jo = 3. Kozepes m4.J6 m5. Kivald

5. abra: Nyelvtudas, nyelvismeret (f6)

A 10. kérdésben arra voltam kivancsi, hogy a valaszaddk altal hasznalt nyelvek melyikét,
kivel és milyen kdzegben hasznaljdk gyakrabban. A kérdés az alabbi személyekkel
kapcsolatosan  keriilt  feltételre:  csaladtagjaival,  baratokkal, = szomszédokkal,
munkatarsakkal/iskolatarsakkal, lizletben az eladoval, hivatalban, orvossal.

Az adatk6zlok nagy része a csaladban (/25 f6), a baratokkal (105 f6), a
szomszédokkal (/29 f6) és a munkatarsakkal/iskolatarsakkal (/00 fo) a magyar nyelv
hasznalatat részesiti elényben. Mindez azzal magyardzhato, hogy csaladtagjaik magyar
nyelven kommunikélnak veliik és a kozségek nagy része magyar ajki kozosség, magyar
oktatasi intézményben tanulhatnak a didkok ¢és dolgozhatnak a pedagdgusok vagy egyéb
munkakorben. Az ukran nyelvet a valaszadok a hivatalban (44 f6) és az orvosnal (28 f0)
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hasznaljak a leggyakrabban. A valaszadok koziil 3 f6 a magyaron és ukranon kiviil egyéb
nyelven kommunikdl az orvossal. /-/ f6 csaladtagjaival, szomszédokkal, iizletben az
eladoval, hivatalban szintén az egyéb nyelvet részesiti elényben. A magyar mellett /2 f6
ukran/orosz nyelven is beszél a csaladjaval, 29 f6 a baratokkal, 7 f6 a szomszédokkal, 3/ fo
munkatarsakkal/iskolatarsakkal, 53 fo az lizletben az eladdval, 48 f6 a hivatalban, 56 f6 az
orvossal. A magyar melletti egyéb nyelvek haszndlata minden esetben elenyészd (/-2 f6).
Mindossze -3 f6 jeldlte azt, hogy a magyar, illetve ukrdan/orosz nyelven kiviil egyéb
nyelven is kommunikal. Lathatjuk, hogy az adatk6zl6k a magyar nyelvet részesitik
elényben a kommunikaciojuk soran, azonban vannak, akik az ukran/orosz nyelveket is
hasznaljak, ¢és csekély azoknak a szama, akik a kiilonb6z6 személyekkel valo beszédiikben
ezeken feliil egyéb nyelvet is hasznalnak.

A kérdéivemben 11. kérdésében kitértem a médiafogyasztassal kapcsolatos
nyelvvalasztasi szokdsokra is. Az eredmények alapjan az adatk6zldk nagy része a magyar
nyelvet részesiti eldnyben az iddjaras-jelentéssel kapcsolatban legnagyobb aranyban (720
f0), hasonldan a filmeknél (90 f0), a zenehallgataskor (43 f0), radio hallgatasnal (83 f6),
valamint a hireknél (82 f6). Néhanyan a magyar mellett az ukran/orosz nyelven is szoktak
filmet nézni (/6 f6), zenét hallgatni (/3 f6), 1d6jaras-jelentést nézni (7 f0), radiot hallgatni
(37 f0) és a hireket nézni (34 f6). A magyar, ukran/orosz nyelv mellett az angol nyelvi
zenehallgatas kiemelkedd (36 f5). Osszesitve az ukrdn nyelvet (24%) és angol nyelvet

(10%) elenyész6 szamban alkalmazzak.

4.3. Allamnyelvi kolcsonszavak hasznalata és megitélése

A kérdéivben azt is megkérdeztem, hogy az adatk6zlok mennyire vannak tudatdban annak,
ha ukran vagy orosz kifejezéseket haszndlnak mindennapi magyar beszédjiik soran (12.
kérdés). Az eredmények alapjan a kitolték nagy része (98 f6) tudatdban vannak annak,
hogy haszndl a magyar mellett ukran/orosz kifejezéseket a magyar beszédében (70%).
Mindoéssze 42 fo (30%) vallotta Ggy, hogy 6 nem hasznél ukran/orosz szavakat amikor
magyarul besz¢l. Az utdbbiak nagy valdsziniliség szerint vagy nincsenek tudatdban annak,
hogy hasznalnak ukran/orosz szavakat, vagy nem tudjak azokat megkiilonboztetni a
magyar beszédjiik soran mivel Karpataljan igy is megértik dket, vagy valoban tudatosan

nem hasznalnak ukran/orosz kifejezéseket sajat dontésiik alapjan.
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6. abra: Magyar beszéd soran hasznalt ukrdan/orosz kifejezések alkalmazdasanak aranya

az adatkozlok megitélése alapjan

Azok a valaszadok, akik a 12. kérdésben azt jelolték, hogy a magyar beszédiikben
hasznalnak ukran/orosz szavakat, a 13. kérdésben hozhattak erre példakat is.
A kovetkezd szlav eredetii kolcsonszavakat irtdk le a kitdltok:
amartizator (ukr./or. amopmuzamop ’lengéscsillapito’),
aszabavd szprdava (ukr. ocobosa cnpasa ’személyi lap’),
avari(j)a, avaria (ukr. asapis; or. asapus baleset, gépkocsibaleset”),
babuska (or. babywxa 'nagymama’),
bagazs(nyik), bagazsnyik (ukr./or. 6acaxcuux *csomagtér, csomagtartd’),
bak (ukr./or. 6ax ’(lizemanyag) tartaly’),
bamzs, bomzs (or. bomoic *ingyenéld’),
banka (ukr./or. 6anka ’(befbttes) liveg, palack’),
berkassza (or. coepecamenvuas xacca, coepracca "takarékpénztar’),
beszetka (or. beceoxa ’lugas, kerti pavilon; filagoria’),
bezbdasenyka (ukr./or. 6e36awenka *vizszivattyn’),
bint (ukr./or. bunm *kotés, kotszer, fasli’),
bljat (ukr. bnamoe ’bassza meg’),
borddcsak (ukr./or. 6apoauox *kesztylitartod [gépkocsiban]’),
brakk (ukr./or. 6pax ’selejt’),
brudnéj (ukr.. 6pyonuii *piszkos’),
buhanka (ukr./or. 6yxanka *fekete (formaban siitott) kenyér’),
bulecska, bulacska, bulocska (ukr./or. 6ynouxa *zsemle, kifli’),
butyka (ukr./or. 6yoxa *bodé, kalyiba’),
csdjnik (ukr./or. yaiinux ’tedskanna’),
csind (ukr./or. yuna borsoéfajta’?),

csurma (ukr. mwopma; or. mopsma *borton, tdomloc’),
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da (or. 0a ’igen’), nyet (or. Hem 'nem, nincs’),

davaj (ukr./or. oasaii ’adj, indulj, gyeriink, nosza’),

deputdt (ukr./or. denymam ’(parlamenti)képviseld, kiildott’),

dezsurdlni (ukr. oesxcypumu; or. dexcypums *6rkddni, felvigydzni’),
diszk (ukr./or. ouck *korong; [autod] tarcsa’),

dobre (ukr./or. 0obpe ’j0, rendben van’),

dokument (ukr./or. 0oxymenm *okmany; okirat’),

dovidka, davidka (ukr. 0ogioka igazolés, jelentés, tajékoztatas’)

dveri (ukr./or. 0sepi ’ajto’),

felcser (ukr./or. henvowep ’orvossegéd; felcser’),

Sforszunka (ukr./or. popcynka ’szorofej, fivoka’),

grecska (ukr./or. epeuka tatarka, hajdinakésa’),

gyivesénka (ukr. diguunka ’lany’),

igyi szjudé (ukr.. iou croou ’gyere ide’),

invalid (ukr. ineanio; or. uneanuo "rokkant; mozgassérilt’),

kalidor (koridor) (ukr./or. kopuoop ’folyoso’),

kalonka (ukr./or. konouka "hangfal’),

kalosnyi (ukr. kanowsi; or. kanowu ’sarcipd’),

karacse (or. kopoue ’réviden’),

kartacska (or. kapmouxa ’kis lap, kartyacska, [egészségiigyi] személyi lap’),
klub (ukr./or. xkny6 ’a karpataljai magyar nyelvben elsésorban kulturhéaz
jelentésben, klub”),

kombinat (ukr. xombinam; or. kombunam ’szovetkezet, egyesitett tizem’),
kopera (ukr./or. koonepamue ’szdvetkezeti bolt, tizlet’),

kran (ukr./or. kpan *emel6 [daru], toronydaru; csap’),

kroska, kreska (ukr. kpuwxa; or. kpeuuxa *tfedo (az tivegedényen)’),
kvitancia (ukr./or. keumanyis *nyugta, elismervény’),

mdjka (ukr./or. matixa trik6, sportmez’),

marsutka (ukr./or. mapuwpymrka ’iranytaxi’),

maséna (ukr./or. mawuna ’gép(kocsi)’),

medszesztra, szesztra (ukr./or. (meduuna) cecmpa ‘névér’),
milicia/milicia (ebbdl képzett milicista ’rendér’ ukr. wminiyis; or. munuyus
‘renddrség, egyesitett lizem’),

ndkladna, nakladna (ukr. naxknaouna *fuvarlevél’),
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ndrdda (ukr./or. napaoa *konferencia’),

ocseret (Or. ouepeosb ’sor, egymasutanisag, sorrend’),

ovir (or. OBUP = Omoen 6u3 u pecucmpayuu unocmpanyes ’Utlevélosztaly’),
pdcska (ukr./or. nauxka *koteg, csomag’),

padjezd (or. nooveso "bejarat’),

panyimdlam (or. nonumams’megérteni’),

pdpka (ukr./or. nanka *mappa, irattartd’),

paszport (ukr./or. nacnopm ’személyigazolvany’),

pavarat (ukr./or. nosopom ’indeksz, iranyjelzd’),

pecsaricja (ukr./or. neuepuys ’csiperke gomba’),

penadl (ukr./or. nenan tolltartd?’),

perehur (ukr./or. nepexyp ’kavé v. cigisziinet’),

pererva (ukr./or. nepepea ’(iskolai) sziinet’),

permennyi, pelmenyi (ukr. neromeni; or. nenbmenu "husos derelye’),
pizgyec (ukr./or. nuzoey ’bassza meg; kibaszott’),

plan (ukr./or. nian *terv, tervezet’),

podatkova (ukr./or. nooamkosea *addhivatal’),

podruska (ukr./or. noopysicka *baratng’),

poveszka (or. nosecmra “katonai behivd’),

prapuszk (propuszk) (ukr./or. nponyck *belépési engedély’),
prava kolcsonszot (ukr./or. npasa 600is — npasa ’ gépjarmiivezetdi jogositvany’),
pricep(t) (or. npuyenums ’potkocsi’),

remont(ol) (ukr./or. pemonm ’javitéds, rendbehozatal, szerelés’),
ricskd (ukr. piuxa ’folyo’),

risennya (ukr. piwenns hatarozat’),

rolik (ukr./or. ponux forgorész, kerekecske’),

rozporjadzsennya (ukr./or. posnopsoocenns *utasitas, rendelet’),
rubilnyik (or. pyounsnux *kapcsolo’),

sa je (ukr.. wo € *'mi van’).

sdajba (ukr./or. watiba *korong, alatét’),

saski (ukr./or. wawku *ddmajaték’),

slapki (or. wnénku’topan, strandpapucs’),

sorti (ukr./or. wiopm 'rovidnadrag’),

spricc (ukr./or. wnpuy *fecskendd’),
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szaszészka, szasziszkij (ukr./or. cocucxku ’virsli, hosszu, vékony kifézve
fogyasztott hustermék, haspép’),

szeszio (ukr. cecia ’vizsgaiddszak’),

szir (ukr./or. cup ’sajt’),

szirjada (ukr. cinbcoxa pada —cinvpada *kozségi tanacs’),

szirnyeki (ukr. cupruk or. ceipruk *tardés gomboc, tirds tészta’),

szitka (ukr. cimka; or. cemka "halo, halobol késziilt tasak’),

szkocs, szkoccs, szkacs, szkaccs (ukr./or. ckomu ’ragaszto szalag, cellux’),
szoljarka, szojarka (ukr./or. conapka ’géazolaj, izemanyag’),

szpicski, picski (or. cnuuxku ’gyufa’),

sgpravka (or. cnpaska ’igazolas, tudakozddas, érdeklddés’),

sztaroszta (ukr./or. cmapocma ’régi [falusi] bird, (kistérségi) vezetd, felelds,
iskolai felvigyazo’),

szuszidka (ukr. cycioka *szomszéd’),

sgvetafor (or. ceemoghop ’jelz6- vagy kozlekedési lampa’),

tak (ukr. max ’igen’),

tekpaszport (ukr./or. mexnacnopm *miiszaki igazolvany’),

tracsanka (ukr./or. mauanka ’(fegyveres) lovaskocsi,’),

trojnik (or. mpounux ’(hélozati) harmas eloszto’),

trubocski, trubacski (ukr./or. mpyoouxi ’vaniliakrémmel t61tott apré kiirtéskalacs
formaju édesség’),

tumbocska (ukr./or. mymbouka ’éjjeliszekrény’),

tupaj, tupoj (or. mynoti ’hiilye, tompa’),

tyipa (ukr. nyelvjardasi mina ’iz¢’),

unyivermdg (ukr./or. ynieepmaze/ynueepmae’aruhaz’),

urak (ukr./or. ypox ’tanodra’),

uzsdsz (or. yocac *szornyliség, horror’),

valutscsik, valyutcsik (ukr./or. sanromuux *pénzvalto’),

varenyiki (ukr./or. sapenuxu ’derelye’),

vipiska (ukr./or. sunucka ’kiiras, (okmany)kivonat’),

vojemkomadt, vojenkomdt (or. 6oeHKOMamM  «BOEHHbIL  KOMUCCAPUA)
"hadkiegészitd parancsnoksag, sorozasi hely’),

vszjo (or. acé 'kész’),

zdjava (ukr./or. 3aa6a "kérvény, folyamodvany’),
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zakaz (ukr.or. 3axaz’rendelés’),

zalik (ukr. 3anix *beszdmold’),

zapravka (ukr./or. 3anpaska *lizemanyag toltéallomas; benzinkut, tankolo’),

zderav (or. 30apos? iidvozlet’), nakhuj (ukr./or. naxyii *a faszba’),

zsizsavaz (or. ocudicesos * szippantds kocsi’),

zsurndl (ukr./or. orcypuan “napld, osztalykonyv’),
Az adatkozlok kozott voltak, akik ukran cirill betiikkel irtak le azokat a szavakat,
amelyeket hasznalnak mindennapi magyar beszédiik soran. Ezek voltak az aldbbiak: noGpe
(j6), moxHa (lehet,szabad), 3aBtpa (holnap), tepminam (nemzetkdzi sz6 termindl),
o6opnauko (kesztytitartd [gépkocsiban]), Oaraxxauka (csomagtartd), pyietka (mérdszalag),
Oynouko, Oymouku (zsemle, kifli), mapmpyTtko (irdnytaxi), mammnaa (’gép (kocsi)),
Hanpuknaz (példaul), Bce (minden, kész), na (igen), momnozer (ligyes), Tina (iz€), ponapux
(zseblampa), tumy (tipus), kopode (roviden), Hy (nos), Omst (fasz), Benmocunen (kerékpar,
bicikli). Néhany adatk6zl6 nem szlav nyelvbdl vett szavakat is feltiintetett: balkon (francia
balcon ’erkély’), insztrukcio (nemzetkdzi szo6 *utasitds, utbaigazitas’), stadion (nemzetkozi
sz0 ’nagy, szabadtéri sportpalya, amelyet iilések vesznek korbe’). Néhany adatk6zlo a régi
magyar szavakat hitte ukrdn, orosz nyelvbdl vett kolcsonelemnek: pasztor, patika, hokedli,
picoka (pityoka), batyu.

A 14. kérdésben a Tiszapéterfalvi kistérség lakosai korében az allamnyelvi
kolcsonszavak hasznélatahoz fiz6d6 attitlidot vizsgaltam. Kivéancsi voltam arra, hogy mit
szolnak a kitoltdk ahhoz, ha a velilk magyarul kommunikald személy ukran/orosz szavakat
hasznal beszédje soran. Az adatkdzlok négy valaszlehetdség koziil jeldlhették meg azt,
amely a legjellemzdébb rajuk, és amely a legkozelebb all a véleményiikhoz. A kovetkezd
valaszlehetdségek voltak adottak: (1) Nem zavar, észre sem veszem. (2) Karpataljan ez
természetes jelenség, ezért nem zavar. (3) Zavaro, de megértem. (4) Zavar, mert nem
tartom helyesnek. Az adatkozlok nagy része 110 f6 az éltalam meg adott masodik
valaszlehetdséget jeldlte (79%) azaz, hogy (2) Karpataljan ez természetes jelenség, ezért
nem zavar. 19 kitoltét els¢ valaszlehetoségként azt nyilatkozta, hogy egyaltalan nem
zavarja, észre sem veszi, ha valaki kdlcsonelemeket haszndl magyar beszéde sordn (74%).
9 fo szamara zavar6, de megérti (6%) és csupan 2 f6 vélekedett ugy, hogy zavarja, mert
nem tartja helyesnek (/%).

A 14. kérdés eredményei alapjan lathatd, hogy a valaszadok csekély szazalékat
zavarja, de megérti, vagy zavarja, mert nem tartja helyesnek az allamnyelvi kdlesonszavak

alkalmazasat a magyar beszéd soran. Ezen valaszadok feltételezhetben nem ismerik a
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kolesonszavak pontos jelentését emiatt valik szamukra zavarova, ha a velik kommunikalo
fél beszédét csak félig értik meg (7%).

Osszességében elmondhatjuk azt, hogy a Tiszapéterfalvi kistérség lakosai koziil a
kérddivet kitoltoknek pozitiv a hozzdallasa, az attitlidje a magyar beszéd soran hasznalt
allamnyelvi kolcsonszavakkal kapcsolatban. A valaszadok nagy része Karpataljan
természetesentek tartja ezt a jelenséget és egyaltalan nem zavarja, val6jaban mar annyira

megszokta, hogy észre sem veszi (93%).

= Nem zavar, észre sem veszem

= Karpataljan ez természetes jelenség, ezért nem zavar
Zavar6, de megértem

= Zavar, mert nem tartom helyesnek

7. abra: Az dllamnyelvi kélcsonszavak attitiid vizsgdlata (f6)

A kérdéivemben konkrét kolcsonszavak felsorolasa altal mértem fel az adatkozlok
nyelvismeretének mértékét, tobbek kozott a 15. kérdésben. A felsorolt szavak allamnyelvi
kolcsonszavak, amelyek standard megfeleldjiik ismeretére voltam kivancsi, gy, hogy az
adott kdlcsonelemet magyar megfeleldjéhez kellett parositani. Az avdria (ukr./or. asapis
’(gépkocsi)baleset’) sz kapcsan az adatkdzlok tobbsége 136 f6 jol azonositotta a szot, 4 f6
pedig tévesen. Volt, aki egészségligyi iranyhoz kototte a sz6 megfeleldjét (apolond,
orvossegéd), feltehetd, hogy keverték a szo jelentését, azonban valahol tudtdk, hogy az
emlitett sz6 esetében az apolondre és orvossegédre is sziikség lehet. Egy-egy kitoltd vagy
tudatlansagbol, vagy figyelmetlenségbdl tévesen jeldlte a valaszt. Osszességében a
valaszadok 97%-a ismeri az avaria kolcsonelemet.

A felcser (ukr./or. ghenvouiep orvossegéd’) kdlesonszo esetében 91 f6 (65%) ismeri
a standard magyar megfelelét, azonban elég nagy szamban, 49 f6 cseréli a jelentését az
apolond (ukr./or. mencectpa) szoval. A vélaszadok 35%-a, azaz minden téves azonositas

esetében az adatkozlok pontos ismeret hidnydban felcserélték a két szd6 magyar

39



megfeleldjét, s a felcser sz6 jelentésének helyére a medszesztra kolcsonelem standard
nyelvi valtozatat adtdk meg.

A buhalter (ukr./or. o6yxarmep ’konyveld’) szoval kapcsolatosan 726 kitoltd
helyesen azonositotta a kdlcsonszot (90%). Minddssze 14 f6 azonositotta tévesen a szot,
ebbdl 3-an az egészségiigyi palydhoz kothetd apolondt, valamint orvossegédet adtak meg,
de volt olyan (6 f6), aki a nyugtat adta meg a magyar megfelelének, 2 f6 a csomagtartdt
jelolte meg, 7-1 fonek, pedig a balesetre vagy €épp a potkocsira sikeredett a valasztdsa. A
téves valaszadok szdma elenyészd mindossze 10%.

A bagazs(nyik) (ukr./or. 6aeaxcuux ’csomagtér, csomagtartd’) sz6 kapesan 135 fo
adott megfeleld azonositast (96%). 5 f6 tévesen azonositotta a kdlcsonszot, ebbdl 3 f6 a
konyveldt, 2-2 f6 a csomagtartdt vagy az apolondt adta meg. A valaszadok egy csekély
szazaléka adott meg téves valaszt (4%).

A remont (ukr./or. pemonm ’javitds, rendbehozatal, szerelés’) szo esetében a
korabbi kolcsonelem valaszaihoz hasonléan 135 f6 jol azonositotta. Itt szintén 5 kitoltd
valasza volt téves, ebbdl 3 f6 az egészségiiggyel kapcsolatba hozhatd orvossegédet, vagy
apolondt adott meg, / f6 konyveldt, valamint / fo balesetet jelolt. Az adatkozldk 4%-a
tévesen azonositotta szot nagyrésziik azonban ismeri annak magyar szotari alakjat (96%).

A kvitancia (ukr./or. keumanyin ’nyugta, elismervény’) szoval kapcsolatban 129 fo
jol azonositotta a kdlcsonelemet. /7 f6 téves azonositasa kozott fellelhetd a konyveld (4 16),
a mappa (3 f6), valamint egy potkocsi, egy baleset, egy dpolond és egy javitas valasz is. Az
adatk6zlOk nagy része ismeri a szd standard megfeleldjét (92%), elenyészé szézalékban
tévedtek csak a valaszadok (8%).

A papka (ukr./or. nanka *mappa, irattartd’) szo kapcsan a kitoltdk nagy része 134 fo
a magyar szotari alakot adta meg. 6-an tévesen azonositottak az allamnyelvi kdlcsonszot,
ezekbdl 2 fo apolondt, 2 fo konyveldt, 1-1 fo nyugtat €s csomagtartot adott meg valaszként.
Az adatko6zI0k tobbsége ismeri a sz6 magyar megfeleldjét (96%), mindossze 4% tévedett.

A medszesztra (ukr./or. medcecmpa ’apolond’) szd esetében ahogy az a felcser
kolcsonelem esetében is megfigyelhetd 101 f6 jol azonositotta és 35 fo felcserélte a két szo
magyar nyelvi megfeleldjét. 1 fo nyugta, egy baleset, egy javitas, egy konyveld valaszokat
adott meg tévesen (4 f6). Megfigyelhetd, hogy a valaszaddk 25%-a keveri a felcser és a
medszesztra sz6 jelentését, azonban nagy résziik 72% ismeri a magyar nyelvi megfeleldjét
a medszesztra kolcsonszonak.

A pricep(t) (or. npuyenums ’poOtkocsi’) sz6 kapcsan /34 adatkozlé adott megfeleld

valaszt, azaz jol azonositotta szot. 6 f6 téves megfelel6t jeldlt, ezek koziil 2 fo konyvelot, 2
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f6 orvossegédet, 2 fo apolondt adott meg. A valaszadok nagy része ismeri a sz6 magyar
megfeleldjét (96%) és csekély szamban tévedtek (4%).

A 15. kérdésre visszautalva a 16. kérdésben arra voltam kivancsi , mennyire vannak
tudatdban a valaszadok annak, hogy ismerik-e vagy sem a korabban felsorolt szavak magyar
szotari alakjat, valamint mennyire veszik észre, hogy azokat hasznaljak is a mindennapi
magyar beszédiik soran. A kit6ltok az alabbi valaszlehetdségek kozil jelolhették a szdmukra
igaz allitast: Nem ismerem mindegyiket; Ismerem, de nem alkalmazom Ooket; Ismerem és
alkalmazom oket. Az adatkoézlok kozil 105 f6 az ,Ismerem, és alkalmazom oket”
valaszlehetdséget adta meg (75%), 27 fo azt vallotta, hogy ,.Ismerem, de nem alkalmazom
oket” (19%), és 8 fo nyilatkozott tigy, hogy nem ismeri mindegyiket (625).

6%

B Nem ismerem mindegyiket
Ismerem, de nem alkalmazom Oket
B [smerem ¢és alkalmazom Oket

8. abra: A felsorolt kolcsonszavak ismeretének és haszndlatanak ardanya

A 17. kérdésben harom altalam felsorolt foglalkozashoz kothetd kdlcsonszonak a magyar
megfeleldjére kérdeztem ra felmérve ezaltal a szavak adekvat, a pontos jelentés ismerete
szerinti modon torténd hasznalat lehetdségeit. Kivancsi voltam arra, hogy mennyien
ismerik a szavak jelentését.

Az elsO szoval kapcsolatban, amely a mnotdriusz (ukr. Homapiyc, or. Homapuyc
"jegyz0, kozjegyz0’) volt 96 adatkdzld adott meg szotari alakot: jegyzd, kozjegyzo. 44 fo
vagy azt kozolte, hogy nem tudja a szo jelentését, vagy nem valaszolt, vagy nem a standard
nyelvben 1év sz6tari alakot adta meg, azaz nem tudta a sz6 jelentését. Néhany adatkozld a
jogésszal, iigyvéddel (ukr., or. adsoxam) néhanyan a konyveld (ukr., or. 6yxearmep),
valamint voltak, akik a forditd (or. mepesoouux) szoval cserélték fel a megadott szo
jelentését, illetve volt, aki a titkart irta be (ukr. cexpemap; or. cekpemapyw), és néhanyan
hivatalhoz, iroddhoz kototték a szd értelmét (/-1 f6). 2 adatkozlé a haz eladéasaval
foglalkoz6 személy megnevezésével hozta kapcsolatba a szo jelentését. 24 kitdltd nem

valaszolt vagy azt nyilatkozta, hogy egyaltalan nem ismeri a sz6 magyar megfeleldjét.
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A deputat (ukr./or. oenymam ’(parlamenti)képviseld, kiildott’) szé kapcsan 94
adatk6zld adott meg a szdtari jelentésnek megfeleld valaszokat: képviseld, kikiildott,
koztisztviseld, stb. 22 f6 vagy nem valaszolt, vagy arrdl nyilatkozott, hogy nem ismeri a
sz6 jelentését. Voltak olyan adatkozldk, akik az ukran nyelvi alak hasonlosagabdl fakadoan
tévesen a jelolt (ukr./or kanmumaar), illetve az ligyvéd (ukr./or anBokar) szdval azonositottak
(1-1 f6). 18 adatkozld csak azt tudta a széval kapcsolatosan beazonositani, hogy
valamilyen felelds (altaliban politikai), vagy vezetdi szerepkor tarsul hozza. Es voltak
olyanok, aki nyilvan szandékosan, akéar véleménynyilvanitasi céllal adtak meg,
jelentésében oda nem ill6 valaszokat is, mint példaul az analfabéta.

A provodnyik (or. nposoonux ’kalauz’) sz esetében 44 kitolté adta meg a szd
magyar nyelvi megfeleldjét: kalauz. 32 adatkozld az utaskisérdt, Utmutatot, vezetdt adta
meg az ukran nyelvbdl szdrmaz6 mposiguuii nyelvi alakjdnak hasonlosaga miatt. 15 fo
(jegy)ellen6rhoz kototte a szo jelentését. 39 f6 vagy nem valaszolt, vagy arr6l nyilatkozott,
hogy nem ismeri a sz6 pontos jelentését. Néhanyan karmestert, forgalmistat, utasellatot,
mozdonyvezetdt, parancsnokot adtak meg (/-1 f6).

A 18. kérdésben a 17. kérdéshez hasonléan a kolcsonelemek magyar szotari
alakjanak ismeretére voltam kivancsi, az altalam megadott szavak kapcsan.

Geroj (or. cepoii "hés [pejorativ értelemben a nagyképli szinoniméjaként is]’) sz6
esetében 92 adatkozld adta meg a szoszerinti nyelvi alakot azt, hogy hds; 22 f6 pejorativ
értelemben értelmezte a szot Gigy mint: beképzelt, mint aki sokat gondol magérdl,
fonok(6skodd), mend, vagany, bator, felsébbrendd, kirdly. /8 fo vagy nem valaszolt, vagy
nem tudta a sz6 magyar nyelvii megfeleldjét. Néhany adatk6z16 helytelen jelentést irt be: jo
megjelenésii stb. (/-1 f0).

A madjszter (ukr. maticmep *mester’) sz6 kapcsan 110 adatk6z1é adott meg a szotari
jelentésnek megfeleld valaszt gy, mint mester. 4 kitdlté a szakemberrel €s 1/ véalaszadd a
szereldvel azonositotta a szot. Néhanyan profi vagy vezetd szavakat adtdk meg (1-1 £6). 1/
adatkozlé vagy nem valaszolt, vagy arrdl nyilatkozott, hogy nem ismeri a sz6 magyar
nyelvi alakjat.

Az invalid (ukr. ineanio; or. uneanuo ’rokkant; mozgassériilt’) kolcsonszo esetében
112 adatk6zl6 adott meg szotari alaknak megfeleld jelentést: rokkant, mozgéssériilt, beteg,
fogyatékkal ¢l6 (fogyatékos), mozgas korlatozott. 7 fo ugy vélekedett, hogy az invalid
nyomorékot jelent, 2 f6 szerint bénult, 2-en azt irtdk leszazalékolt, 5 f6 tigy tartja bolond
vagy ididta, / fo szerint hibas. 5 kitdltd vagy nem valaszolt, vagy nem tudja. Néhanyan

véleménynyilvanitasi céllal oda nem ill6 szavakat, neveket kozoltek (/-1 f0).
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A 19. kérdésben altalam megadott mondatok kiegészitésére keriilt sor azon két
valaszlehetdség altal, amelynek egyik része a standard nyelvi megfeleldt, masik része
pedig a kolcsonszot tartalmazta. Itt arra kértem a valaszadokat, hogy az altaluk
leggyakrabban hasznalt szét jel6ljék valaszaikban.

Els6 mondat igy hangzott: 4 ara egyre magasabb. (valaszlehetdségek:
szoljarka vagy gazolaj). Az adatkozlOk kozott 79 f6 a szoljarka (ukr./or. conapka ’gazolaj,
iizemanyag’) kolcsonszot jeldlte, ezzel azt bizonyitva, hogy mindennapi magyar beszéd
soran az allamnyelvbdl vett kolcsonelemet részesitik eldnyben (56%). 61 fo azonban a
standard nyelvnek megfeleld gazolaj szot hasznalja (44%).

A masodik mondat a kovetkezOoképpen hangzott: Mindig magamnal tartom a

. (valaszlehetdségek: paszportomat vagy személyi igazolvanyomat). A

kitoltok tobbsége 92 fo az ukran nyelvbdl kolcsonzott paszport (ukr./or. nacnopm
’személyigazolvany’) szot alkalmazza (66%). 48 f6 vallotta tigy, hogy személyigazolvanyt
mondana a feltiintetett mondatban (34%).

A harmadik mondat: 4 bdtyam tegnap megkapta a . (valaszlehetdségek:
pravajat vagy jogositvanyat). A megkérdezettektdl 76-an a prdva kolcsonszot (ukr./or.
npasa 800isi — npasa ’gépjarmiivezetdi jogositvany’) hasznaljak gyakrabban (54%). 64 {6 a
jogositvanyt helyettesitette be a megadott mondatba (46%). A 19. kérdés valaszainak
alapjan lathatdo, hogy a tiszapéterfalvi kistérség lakosai az allamnyelvbdl vett
kolcsonszavakat gyakrabban alkalmazzak a mindennapi magyar beszédiik sordn, mint a

magyar szotari alakot.

jogositvanyat (I
pravajst (R 76

személyi igazolvanyomat (N /3
paszportomat R 9>

gazolaj G 61
szoljarka 79

0 20 40 60 80 100

9. abra: Az dllamnyelvi kolcsonszo és a magyar szotari alak alkalmazdasanak

gyakorisaga a mindennapi beszéd sordn (f6)
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A 20. kérdésben harom altalam megadott dokumentumokhoz kothetdét kolesonszoé magyar
nyelvi megfeleléjének pontos ismeretére voltam kivancsi.

A doverenoszty (or. dosepennocms *meghatalmazas’) sz esetében /06 adatk6zld
adott meg a szotari alaknak megfeleld szot: meghatalmazés. 27 valaszadd vagy nem adott
meg semmit, vagy nem ismerte a megadott sz6 magyar megfelel6jét. Néhanyan
felcserélték a szd jelentését a szerzddés, elismervény, igazolds, kérvény, kiirds, orvosi
papir, biztositas, vezetd szavakkal (/-1 f0).

A szertifikat (ukr. cepmucixam; or. cepmugpukam ’bizonyitvany; igazolas,
tanusitvany’) kolcsonszoval kapcsolatban 87 adatkdzld adott meg standard nyelvi alakot:
igazolas, bizonyitvany, bizonylat, tanusitvany, elismervény, oklevél. 35 valaszadd vagy
nem ismerte, vagy Uresen hagyta a kitdltendd6 mez6t. Néhanyan fénymasolat, mésolat,
leiras, kozirat, okirat, szerz0dés, kupon, szelvény, kobzas szavakat adtdk meg (/-1 f0).

A zdjava (ukr., or. 3as6a ’kérvény, folyamodvany’) kolcsonszo esetében 707 kitoltd
adott meg a szétari jelentésnek megfeleld valaszt, azaz a kérvény szot. 10 fo vagy nem
valaszolt, vagy arrdl nyilatkozott, hogy nem ismeri a sz6 magyar nyelvii megfeleldjét.
Néhanyan az igazolds (3 f6), meghatalmazas (2 f0), nyilatkozat (2 f0), szerz6dés (2 fo)
szavakkal cserélték Ossze a megadott szo jelentését. /-1 f6 zarjegyzéknek, engedélynek,
panasznak, felhivasnak, behivonak, feljelentésnek, vagy épp birsdgnak gondolta a sz6 értelmét.

A 21. kérdés hasonlé a 19. kérdéshez. Altalam megadott kolcsonszo, illetve
ugyanannak a szonak a magyar standard nyelvi alakja kozott kellett valasztaniuk. Azt
mértem itt fel, hogy a valaszadok az allamnyelvbdl vett kdlcsonszot vagy a standard
magyar lexikai elemet hasznaljak leggyakrabban a magyar beszédiik soran.

Az els6 két szo, amely kozott donthettek az a szok (ukr./or. cox ’gylimdlcsbol
késziilt iditdital”) valamint a gyiimdlcslé. Ebben az esetben a valaszadok nagy része 88 fo
azt vallotta, hogy a gyiimolcslét részesiti elényben a magyar beszéde soran az
allamnyelvbdl vett szok helyett (63%). 52 fo azonban ugy vélekedett, hogy 6k a szok
kolesonszot hasznaljak gyakrabban (37%).

A kovetkezd két sz6 a tumbocska (ukr./or. mymbouxa ’éjjeliszekrény’), illetve
ennek magyar megfeleldje az éjjeliszekrény. Ebben az esetben a korabbi két szoval
ellentétben a megkérdezettek nagyobb része 92 fo a kdlcsonelemet a tumbocskat adta meg,
mint leggyakrabban alkalmazott szét (66%). A kitoltdk kisebb aranya 48 f6 az
¢jjeliszekrényt jeldlte, mint leggyakrabban hasznalt szot (34%).
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A harmadik korben feltett szavaknal a bdnka (ukr./or. 6anxa ’(befOttes) iiveg,
palack’) €s a befbttes liveg kozott valaszthattak az adatkozlok. A valaszadok koziil 7102 f6 a
befdttes iiveget haszndlja a leggyakrabban magyar beszéde soran (73%) és 38 f6 mondta
azt, hogy 6 a bankat gyakrabban alkalmazza (27%).

Befbttes liveg V 73%
Banka ¥y 27%
Ejjeliszekrény ¥ 34%
Tumbocska ) 66%
Gyiimolcslé ¥ 63%
Szok Y 37%
0% 20% 40% 60% 80%

10. abra: Az dllamnyelvi kdlcsonszo és a standard nyelvi alak alkalmazdsanak

gyakorisaga a magyar beszéd sordn

A 22. kérdésben a 15. kérdéshez hasonloan éltalam felsorolt kdlcsonelemek ismeretének
felmérése altal figyeltem meg az adatkozlok tudasat az allamnyelvi kolesonszavak
azonositdsdval kapcsolatban. A  felsorolt kdolcsonszavak mindegyike valamely
intézményhez kothetd. Parositas lehetdségével valaszthattdk minden sz6 magyar nyelvi
alakjat.

Az elsd sz6 az ambulatorium (ukr. ambyramopis; or. ambyramopus
‘rendeldintézet’) melynek kapcsan az adatkozlok tobbsége 7129 fo joOl azonositotta a szot, 17
fo pedig tévesen. A valaszadok koziil néhanyan iskoldhoz, kollégiumhoz kototték a szo
jelentését igy a diakotthont (2 f0) vagy foiskolat (4 f0) jeldlték meg. Volt, aki a kdnyvtarat
adta meg a magyar nyelvi megfelelének. A valaszadok koziil azok, akik tévesen
azonositottdk a szo6t mindez figyelmetlenségbdl vagy véletlen téves jelolésbol is
sikeriilhetett. Osszességében a valaszadok nagy része ismeri az ambulatérium magyar
nyelvi alakjat (92%).

Soron kovetkezd sz6 az obsezsit (or. oowescumue ’didkotthon, kozos szallas,
munkdasszallo’) mellyel kapcsolatban a kitoltdk nagy része 179 f6 ismerte a kdlcsonelem
magyar szotari alakjat, mig 2/ fo tévesen azonositott a szot. Az adatkozlok koziil 4 fo
féiskolahoz kototte a sz6 jelentését. Volt, aki az ukran nyelvi alak hasonldsdga miatt az
utlevélosztalyt jeldlte (3 f0). Meglepden sokan az {ligyészségre gondoltak a szo

azonositasaval kapcsolatban (8§ f6). Volt, aki a konyvtarat vagy épp a rendeldintézetet adta
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meg (/-1 f0). Végeredményként elmondhatd, hogy az adatk6zlok nagy része 85%-a tudja,
hogy mi a megadott kdlcsonszo standard nyelvi megfeleldje.

Prokuratura (ukr., or. mpoxypamypa ’lgyészség’) kolcsonelem esetében az
adatkozIlok vélaszai alapjan 173 fo jol azonositotta a feltiintetett szot, 27 fo pedig tévesen.
14 fo6 az utlevélosztalyt hitte a kolcsonszé magyar jelentésének. Néhanyan a fdiskola,
rendeldintézet, didkotthon szavakkal azonositottdk helyteleniil a jelentést (/-1 f0).
Osszességében elmondhatd, hogy a vélaszadok nagy része ismeri a sz6 standard nyelvi
alakjat (81%).

A biblioteka (ukr. b6ibniomexa; or. bubnuomexa *konyvtar’) sz6 kapcesan a kitoltok
koziil 131 f6 ismerte a kdlcsonelem magyar szotari alakjat, és minddssze 9 fo azonositotta
azt tévesen. Néhanyan utlevélosztalyt (4 f6), I-1 f6 rendeldintézetet, didkotthont jelolt,
amely torténhetett figyelmetlenségbdl vagy eliitésbdl is akéar. Lathatjuk, hogy az
adatkozlok 94%-nak nem jelent gondot a biblioteka magyar szétari alakjanak megadasa.

Insztitut (ukr. incmumym; or. uncmumym ’f6iskola, intézet’) szdval kapcsolatban a
véalaszadok nagy része 120 fo jol azonositotta a kolcsonelemet, 20 fo azonban téves
eredményt adott meg. A tévesen azonositok koziil tobben a diakotthont adtak meg (/0 f5)
volt, aki, vagy ismeret hianyabdl vagy figyelmetlenségbdl jelolte az alabbiakat: konyvtar,
rendeldintézet, Gtlevélosztaly, ligyészség (I-1 f8). Osszeségében a kitdltdk nagy része 86%
ismeri az insztitut kdlcsonelem magyar szotari alakjat.

Ovir (or. OBUP = Omoen su3z u pecucmpayuu unocmpanyes Utlevélosztaly’) szo6
kapcsan a valaszadok koziil 172 f6 j61 adta meg a kdlcsonszo standard nyelvi alakjat, 28 fo
azonban téves azonositotta. Legtobben az ligyészséggel cserélték fel a sz6 magyar nyelvi
megfeleldjét (/5 f6). Néhanyan foiskola, konyvtar, rendeldintézet, didkotthon szavakkal
tévesen adtdk meg a feltiintetett kdlcsonelem jelentését (/-1 f0). Elmondhato tehat hogy a
valaszadok 80%-a jOl azonositotta a szot €s minddssze 20% volt, aki tévedett.

A 22. kérdés eredményei alapjan elmondhatd, hogy az adatkozldk a felsorolt szlav
nyelvi kdlcsonelemeket jol ismerik mivel a legtdbb szd esetében nagyobb volt azok aranya,
akik meg tudtak adni a feltiintetett sz6 magyar szotari alakjat. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a kitolték a felsorolt szavak valamennyiét haszndljdk is a mindennapi beszédjiik
soran, ugy, hogy annak tudjak ugyan, hogy van magyar szétari alakja azonban a

kolcsonelem hamarabb jut esziikbe, mivel a kdrnyezetiiktdl is ezt halljdk gyakrabban.
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11. abra: Az dallamnyelvi kélcsonelemek ismeretének felmérése

A 23. kérdésben hasonldan a korabbihoz (22. kérdés) konkrét kdlcsonszavak felsorolasa
altal mértem fel az adatkozlok nyelvismeretének mértékét. Ebben az esetben a kovetkezot
kértem a kitoltoktol: Valassza ki a felsorolt kolcsonszavak magyar nyelvi megfeleloit!

A felsoroltak koziil az els6 sz6 a koridor (ukr./or. xopuoop ’folyosd’) amely
kapcsan a valaszadok koziil 124 személy ismeri a kdlcsonelem magyar szotari alakjat, 76
f6 vagy nem valaszolt, vagy tévesen azonositotta a megadott szot. A téves azonositasok
kozott feltlintek: az eléleg, a jegyzokonyv, a kesztyltartd, a takarékpénztar szavak, de
minddssze -1 15 jeldlte a felsoroltak koziil valamelyiket. Osszességében lathatjuk, hogy a
valaszaddk nagy része 89% jol azonositotta a szot.

Avansz (ukr., or. asanc ’eldleg’) sz6 esetében az /15 adatkozld ismerte a szo
magyar nyelvi alakjat, 25 f6 pedig vagy nem valaszolt, vagy tévesen azonositotta azt.
Néhanyan a takarékpénztart gondoltdk a kolcsonszd jelentésének (5 f6). Volt, aki
figyelmetlenségbdl, vagy ismeret hidnydban adott meg téves szavakat: folyoso,
jegyzokonyv, kesztyltartd, terv (/-1 f6), azonban elmondhatd, hogy az adatk6zlok nagy
része jol azonositotta a kolcsonszot (82%).

A soron kovetkezd berkassza (or. cbepecamenvHas Kacca, cbepracca
‘takarékpénztar’) esetében a valaszadok nagy része tantiskodott Uigy, hogy ismeri a szo
standard nyelvi alakjat (/27 f6). 13 fo azonban vagy nem jelolt semmit, vagy tévesen

azonositotta a kolcsonelemet. A téves valaszok kozott a kovetkezd szavak szerepeltek:
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folyosé (4 f6), jegyzokonyv (3 f0), kesztytitarto €s eldleg (/-1 fo). Lathatjuk tehat hogy az
adatk6zlOk nagy része ismeri a berkassza kolcsonszo magyar megfeleldjét (971%).

A plan (ukr./or. nnan ’terv, tervezet’) sz6 kapcesan az 121 adatkdzld jol azonositotta
szot, 19 pedig vagy nem adott valaszt, vagy tévesen azonositotta azt. Tobben a
jegyzokonyvvel cserélték fel a szo jelentését (5 f6). Néhanyan folyosoét (2 f0), kesztyltartot
(2 f0), eldleget (2 f0), vagy épp takarékpénztart adta meg. A téves jelolések torténhettek
figyelmetlenségbdl vagy ismeret hianyabol is, azonban ebben az esetben is megfigyelhetd,
ahogy a kordbbi szavaknadl, hogy a vélaszadok nagy része ismeri a kdlcsonelem magyar
szotari alakjat (86%).

Bordacsok (ukr./or. 6apoauox ’kesztylitartd [gépkocsiban]’) kolcsonszoval
kapcsolatban a valaszadok koziil 723 fo jol azonositotta a megadott allamnyelvbdl vett
kolesonelemet, /7 f6 vagy nem valaszolt, vagy tévesen jeldlte a szo6 magyar megfeleldjét. A
téves azonositasok kozott megjelent a takarékpénztar (3 f6), az eldleg (3 f6), folyoso (3 f0),
a terv (2 f6) és a jegyzOkdnyv (I f6). Osszességében az adatkdzlok 88%-a ismeri a
megadott sz06 magyar nyelvi alakjat.

Az utols6 4altalam megadott kolcsonelem a protokol (ukr., or. npomoxon
‘JegyzOkonyv’). A feltlintetett szoval kapcsolatban 779 kitoltd ismerte a standard nyelvi
alakot, 2/-en vagy nem valaszoltak, vagy helytelen szot jeloltek. A tévesen jeloltek kozott
a kovetkez6 szavak jelentek meg: eldleg (6 f0), terv (4 f6), takarékpénztar (4 f6), folyoso (3
18). Osszesitve a vélaszadok 85%-a ismeri a kdlcsonszé magyar megfeleljét, s minddssze

15% tévedett, amely torténhetett figyelmetlenségbdl, vagy ismeret hianyabol.
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12. abra: A szlav eredetii kolcsonszavak ismeretének felmérése
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A 24. kérdésben képazonositasi feladatok keretén beliil igyekeztem megtudni, hogy a kép
lattdn az allamnyelvbdl vett kolcsonsz6 vagy a standard nyelvi alak jut esziikbe az
adatkozlOknek, ezaltal azt is felmértem, hogy mely szavakat hasznaljak gyakrabban mivel
azok élnek frissen az emlékezetiikbe, s igy vélhetdleg azokat irjak le a képek lattan.
Osszesen 10 képet valogattam Ossze, azokat a képeket részesitettem eldnyben, amelyeket
ugy vélek jol ismernek és aktivan haszndlnak a kistérségben, illetve jomagam is mint a

kistérség lakosa. Igy szolt a felkérés az kitolték felé: frja le mit 14t az alabbi képeken!

1. szamu kép

Az elsé képen egy elsOsegély (gyodgyszeres) taskat abrazolt. A képen lathatod elsOsegély
taska gyakran hasznalt kdlcsonszoi megfeleldje az aptecska (ukr., or. kdzny. anmeuxa). 92
adatkozlé a kifejezés magyar megfelel6jét adta meg kiilonb6zé modon: elsésegély
taska/doboz/készlet/csomag/szett, gyogyszeres taska, orvosi taska, egészségligyi doboz. 44
6 a kolcsonelemet hasznalta: aptecska, aptecska alakokban. A kitdltok koziil 2 valaszado a
medikus taskat adta meg, amely azért kiilonds, mert az aptecska kolcsonelem hasznalata
helyett, egy latinbol vett nemzetkdzi sz6 bevonasaval kozolték az altaluk latott targyat a
képen. A 140 adatkozlok valaszat tekintve lathatd, hogy a tiszapéterfalvi kistérség
lakosainak nagy része a képen lathatd targy magyar szotari megfeleldjét alkalmazza,
azonban kiilonbozoképpen irtdk le a valaszokat. Mindazok, akik a kdolcsonelemet
hasznaljak valodszintileg igy hallottdk és sajatitottak el az otthoni kdrnyezetiikben, vagy az

adott falu kozosségében. 2 adatk6zl6 a képhez nem 1116 adatokat irt be: szatyor, narko.
\\\)b\)\l)l‘lﬂ" ”!'}l‘[%

2. szamu kép
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A masodik képen egy locsolocs6 lathatd A képen abrazolt kdlesonszoi megfeleldje a slag
vagy slang (ukr., or. wnane). 80 adatk6zlé a standard nyelvi elemet alkalmazta, mig 57
kitoltd a kolcsonelemet részesitette eldnyben. 3 adatkoz1d kiilonds eredményeket kozolt a
standard sz6tol nem messze allva: locsol6tomld, tomld, locsoldcsap. Lathatjuk, hogy a
valaszadok nagyobb szdzaléka ebben a képazonositasi feladatban is a standard nyelvbol
vett elemet alkalmazza leginkabb. Ezt nagyon kiilonosnek tartom, mivel jomagam is €s a
kornyezetemben nagyon sok lakos a slang kifejezés hasznalatat részesiti eldnyben a

magyar beszéde soran.

3. szamu kép
A harmadik kép egy étel, a hlisos derelyét illusztralta. A képen lathato étel kdlcsonszoi
megfeleldje a pelmenyi (ukr. nenvmeni; or. nenomenu). A 140 adatk6zld kozil 120 {6 az
ukran kolecsonelemet irta valasznak. Mindossze /8 kitolté adta meg a magyar szotari
alakjat a képen abrazolt ennivalonak. / f6 kalapos tésztat kozolt valaszként / f6 pedig a
jelentést a vareniki (ukr., or. sapenuxu ’derelye’) kolcsonelemre orientélta. Elmondhat6 a
valaszok alapjan, hogy a kistérség lakosai a pelmenyi kdlcsonelemet részesitik eldnyben
mindennapi magyar beszédiik soran. Ez azzal is magyarazhat6, hogy minden kozegben
legyen az otthoni, évodai/iskolai, munkahelyi, kitolték valamennyije ezt a szot hallja és

adja tovabb a kovetkezd generacionak.

4. szamu kép
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A negyedik képen egy damajatékot szerepel. A damajaték kolcsonszoi megfeleldje a sdski
(ukr., or. wawxu). A kérdoéivet kitoltott lakosok nagy része 7711 f6 a szlav nyelvbol vett
kolcsonelemet adta meg valaszul. Mindossze 9 adatkozld tudja a magyar nyelvi
megfeleldjét a képen lathatd jatéknak. A valaszadok koziil 20 fo hibasan azonositotta a
latottakat. 77 fo Osszekevert a saski és a sakkjatékot igy Ok azt vélték, hogy sakk, vagy
sakktabla/készlet lathatdé a képen. Ez magyardzhato azzal, hogy a két jaték ugyanazon a
tablan jatszhaté csupan a jaték babui kiilonbozdek, igy, ha valaki nem ismeri mindkét
jatékot kozelrdl konnyen Osszetéveszti azokat. / adatkozld pedig a domindnak hitte a
damajatékot, I f6 csak tarsasjatékként azonositotta, / f6 pedig nem valaszolt.
Osszességében lathatd, hogy az adatkdzld lakossag nagy része a kolcsonelemet alkalmazza
mindennapi magyar beszéde soran. Sokan nem is tudjak, hogy a kdlcsénszé nem magyar

eredetll, mert sosem halljak masképp.

5. szamu kép

Az 5. képen egy kerti pavilon lathatd. Karpataljan nagyon elterjedt szlav kolcsonszo a
beszedka (or. kozny. Oeceoxa ’lugas, kerti pavilon, filagéria’). A vélaszadok 76 {6 a
kolcsonszot irta le kiilonbozd formdkban: beszedka, beszetka. 44 f6 a magyar nyelvi szotari
alakot tiintette fel a kdvetkez6 valaszokkal: pavilon, filagoria, filegéria. 20 adatkozlé nem
jol azonositotta képen lathato kinti pavilont. A valaszadok koziil 2 /6 irta azt, hogy pihend,
3 fo csak locat azonositott a kép alapjan, 2 f6 egy egész bungalldt (nemzetkozi szo ’kis
fahaz, nyéarilak, hétvégi haz’) irt, 2 f6 kerti kitilot latott a képen, és 2 f6 kiiltéri asztalra
asszocialt a kép alapjan. / adatkozlo felcserélte a butyka (ukr., or. 6ynka *bodé, kalyiba’) /
f6 pedig a kurilka (ukr./or. xypirzka ’dohdnyzd’) kolcsonszoval a jelentést. Néhany
adatko6zl6 kerti butort, altant (osztr. ném. altan ’terasz, oszlopokon 4ll6 erkély.’), fahdzat,

szaletlit (ném. szaletli ’kerti lugas, pavilon’), sorozot, vagy épp kunyhot latott meg a fent
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megadott képen (/-1 f6). Lathato, hogy a kérddivet kitoltd kistérségi lakosok nagy része a
kolcsonelemet haszndlja gyakrabban a mindennapi magyar beszéde soran, azonban
vannak, akik ismerik a magyar sz6tari alakot is, néhanyuknak pedig mas kolcsonelem
jutott eszébe a kép lattan. Ez azzal is magyarazhato, hogy a kistérségen belill a telepiilések
kozott eltérhet, hogyan nevezik a pavilont, igy, mindenki ahogy megtanulta és ismeri

aszerint nevezi.

6. szamu kép
A hatodik kép szintén egy ételt a rablohust abrazolja (lasd: 6. szamu kép). A képen
feltlintetett ennivalonak kolcsonszoi megnevezése a saslik, saslik (ukr. or. wawnux
‘rablohus’). A tiszapéterfalvi kistérségben €16 adatk6z1é lakosok valaszai alapjan 734 6 a
kolcsonelemet adta meg: saslik, saslik. Minddssze 3 f0 tudta a magyar szotari megfeleldjét
a képen latottnak. 3 f0 nem jol azonositotta a képen szerepld ételt. / f6 valoszini
figyelmetlenségbdl saskit irt, / f6 pedik husika néven nevezi a képen lathato rablohust. Volt

olyan adatk6zl6, aki véleménynyilvanitds végett ide nem ill6 véalaszt adott 1000 hriveny.

Ak o
......
“LLLL

7. szamu kép
A hetedik kép egy celluxot abrazol. A képen abrazolt eszkoz kolcsonszoi megnevezése a
szkocces (ukr., or. cxomu ’ragasztd szalag, cellux’). A 140 kitoltd kozil 77 {6 a
kolcsonelemet adta meg valaszként: szkocs, szkoccs, szkotcs, szkacs. 60 adatk6zl6 ismeri a

magyar szotari alakjat a megadott eszkoznek: cellux, ragasztd szalag. 3 f6 nem jol
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azonositotta képen abrazolt eszkozt: 1 fo felcserélte egy masik kdlcsonszoval az izolenta-
val (ukr./or., i3onenma ’szigeteld szalag’), I fo a tesa markanevet adta meg, / f6 pedig

ragtapaszt latott a feltiintetett képen.

8. szamu kép
A 8. képen feltiintetett eszk6z egy kozlekedési jelzélampa. A jelzélampa kolcsonszoi
megnevezése a sgvetafor (or. ceemoghop ’jelzd vagy kozlekedési ldmpa’). Az adatk6zlok az
alabbiak alapjan azonositottak a képet: 97 kitoltd a standard nyelvben szereplé szavakat
adta meg (jelzélampa, kozlekedési lampa, utjelzélampa, renddér lampa), 37 f6 a
kolcsonelemet irta be (szvetafor, szvitlafor, szvetfor, szvotofor). /2 fo helytelentil
azonositotta a képen szerepld eszkozt, ebbdl 1/ fo csupan azt a vélaszt adta meg, hogy

lampat 14t képen, de nem konkretizalta, hogy milyet, / 16 pedig éjjelilampara gondolt.

9. szamu kép
A 9. kép egy ruhdzadarabot illusztralt a trikdt. A trikd kdlecsonszoi megteleldje a mdjka
(ukr./or. maiixa *triko, sportmez’). A véalaszadok nagy része 95 fo a majka kolcsonszot irta
be. 43 fo ismeri a standard nyelv szerinti szavakat: atléta, triko, p6lo (7 f0). Volt, aki dressz

szot adta meg ¢€s volt, aki csak valaszadas szempontjabol adott meg valamit (/-1 f0).
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10. szamu kép

A tizedik kép egy autd alkatrészt abrazol a tarcsat vagy mas nevén alufelnit. A tarcsa
kolesonszoi megfeleldje a diszk (ukr./or. ouck ’korong; [autd] tarcsa’). Az kitdltok koziil
meglep6 modon 89 f6 ismerte a standard nyelvi megfeleldjét az auto tartozéknak: alufelni,
felni, autd tarcsa. 36 adatkozld a kolcsonszot adta meg: diszk, gyiszk. 75 nem jol
azonositotta képen latott targyat: 3 valaszado abroncs, 4 pedig csak kerék szavakat irt be. 4
f6 nem toltotte ki ezt a mezdt és /-1 adatkozld raf, vaz szavakkal illette a képen latott

eszkozt.
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13. abra: Képazonositasi feladatok eredménye (f6)

4.4. Hipotézisek magyarazata

A kutatdsommal kapcsolatban 6t olyan hipotézist fogalmaztam meg, amelyek képet adnak
arrol, hogy a Tiszapéterfalvi kistérség lakosai milyen nyelven kommunikalnak
leggyakrabban, milyen mértékben fordul elé a magyar beszéd;jiik soran allamnyelvbdl vett

kolcsonszo, mennyire ismerik a kitoltdk a szlav eredetli kolcsonszavak standard nyelvi
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alakjat, valamint milyen a hozzaéllasuk a kolcsonelemek meglétéhez a kommunikacidjuk
soran, s végil mindezeknek a lakosok érzelmi, mentalis allapotara kifejtett hatasat
vizsgaltam.

Elsé hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a vdlaszadok nagy része a magyar
nyelvet részesiti elonyben a hétkoznapi, informalis nyelvhaszndlati szintereken valo
kommunikacioja soran. A kéréiv 4., 8., 10., és 11. kérdései ezzel foglalkoztak. El6szor is
fontos megemliteni, hogy a valaszadok 98%-a a magyar nyelvet tartja az anyanyelvének, a
4. kérdés eredményi alapjan deriilt ki. A 8. kérdés a leggyakrabban hasznalt nyelvet
(nyelveket) kutatta. Az eredmények alapjan a 140 kitoltd koziil 104 kizardlag magyarul
kommunikal és Osszesitve 74,3%, azaz az adatk6zlOk tobbsége a magyar nyelvet részesiti
elényben a kommunikécidja soran. A 10. kérdés altal az mértem fel, hogy a valaszadok
mely nyelveket hasznaljak leggyakrabban konkrét személyekhez kototten. Az eredmények
alapjan batran kijelenthetd, hogy az adatk6zl6k nagy része a csaladban (/25 f6), a
baratokkal (105 f0), a szomszédokkal (/29 f6) és a munkatarsakkal/iskolatarsakkal (700 f6)
a magyar nyelv hasznalatat részesiti elényben. A 11. kérdésben a médiaval kapcsolatos
nyelvvalasztasi szokasokra kérdeztem ra. Az eredmények alapjan szintén a magyar nyelv
van kiemelkedé aranyban a nyelvvalasztassal kapcsolatban. Mindezek alapjan az elsd
hipotézisem beigazolodott.

A masodik hipotézisben azt feltételeztem, hogy a Tiszapéterfalvi kistérség
lakosainak nyelvhasznadlataban jelentds szamu allamnyelvi kolcsonszo fordul elé. Mindezt
legjobban bizonyitjak a 12., 13., 19., 21., és a 24. kérdések eredményei. A 12. kérdésben az
adatko6zlok 70% nyilatkozott Gigy, hogy ukran/orosz kifejezéseket hasznalnak a mindennapi
magyar kommunikacidjuk soran. A 13. kérdésben tobb mint /00 allamnyelvi kdlcsonszot
soroltak fel, amelyet megitélésiik szerint aktivan haszndlnak. A 19. kérdésben a szlav
eredetii kolcsonszd €s a standard magyar nyelvi megfeleld hasznalata kozott kellett
valasztaniuk az adatkozldoknek, kiegészitve ezaltal a megadott mondatokat. Mindharom
mondatban a kolcsonszavak alkalmazasa nagyobb gyakorisdggal fordult eld. A 21.
kérdésben szintén a megadott kolcsonszd és a magyar szotari alakja kozott kellett
valasztaniuk az alapjan, hogy melyiket hasznaljdk leggyakrabban beszédjiikk soran. Az
eredmények itt eltéréek voltak: a szok és banka esetében az adatkozIok tobbsége a standard
nyelvi elemet részesitette eldnyben, mig a tumbocska estében a kdlcsonelem hasznalatdnak
gyakorisdga kimagaslo. A 24. kérdés képazonositd feladatok 4altal mértem fel a
kolcsonszavak gyakorisagat. A valaszok itt is eltéronek bizonyultak. Az 1., 8., 10. képeknél

a standard nyelvi elem hasznalata mutatott kimagaslo6 értékeket. Ezzel szemben a 2., 3., 4.,
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5., 6., 7., 9. kérdések mindegyikénél az allamnyelvi kolcsonszéd hasznéalatdnak mértéke volt
a legnagyobb. Osszesitve az eredmények alapjan a masodik hipotézisem is beigazolédott.

Harmadik hipotézisként azt feltételeztem, hogy a Tiszapéterfalvai kistérség
lakosainak nagy része ismeri és alkalmazza az allamnyelvbol vett kolcsonszavakat a
mindennapi beszéde soran. Ezzel a 13., 19., és 21., valamint a 15., 16., 17., 18., 20., 22., és
23. kérdések foglalkoznak. A 15., 22., és 23. kérdésekben altalam megadott konkrét
kolesonszavaknak a magyar szotari alakjat kellett jol azonositaniuk a kitoltéknek, ezaltal
felmértem az adatk6zl6k milyen mértékben ismerik azokat. A legutobb emlitett 3 kérdés
eredményei mind azt bizonyitjak, hogy az adatk6zl6k nagy része mivel jol azonositotta a
kolcsonelemet igy ismeri is azokat. A 17. kérdésben foglalkozdshoz kothetd kodlcsonszo
magyar megfeleldjének ismeretét mértem fel. A valaszok alapjan a kitltok legtobben meg
tudtak adni a standard nyelvi alakot a kolcsonelemhez kothetéen. A 18. és 20. kérdések
hasonldak a 17. kérdéshez, amelynek eredményei azt bizonyitjak, hogy a kitoltdk ismerik a
kolesonszavak magyar szotari alakjat. A 16. kérdés a 15. kérdésben szerepld kolesonszavak
ismeretére és alkalmazasara kérdez ra konkrét modon. Az eredmények alapjan 75% ismeri
és alkalmazza is a fent emlitett kérdésben 1év6 kolcsonszavakat. Osszevetve elmondhatom,
hogy a harmadik hipotézisem is beigazolédott.

A negyedik hipotézisemben azt feltételeztem, hogy az dllamnyelvi kolcsonszavak
megitélése pozitiv a Tiszapéterfalvi kistérség lakosai korében. A 14. kérdésben mértem fel
leglényegretordbben ezt az allitast, ahol az allamnyelvi kélcsonszavak hasznalatdhoz valod
viszonyt vizsgaltam. Az adatkozlok 93% azt nyilatkozta, hogy nem zavarja a
kolcsonszavak megléte a magyar kommunikacid soran, hisz Karpataljan ez természetes,
észre sem vevOdik. Az eredmények alapjan a negyedik hipotézisem is beigazolodott.

Az otodik hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a szokélcsonzés hatdssal van a
lakosok érzelmi, mentalis dllapotdra. Minden eredményt Osszevetve kimondhatom, hogy
az adatkozlok egyik kérdésnél sem mutattak érdektelenséget vagy értetlenkedo jeleket, s6t
nagyon pozitiv valaszok alapjan szivesen foglalkoztak a témaval a kérdéivem erejéig és
tobb esetben azt jelezték vissza, hogy tanultak beldle, valamint felfigyeltek és ezentul
tudatosan alkalmazzak majd a magyar beszédiilkben a szlav nyelvi elemeket. Nyelvi
ontudatukat és azonossaguk helyességrdl tantskodik az is, hogy természetesnek tartjak
Kéarpataljan a magyar beszéd soran hasznalt allamnyelvi kdlcsonszavakat. Kimondhatjuk
tehat, hogy a Tiszapéterfalvi kistérség lakosai 6nazonossag, 6ntudat és érzelmi kifejezésére
nagyban hatédssal van a sz6kolcsonzes, ezaltal kiilonlegesebb és egyedibb az itt €16 magyar.

Mindent &sszevetve az 6todik hipotézisem is beigazolodott.
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V. OSSZEFOGLALAS

Diplomamunkdm soran a Tiszapéterfalvi kistérség lakosainak nyelvhasznalatat mértem fel.
A kutatopontok bemutatdsa altal részletesen beszamoltam a kistérség valamennyi
teleptilésének elhelyezkedésérdl, teriiletérdl, neveiknek sajatossagairol, népszamlalasi
adatokrol, nemzetiségi hovatartozasrol és az adott telepiilés nyelvi helyzetérdl, a nyelvi
tudatrol és a nyelvhasznélat sajatossagokrol.

A kutatdsomhoz egy altalam eldre megszerkesztett nyelvhasznalati online kérddivet
alkalmaztam. A kérddivet online formaban kiildtem el az ismeréseim szdmara. A kérddiv
24 kérdést tartalmazott, amelyekben nyitott €s zart kérdéseket egyarant alkalmaztam. A
kérdbivem elején a demografiai adatokat mértem fel: nem, életkor, lakhely, anyanyelv,
nemzetiség, iskolai végzettség, foglalkozas. A kérdéivem masodik és harmadik része a
nyelvtudas, nyelvhaszndlat és az allamnyelvbdl vett kdlcsonszavak ismeretét és attitlidjét
mérte fel. A kérddiv anonim ¢és Onkéntes modon tortént. 140 adatkoz16tdl érkezett valasz
2024 janudrja és februarja soran.

A kutatdsom eredménye alapjan megallapitottam, hogy a Tiszapéterfalvi
kistérségben a valaszadok zome a magyar nyelvet részesiti eldnyben mindennapi beszéde
sordn, ez azzal is magyardzhatd, hogy a Kkitolték 98% a magyar nyelvet vallotta
anyanyelvének. Az eredmények alapjan megfigyelhetd az is, hogy az adott kistérség
lakosai tudatdban vannak annak, hogy ukran/orosz kifejezéseket haszndlnak a magyar
kommunikécidjuk soran. Az adatk6zlok valaszai alapjan megbizonyosodtam arrél is, hogy
az allamnyelvbdl vett kolcsonelemeket a kitoltok nem csak alkalmazzék, de ismerik is
azok standard nyelvi megfeleldjét. Kutatdsom sordn arrdl is meggy6zddtem, hogy a
kistérség lakosainak attitlidje pozitiv a szlav eredetii kolcsonszavak alkalmazasaval
kapcsolatban, természetes jelenségnek tartjadk és nem zavarja Oket, szivesen alkalmazzak
azokat hisz ez is nagyban hozzéjarul a kistérség nyelvi sajatossagahoz, kiilonlegességéhez.

Osszefoglalva ahogy azt a bevezetésemben is emlitettem a karpataljai magyar nyelv
kapcsolata a kdrnyezd népekkel és szoros egyiittélése a szlav etnikummal hatéssal volt/van
az itt élok nyelvhasznalatara, s ez alol nem kivételek az altalam kutatott Tiszapéterfalvi
kistérség lakosai sem. Mindezt azonban a kutatdsomban részt vevok erényként ismerik el,
amely altal Onazonossaguk, nyelvismeretiik, nyelvi tudatuk, érzelmi ¢és mentalis
hozzaallasuk erdsségeként jelenik meg az erre a térségre egyedi mddon kitlind nyelvi

sajatossag a mindennapi életben.
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VII. PE3IOME

VY cBoiil AuMIOMHINA poOOTI S JOCIHIIKYBajla BUKOPUCTAHHS MOBHM MEIKAHLSMU rpoMaau
[Tuitrepdonso. [Ipencrapnsitoun MyHKTH  JOCIIKEHHSA, S JETaJbHO  OMNHUcCala
pO3TallyBaHHs Ta IUIONLY BCiX HAceJIEHUX IMyHKTIB CyOperioHy, 0COOIMBOCTI iXHIX Ha3B,
JlaHl TIepenucy HACeNeHHs, HAI[lOHAIbHY NPUHAIEKHICTh Ta MOBHY CHTYyaIlil0 B
HACEJICHOMY ITyHKT1, MOBHY CB1JIOMICTb Ta OCOOJINBOCTI B)KMBAHHS MOBH.

Jlns cBOrO JTOCIHIPKEHHSI s BUKOPHCTOBYBaJIa 3a3AalieTiib po3poOieHy OHJIaiH-
aHKeTy MpO BUKOPUCTAHHSA MOBH. Sl po3iciazia aHKETy OHJIaliH CBOIM 3HallOMMM. AHKeTa
micTuna 24 3anuTaHHS, SK BIAKpUTOi, Tak 1 3akpuroi ¢opmu. Ha mowarky aHkeTu o
3i0pasa memorpadivHi JaHi: cTaTh, BiK, MICIe MMPOXKUBAHHS, PiTHA MOBA, HAIIOHAJBHICTD,
OCBITa Ta piJ 3aHATh. Y JPYridl 1 TpeTii yacTHHAX MO€EI aHKETH S BUMIpIOBaia 3HAHHS
MOBM Ta CTaBJIEHHS [0 Hei, BUKOPHCTAaHHS MOBU Ta 3alO3WYEHb 3 JIEPKABHOI MOBH.
OnwutyBanHs Oyn0 aHOHIMHUM 1 g00poBinmbHUM. Binmoimi Oynu orpumani Bimg 140
PECIIOHICHTIB MPOTITOM Ci4Hs Ta J0Toro 2024 poky.

3a pe3ynpraTaMM MOTO JOCHTIJDKEHHS S BHSBHJIA, IO OUIBIIICTh PECHOHCHTIB y
rpomazi [IuiiTephonBo HaAIOTh TIepeBary yropchbKiii MOBi y MOBCSIKACHHOMY CITUIKYBaHHI,
0 MOXXHA MOSCHUTU THUM, IO 98% pECHOHIEHTIB BKa3ajdl YrOpCbKy MOBY SIK PIIHY.
PesynbraTti TakoX MOKa3yroTh, IO JKUTEII JaHOTO PETIOHY YCBIAOMIIIOIOTH TOW (hakT, 110
BOHM BHUKOPHUCTOBYIOTH YKpalHCBKI/pOCIHiCbKI BHMpa3u y CIUIKyBaHHI 3 yropisiMu. Ha
OCHOBI BIJIOBI/IEH PECHOHACHTIB sI TAKOX MEpeKoHanacs, L0 3ar03WYeHI eeMEHTH 3
Jep’KaBHOI MOBHM HE TUIBKH BXXHBAIOTBCS PECIOHACHTAMH, aje #W 3HalTh iXHIH
CTaHJAPTHUM MOBHHUH ekBiBaJieHT. [lim dac MOCHIIKEHHsSI s TaKOXK IepeKoHanacs, IIo
CTaBJICHHS MEILIKAHIIIB TPOMaJN JIO0 BXHBAHHS 3all03UYEHb CJIOB'SHCHKOTO MOXO/KEHHS €
MO3UTUBHUM, BOHHM BBXKAIOTh 1€ NPUPOAHUM SBHUILEM 1 HE MPOTH iX BUKOPUCTAHHA,
OCKIJIbKH 11€ CIIpHUsi€ MOBHIM crienuilii Ta CBOEPIAHOCTI CyOpErioHy.

OTxe, 5K s BXKe 3rajyBajia y BCTYII, B3a€MO3B'A30K YTOPChKOI MOBH Ha 3akaprarTi
3 HaBKOJIMIITHIMM HapoJaMH Ta ii TICHE CHiBICHYBaHHS 31 CJIOB'STHCBKMM €THOCOM BIUIMHYIIH
Ha BUKOPUCTAHHS MOBH JIIOIBMH, SIKI TYT NMPOXXUBAIOTH, 1 JKUTEI JAOCHTIKYBAaHOTO MHOIO
periony He € BUHATKOM. OJHaK BCe II€ BU3HAETHCS YYAaCHUKAMHU MOTO JOCTIDKCHHS SIK
YeCHOTa, 3aBOJIKH SKid iXHS CaMOIZEHTHYHICTh, 3HAHHS MOBHM, MOBHAa CBIJOMICTb,
eMOLlilfHe Ta MEHTaJbHE CTaBJICHHA € CHJIbHHUMM CTOPOHAaMH, 1 3aBIJKU sKili MOBHa
cnenr(ika, yHIKagbHa JUIsl IIBOTO PErioHy, BiOOpa)kaeThCsl B iXHHOMY MOBCAKIECHHOMY

JKATTI.
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VIII. MELLEKLETEK

1. szamu melléklet: a kérdoiv egy kitoltott példanya
Allamnyelvi kélcsénszavak ismerete és megitélése a
Tiszapéterfalvi kistérség lakosai korében
Tisztelt Kitdlto!

Kobrin Seres Marta vagyok a II. Rakécy Ferenc Karpitaljai Magyar Foiskola magyar novelv és irodalom
szakos hallgatdja. Az alabbi kérddiv magiszteri munkam kutatasat segiti, amelyben a szlav eredetiy

kdlestnaszavak smeretét &3 megiteléset vizsgalom.
A kérdaiv teljes mértékben anonim, a vilaszokat csak kutatdsomhoz hasznalom fel.

Kdszonim a kdzremiikadeést és segiteépet!

* Kotelezd kérdés

2. Eletkora: *

55

3. Lakhelye: ’
(Kérem vilasszon a legdrdiild listdbol!)

Akl -

4. Anyanvelve: *

(@ Magyar
Ukran

Orosz
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3. Nemzetisége: *

Ii::l Egyéb:

6. Lesmagaszabb iskolai végzetisége?

() Elemi iskola (4. osztaly)

() Altaldnes iskola (8. vagy 0. osztily befejezéze)

{ ) Kézepiskola/gimnarium erettségivel (11. osztaly befejezése)
() Bzakiskola érettségivel (9. osztily utan)

@ Szakiskola érettségi vtan (felnotthépzes)

() FoiskolaEgyetem

() PhD vagy ennél magasabb folod végzettség

.,

7. Mi a foglalkozasa? (Kerem irja le!)

Myugdijas

8. Milyen nyelven beszél a leggvakrabban? *
(Tébb vdlasz megadhatd!)

I\«Iag.rar
& Ulsin
DDroaz

] Angol

D Egyeb:
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9. Hanvasra értékeli nyelvtudasat 1-5 terjedd skalan?

1. Egvaltalan
fietn 46
Magyar
Ukrén
Orosz
Angol

10. Milven nyelven beszél az alabbi személyelklkel? (Tabb vdlasz megadhaid!)

Cszaladtagjaival

Baratclkal

Szomszzedolklal

Munkatarsakial iskolatarsaklzal

Uzletben az eladdval

Hivatalban

Orvossal

2. Nem tdl 5

3. Kozepes

Ulkeran

8 O U 0O O

<

(<]

4. Ja

QOrozz

o o o o o

*

3. Kivala

Egyvéb

o o o o o d
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11. Milyen nyelven hallgatja/nézi az alabbiakat altalaban? (Tébb vdlasz megadhatd!)

Magyar Ulrén Orosz Angol Egyéb
Filmel: O O O
Zenék O O O
1déjards-jelentés 0 0 0 0
Radid O O O O
Hirek a a O

12. Szokott-e 6n magvar beszédében ukran vagy orosz kifejezéseket, szavalkat hasznalni? *

@ Igen

) Nem

13. Amennyiben az elozd kérdésre igennel valaszolt, kérem, sorolja fel, milven szavakat szokott
hasznalni pontosan! (pl: sgvetafor stb.)

Berkassza, ovirsdski,

14. Mi a véleménve arrol, ha valaki ukrian/orosz szavakat is hasznil magyar beszédében? *

() Nem zavar, észre sem veszem
@ Karpataljan ez természetes jelenség, ezért nem zavar
() Zavard, de megértem

() Zavar, mert nem tartom helyvesnek
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15, Kérem parositsa a megadott szavakat jelentésiildeel! *
Nyugta .-ipelénﬁ Mzppa Baleset Javitds Orvosseged Komyveld Csomagtarte Potkocsi
Avara (o)
Felcser (@)
Buhalter (e
Bagazs(nyik) ®
FEemont @
Evitincia (o)
Papka (@)
Medszeszira @

Pricep (w)

16. Ismeri és hasznilja-e én a kordbbi tablazatban lévé szavakat mindennapi beszéde soran? *

Nem izmerem mindegyiket
[zmerem, de nem alkalmazom oket

(@) Ismerem és alkalmarom Gket

17. Hogvan hivjak masképp a kivetkezo foglalkozasi embereket? ~
{Kerem trja le!)

a) Notariusz

Ogyvéd

b) Deputat

Képviseld
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¢) Provodnyik

Ltaskisérd

18. Kire mondjak az alabbi szavakat? (Kérem fija le))

a) Geroj

Has

b) Majszter

Mester

¢} Invalid

Sériilt

19. Egészitse ki az alibbi mondatolkat a megadott szavak valamelyikével! *

a) A ara egyre magasabh.
(@) szoljarka
gizolaj

b) Mindig magamnal tartom a

@ paszportomat

szeméelyl igazolvanyomat

¢} Abatyam tegnap megkapta a

(@) pravajat

Jogositvanyat
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20. Mi a magyar megnevezése a kivetkezd dokumentumolknak? *
Kerem trja le!)

a) Doverenoszty

Meghatalmazas

b) Szertifikat

lgazolas

¢) Zajava

Kervény

21. Mindennapi magyar nyvelvhasznalataban az alabbi szavak, melyik valtozatat alkalmazza
leginkabh?

a)

Szok
(®) Gvimaleslé
h)

Tumbocska

(®) Ejjelizzekrény

Banka

(®) Befdttes iveg
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11. Hogyvan nevezik az alabb felsorolt intézmeényeket? (Kérem pdrositsal) *
Utlevélosztaly  Féiskola Konvvtar  Didkotthon Rendeldintézet Ugvészséz
Ambulatirium (o)
Ohbsazsit (®
Prokuratira (®)
Biblioteka (®)
Insztitut (e

Ovir ®

13. Valassza ki a felsorolt kdlestnszavak magyar nyelvi megfeleloit! (Kérem pdrositsall

Takarekpenztar  Kesztvatarto Folveso Jegyzokdnyvv Terv Eldleg
Koridor | - ()
Avansz - - - (e
Berkassza (o) [ [ ]
Plan ( ( (o)
Bordacsck ()

Protokol - ! - ®



24. Irja le mit lat az alabbi képeken! *
(@)

Gyogyszeresdoboz

(®)

Locsolocséd

(c) *
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(d)

Saski

(e) *

Pavilon

®

Sazki
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() *

Jelzélampa

Majka

4
|
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