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I. BEVEZETES

A nyelvhasznalat és az allamnyelvi hatdsok vizsgalata kiemelten fontos a kisebbségi
nyelvteriileteken, ahol az allamnyelv €és a kisebbségi nyelv kolcsonhatasban allnak, és
ezaltal befolyasoljak egymast, mivel az allamnyelvi hatas és annak megnyilvanulésai az
oktatdsi rendszerben kiemelkedd fontossaggal birnak a nyelvi kultura, az identitas és az
oktatas terén egyarant. Az allami nyelvpolitika és az ebbdl eredd intézkedések jelentds
hatdssal vannak az oktatds nyelvi és kulturdlis dimenzidira, amelyek befolyasoljak a
tanulok nyelvi identitdsanak kialakulasat, valamint az oktatasi rendszer mikodését és
struktarajat.

A Mezokaszonyi kistérségben, mint sok més hasonld teriileten, a magyar tannyelvii
iskolakban zajlo nyelvhasznalati folyamatokban érezhetd az allami nyelvpolitika hatdsa. A
munkdm célja, hogy attekintést nyujtson az allamnyelvi hatds fogalmar6l és annak
jelentéségérél az oktatdsi rendszerben, kiilonds tekintettel a Mezdokaszonyi kistérség
magyar tannyelvii iskoldinak nyelvhasznalati szintereire. Tovabba, hogy az allami
nyelvpolitika és annak megnyilvanuldsai milyen mddon befolyédsolhatjdk a didkok és
tanarok nyelvhasznalatat az oktatdsi intézményekben, és hogyan hatnak ezek a folyamatok
az oktatasi rendszer miikodésére €s a helyi kozdsségek nyelvi kornyezetére.

A tovéabbiakban bemutatom az allamnyelvi hatas fogalmat €s annak jelentdségét az
oktatasi rendszerben. Ennek sordn figyelembe veszem az allami nyelvpolitika és az
oktatési rendszer szabalyozasanak valtozasait, valamint azoknak a helyi k6zosségekre és az
oktatasi intézményekre gyakorolt hatasait.

A dolgozatban a kérddives vizsgalat modszerét alkalmazom annak érdekében, hogy
feltarjam a MezOkaszonyi kistérség magyar tannyelvil iskolaiban tanul6 didkok és tanarok
nyelvhaszndlatat érinté adllamnyelvi hatdsokat. A kérddiv segitségével megvizsgalom, hogy
milyen mértékben érezhetd ezeknek a hatdsoknak a jelenléte az iskolai mindennapokban,
¢és hogyan befolyasoljdk a nyelvi identitdst €s a kommunikéaciot az oktatasi
intézményekben. A  kérddivek eredményeinek Osszegzése sordn vonhatok le
kovetkeztetéseket az 4allami nyelvpolitika és az oktatdsi rendszer szabalyozasanak

hatasairol.

1.1.Témavalasztasom indoklasa
A Mezdkaszonyi Kkistérségben a magyar tannyelvii iskoldk a magyar identités

megdrzésében kulcsfontossagu szerepet toltenek be. Az allamnyelvi hatdsok vizsgalata



segithet megérteni, hogyan befolyasoljadk ezek a hatdsok a magyar kultira megdrzését és
atorokitését az iskolai kornyezetben. Illetve milyen hatassal van az dllami nyelvpolitika a
magyar nyelv hasznélatara és tanitasara az iskolai kornyezetben, és hogyan befolyasoljak e
hatasok a magyar kultira atadasat.

Az oktataspolitikanak jelentds szerepe van az allamnyelvi hatasokban és az iskolai
gyakorlatban. A Mezdkaszonyi kistérség magyar tannyelvii iskoldinak nyelvhasznélati
szinterein torténd vizsgalat segithet megérteni, hogyan érvényesiilnek ezek a hatasok az

oktatasi folyamatokban, és hogyan befolyasoljak a tanulok és tanarok nyelvhasznalatat.

1.2.Hipotéziseim

Feltételezem, hogy a kistérség magyar tannyelvii iskoldinak diakjainal alacsony szintli az
allamnyelv ismerete, melynek oka a mddszertanilag nem megfelelé oktatis. Ez arra utal,
hogy az allamnyelv tanitdsanal til nagy hangsuly van fektetve a grammatikai szabalyokra,
nem pedig arra, hogy a didkok legaldbb annyira eltudjak sajatitani az allamnyelvet, hogy
hétkoznapokban elboldoguljanak. (Csernicsko 2012: 97-98)

A didkok nagy része nem rendelkezik pontos ismeretekkel a kolcsonszavak
jelentésérdl és hasznalatardl. Ennek oka lehet az allamnyelv megfeleld oktatdsanak hianya,
vagy a két nyelv kozotti kiilonbségek nem megfelelé kommunikacioja. Ez utoébbi azt
jelenti, hogy azokat a kiilonbségeket, amelyek a két nyelv kozott vannak, nem megfelelden
kommunikaljdk vagy nem hangstlyozzak eléggé az oktatds soran. Viszont a két nyelv
kozott szamos kiilonbség van, mar ha a nyelvcsaladot tekintjiik is, az ukran nyelv az
indoeurdpai nyelvcsalad keleti 4gaba, a szlav nyelvek csoportjaba tartozik, mig a magyar
nyelv a finnugor nyelvcsalad tagja. Tanulds szempontjabol is az ukran nyelvet tanuloknak
gyakran nehézséget okoz az esetragozds és a bonyolultabb nyelvtani szerkezetek
megértése, mig a magyar nyelvet tanulok szadmara a ragok €s a szorend jelenthet kihivast.

A didkok és tanarok korében a kodvaltas inkdbb funkciondlis célokat szolgal,
példaul a megértés javitasat, és kevésbé a nyelvi gazdagsag vagy kulturdlis azonosulas
kifejezését.

Mind a didkok, mind a tanarok érzékelik és tudatdban vannak annak, hogy a
karpataljai magyar nyelvhaszndlat eltér a magyarorszagitol, és ez kiilonféle nyelvi
sajatossagokban és kifejezésekben jelenik meg.

Az iskolak lathat6 (vizualis) nyelvhasznadlati szinterein a magyar nyelv tovabbra is
dominans, mig az allamnyelv inkabb csak bizonyos, eldre elkészitett anyagokon jelenik

meg, példaul a tankonyvekben vagy mas vizualis segédanyagokban.



II. AZ ALLAMNYELVEK ALAKULASA

Az ukrajnai politikai kornyezet jelentds atalakulasokon ment keresztiil az orszag
fliggetlenségének kikiadltdsa utan. Az els0 iddszakot foként a totalitdrius rezsim
orokségének lekiizdése jellemezte. Ukrajna fiiggetlenné valasaval az egyik legjelentésebb
kovetkezmény az volt, hogy megsziint a szovjet oroszositd politika nyomdasa. Ezt a
folyamatot néhény kutato, példaul Jevtuh (2004) és Taranenko (2001), egyfajta nemzeti
¢bredésnek tekintette. Ebben az idészakban egyre tobb lap €s konyv jelent meg kisebbségi
nyelveken, valamint nétt azoknak az iskoldknak a szama, ahol kisebbségi ¢s ukran
nyelveken oktatnak. Ekozben az orosz nyelven oktatd iskoldk szama folyamatosan
csokkenni kezdett.

Az 1992-ben elfogadott normativ dokumentum kifejezte, hogy mindenkinek joga
van anyanyelvén besz€lni és azt a tdrsadalom barmely mas teriiletén hasznalni. Ebben az
idészakban az ukran nemzet- és nyelvpolitika kedvezden viszonyult a kisebbségekhez.
Ennek oka az volt, hogy a politikai hatalom teljes mértékben igyekezett elkeriilni a
nemzetiségi vagy nyelvi alapu konfliktusokat.

1996-ban az Alkotmany kimondta, hogy Ukrajna kizarolagos allamnyelve az ukran.
Az Alkotméanybirdsag 1999-es allasfoglalasa szerint Ukrajnaban nemcsak az allamnyelv,
ami az ukran, hanem az allam altal kijelolt hivatalos nyelv is csak egy lehet. Az
"allamnyelv" olyan nyelvet jelent, amelyet az allam kotelezOvé tesz a tdrsadalmi élet
nyilvéanos teriiletein torténé kommunikacidhoz.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint vilagossa valt, hogy az allamnyelv
mellett az orosz és mas kisebbségi nyelvek is hasznalhatoéak Ukrajndban. Az ukran nyelv
els6dlegessé valasdhoz és elterjedéséhez az oktatds szolgal legfontosabb nyelvpolitikai
eszkozként (Janmaat 2000). Tehat az oktatds az ukran nyelv elterjedésének legfébb
eszkoze. (Csernicsko 2013: 254-259)

2.1. Az allamnyelv alakulasanak befolyasa az oktatasi rendszerre

A nyelvpolitika fontos szerepet jatszik az oktatdsban alkalmazott nyelvek kivalasztasaban
¢és 1ddbeli valtozasaban. Ennek eredményeként az adott korszakokban az allampolgaroknak
mas ¢és mas nyelvet kellett elsajatitaniuk annak érdekében, hogy hatékonyan tudjanak
kommunikélni és boldogulni a mindennapi életben. A nyelvpolitika tovabbi hatasai kozott
szerepel, hogy Karpataljan az idésebb ukran ¢€s ruszin lakosok még iskolas korukban

megismerhették a magyar nyelvet, majd késobb néhany generacié tanulhatta a csehszlovak



nyelvet is. Azoknak, akik a Szovjetunid idején jartak iskoldba, az orosz nyelvet kellett
elsajatitaniuk. Napjainkban a karpataljai iskoldkban az ukrdn nyelv valt kotelezévé a
tananyag részeként. A nyelvpolitikai valtozasok nem csupan az allamnyelvet érintették,

hanem befolyasoltak az idegen nyelvek oktatasat is.

Allamnyelvként KotelezGen ok-
o Idegen nyelvként
kételezben tatott regionalis
oktatott nyelvek
oktatott nyelv hivatalos nyelv
Osztrak-Magyar Monarchia
magyar - latin, német
(1918-ig) e '
Csehszlovakia Jcsehszlovak” ruszin latin
(1939-ig)
Karpdti Ukrajna (1938. november s - latin
3.~ 1939. marcius 15.)
Magyar Kirdlysag ‘
magyar ruszin latin
(1938/39-1944) ¥ =
Szovjetunié — _ angol, német,
(1945-1991) francia
Ukrajna , angol, német,
(1991-t61) vkrin francia
1. tablazat. A 20. szazad folyaman kotelezéen oktatott nyelvek a régioban

(Forras: Csernicsko 2013:356)

Az 1. tablazatbdl kitlinik, hogy a 20. szdzadban Karpataljan a legfontosabb idegen nyelvek
koz¢ tartozott a latin és a német nyelv. A Szovjetuni6 idészakdban a didkoknak harom
nemzetk6zi nyelv koziil lehetett valasztaniuk: angol, német vagy francia. A legtobb
karpataljai iskoldban egészen a 1980-as évek végéig a német volt az egyik fO tanitdsi
nyelv. Azonban a vilagpolitikai valtozasok hatasara a 20. szazad végére az angol valtotta
fel a németet, igy a mai karpataljai iskoldkban az angol nyelvet tanitjak idegen nyelvként.
A latin nyelv eltlint az oktatasbol, a 20. szazad mésodik felére pedig mar a felsdoktatasban
sem volt kotelezd tantargy. (Csernicskd 2013: 355-357)

A 20. szazad soran az allamnyelv Karpataljan 0sszesen hat alkalommal valtozott.
Ezek kozé tartozott a magyar, a "csehszlovdk", az orosz és az ukran nyelv is. Az
allamnyelv elsajatitasa foként az oktatds soran volt lehetséges, kiilondsen a kisebbseégek
esetében. Ukrajna fiiggetlensége oOta azonban még nem teremtette meg azokat a
feltételeket, amelyek biztositanak az eredményes allamnyelv-tanuldst a magyar anyanyelvii
didkok szdmara. Ennek ellenére mindenhol elvarjak az allamnyelv ismeretét, ami olyan
helyzetet eredményez, ahol a didkoknak kotelezové valik az dllamnyelv elsajatitasa.

Az ukrajnai nyelvpolitika ukranositdo Iépéseihez a karpataljai magyarsag két
kiilonbozd reakciot adott. Egyrészrdl, a magyar tannyelvii iskoldk olyan intézkedéseket

hoztak, amelyek lehetdvé teszik az allamnyelv elsajatitasat. Masrészrdl, sokan az ukran



nyelvil iskolakba valo attérést valasztottdk, ami szamukra egyszerii talélési stratégianak
tlinik.

A karpataljai magyarok jelentds része akkor kezdett el komolyabban érdeklddni az
allamnyelv irdnt, amikor az ukran nyelv kotelezOvé, és az integraciohoz egyre
nélkiilozhetetlenebbé valt. Az allamnyelv oktatasanak hidnyossagainak f0 problémaja
kozott emlitik a magyar tannyelvli iskoldkban az éallamnyelv oktatdsdhoz sziikséges
koriilmények hianyat, amelyek még napjainkban is aktudlisak. Amikor a narancsos
elit, ekkor valtak igazan nyilvanvalovd az ukran nyelv hidnyossagaival kapcsolatos
problémak.

Karpatalja teriiletén a nyelvoktatds koriilményei nem teremtették meg azt a
lehetdséget, hogy a régid lakossaga széles korben kialakitsa azt a képességet, hogy mind az
anyanyelvén, mind pedig a tobbségi nyelven hatékonyan kommunikéaljon. Mindazonaltal
az allamnyelv elsajatitdsa szinte mar elengedhetetlen a boldoguldshoz, ezért sokaknal
kialakult egyfajta "tulélési stratégia" Kdarpataljan, amely szerint a sziilék olyan oktatasi
intézményeket valasztanak gyerekeiknek, ahol az aktudlis tobbségi tarsadalom nyelvén
folyik az oktatas.

Az els6 vilaghaboru utan Csehszlovakia tertiletéhez keriilt régioban sok sziild arra
az elhatarozasra jutott, hogy gyermekiiket cseh vagy szlovak nyelvil iskoldba iratja. Ezt
azért tették, mert ugy vélték, hogy igy konnyebben elsajatithatja a gyermek a cseh vagy
szlovék nyelvet. Ennek az intézkedésnek altaldban a varosi értelmiségiek korében volt a
legnagyobb az elterjedtsége. (Fedinec 2002: 178) Sok esetben azonban nem a sziil6k
dontése alapjan tanultdk a gyerekek a cseh nyelvet, hanem azért, mert tobb telepiilésen
hianyzott a magyar nyelvil oktatasi intézmény, vagy az iskoldk tilzsufoltak voltak, és a
didkoknak mas nyelvii oktatasi intézménybe kellett jarniuk. (Fedinec 2002: 269)

1939-ben, amikor Karpatalja ismét Magyarorszag fennhatosaga alé keriilt, a magyar
nyelv ujra elotérbe keriilt a régidban. Azonban ez megvaltozott, amikor Karpatalja a
Szovjetunidhoz keriilt, és Ujraindult a magyar nyelvii oktatas. Ennek kovetkeztében nétt a
magyar nyelvii intézményekben tanulé didkok szdma. Viszont a magyar és a csehszlovak
nyelv helyett az orosz nyelv valt meghatdrozova. Az 1950-es évek elejétdl Karpataljan
sorra nyitottdk az ugynevezett internacionalista iskoldkat, amelyekben az orosz nyelv
tanuldsa volt a f6 cél. Ennek eredményeként a magyar tannyelvii iskoldk tanuldlétszdma
csokkent. Ezekben az intézményekben akar harom kiilonb6zd tannyelvii osztaly is

miikodhetett: magyar, orosz és ukran. Az internacionalista iskoldk szama Karpataljan
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folyamatosan nétt, csokkenésiik csak a Szovjetuni6 széthulldsa utan kovetkezett be, amikor
emelkedett a magyar tannyelvli iskoldk és osztalyok tanulolétszama. Ukrajna 1991-es
fliggetlensége utan Karpataljan jelentésen csokkent az orosz nyelv oktatdsa. Az ukran
nyelv valt az 0j presztizsnyelvvé. Ehhez a kozponti oktatasi kormanyzat nyelv- és
oktataspolitikai Iépéseire is sziikség volt. Kezdetben a magyar nyelvnek sokkal magasabb
presztizse volt Kérpataljan, mint az ukrannak. Azonban problémak meriiltek fel, amikor a
kijevi kormanyzat az ukranositast kezdte erdltetni az oktatasban, mikézben nem
biztositotta a megfeleld feltételeket az ukran nyelv hatékony elsajatitisdhoz. Ennek
kovetkeztében az orszagban olyan helyzet alakult ki, ahol az ukran nyelv magas szintli
ismerete nélkiil nehéz lenne boldogulni. Ennek kovetkezményeként a karpataljai sziilok
nagy része ugy dontott, hogy gyerekiiket ukran nyelvii iskolaba iratja, még akkor is, ha a

gyerek, illetve maga a sziil6 sem beszéli az ukran nyelvet. (Csernicsko 2013: 387—411)

2.2. Az allamnyelv oktatasanak elsodleges problémai
Miutdn Ukrajna fiiggetlenné valt, az orosz nyelv helyét az ukrdn nyelv vette 4t az
oktatdsban. Azonban az elmult hiisz évben sem sikeriilt megfeleld feltételeket teremteni az
allamnyelv elsajatitdisdhoz nem ukran anyanyelvii didkok szamara. Szamos tényezo
neheziti az ukran nyelv hatékony elsajatitasat az iskolakban. A kisebbségi iskolakban az
allamnyelv oktatasanak f6bb problémai a kovetkezok:

1. A képzett tandarok hianya
A 1997/98-as tanévben a Karpataljan talalhatod kisebbségi iskolakban az ukran nyelvet
oktatd tanarok tobb mint kétharmada nem rendelkezett ukran nyelv tanari végzettséggel
(Beregszéaszi—Csernicsk6—Orosz 2001: 57). A 2008/2009-es tanévben ez az ardny még
mindig jelentds volt, hiszen a tanarok kozel két 6tdde nem volt kelléen képzett a feladat
ellatasara. (Motilcsak 2009: 42)

Viktor Juscsenko, Ukrajna korabbi elndke 2009 nyaran botranyosnak tartotta, hogy
a kisebbségek nyelvén oktatd iskolakban sok esetben nem rendelkeztek megfeleld
képesitéssel az ukran nyelv tandrai. Ezen aggodalmak miatt az akkori elndk parancsot adott
ki a megyei allami kozigazgatasok elndkeinek, hogy vizsgaljak meg, hany ukran szakos
pedagogusra van sziikség az orszagban, €s biztositsak, hogy a kdvetkezod tanév kezdetére,
azaz 2009. szeptember 1-jére minden iskoldban megfeleld képesitéssel rendelkezd ukran
tanarok tanitsdk az allamnyelvet. Ennek ellenére ez a parancs nem teljesiilt maradéktalanul.
Azért, mert Ukrajnaban 2003/2004. tanévéig nem voltak olyan tanarok, akik specifikusan

arra lettek volna képezve, hogy nem ukran anyanyelvii didkoknak masodnyelvként tanitsak
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az ukran nyelvet, nem pedig anyanyelvként. A legfébb probléma az volt, hogy az
allamnyelvet tanitd tandrok koziil sokan olyan képzésben részesiiltek, amely az ukran
anyanyelvii didkoknak szo6lt, vagy rovid ideig tart6, masodik képzésben vettek részt. Ennek
kovetkeztében ezeknek a tanaroknak a tobbsége nem volt tisztdban azokkal a kulturalis
sajatossagokkal, amelyek az adott nemzetiségli didkok szdmara fontosak, és akiknek az
allamnyelvet tanitotta. (Gulpa 2000: 189, Reiplik—Horvath 2002, Pohan 1999, 2003: 52,
Karmacsi 2003)

A pedagogusok képzése, akik az allamnyelv mellett beszélik a kisebbségi nyelvet,
az Ungvari Nemzeti Egyetemen kezddédott el 2003/2004. tanévben, majd a kovetkezd
tanévben a nem allami II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Fdiskoldn is elindult az
ukran szakos képzés. Fontos megjegyezni, hogy az ukran allam nem nyujt semmilyen
anyagi tdmogatast ehhez a képzéshez. Azonban a megfelelden képzett tanarok hianya
leginkabb az alsé tagozaton jelentkezik. Az als6 tagozaton a legfébb probléma az, hogy
azok a tanarok, akik még a Szovjetunié idején végeztek a Munkacsi Tanitoképzd magyar
tagozatan, nem kaptak megfeleld felkészitést az ukran nyelv oktatdsara. Sokan koziiliik
nem beszélik magabiztosan az ukran nyelvet, és vannak, akik egydltalin nem tudnak
ukranul, igy nem vallaljak az allamnyelv oktatasat az als6 tagozaton. Az ukran nyelvorakat
altalaban az ukran szakos tanarok tanitjak, akiket nem kifejezetten arra képeztek ki, hogy
nem anyanyelvi beszéléknek oktassak ezt a targyat, kiilondsen nem az alsd tagozaton.
(Csernicsko 2012: 97-98)

2. A megfelelo tankonyvek, szotarak, kézikonyvek hianya
Hosszu i1don keresztiil hidnyoztak olyan tankonyvek és tantervek, amelyek az ukran
nyelvet bevezették volna kotelezé tantargyként az iskoldkba. Amikor végre megjelentek
ezek a tananyagok, szamos kritika érte dket, elsésorban azért, mert azokat olyan tanarok és
szakemberek allitottak Ossze, akiknek hidnyzott a kisebbségi nyelv és kultira ismerete.
Vildgosan lathatd, hogy masféle tankonyvekre van sziikség azok szamara, akik orosz
anyanyelviiek, mivel az orosz nyelv grammatikdja, szOkészlete és irasrendszere sokkal
kozelebb all az ukranhoz, mint példaul a magyar vagy roman. Ennek megfelelden az ilyen
tankonyvekbdl torténd allamnyelvoktatas nem lesz hatékony azoknak a gyerekeknek, akik
mas nyelven beszélnek otthon. (Csernicskd 2012: 99)

A tankonyvek legnagyobb problémaja az, hogy nem az életben vald, gyakorlati
helyzetekre vald felkészitést helyezik el6térbe. Inkdbb a nyelvtani szabalyokat és
szabalyozasokat hangsulyozzak talzottan, és kevés hangsulyt fektetnek a valos

kommunikécids készségek fejlesztésére. A magyar tannyelvli iskoldkban az ukran nyelv
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mar 1991 ota kotelezd tantargy, de még mindig nem allnak rendelkezésre hatékony
tananyagok, amelyek segitenék a nyelv hatékony elsajatitasat. Hidnyoznak a kiegészitd
modszertani segédanyagok is, mint példaul tanari kézikonyvek, iskolai szotarak, valamint
video- vagy audiovizualis segédletek. Az ukran koltségvetés nem nyujt anyagi tamogatast
az ilyen tipusu segédeszk6zok eldallitasahoz, csupan a tantervek és tankonyvek kiadasanak
koltségeit fedezik. (Csernicsko 2012: 99-102)

3. A megfeleld szemlélet, illetve az erre alapozott modszerek hianya
Az oktatasi vezetok Ukrajndban nem teljesen értették meg, hogy az ukran nyelv
tantargyként teljesen mas jelentéssel bir az ukrdn nyelvii és a kisebbségi nyelvet haszndlo
iskolakban. Bar az ukran nyelv tantargy ugyanazon a néven szerepel mindkét
intézményben, de a cél és a tartalom més-mas. Az ukran nyelvil iskoldkban az a cél, hogy a
diakok meglévd anyanyelvi tudasuk mellé elsajatitsak az ukran kdznyelvi valtozatat, ezzel
fejlesztve kulturalis muveltségiiket. Masfeldl, a kisebbségi nyelvet hasznalo iskolakban az
ukran, mint masodik nyelv tanulasa a f6 cél, hogy a didkok képessé valjanak
kommunikélni ezen a nyelven. John Baugh amerikai nyelvész 1999-es tanulmanyaban
pedagdgiai hibanak nevezte, hogy az allamnyelvet (mésodik nyelvként) az anyanyelvi
modszertan szerint oktatjak. (Csernicsko 2012: 103)

4. A célok konkrét megfogalmazdasanak a hianya
Az ukran nyelv oktatdsanak hianyossagai kozé tartozik a konkrét célok hianya a didkok
szamara. Mig mas idegen nyelvek esetében (példaul angol, német, francia, spanyol)
pontosan meghatarozzak az allami kovetelmények, hogy az elemi iskola végére (4. osztaly)
milyen szinten kellene allniuk a didkoknak (A1), €s az altalanos iskola végére (9. osztaly)
milyen szintet kell elérnilik (A2+), valamint az érettségihez milyen tudéasszint sziikséges az
europai kritériumok szerint (B1+), az ukrdn nyelv oktatasaval kapcsolatban nincsenek
ilyen konkrét meghatarozott célok. Karpataljai szakértok kritikdjukban ramutattak arra,
hogy a tervezet legnagyobb hidnyossaga az, hogy nem hatarozza meg pontosan, milyen
tudésszintet kell elérniiik azoknak a didkoknak, akik az ukran nyelvet allamnyelvként
tanuljak. Emellett javasoltak, hogy az értékelés soran ne azoknak a kovetelményeknek
kelljen megfelelniiik a magyar tannyelvli iskoldk végzdéseinek nyelvtuddsdban, mint
azoknak, akik az ukran tannyelvii iskolaban tanultak. (Csernicsko 2012: 105-106)

5. Homogenizdlas: univerzdlis tantervek, tankényvek, modszerek
Az idegen nyelvek oktatdsdban ma mar altalanos gyakorlat, hogy a nyelvtanuldkat csoportokba
osztjak, figyelembe véve az egyéni haladést és szintet, és ehhez megfelelden differencialt

tananyagot alkalmaznak. Az allamnyelv oktatasaval kapcsolatban csak a 2008. méjus 26-1 461.
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szamu rendelet engedélyezi az osztalyok csoportositasat. Azonban nem hatarozza meg, hogy
milyen alapelvek szerint torténjen ez a csoportositds, és nem biztositja, hogy az eltérd
nyelvtudassal rendelkez6 didkoknak kiilonbozo tanterveket és tankdnyveket biztositsanak.

6. Az ovodaban lévo nyelvi nevelés hianya
Az allamnyelv oktatdsa éltalaban az iskolai évekre szoritkozik, pedig mar az 6vodai korban
is lehetOség lenne a kezdetek megteremtésére. Az dvodaban zajlo nyelvi nevelés hidnya
komoly problémat jelent. Nincsenek kidolgozott tantervek vagy dvodai programok az
ukran nyelv elsajatitdsara a magyar nyelvii ovodak szamara. Raadasul az &vodai
pedagdgusok nem kaptak megfeleld felkészitést ahhoz, hogy ukran nyelvii foglalkozasokat
tartsanak a magyarul beszéld gyerekek szamara. A korlatozott 1étszam miatt nehéz az
intenziv nyelvi foglalkozasok szervezése, €s lehetetlen olyan programot 6sszeallitani, ami
megfelel minden korosztaly és nyelvi hattér sajatossdgainak. Ennek kovetkeztében az
ovodai oktatds nem készithet fel hatékonyan az iskolai nyelvtanulésra.

7. A népességfoldrajzi jellemzok hatdisa
Az ukrén nyelv tanitdsa soran gyakran figyelmen kiviil hagyjék a didkok nyelvi hattérét.
Szociolingvisztikai vizsgalatok ramutatnak arra, hogy a magyar nyelv altaldban dominal a
csaladi kornyezetben, a privat kommunikacidban és az olvasmanyokban. Ennek ellenére az
ukran nyelv oktatasdban gyakran azt feltételezik, hogy a gyerekek mar rendelkeznek
bizonyos mértékli ukran nyelvtudassal. Bar ez néhany didk esetében igaz lehet, a legtobben
az iskolan kiviil nem talalkoznak az ukran nyelvvel. Ez megneheziti az ukran nyelv hatékony
elsajatitasat.

8. A jogszabalyok nem megfeleld figyelembevétele
Az allam, noha jogi kotelezettséget vallalt az allamnyelv tanitdsara, mégsem biztositja
megfeleld feltételeket ehhez. Az ukran nyelvet ugyanis kotelezd tantargyként szerepeltetik
az 1989-ben elfogadott, és 2012-ig hatalyos nyelvtérvényben. Ennek 2. cikkelye kimondja,
hogy az é4llamnak biztositania kellene az allamnyelv elsajatitasdhoz sziikséges megfeleld
koriilményeket. Karpataljan jelenleg nincs olyan egyetemes nyelv, amelyet mindenki
egyarant hasznalna vagy mindenki ismerné a régidoban. A régioban hasznalt szlav nyelvek
(ukran/ruszin, orosz, szlovak) kozel allnak egymashoz és rokonok, igy, ha valaki
sajatnyelvvaltozatan besz¢l, az anyanyelvi besz€élok tobbé-kevésbé megértik. Azonban a

szlav nyelvek standard valtozatat mar kevesen ismerik. (Csernicskd 2012: 97-114)
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III.LKARPATALJAN ELO MAGYAROK NYELVI HELYZETE

A kisebbségben ¢l6 magyarok Karpataljan évszazadok ota olyan kiillonb6z6 nyelven
beszéld népek kozott €élnek, mint példdul az ukran, orosz, szlovédk. Ezek a nyelvek
kolcsonhatasban allnak egymassal, és a foldrajzi kozelség, gazdasagi, politikai és kulturalis
kapcsolatok hatasara akar két vagy tobbnyelviiség kialakuldsdhoz is vezethetnek.

2005-0s adatok alapjan Kérpataljan az ukranok alkotjdk a legnagyobb aranyt a
nemzetiségek kozott, 80,2%-kal. Oket kovetik a magyarok 12,1%-kal, majd a romanok
2,6%, oroszok 2,5% és a ciganyok 1,1%-kal. Ukrajndban a magyar nemzetiségiieck szama
156,6 ezer, ami az orszag Osszlakossaganak mindossze 0,3%-at teszi ki. (Molnar—Molnar
2005: 20)

Kérpataljan a legelterjedtebb idegen nyelv az orosz, amelyet legtobben, mint
masodik nyelvként beszélnek. A legnagyobb ardnyban egyéni besz¢lt nyelvként az
allamnyelvet emlitették: a nem ukran anyanyelviiek majdnem fele beszéli ezt. Az ukran,
mint idegen nyelvet besz¢lok abszolut szdma joval kisebb az oroszénal, mivel kevesebb a
nem ukran anyanyelviiek szdma, mint a nem oroszoké.

A vilagnyelvek koziil az angol a legelterjedtebb. Az angolt koveti a német, majd azt
pedig a francia. Azonban a megye lakossdganak nagyobb része (63%) nem beszél
semmilyen idegen nyelvet.

A Karpataljai magyar kozosség Ukrajnaban vald boldogulasat jelentdsen neheziti,
hogy nem besz¢li az allamnyelvet. Ennek oka az, hogy hidnyoznak az alapvetd feltételek a
nyelv elsajatitasdhoz. (Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz 2001: 118—-119) Annak érdekében,
hogy a kérpataljai magyar kozosségnek is valos lehetdsége legyen a nyelvtudas
elsajatitasaban, sziikség van egy olyan nyelvi alapra, amely az anyanyelv megdrzésén
alapul, mik6zben segiti az dllamnyelv és egy jelentds vilagnyelv elsajatitasat is.

A kisebbségben ¢l6 magyar kozosségek az oktatas legfobb nyelvi céljaként az
anyanyelvi beszéd nyelvi formdinak megerdsitését, bovitését, és az ujabbak elsajatitasat
hatarozzak meg, ideértve a standard nyelvvaltozatot és a kiilonféle szaknyelveket is.
Emellett kiemelik a masodik nyelv megfeleld szintli elsajatitasat is, ami elengedhetetlen a
tarsadalmi beilleszkedéshez. Ezen kisebbségi kozosségek az anyanyelvi oktatas fo céljat a
funkcionalis kétnyelviiség elérésében latjak, mikozben egyre nd az igény egy vilagnyelv

alapjainak elsajatitasara. (Lanstyak 1996: 11)
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Ennek megfelelden a karpataljai magyar tannyelvii oktatas célja és feladata az, hogy olyan
didkokat neveljen, akik hatékonyan kommunikéalnak, alkalmazkodnak az adott
beszédhelyzethez, nyitottak a helyi értékekre €s az 6sszmagyar kultarara, tovabba képesek
atadni az anyanyelvet a kovetkezd generacionak. Emellett fontos, hogy a didkok képesek
legyenek masodik nyelvként jol elsajatitani az allamnyelvet és egy nemzetkozi nyelvet is,
ezaltal biztositva boldogulasukat a jovoben. (Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz 2001: 120)

A magyarok kevesebb mint fele besz¢l csak ukranul, foként azért, mert az ukran
nyelv oktatdsa a magyar iskoldkban csak viszonylag révid ideje, alig tobb mint egy
évtizede kezdddott el. Emellett a magyarok tobbsége olyan telepiiléseken €1, ahol az ukran
nyelv elsajatitasara alig van lehetdség. A nem magyar anyanyelvii mas nemzetiségii
karpataljaiak k6zott a magyar nyelv ismerete leginkabb a szlovakok, romak és németek
kozott jellemzd. (Molnar—Molnar 2005: 50-52)

Az ukran nyelvteriileten taldlhaté kozigazgatasi egységekben a legmagasabb az
ukran nyelv ismerete a nem ukran anyanyelviiek kozott, mivel itt a leggyakoribb a nyelvi
kapcsolat az ukranokkal. Az ukranul beszéldk ardnya a legmagasabb Huszt véarosaban,
valamint az Okormezéi és az Ilosvai jarasban, ahol a nem ukran anyanyelvii lakossag tobb
mint 80%-a besz¢l ukranul. A magyar nyelvteriileten, mint Beregszaszi, Munkacsi ¢és
Ungvari jarasokban, valamint Beregszasz varosaban, az ukranul beszélok aranya joval
alacsonyabb, 76,7% (Beregszaszi jaras) kozott mozog. A magyarul beszélé nem magyar
anyanyelviiek aranya alapjan a Beregszaszi jaras és Beregszasz varos kiemelkedik, kozel
azonos, koriilbeliil 28% értékkel. A magyar nyelv elterjedtsége mas anyanyelviiek kozott
ebben a régidban érthetd, mivel a jards szinte teljesen a magyar nyelvteriilethez tartozik.
Az Ungvari jarasokban is szdmosan beszélnek magyarul, bar joval kevesebben, mivel itt
jelentds szaml mas anyanyelvi is él a magyar nyelvteriileten. (Molnar—Molnar 2005: 52—
53)

Az 1920-as években a karpataljai magyar kozosség eldszor talalta magat kisebbségi
helyzetben a nyelvi politika miatt. A hivatalos allamnyelv a cseh és a szlovak lett, késdbb
ismerték el a ruszin nyelvet is dllamnyelvként, mig a magyar nyelv hasznélata csak a
magyar lakta telepiiléseken volt megengedett. A jogszabalyok értelmében azon
telepiiléseken, ahol a magyarok aranya meghaladta a 20%-ot, kotelezd volt magyar nyelvi
feliratokat elhelyezni, és a hivatalnokoknak is ismerniiik kellett a helyi lakossag nyelvét.
Az iskolai és egyéb hivatalos dokumentumokat, igazolasokat magyar nyelven is kiallitottak

a hatosagok. (Csatary 2013: 14-16)
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3.1. A kétnyelviiség kérdése Karpataljan

Karpataljan kiilonb6zé nemzetiségek ¢élnek egymas mellett. Az ukrdnok ardnya a
legnagyobb, 81%-ot tesznek ki, mig a magyarok (12,7%), oroszok és romanok. (Csernicsko
szerk. 2010: 23)

Az eltérd nemzetiségek Kérpataljan nyelvileg is kolcsonhatasba 1épnek egymaéssal,
ami megnyilvanul a mindennapi kommunikacidoban. Ennek oka lehet, hogy a karpataljai
magyarok gyakran kénytelenek tobb nyelvet hasznalni és valtogatni, ezaltal kialakul a
kétnyelviiség jelensége. Szociolingvisztikai vizsgadlatok alapjan valoban akkor
beszélhetiink kétnyelviiségrdl, ha valaki az anyanyelve mellett legalabb egy masik nyelvet
is besz€l. (Csernicsko szerk. 2003: 30) Tobb nyelvész is vizsgalta a kétnyelviiség fogalmat,
¢s Weinreich definicidja szerint a "két nyelv valtakoz6 hasznalatanak gyakorlatat
kétnyelviiségnek tekinthetjiikk, és az ilyen modon részt vevd egyént is kétnyelviinek
nevezhetjik”. (Weinreich 1953: 1)

Skutnabb-Kangas tovabbfejlesztette ezt a fogalmat, és szerinte az tekinthetd
kétnyelviinek, aki "egy vagy tobbnyelvii kozosségben is képes anyanyelvi szinten két vagy
tobb nyelven kommunikdlni, a kozosség és az egyén altal az egyén kommunikativ és
kognitiv képességeire kivetitett szociokulturalis elvarasoknak megfelelden, és aki mindkét
(vagy valamennyi) nyelvi csoporttal vagy azok részeivel képes azonosulni." (Skutnabb—
Kangas 1984: 90)

Karpataljan a  kétnyelvlieck nyelvhasznalata jelentdsen  kiilonbozik az
egynyelviiekétol. A kétnyelviiség egyik vezetd kutatdja, Grosjean, szerint a kétnyelvii
beszéldnek nyelvet kell valtania, miel6tt megszolal. (Grosjean 1982: 129) Természetesen a
kétnyelviieknek lehetdségiik van valasztani, hogy élnek-e a kodvaltas lehetdségével vagy
sem. A kodvaltas, vagyis a nyelvvaltas nagyon gyakori a Karpataljan €16 emberek kozott.
Ez a jelenség akkor fordul eld, amikor a kétnyelvii vagy kétdialektusi beszélok egy
beszélgetés soran oda-vissza valtanak két nyelv vagy dialektus kozott. (Trudgill 1997: 37)
Grosjean hasonloan definidlja a kodvaltast: az a helyzet, amikor két vagy tobb nyelvet
valtakozva hasznalnak ugyanabban a megnyilatkozdsban vagy diskurzusban. (Grosjean
1982: 145)

Azok, akik csak egy nyelvet hasznalnak, gyakran negativan itélik meg, vagy
rosszalljak, ha valaki nyelvet valt. Ez gyakran arra készteti a kétnyelviieket, hogy
szégyenkezve alkalmazzak a kodvaltast. Felmeriil a kérdés, hogy miért fordul eld az, hogy
valaki egyik nyelven kezdi a beszélgetést, majd masik nyelven fejezi be. Crystal (1998:

453) ezt a jelenséget a kovetkezoképpen magyarazza:
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» A beszél6 nem tudja kifejezni magat azon a nyelven, amit éppen hasznal, ezért egy
masik nyelven folytatja a mondanivaldjat. Ezt a jelenséget leggyakrabban akkor lehet
megfigyelni, amikor a besz¢l6 faradt, ideges vagy valamilyen médon zaklatott.

» Egy masik ilyen szempont lehet példaul az, ha valaki egy tobbségi nyelvrol,
kisebbségi nyelvre valt, ami bizonyos szolidaritast fejez ki. A valtas jelzi a beszéld hatterét
a hallgatonak, és ha a hallgat6é hasonloképpen vélaszol, az egy bizonyos egyetértést fejez
ki. Az ilyen valtast néha arra is hasznaljak, hogy valakit kirekesszenek a beszélgetésbol, ha
az illeté nem ismeri a nyelvet.

» A nyelvek kozotti valtas akar a hallgatoval vald kapcsolat jellegét is kifejezheti,
ami lehet baratsagos, fesziilt, tavolsagtartd stb. Az egynyelviiek ezeket a hatdsokat részben
azzal érhetik el, ha véltoztatnak a beszéd formalitasszintjén, mig a kétnyelvli beszéldk a
nyelvet valtjak. Ha a kétnyelvli személyek altaldban az X nyelvet hasznaljak egymadssal
valé kommunikécioban, akkor a Y nyelv valasztdsa bizonyosan kiilonleges hatast valt ki.

(Beregszaszi—Csernicské 2003: 120-121)

A kétnyelvii beszélhet:
EGYNYELVUVEL KETNYELVUVEL
NYELVVALASZTAS:
hasznalva: hasznalva.
L1-et vagy L2-t L1-et vagy L2-t
KODVALTAS: l
kédvaltassal/anélkii kédvaltassal/anélkiil

1. abra: Nyelvvalasztas és kodvaltas

(Grosjean 1982: 129 abraja alapjan, magyarul idézi Borbély 2001: 122 6.2.1. abra)

3.1.1. A kétnyelviiség tipusairol

A kétnyelviiség sokféle tipusa ismert, amelyek segitenek kategorizalni a kétnyelviiséget
kiilonb6z6 tipusokra és alcsoportokra. (vo. Goncz 1985: 15) Egy kétnyelvii egyidejlileg
tobb tipusba is beletartozhat, ami attol is fiigg, hogy melyik tipust alapmodell szerint
szemléljiik. (Kiss 1996: 212) Az egyéni szintli nyelvelsajatitas iddbeli szempontjabol
kétfajta kétnyelviiséget kiilonboztetiink meg: korai és késobb kialakult. A korai
kétnyelviiség mar az 6vodas korban kifejlédik, mig a késébbi kialakuldsa késObbre tehetd.

A nyelvek elsajatitasat lehet egyszerre, példaul vegyes hdzassadgban élve (szimultan), vagy
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egymast kovetéen (szukcessziv). Az elébbi esetben kialakult kétnyelviiséget
lingvizmusnak, mig az utdbbi esetben kialakul6 bilingvizmust glottizmusnak nevezik. (vo.
Goncz 1985: 15)

Az elsajatitas idejének €s modjanak fliggvényében tobb csoportositas is létezik.
Bartha Csilla szerint példaul harom kétnyelviiségi csoportot kiilonitiink el: a gyermekkori,
a serdiilokori és a felnottkori kétnyelviiséget. A gyermekkorban torténd nyelvelsajatitas
altalaban kortilbeliil 1011 éves korra fejezédik be. Ha a gyermek egyszerre tanulja meg a
nyelveket, mindkettot elsédleges nyelvként kezelhetjiik. Ha azonban egymas utan sajatitja
el a nyelveket, az egyik lesz az elsddleges, mig a masik a masodlagos nyelv lesz szamara.
A serdiilokorban torténd nyelvtanulas az 11 és 17 év kozotti idészakra tehetd. Ha valaki ezt
kovetden tanul meg egy masodik nyelvet, azt mar felndttkori kétnyelviiségnek tekintjiik.
(Bartha 1999: 189, 195)

A kétnyelviiség kognitiv felépitésében megkiilonboztetiink koordinalt és Osszetett
kétnyelviiséget. A koordinalt kétnyelviieknek a nyelvi rendszereik szemantikailag
fliggetlenebbek egymastol. Ez azt jelenti, hogy elébbiek a nyelveket elkiiloniild
forrasokbdl tanultdk meg, igy szdmukra a két nyelv azonos szavainak jelentése
kiilonb6z6bb lehet, mint az dsszetett kétnyelviieknél. Az 0sszetett kétnyelviiek esetében a
nyelvi rendszerek szemantikailag inkdbb egymasba fonddnak, mivel 6k ugyanabbdl a
forrasbol tanultdk a nyelveket. (v6. Goncz 1985: 16, Bartha 1999: 195) A nyelvtudas
szintje vagy kompetencidja alapjan két fajta kétnyelviiséget kiilonitenek el: a
kiegyensulyozott (balansz) és a dominans kétnyelviiséget. A nyelvi dominancia azt jelenti,
hogy az egyik nyelvet valaki jobban ismeri, mig a kiegyensulyozott kétnyelviiség esetén a
két nyelv is elméletileg azonos szinten van. (Goncz 1985: 15-16, Kiss 1996: 213)

A nyelvsajatitas motivacigjatol fiiggéen harom tipusi  kétnyelviiséget
kiilonboztetiink meg: természetes, dnkéntes és elrendelt kétnyelviiséget. A természetes
kétnyelviiség akkor jon létre, amikor a masodnyelv elsajatitasa spontdn modon zajlik,
példaul a csaladi kornyezetben. Az Onkéntes elsajatitas azt jelenti, hogy az egyén sajat
dontése alapjan tanul meg egy masodik nyelvet. Az elrendelt kétnyelviiség pedig akkor 1ép
fel, amikor a masodik nyelv elsajatitisa valamilyen kotelezd oktatasi kornyezetben
torténik, példaul iskolai tanulmanyokhoz kapcsolodik.

A kétnyelviiséggel kapcsolatos tarsadalmi attitidok alapjan két {6 tipust
kiilonboztetiink meg: az additiv €s a szubtraktiv kétnyelviiséget. Az additiv kétnyelviiség
esetén az anyanyelv (elsé nyelv) tarsadalmi presztizse magas, és a kétnyelviiség pozitiv

hatassal van a kognitiv fejlddésre. A szubtraktiv kétnyelviiség esetén az anyanyelv értéke
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leértékelddik a beszélok korében, ami azt jelenti, hogy a kétnyelviiség hosszabb tavon
negativan befolyasolja az anyanyelv hasznalatat és megdrzését. (vo. Goncz 1995: 70-71,
Kiss 1996: 216, Bartha 1999: 192)

Az Osszetartozas és a kulturalis identitas alapjan négy f6 tipusu kétnyelviiséget
kiilonboztetiink meg: bikulturdlis, monokulturdlis, akkulturacios ¢és dekulturdcios
kétnyelviiség (Bartha 1999: 195). A bikulturdlis kétnyelviiség jellemzdje a kettds
csoportidentitas és a kulturalis azonossagtudat. A monokulturalis kétnyelviiségre jellemz6
az egyetlen csoportba valo tartozas és az egyetlen kulturalis identitas. Az akkulturacios
kétnyelviiség akkor alakul ki, amikor a tobbségi nyelvi csoportba valo tartozas és az azt
kiséré kulturalis identitds megerdsodik. A dekulturacids kétnyelviiség azt jelenti, hogy a
csoport- ¢s identitastudat ellentmondasos.

A karpataljai magyarsag kétnyelviiségét tipusokba rendezte Rot Sandor. Egyik
tanulmanyaban (Rot 1967: 188—189) és monografidjaban (Rot 1968: 260-261) a kdvetkezo
kétnyelviiségi kategoridkat allitja fel Karpataljan:

1) szocidlis részleges magyar-ukran kétnyelviiség;

2) szocialis részleges ukran-magyar kétnyelviiség;

3) szocidlis teljes magyar-ukran kétnyelviiség;

4) szocialis teljes ukran-magyar kétnyelviiség.

Ez a négy tipus valojaban kettdnek is tekinthetd, mivel az 1. és 2. tipus azonos, ahogy a 3. és
4. tipus is, csupan abban kiilonboznek egymastol, hogy az 1. és 3. tipus esetében a magyar,
mig a 2. és 4. tipus esetében az ukran lakossagra jellemzd a szerzd altal megkiilonboztetett
kétnyelviiségi tipus. Rot szerint a szocialis részleges kétnyelviiség esetén az anyanyelv aktiv,
mig a masodnyelv passziv ismerete volt a jellemzd. Rot tovabba megjegyezte, hogy a
szocialis részleges kétnyelviiség esetében "az interferalo nyelvek behatolnak egymasba, és az
anyanyelven beszéld egyének vagy etnikai csoportok nyelvében spontanul miikddnek a
szomszeéd nyelvbdl jott nyelvi elemek, tipologiai modellek". ( Rot 1967: 188, 1968: 261)

Fontos megemliteni a karpataljai magyarsdg kétnyelviiségének egyik
leglényegesebb jellemzdjét, ami a kisebbségi kétnyelviiség. Ez azt jelenti, hogy a kdzdsség
elsd nyelve, a magyar, jogilag alarendelt helyzetben van az allamnyelvhez, az ukranhoz
képest. Szociologiai szempontbol pedig az ukranok alkotjdk a tobbséget, mig a magyarok
kisebbséget Ukrajnaban és Karpataljan egyarant. Mésik fontos vonasa, hogy ez az dshonos
kétnyelviiség, nem pedig emigrans, ami szamos tekintetben kiilonbozik a jellemzditdl. (vo.

pl. Bartha 1993, 1995)
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IV.SZOKOLCSONZES

A nyelvek kozotti érintkezés soran madsik szembetling hatds a szokolcsonzés. Haugen
szerint a kolcsonzés "egy nyelv elemeinek egy masik nyelvben torténd reprodukciodjara tett
kisérlet". Trudgill pedig azt mondja, hogy "Az a folyamat, amelynek soran kétnyelvii
beszélok az egyik nyelviikb6l szot haszndlnak a masik nyelviikkben, és ezek a
kolcsonszavak (...) az utdébbi nyelv részéveé valnak". (Trudgill 1997:41)

A kozvetlen kolcsonzés az egyetlen valos formdja a szokdlcsonzésnek abban az
értelemben, hogy csak a szavak és az allandosult szokapcsolatok keriilnek kozvetleniil
egyik nyelvbdl a masikba. (Lanstydk 2006: 15)

A kolesonsz6 az 4atvevd nyelvi rendszerhez igazodva bizonyos mértékii
atalakuldson megy keresztiil, ami magéban foglalhat hangalakvaltozasokat,
morfémaszerkezet-modosulasokat, s6t akar jelentésvaltozasokat is. Tehat a kolcsonszo
fogalma magaban foglalja mind az idegen sz6, mind a jovevényszo fogalmat. Azok a
szavak azonban, amelyek csak egyszeri el6forduldsuak, €és csupan egy beszélonél
jelentkezd interferenciajelenségek, nem tekinthetdk kolcsonszonak. (Bend 2008: 23-33)

A sz0- ¢és szoszerkezet kolcsonzése soran tobbféle kolcsonzési forma
megkiilonboztethetd az atvétel milyensége alapjan. Ezen beliil megkiilonboztethetjiik a
direkt ¢és az indirekt kolcsonzést, valamint a hibrid kdlcsonzést.

I. Direkt kolcsonzés: Bend Attila szerint (2008: 19-23) ezt a tipust akkor
alkalmazzuk, ha egy masik nyelv elemét kozvetlentil alkalmazzuk az atvevd nyelvben. A
direkt kdlcsonzésnek tobb formaja is ismert, mint példaul:

1. Tulajdonképpeni vagy lexémakdlcsonzés: ebben az esetben az atvevo nyelv
vagy nyelvvaltozat egy 1j szoval gazdagodik a masik nyelvbdl.

2. Szoszerkezet és frazémak atvétele: ebben a formaban nem csak szavak,
hanem kifejezések is atkeriilnek egyik nyelvbdl a masikba. Gyakran szalloigékrdl vagy
kézmondasokrol van szo.

3. Tulajdonnév — kolcsonzés: ebben az esetben személynevek és foldrajzi
nevek keriilnek atvételre a tulajdonnevek kolcsonzése soran.

4. Betliszokolcsonzés: itt az atvett lexikai elem rovidités formajaban jut at az
atado nyelvbdl az atvevo nyelvbe.

5. Hangalakkolcsonzés és visszakolesonzés: ebben a formaban a kodlcsonzés

soran olyan hangalakok keriilhetnek atvételre, amelyeknek mar van hasonld hangalakt és
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jelentésli parjuk. A visszakdlcsonzés soran az atadd nyelv moddosult nyelvi elemet
kolesonoz vissza az atvevo nyelvbe.

6. Aljovevényszok és szerkezetek: ilyenkor egyértelmii, hogy egy sz6 vagy
kifejezés valamilyen idegen nyelvbdl szarmazik, de az atvevo nyelvben nem ismert.

IL. Indirekt kolcsonzés kolcsonzés esetén az atvett nyelvi elemeket
helyettesitjiik a befogado nyelvi elemekkel. (Kontra 1981: 15)

- Jelentéskolcsonzés: legkonnyebben akkor megy végbe ez a folyamat,
amikor hasonlo a sz6 az atado és atvevd nyelvben, szemantikailag és fonetikailag is.
(Haugen 1950: 220) Lanstydk Istvan is ide sorolja a tiikorszo jellegi és
vonzatkolcsonzéssel jaro jelentéskolcsonzést is. (Lanstyak 1998: 44-46)

- Tiikorkifejezések és tiikorszavak: Tiikorszavak olyan szavak, amelyek mas
nyelvi mintdban torténd forditds eredményeként jonnek létre. Ezek a kifejezések két vagy
tobb szabad lexéma kombinacidjabol allnak, és mind szerkezetiikben, mind jelentésiikben
megegyeznek az eredeti nyelvi mintaval. (Bend 2008: 35-37)

- Hiperpurizmus: Ez a helyzet akkor all fenn, amikor a kontaktushelyzetben
¢l6 beszeélok igyekeznek tudatosan keriilni az idegen vagy masodnyelvi elemek
hasznalatat.

III.  Hibrid kolcsonzést a szakirodalom olyan folyamatként hatarozza meg, ahol
a kozvetlen és kozvetett kolcsonzés egyidejiileg érvényesiil. Ez a jelenség azonosithato a
magyar szakirodalomban a részforditassal ismert jelenséggel. (Kontra 1981: 15)

Tovabba a szakirodalom alapjan a szokolcsonzésnek 5 tipusa van: kozvetlen
kolcsonzés — ez a masodnyelvi szonak eredeti hangalakjaban torténd atvétele, ilyen példaul
az a sz0, hogy bulocska ’zsdmle’, ukran/orosz oynouxa.

Masodik tipusa a hangalak kdlcsonzés — amikor is az atado nyelvbdl bekeriilt 01 lexikai
elem nagymértékben hasonlit az 4tvevd nyelv valamelyik elemére és altalaban csak a
végzddés mutat kiilonbséget, mint példaul a referat ‘referdtum’, ukran/orosz pegepam.

Harmadik tipus a hibrid kdlcsonszavak- ezek olyan Osszetett szavak, melyeknek
egyik tagja atadd nyelvi elem a mésik viszont az atvevo nyelv szokészletének a része, ilyen
példaul a f8szesztra, gripp jarvany, paszport szam.

Negyedik tipus a jelentés kdlcsonzés- ez a kdlcsonszavak azon tipusara vonatkozik,
amikor az atado nyelvbol nem magét a szot, hanem csak a jelentését emeli at az atvevo

nyelv, mint példaul a csenget szo6 "telefondl’.

22



Az utols6 6todik tipusa a tiikorszavak - amikor nem atveszik a besz¢ldk a szavakat, hanem
csupan forditast végeznek, ilyen példaul dtfordit ’lefordit’ ukran/orosz nepexndcmu.

(Csernicsko szerk. 2003: 125-138)

4.1. A szokolcsonzés kutatastorténeti attekintése

Még mindig hianyzik egy teljes korli 6sszefoglalas a nyelvészeti kutatdsok torténetébodl,
amely atfogdéan foglalna 0Ossze az ¢évszdzadok alatt felhalmozodott tudast. Egyes
nyelvészeti munkak azonban részletesen foglalkoznak az el6z6 kutatdsok bemutatasaval €s
elemzésével, altalaban az adott témakdrrel kapcsolatban. (Gazdag 2018: 29)

Galdi Laszlo kutatta és Osszefoglalta a szlav—magyar kapcsolatok kutatastorténetét
az Academiae Scientiarum Hungaricae Studia Slavica cimii folyoirat elsé és masodik
szamaban, amelyek 1955-ben és 1956-ban jelentek meg. Fried Istvan is fontos szerepet
jatszott ezen a teriileten, tobb tanulmanyédban vizsgélta a korai magyarorszagi szlavisztika
kialakulasat (lasd Fried 1969; 1974). Barczi Géza pedig Osszefoglalta a magyar nyelv
jovevényszavait €s a szlav jovevényszavakkal kapcsolatos kutatdsokat a "Magyar szokincs
eredete" cimli miivében, amely 1951-ben latott napvilagot. (Barczi 1951: 24-91)

Fontos megemliteni Mollay Karolyt, aki 1958-ban egy tanulmanyt készitett
"Jovevényszo-kutatasunk 1945-t61 1954-ig" cimmel, amely a Béarczi-féle kutatastorténet
folytatasaként szolgalt. Mollay munkéja tovabba kitért a szlav jovevényszavak kutatasara
is (lasd Mollay 1958: 152—153). Ebben az iddszakban Kniezsa Istvan "A magyar nyelv
szlav jovevényszavai [." cimli munkdja is kiemelkedd jelentdségli volt ezen a teriileten.
Sajnos a masodik kotetét nem sikeriilt befejeznie. Azonban az egyik igazan jelentds, és
legteljesebb feldolgozas a magyarorszagi szlav nyelvtudomany torténetének az 1990-ben
megjelend 4 magyarorszagi szlav nyelvtudomany bibliografiaja 1985-ig képezi. (Gazdag
2018: 29-30)

Asboth Oszkar (1893: 42) is foglalkozott a magyar-szlav etnikai és nyelvi
érintkezés kezdetével, szerinte "a szlav eredetii szavak tulnyomo része egy olyan nyelvbdl
kertilt 4t a magyarba, amely a legkozelebb allt az 6szlavhoz, és valoszintileg a honfoglalést
kovetd elsé évszazadokban". Azonban Munkacsi Bernat eltérd megallapitasokra jutott a
magyar—szlav etnikai €s nyelvi kapcsolatok kezdeti 1ddszakat vizsgélva:

+*» Kiilondsen a nyelvi hatas terén, ezen korbol valoknak kell tekinteniink a kozkelett,
valamint 6szlovén, olah-szlav és orosz hangalkotast szlav jovevényszavainkat.
* A mai hazank térségén a szlav népességet jelentéktelen a nyelvi és etnikai hatas

szempontjabol tekintetbe alig vehetd szamban talalhattak.
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% A magyarok ¢és a szlavok etnikai és nyelvi kapcsolatai nem csak a honfoglalas
korszakahoz kotddnek, hanem még anndl is régebbre nytlnak vissza, egészen a magyarok
Fekete-tengeri régidban valo tartozkodasaig.

** A magyar nyelv szlav eredetii elemei révén levont miveltségi és Ostorténeti
kovetkeztetések mar a honfoglaldst megel6zé iddszakban kialakultak. Ezek az elemek
példaul az ipar, a héazi élet és a foldmiivelés terén mutatkoztak meg.

*» A szlav etnikai és nyelvi hatas 6si rétegével szemben még megemlithetiink egy
ujabb kori, a jelen haza teriiletén tortént érintkezésbol 1étrejott réteg is, melynek jellege
foképp délszlav. Példaul ilyen a legrégebbi allami intézményeink egyik legrégebbi szava a
megye, régi megya is (= horv., szerb medja), mely, ha hazank szlav lakossaganak fétomege
Oszlovén fajta nyelvet besz€lt volna, mindenesetre mesgyének (6szlov. mezda) hangzanék.

Melich Janos (1902: 39-40) hivja fel arra a figyelmet Asboth Oszkar fenti
kijelentését kétségbe vonva, hogy Asboth belatta maga is, hogy még kezdeti szakaszban
van ennek a kérdésnek a vizsgalata, és ha most az 0j nézdpontok alapjan vizsgalnak a
kérdést, akkor az eredményeket is feltlinden mésmilyenek lennének az eddigieknél. Az uj
eredmények lehetdségének igazolasaul emliti Asbothnak azt az Oblak, Vondrak és Jagi¢
altal mar cafolt nézetét is, miszerint a keresztény terminoldgia ,,a nagy morva
birodalomban alakult meg”. (Gazdag 2018: 31-32)

Az XIX. szazad ota, amikor a tudoményos igényl nyelvkutatas kibontakozott, az
ujgrammatikusoktol kezdve az etimologusokig alapvetd fontossagii volt a hangtani és
hangtorténeti szempont. A jelentéstani megkdzelités kutatasa kevésbé volt eldtérben, €s
csak az Ujgrammatikus iskola valsaganak idészakaban kezdett el komolyabban felmertilni.
A jelentéstani megkozelités bevezetése jelentds eldrelépést hozott a nyelvtudomanyban, és
hozzdjarult a szokincs torténeti alakuldsdnak megértéséhez, valamint az egyes nyelvek
kozotti szokincsbeli hatasok vizsgalatdhoz. Azonban a hangtorténeti és jelentéstani
szempont egyiittes alkalmazasa sem elegenddé a szlav €és magyar nyelvek kozotti
szokolcsonzés folyamatanak teljes megértéséhez. Ennek oka részben az, hogy az
etimologusok altaldban nem veszik figyelembe a sz6 alaktani jellemzdit sem az atadd, sem
az atvevo nyelvekben. Ezek a megallapitasok arr6l szolnak, hogy milyen fontos szerepet
jatszik a szokolcsonzésben résztvevd, azaz az atado és az atvevd nyelvek morfologiai
rendszere. A morfologiai egyezések a nyelvrokonsag egyik jellemzdje: a rokon nyelvek
alaktani rendszere torténetileg altalaban azonos, és a mai allapotukban is kozelebb allnak
egymashoz, mint a nem rokon nyelvek. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy minél ésibb az

atvétel a rokon nyelvek kozotti szokolcsonzésben, annal kevésbé valtozik meg a szo
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morfologiai rendszere. Viszont a fiatalabb atvételek vizsgalatakor, amelyek altaldban a rokon
nyelvek kozott torténnek, nagyobb a morfologiai rendszer szerepe. Ugyanakkor a
legjelentdsebb szerep a genetikailag nem rokon, tehat egymadstdl idegen nyelvek kozotti

szokOlcsonzésben van. (Sulan 1961: 149—-150)

4.2. A szokolcsonzés okairol

Az egymassal érintkezd nyelvek kozotti kapcsolat leggyakrabban a szokészlet szintjén
nyilvanul meg, mivel a nyelv szokészlete a nyelvi rendszer leglazabban strukturalt része,
amely konnyen befogad 0j elemeket. (Lanstyak 2006: 15)

A szokolcsonzés egyik kulesfontossagu kérdése az, hogy vajon miért is keriil sor az
adott nyelvek kozott lexikai elemek kdlcsonzésére. Kotyuk Istvan (2007: 75) a jelentéstani
tényezOket felhaszndlva magyardzza a kolcsonzés okait, és ebbdl kiindulva harom
csoportra osztotta az ungi magyar nyelvjarasban talalhat6 ukran jovevényszavakat:

1) amelyek eddig ismeretlen, 0j fogalmakat jeldlnek;

2) amelyek a lexikai megfelel6i a mar meglévé magyar szavaknak;

3) érzelemkifejtd szavak, amelyeknek szdmos szinonimdja van a magyar nyelvben

A kétnyelviiség és a karpataljai magyar kéznyelv cimii tanulmanyaban Koétyuk
kiemelte, hogy az ilyen szavak tilnyomd tobbsége felesleges a nyelvben. Ezért, mivel a
megfeleld magyar kifejezések mar 1éteznek ezekre a fogalmakra, ezek a szavak csak akkor
kertilnek eld, ha a besz¢l6 kiilondsen iigyel a nyelvhasznalatra.

Bend Attila is hasonld okokkal magyardzza a kdlcsonszavak bekertilését:

v’ kulturdlis kolcsonzési modell: A kolcsonzés folyaman olyan jellegzetes kulturalis
fogalmak, torténelmi vagy gazdasagi realitdsok keriilnek 4t az 4tadd nyelvbdl, amelyek
nem léteznek az 4tvevd nyelvben.

v’ presztizskolesénzési modell: az atadd nyelv gazdasagi és kulturalis szempontbol
kovetendd minta a kolcsonzd nyelvi k6zosség szdmara;

v’ hangalaki expresszivitas: A ko6lesonzott elemek hangalakja altalaban vonzdbbnak
¢s kifejezObbnek tartott az atvett nyelvi valtozathoz képest.

V' a jelolés és kifejezés modjabol szdarmazé expresszivitas: Ez azt jelenti, hogy a
szavak ¢és kifejezések magukban hordoznak egyfajta képszeriséget is. Az atadd nyelvi
elem gyakran kifejezésértékbeli tobblettel rendelkezik, mint az atvevd nyelvbeli

megfeleldje.
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v a negativ tulajdonsagokat jelols jelentésmezék vondsa: a Kkellemetlen, rossz
tulajdonsagokat jelold jelentésmezok (butasag, lustasdg, ligyetlenség, erkolcstelenség)
korében igen nagy szammal megtalalhatok a més nyelvekbdl vett kolcsonszavak;

v’ nyelvi jelentéskategorizacio: Az egyik nyelv lehetéséget ad arra, hogy
részletesebben besz¢ljlink a fizikai valosag egy bizonyos aspektusarol, mint a masik, igy
informéciostiritést hajt végre, ami jelzds szerkezetek vagy koriilirasok helyett torténd
atvétel esetén fontos motivacio lehet.

v nyelvi tabu és hangalaki jeloltség: Ez altalaban akkor jellemzd, amikor
karomkodésokat, érzelmi megnyilvanuldsokat vagy atkokat vesziink at, mivel ezek erds
nyomatékkal, szines érzelmi kifejezderével és hangstllyal birnak, ami segiti gyors
rogziilésiiket és felidézhetdségiiket.

v kisebbségi kétnyelviiség és nyelvi feltételek: Korabban csak azokat nevezték
kétnyelviinek, akik két nyelvet anyanyelvi szinten beszéltek. Azonban ma mar ez a
megkdzelités megvaltozott. A kétnyelviiségi  helyzetben a nyelvek kolcsonos
szerepmegosztasban nyilvanulhat meg, ami gyakran azt eredményezi, hogy egy adott nyelvi
szintén lexikai allomanyéban a masodik nyelv haszndlata kertil elétérbe. Ebben az esetben az
adott szintérhez kapcsol6dé dolgoknak gyakran csak a masodik nyelv megnevezését ismeri,
ami lexikai kolcsonzéshez vezethet, mivel a beszélo az anyanyelvén is ezt a megnevezést
hasznalja.

v’ vizualitds: Az irott nyelv szerepe mara jelentésen megnétt, és ez hatassal van a nyelvi
¢érintkezésre 1s. Kiilondsen a domindns kétnyelvii kozosségekben, ahol az allamnyelvet és
valamely kisebbségi nyelvet is hasznalnak, az dallam- ¢és kozigazgatds hivatalos
megnevezései, a nyilvanos tereken taldlhato feliratok, hirdetések, valamint a kereskedelmi
tevékenység nyelve az dllamnyelv. Ennek kovetkeztében a kisebbségi nyelvbe is bekeriilnek
ezek a megnevezések.

v’ nyelvhaszndlati gazdasdgossdgra torekvés: Ez akkor torténik, ha a kolcsonszo
hangalakja rovidebb vagy morfologiailag egyszeriibb az atvevd nyelvi megfeleldjénél.
Ennek kovetkeztében a beszéldk hajlamosabbak erre az alakra, mivel praktikusabb vagy
konnyebben hasznalhat6. (Bend 2008: 173—184)

Csernicskd Istvan karpataljai magyar filologus is alaposan foglalkozott
sz0kolcsonzés okairdl a magyar joveveényszod-kutatas szakirodalmaban. Aki Gigy gondja,
hogy a mindennapi haszndlat miatt bekeriilt kdlcsonszavak a megszokas eredményei.

(Csernicsko 1995: 139)
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V. KARPATALJA NYELVI TAJKEPENEK KUTATASTORTENETI
ATTEKINTESE

A nyelvi tajkép elemzése az egyik jelentds és elterjedt modszer a nyelv identitdsanak €s
szimbolikus jelent0ségének vizsgalataban. A nyelvi tajkép elemzése segit mélyebben
megérteni a nyelvpolitikai célokat és az ezek mogott 4llé nyelvi ideologidkat is. (Shohamy
2015:10)

Hossz torténelmi multra tekint vissza a jelek, szimbolumok, nyelvi jelképek
tanulmanyozasa. A kutatdsokban a vizudlis nyelvhasznalat, vagyis a nyelvi tajkép
vizsgalata viszonylag egy uj teriilet. Landry és Bourhis volt az, akik a sajat kutatdsaik
soran elsoként hasznaltak a nyelvi tajkép kifejezést. Az altaluk megalkotott definicio a
legelterjedtebb a szakirodalomban. A nyelvi tajkép az adott telepiilésen vagy régidban
talalhat6 hivatalos tabldkat, reklamokat, utcaneveket, helységneveket, lizletek feliratait és
kormanyzati épiiletek tablait foglalja magéban. (Landry—Bourhis 1997: 25)

A tablak és jelek nem csupan tdjékoztatast nyujtanak arrol, mely nyelveket
hasznalnak az adott telepiilés lakoi, hanem szimbolikus jelentéssel is birnak, amely
arulkodik az adott nyelvek statuszarol és presztizsérél. A nyelvi tjkép elemzése tehat
nemcsak informdaciot kozol, hanem lehetdséget nyujt a nyelvek szimbolikus funkcidjanak
mélyebb megértésére is. Kiilondsen a kisebbségi nyelvi helyzetekben, ahol tobbnyelvii
jelek és feliratok talalhatok koztereken, a nyelvek hasznalati sorrendje arulkodhat az
esetleges kontroll jelenlétérdl. Emellett a vizualis nyelvhasznélatot jelentdsen
befolyasoljak a kiillonb6z6 nyelvpolitikai dontések €s nyelvi ideologidk. A nyelvi tajkép
tehat értelmezhetd a nyelvpolitika egyik kompetenseként. (Csernicsko 2016: 91)

A nemzetkdzi szakirodalomban fokozatosan nd az érdeklédés a nyelvi tajkép
kutatdsa irant, és a fogalom értelmezése is egyre tagabb. Manapsdg a nyelvi tajkép
részének tekintik a dokumentumokban, hivatali tirlapokon, névjegykartyakon megjelend
nyelveket, épplgy, mint példaul a termékek cimkézését. (Backhaus 2006, Laihonen 2012:
27-28, Shohamy—Gorter 2009: 1-2) Dal Negro (2009: 206) szerint a nyelvi tajkép azonnal
feltarja a nyelvpolitikat. Ennek f6 oka, hogy a nyelvi tajképben jelen 1évd nyelvek
szimbolikus jelentdséggel birnak.

Az els6 erre vonatkozd kutatdsok két f6 funkciot tulajdonitottak a nyilvanossag
szamara kihelyezett feliratoknak: kommunikativ és szimbolikus jelentést. A kommunikativ
funkcidé egyszerti: a feliratok azért léteznek, hogy kozvetitsék az emberek felé az

informaciot. Azokban az esetekben, amikor a feliratok kizarolag kommunikativ célt
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szolgalnak, a cél az, hogy az iizenet eljusson a célkozonséghez, ezért azokon a nyelveken
jelennek meg, amelyeket a tervezok feltételeznek, hogy a potencialis olvasok megértenek.
A szimbolikus feliratok tobbre torekszenek, mint egyszerli informacidé kozvetitése. A
szimbolikus feliratoknak valamiféle kiegészito jelentést is hordozniuk kell a széban forgd
alapinformacidkon feliil. A szimbolikus funkcié kiilondsen hangsulyos volt az eurdpai
nemzeti romantika €s a nemzetallami eszmék térnyerése idején. Ettdl kezdve Eurdépaban
egyre elterjedtebbé valt, hogy a hivatalos, kereskedelmi, s6t még a civil és egy részben az
egyhazi kornyezetben megjelend nyilvanos feliratok is tiikrozték a mindenkori uralkodd
allamnyelvét. (Csernicsko 2018: 4)

Az 1980-as évek vége ota Karpatalja magyar kozossége erdfeszitéseket tesz annak
érdekében, hogy a magyar nyelv szerepe ¢€s jelenléte fokozodjon a vidéken. A régidban,
ahol a magyarok lakta teriiletek talalhatoak, mar teljesen természetes, hogy a magyar nyelv
- mas nyelvek mellett - hangsulyosan szerepel a nyelvi tajképben, és egyre tobb
kozteriileten talalkozhatunk magyar nyelvii feliratokkal. (Beregszaszi 2005, Csernicsko
2014b, Karmacsi 2014a) A magyar nyelvii feliratok és kiirasok szdma viszont az utobbi
években egyre kevésbé jelennek meg. Ami egyértelmiien ellentmond annak, hogy a 2012-
ben elfogadott és 2018 februarjaig érvényes ukran nyelvtorvény szélesebb jogokat
biztositott a magyar nyelv hasznalatara, ideértve a nyelvi tajképben valé megjelenést is
(Toth—Csernicskd 2014:13-41).

A nyelvi tajkép kutatdsa napjainkra egyre inkabb o6nalldé tudomanyteriiletté valt.
Kérpatalja kontextusdban az elsd 6sszegzes a vizudlis térben megjelend nyelvhasznélatrol
Beregszaszi Anik6 munkéja, még akkor is, ha a nyelvi tajkép terminus nem szerepel benne.
A tanulmény attekinti, hogy a magyar lakta telepiiléseken hogyan jelenik meg a magyar
nyelv, figyelembe véve a telepiilések etnikai megoszlasat is. A kutatd arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a torvény altal biztositott lehetdségek nem elégségesen érvényesiilnek a vizualis
nyelvhaszndlat tekintetében Karpatalja magyar lakossdganak telepiilésein (Beregszaszi,

2005: 11)

5.1.  Nyelvi tajkép fogalmarol

A nyelvi tajkép esetében a kutatdsok kezdetben a fizikai térben elhelyezkedd feliratokra
Osszpontositottak. Foként az érdekelt a kutatokat, hogy a kiilonb6z6 nyelveken megjelend
feliratok ardnya és elhelyezkedése hogyan viszonyul egymashoz a kisebb-nagyobb zart
vagy nyitott terekben. Az elemzések révén értékelték a nyelvek presztizsét és helyzetét

egy-egy kozosségben.
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A nyelvi tajkép fogalmanak kidolgozaséaval kanadai szocialpszichologusok foglalkoztak a
Quebec-i francia etnikai és nyelvi vitalitasanak kutatasara (Laundry & Bourhis, 1997:40); a
tablak és feliratok (geo)szemiotikai alapu, kvalitativ vizsgalatat pedig Scollon és Scollon
(2003) munkéja alapozta meg. A képelemzés ezt kovetden valt egyre fontosabba a
kutatasokban, kiilondsen a tobbnyelvii nyelvi elrendezések leirdsanak terén.

Az Gjabb 2010-es kutatdsokban mar a feliratok nyelvén tal nagyobb hangsuly
helyez6dott a nyelvi elemeket hordozd eszkozok valdsagara is, mint példaul a
betlikészletek, szinek, dizajnok, texturak, ezek jellegzetességeinek a vizsgalata. Ezenkiviil
fokuszba keriilt a jelek egyméshoz és a korilottik 1évo aktudlis térbeli és iddbeli
kontextushoz valé viszonyulasuk elemzése is. (v0. Moriarty 2014:12)

A szakirodalomban a nyelvi tjkép kutatasa ma mar kiterjedt méretiivé valt, mind a
varos (Shohamy et al. 2010) és vidéki (Pietikdinen et al. 2011) teriiletekrdl is olvashatunk
elemzéseket. Ezek a tanulméanyok 0j megvilagitasba helyezik az adott kozosségben vagy
orszagban hasznalt nyelvek presztizsét, valamint a nyelveket hasznald kozosségek kozotti
kapcsolatokat. A nyelvi tajképben megjelend nyelvek és szemiotikai elemek elemzése
kiilondsen fontos lehet olyan helyeken, ahol kiilonb6zd nyelvii kozosségek élnek egyiitt, és
a tobbnyelviiség a nyelvi tajkép részévé valik.

A nyelvi tajképnek szimbolikus jelentése van, mely altal kifejezi, hogy az adott
térben kik és milyen nyelveket beszélnek. Abban az esetben, ha egy kisebbségi nyelv nem
jelenik meg a nyelvi tajképben, az egyfajta lizenetet hordoz az ott €16k szamara, vagyis,
hogy a nemzeti kisebbség a hatalom szamara észrevétlen, vagyis nem létezik, mivel arra
sem méltatjak, hogy a nyilvanos térben fel legyen tiintetve. Ezzel pedig elrejtik azt az
informaciot, azok eldl, akik oda latogatnak, hogy a teriilet etnikailag, kulturdlisan és
nyelvileg nem homogén, hanem heterogén. A szimbolikus tér kitdltésére iranyulod
torekvések intenzitasat érzékelve megérthetjiik, miért olyan fontos mind a tobbségi, mind
pedig a kisebbségi kozosségek szamara, hogy nyelviikk megjelenjen a nyilvanos térben.

Ezért lett olyan gyorsan népszerli t€éma a nyelvi tajkép kutatasa. (Todor, 2019: 111-120)

5.2. Iskolai nyelvi tajkép

A nyelvi tajkép nem csupan a telepiilések kornyezetében megfigyelhetd feliratokra
korlatozddik, hanem ugyanugy vonatkozik az oktatasi intézmények vizualis
nyelvhaszndlatara is. A nyelvitajkép-kutatdsok egy szegmense kifejezetten az iskolai
kornyezet vizualis nyelvhasznalatara fokuszal, ideértve az oktatdsi intézmények kiilsé és

belsd tereiben megjelend feliratokat, képeket és szemiotikai elemeket. Ezek a kutatasok
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gyakran alkalmazzak az iskolai tajkép, angolul schoolscape kifejezést (Laithonen—Szabd
2017: 57; Toédor 2019: 111-121).

Az iskola kiils6 és belsd falain, valamint termeiben lathato feliratok és egyéb
vizualis elemek jelzik az adott tarsadalom és az iskolai kozdsség nyelvi helyzetét. Emellett
az iskolai térben és falain megjelend tajkép befolydsolja a tanulas és tanitas folyamatat,
valamint formalja a pedagogusok, didkok ¢és sziilok gondolkodasat a nyelvekrdl,
nyelvtanulasrol és kulturalis értékekrol. A diszitéelemeket és segédeszkozoket explicit
modon is felhasznaljdk a tananyag atadasa soran, ¢és implicit modon is iizeneteket
kozvetitenek az iskoldban résztvevo felndttek és didkok, valamint az oda latogato sziilok és
vendégek felé. (Pachné Heltai, 2020: 213)

A nyelvi tajkép kutatdsdnak f0 modszere a fizikai tér dokumentildsa, amely
magaban foglalja fényképek és videofelvételek készitését, majd ezek részletes elemzését
adott szempontok alapjan. Ezeket az adatokat még gazdagithatjuk, ha bevonjuk a kozosség
tagjait is a nyelvi tajkép elemzésébe, megkérdezve véleményliket az adott teriileten lathato
elemekrdl. Iskolai kornyezetben ez interjik vagy az idegenvezetés modszerével torténhet,
amikor a kutatot egy vagy tobb kozosségi tag vezeti végig az adott teriileten, kdzben
beszélve a feliratok, abrak jelentésérdl, torténetérdl, valamint mindennapi hasznalatarol
(Szabd 2016: 234).

A karpataljai magyar iskoldk nyelvi tajképének kutatasaval és Osszehasonlitasaval,
Karmacsi Zoltan foglalkozott. A nyelvi t4jkép vizsgalata modern nyelvészeti kutatdsok
kozé sorolhato, €s az iskolai nyelvi tdjkép elemzése csak az utobbi években kezdddott meg
Magyarorszagon ¢és Karpataljan egyarant. Az egytannyelvli iskoldk nyelvi tajképének
vizsgélata szamos tarsadalmi jelenségre, az adott iskolai és tarsadalmi kozosség helyzetére,
szokasaira, valamint attitidjének jellemzOire iranyithatja a figyelmet. Ugyanakkor a
kisebbségi tannyelvll iskoldkban ezeknél még Osszetettebb tarsadalmi Osszefiiggésekre,
nyelvhasznalati szokasokra, a tobbségi allam oktataspolitikdjanak hatasaira, a kisebbségi

lakosok attitidjére stb. vilagithat ra.
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VI.AZ ADATGYUJTES KORULMENYEIROL

6.1.  Altalanos informaciok az adatkozlgkkel kapcsolatban

A Mezdkaszonyi kistérségben végzett kutatas soran célom az volt, hogy megvizsgaljam a
magyar tannyelvii iskolakban tanitd tanarok és tanulé didkok nyelvhasznélatat. Igy a
kutatdsom soran, az adatkdzlok két fontos csoportja, a tanarok és didkok, akik az iskolai
szerepkoreikbdl fakaddan kétségteleniil eltérd szempontok alapjan tapasztaljdk meg az
allamnyelvi hatasok jellegét, mértékét €s valtozasat.

Ezt a kiilonbséget figyelembe vettem a kutatds soran felhasznalt kérdoiv
kialakitasaban is, ¢és ennek megfeleléen alkalmazkodtam az adatkozldk eltérd
tapasztalataihoz és véleményeihez. A kérddivek kitdltése személyes megkereséssel tortént
a Kistérség iskoldiban, amely lehetdvé tette a részletes beszélgetéseket is a résztvevokkel.

A kérddivek kitltésében minden iskoldban a 8-9.osztdlyos didkok, illetve a
Kaszonyi Arany Janos Liceumban a 10—11. osztalyos tanulok is részt vettek.

A kérddivet Gsszesen 63 tandr és 78 diak toltotte ki. Erdemes megjegyezni, hogy a
kutatds megtervezése Ota eltelt idoben torténtek valtozasok a kistérség iskoldiban, ami
befolyésolta az adatgylijtés folyamatat is. Az egyik fontos valtozas, hogy Mezdkaszonyi
Kistérség két teleplilésén, Rafajnan és Hetyenben mar kizardlag csak elemi iskola
mukodik. Ennek ellenére az adatgytijtés tovabbra is atfogd képet nyujtott az iskolai
kornyezet nyelvhasznalatarol és az esetleges kiilonbségekrél az évfolyamok és az
iskolatipusok kozott. Az alabbi diagram szemlélteti, mely iskoldkban, hany tanar és hany

diak vett részt a kitdltésben.
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2. abra. A kitoltésben részt vett tanarok és diakok szama
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6.2. A kutatas soran hasznalt kérdéiv bemutatasa

A kérdéiv szocioldgiai kérdéseket is tartalmazott a nyelvjarasi kérdések mellett. A
szocioldgiai kérdések a megkérdezett személyek szociologiai adataira (nem, kor,
nemzetiség), nyelvismeretére (anyanyelv, idegen nyelvtudas stb.), iskolai tannyelv
vizsgalatara térnek ki. A didkok és tanarok kérdéivében egyarant zart és nyitott kérdések
is szerepelnek, amelyekkel a megkérdezettek kodvaltasi szokésait vizsgaltam. A kérddiv
nyelvjarasi részét kiilonbozo kérdéstipusok alkotjak, mint a targyképek bemutatdsa. A
tanaroknak készitett kérdoéivben voltak meghatarozasok megnevezések, tovabba, hogy
mennyire ismerik és hasznaljdk az egyes dokumentumok, intézmények orosz/ukran
megnevezeseit.

A didkok kérddivei a tanuldk iskolai nyelvhasznalatara fokuszdlnak, olyan
feladatok révén, amelyek segitenek feltérképezni, hogy milyen nyelvvéltozatok
domindlnak az iskoldban. Kiilonds figyelmet forditanak arra, hogy az iskolai
nyelvhaszndlat milyen jegyekkel rendelkezik, és hogy milyen mértékben épiil bele a
kétnyelviiségre jellemzd elemek sokasaga. A kérddivek segitségével mélyebb betekintést
nyerhetiink a didkok nyelvhasznalatanak jellemzdire és az esetleges nyelvi valtozatossagra

az iskolai kdrnyezetben.

32



VII. KUTATASI EREDMENYEK BEMUTATASA

7.1. A tanarok korében kitoltott kérdéivek eredményeinek bemutatasa

3
23
18
14
4
18-30 31-45 46-60 61-75

NS m Férfi
3. abra: A valaszadok neme és életkora

A fent lathaté diagram szemlélteti, hogy a tandrok korében a néi nem dominal. Ez részben
azon valtozasoknak tudhat6 be, melyek a haboru kitdrése Ota zajlottak, és amelyek
kovetkeztében sok férfi rakényszeriilt arra, hogy elhagyja az otthonat, ezaltal a munkajat is.
Bar a mozgdsitasi torvény elvben mentességet biztositott a kdzoktatdsban oktatd férfiak
szdmara, meégis sokan ugy dontottek, hogy tavoznak. Ennek oka részben az volt, hogy a
haboru éltalanos bizonytalansagot teremtett.

A tanarok kozott viszonylag kevés palyakezdd fiatal talalhato. Ennek a legfobb oka,
hogy nagyon sok fiatal kiilfoéldre megy, ahol a megélhetés szempontjabol kedvezdbbek a
lehetdségek.

A Karpataljan ¢él6 nemzetiségek koziil az ukranok alkotjak a legnagyobb aranyt a
lakossag kozott, 6k teszik ki az dsszlakossag 80,2%-at. Ezt kovetik a magyarok 12,1%-o0s
arannyal. Azonban ez az ardny a Beregszaszi jaras esetében joval eltérébb. A jarasban a
magyarok alkotjak a legnagyobb kisebbséget, minddssze 76,1%-0s ardnnyal, mig az
ukranok részaranya 10,8%. (Molnar—Molnar 2005: 20) fgy a magas aranya magyar
nemzetiségll és anyanyelvil adatkozl6k szama féleg azzal magyarazhato, hogy a Kistérség
telepiilései is a Beregszaszi jarashoz tartoznak. A valaszadok 94%-a magyar anyanyelvd,

6% ukran anyanyelvii.

33



W magyar
m ukran
W orosz

egyéb

4. abra: A valaszadok nemzetisége
A legmagasabb iskolai végzettség kérdésére adott valaszokat elemezve kideriilt, hogy a
tanarok tobbsége (93%-a) rendelkezik fOiskolai vagy egyetemi végzettséggel, ami
altalanosnak tekintheté minden szakos tanar esetében. A koreografusok, illetve némelyik
alsos tanar a szakiskolat jelolte legmagasabb iskolai végzettségének. Ezek az eredmények
arra utalnak, hogy kiillonboz6 tanari poziciokhoz, kiilonbozé képesitések és végzettségek

kapcsolodnak.

W magyar
W ukran
M orosz

W egyéb

5. abra. Milyen nyelven végezte egyes iskolat?
A valaszadok koriilbeliil fele (51%) ukran nyelven végezte el tanulmanyait. Ami arra utal,
hogy az ukrén, vagyis az allamnyelven vald oktatasnak jelentds szerepe van a valaszadok
oktatasi hatterében, ami hangstlyozza az wukran nyelvli oktatasi intézmények
kizarolagossagat a régioban. Az, hogy csak ukran nyelvli egyetemeken lehetett tanulni,
egészen a foiskola 1996-ban tortént 1étrejottéig, alapvetden meghatdrozta a helyzetet. Az
ezt kovetd valtozadsok azonban markinsan megvaltoztattdk az oktatasi kornyezetet, Uj

lehetségeket nyitva meg a didkok szamara az oktatas terén.
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A megkérdezettek kozel fele jol vagy nagyon jol besz¢l ukranul. Ez az aldbbi diagrammon
jol lathato.

60
60
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B magyar Mukran M orosz angol HEnémet Megyéb

6. abra: A valaszadok idegennyelv-tudasa
A torténelmi korszakok soran azoknak a karpataljai embereknek, akiknek az éppen aktualis
allamnyelv nem volt anyanyelviik, mas nyelvet kellett megtanulniuk. A nyelvpolitikai
valtozasok emellett befolyassal vannak az idegen nyelvek oktatasara is. A régidban a latin
¢és a német nyelv volt preferalt a 20. szdzad elején, am a szdzad végére az angol valtotta fel
a németet. Ennek eredményeként a legtobb karpataljai iskoldban ma mar az angol nyelvet
tanitjak idegen nyelvként. (Csernicskd 2013: 355-356)

Az orosz nyelv ismerete a 46—60 és a 61-75 éves korosztaly képviseldi korében
volt legelterjedtebb. Ennek az az oka, hogy a masodik vilaghdbori utdn a szovjet
hatésagok nagy hangstlyt fektettek az orosz nyelv oktatasara. (Orosz—Beregszaszi—
Csernicsko—Batyi 2011: 255-264) Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajnaban az addigi
kotelezé orosz nyelvoktatast az ukran nyelv oktatasa valtotta fel, igy az ukran nyelv lett

kotelezové. (Csernicsko 2013: 356)
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7. abra. A valaszadok irni, olvasni tudasa
Az 7. szdmu abran az lathato, hogy az adatk6zl6k koziil mindenki tud irni és olvasni az
anyanyelvén, illetve hasonl6 ardny mutatkozik meg az allamnyelv esetében is.

A német nyelv tuddsa nem volt altalanos az adatkozlék korében, viszont 11-en
jelolték az irni és olvasni tudast a német nyelvnél. Ez azt jelenti, hogy bar nem mindenki
besz¢élt németiil, mégis sokan tudtak olvasni és irni ezen a nyelven, mivel az iskoldaban
tanultak a német nyelvet.

A kérddiv tovabbi részében a tanarok kodvaltasi szokdsait vizsgéltam, nyitott
kérdések formajaban. Arra kellett valaszt adniuk, hogy milyen nyelvvalasztasi stratégidkat
alkalmaznanak, ha egy tarsasdgban lenne olyan didk, vagy kolléga, aki nem beszél
magyarul.

A kapott valaszokbol kideriilt, hogy a tanarok tobbsége, minddssze 75%-a valtana
nyelvet tarsalgas kozben szolidaritasbol, még abban az esetben is, ha nem igazan tudja a
beszéld partnere altal hasznalt nyelvet, de mindent megtenne a megértés érdekében. Azok a
tanarok, akik viszont nem valtananak nyelvet, azzal indokoltak, hogy kizardlag sajat
anyanyelviikon tudjdk megfelelden kifejezni magukat. Néhany valasz:

Szolidaritasbol valtana nyelvet:

Igyekeznék ugy tarsalogni, hogy a mas nemzetiségii személy is megértse. Tiszteletbol.
[Zapszony NO 46-60 éves korcsoport]

Akivel lehet, magyarul tarsalognék, mert magyarul tudom a legjobban kifejezni
magam, viszont probalkoznék a tobbiekkel mas nyelven beszélni, amennyire tudnék.
[Kaszony N6 18-30 éves korcsoport]

Lehetoségeimhez — mérten  igyekszem  alkalmazkodni a  hasznalt  nyelvhez.

[Kaszony N6 46-60 éves korcsoport]
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Magyarul, de ebben az esetben leforditanank az elmondottakat, hogy megértse a mas
nemzetiségii személy is. [Som_NO 31-45 éves korcsoport]

Ha a tarsasagban mas nemzetiségii személy is van és nem tud magyarul, akkor ukranul
vagy oroszul beszélek igeny szerint. [Hetyen N6 46-60 éves korcsoport]

Nem valtana nyelvet:

Ukranul, mert magyarul kevésbé beszélek. [Zapszony N6 31-45 éves korcsoport]
Nem beszélem folyékonyan egyik idegen nyelvet sem, hogy tarsalgast folytassak.

Maradok a magyarnal. [Som N6 31-45 éves korcsoport]

Magyarul! Mert ez az anyanyelvem. [Kaszony N6 46-60 éves korcsoport]
A tanarok nyelvhasznalatanak vizsgélatakor rakérdeztem arra is, hogy Volt-e mar olyan
helyzet, hogy egy beszélgetés soran tobb nyelvet is hasznalt, vagy esetleg nyelvet valtott?
Milyen esetben, miert?

A tanarok tulnyomo tObbsége, egészen pontosan 86%-a rendszeresen keriilt olyan
helyzetbe, hogy nyelvet kellett valtania. Ez a helyzet gyakran el6fordul az iskolai
kornyezetben is, kiilondsen az elmult évek haborus eseményei miatt. Ugyanis sok ukran
csalad keresett menedéket Karpataljan, és kezdett 0j életet itt. Ennek eredményeként a
gyerekek itt kezdtek el iskolaba jarni, ami tovabbi nyelvhasznalati kihivasokat jelentett a
tanarok szamara. Ennek kovetkeztében a tanarok gyakran taldljdk magukat olyan
helyzetekben, amikor nyelvet kell valtaniuk, hogy hatékonyan kommunikalhassanak a
tanulokkal és azok csaladjaval.

A tandrok 14%-a még nem talalta magat olyan helyzetben, amikor mas nyelvre
kellett volna véltania. Indoklasuk szerint nem rendelkeznek més nyelvtudassal az
anyanyelviikon kiviil, igy nem is igazan lennének képesek mas nyelven kommunikalni.
Néhany valasz, azok koziil, akiknél gyakori jelenség a kodvaltas:

Igen volt, egy ukran nemzetiségii személlyel nehezen értettiik meg egymast, igy
valtottam angol nyelvre, szerencsémre o6 is birtokolta az angol nyelvet, igy
akaddlymentesen folyt kozottiink a kommunikacio. [Papi N6 31-45 éves korcsoport]

Ha valaki nem tud magyarul, akkor ukranul probdlok vele beszélgetni. Az elso
munkahelyemen tobb kolléga csak ukranul tudott, igy amikor kérdezni akartam valamit,
vagy beszélgetni szerettem volna, akkor ukran nyelven kellett beszélnem.
[Zapszony N6 31-45 éves korcsoport]

Igen, volt. Olyan osztalyban tanitok, ahol ukran anyanyelvii és magyar ajku
gverekek jarnak. A tananyag magyardzata sorvan két nyelvet hasznalok. [Kaszony N6 46-

60 éves korcsoport]
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Ritkan bar, de elofordul, példaul az osztalyomban van két ukran anyanyelvii didk,
sokszor van ra sziikség, hogy leforditsam nekik ukran nyelvre, amit nem értenek meg
magyarul. Hivatalban, iizletben is gyakran elofordul, hogy a magyar mellett az ukran
nyelvet is haszndlnom kell. [Kaszony N6 46-60 éves korcsoport]

A kovetkezd nyelvhasznalati kérdés a kérddivben arra iranyult, hogy hasznalunk-e
olyan szavakat a beszédiinkben Karpataljan, amelyeket Magyarorszagon nem értenek meg.

A tanarok 95%-a Ggy gondolja, hogy igen hasznalunk olyan szavakat magyar
beszédiinkben, amelyet Magyarorszagon nem értenének, 5%-a viszont ellenkezdleg
gondolja, és a nem opciot jelolte valaszul.

Az érdekes megfigyelés volt azok korében is, akik a nem opcidt jelolték. Ugyanis
Ok is felismerték a kérddivben szerepld kolcsonszavakat, ami azt sugallja, hogy a
kolesonszavak mar annyira részeivé valtak a mindennapi nyelvhasznalatuknak, hogy szinte
észrevétlentil hasznaljak Oket.

A kérddivben arra is rakérdeztem, hogy On szokott-e magyar beszédében ukrin
vagy orosz szavakat hasznalni? Milyeneket?

A tanarok 70%-a haszndl magyar beszédében ukran vagy orosz szavakat, 30%-a
viszont tudatosan odafigyel arra, hogy ne hasznaljon.

A valaszadok, akik hasznalnak kolcsOnszavakat magyar beszédiikben a
kovetkezOket irtak: paszport (személyi igazolvany), sztdvka (teljes 4&llas), bdnka
(beféttesiiveg), zdajava (kérvény), praktika (gyakorlat), ndkaz (parancs), szprdavka
(igazolés), dobre (j0), mologyec (ligyes), marsutka (irdnytaxi), bulocska (zsomle),
tumbocska (&jjeliszekrény), murko (sargarépa), viszont a magyar nyelvteriilet tobb részén
murok forméaban nyelvjarasi elemként ismert, kopek (apropénz), felcser (egészségiigyi
dolgoz0), grecska (hajdina), tarifikacio (bérszdmfejtés), mdjka (ruhadarab), dovidka
(igazolas), fogpaszta (hibrid kélcsénszo) fogkrém), trubocski (habrold), borscs
(ceklaleves), pelmenyi (husos derelye), piroski (lekvaros fank), prava (jogositvany),
sztolova (étkezde), kalusnyi (gumicipd) ez ismert masutt is, mint a német kalosche —
kalusnyi, fless (pendrajv), milicista (rendor), pogranyicsnyik (hatarér), zvit (beszamolo),
aptecska (egészségiigyi doboz), furik (talicska), pdcska (csomag), prikaz (parancs),
sztorozs (Or), szmena (muszak), kvitancia (szamla), kapat (motorhdztetd), gruppa
(csoport), szertifikat (bizonylat), slopdnci (topan), povorot (iranyjelzd), plan (terv).

A kérddiv kovetkezd kérdésében arra kérdeztem rd, hogy Eldfordult-e mar a
tanarokkal, hogy egy ukrdanul nem tudo vagy magyarul nem tudo diaknak leforditott

valamilyen magyar vagy ukrdn nyelvii szoveget?
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A tanarok 75%-val mar el6fordult, hogy forditott mas nyelvre didkoknak. Ennek oka
részben a habori nyoman bekovetkezd, s fentebb mar emlitett belsd migracié6 nyoman ide
érkezett ukran csaladokkal vald szolidaritas. Ugyanakkor a magyar didkok esetében is
gyakran el6fordul, hogy az ukran 6rakon verseket, szabalyokat kell forditaniuk a teljes
megértés érdekében. Ez az iskolai kornyezetben altalanos gyakorlatnak tekinthetd, ez jelzi
a nyelvi soksziniiséget. A Kistérség minden iskoldjaban keriiltek mar tanarok ilyen
helyzetbe, igy minden iskolabol kiirtam a tanaroktol kapott néhany valaszt:

Igen elofordult mar ilyen helyzet, segitettem ukran kolléegamnak magyarra
forditani. [Hetyen N6 61-75 éves korcsoport]

Igen. Magyar iskolaban tanulo ukrdan gyereknek az adott matematikai feladatot.
[Zapszony N6 61-75 éves korcsoport]

Igen az osztalyomban is van olyan gyerek, aki ukran iskoldba jart és nem mindent
ért magyarul, ilyenkor ukrdnul magyardzom el neki. (Altaldban a matematika feladatokat).
[Papi NG 61-75 éves korcsoport]

Igen, eldfordult. PL.: kirandulason ukranrol magyarra, tandran magyarrol ukranra,
mert volt egy ukran gyerek az osztalyban. [Kaszony N6 46-60 éves korcsoport]

Igen, pl. magyar iskolaban ukran didknak. [Som N6 31-45 éves korcsoport]

A kérddiv tovabbi részében a kolcsonszavak ismeretét vizsgaltam. A tanaroknak
koriilirasok alapjan kellett meghatarozniuk a leirt iskolai targyakat, dokumentumokat, italt.
A feladatban 0sszesen 7 darab kortiliras szerepel:

- gyviimolesbol késziilt rostos ital: a tanarok tobbsége, 28-an a gylmdlcslé
megnevezést adta meg, hasonld aranyban az ivdlé megnevezés (24). Tovabbi
meghatarozasok a kovetkezok voltak: dzsiz, szok (3), szorp.

- egy orvosi dokumentum, amely tanusitja egy didk betegségét és az dltala igényelt
szabadnapokat: 48 tanar szerint orvosi igazolas, szpravkanak mindossze 4-en nevezték.
Eléfordulo valaszok kozott szerepelt még a beteglap, betegigazolas, illetve a dovidka (2).
Ez parhuzamos kolcsonzés, ugyanis az ukran és az orosz nyelvi elem is atvételre keriilt.

- eszkoz, amely képet vagy videot vetit egy feliiletre, viszonra vagy falra: a
leggyakoribb megnevezés a kivetito volt (26), illetve a vetité (14), 11 tanar hatarozta meg
projektornak. Tovabbi meghatarozasok: dia, diavetito, vetitévaszon.

- dokumentum, amelyben a diakok hianyzadsait, jegyeiket jegyzik fel: a tanarok koziil
31-en hataroztak meg naplonak. Tovabbi megnevezések: osztalynaplo (11), jelenléti naplo

(4), osztalykonyv (1), bizonyitvany (2), zacsotka (2).
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- egy vékony, henger alaku eszkéz, amely a toll részét képezi, a tinta folyamatos
aramlasat biztositja: a tanarok tobbsége (30) a tollbetét megnevezést adta meg, 20-an a
paszta megnevezést. Eléfordultak még tus, tollhegy, golyostoll, tollszar megnevezések.

- a kohégessel és lazzal jaro jarvanyszerii virusos fertézést. 44 tanar hatarozta meg
az influenza megnevezeést, 14 tanar hatidrozta meg az ukr/or-bol kolesonzott gripp
valtozatat. Illetve volt, aki ndthanak nevezte.

- felséoktatasban tanulo diakok kapjak havonta, valtozo dsszegii pénzmennyiség: a
leggyakoribb meghatarozds az osztondij volt (42-en), az ukr/or-bol kolcsonzott
sztipendium, sztipi megnevezést 16 tanar hasznalja. Amir6l érdemes megjegyezni, hogy a
magyar nyelvben is létezett, de archaizaloédott egy stipendium sz6, amely a latinbol
szarmazott. Jelenleg a Stipendium Hungaricum program neve 4altal ismét aktiv
hasznalatava valt.

A kovetkez6 kérdésemmel azt vizsgaltam, hogy az tanarok koziil hanyan tudjak
megnevezni az ukran/orosz nyelvekbol kolcsonzott tevékenységek magyar megfeleldit.

remontol — a két leggyakoribb megnevezés a javit (31-an), illetve a szerel (15-en)
szavak voltak. Azonban eléfordultak olyan magyar megnevezések, mint a felijit, tataroz,
alkot.

szoljarkazik — A vélaszadok koziil a legtdobben, 15-en a gdzolajozik magyar
megnevezést irtak. Tovabbi magyar nyelvi megnevezések: gazolajat elad, gazolajat hord,
gazolajjal foglalkozik, dizelolajozik, iizemanyagot drul, gazolajat ont, tiintet, toplivazik
(ami szintén egy kolcsonszo), olajozik, petroleumot hord, iizemanyaggal kereskedik,
tizemanyagot szallit, kereskedik gadzolajjal, benzint hord, petroleummal foglalkozik,
benzinnel kereskedik, gazolajat hasznal

stukaturoz — A legtobben, minddssze 45-en a vakol magyar megnevezést
hasznaljak. Tovabbi magyar megnevezések a kovetkezdk voltak: fest, falat kipucol, falat
Jjavit, hazat javit kiviilrol, tataroz, glettel.

zakdzdal — a leggyakoribb magyar megnevezés a rendel sz6 volt, Osszesen 53
adatk6z16 hasznalja.

traktal — 63 tanarbol minddssze 17-en irtdk a kindl magyar nyelvli megnevezést. A
valaszok elég valtozatosak voltak: sokat beszél, beszél, erdltet, ellat, zaklat, rabeszél,
hirdet, mindennel elhalmoz, ellat, megvendégel, jol lakat, folyamatosan mondja, untat, etet,
rderoszakol, magyaraz.

proviral — a leggyakoribb magyar nyelvli megnevezés az ellendriz (50) volt. A

valaszok kozott szerepelt még az elbiral megnevezEs is.
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fabrikal — a tanarok tobbsége a barkacsol (25) magyar nyelvli valtozatot irta.

Tovabbi 38 tanar a kovetkezd valaszokat adta: készit, alkot, kifarag, szerkeszt, eloallit,

farag.

dezsural — a tanarok koziil 31-en nevezték meg az iigyel magyar megfelel6jét. A

valaszok kozott eléfordult az iigyeleteskedik, naposkodik, napos, 6rkodik, iigyes.

A kérddiv tovabbi részében targyképeket tettem kozé. Igyekeztem olyan képeket

Osszevalogatni, amelyekkel a tanarok gyakran taldlkoznak akar az iskolai kornyezetben is,

illetve, amelyeknek a karpataljai magyarsag korében ismert es altalanosan elterjedt a szlav

(orosz/ukran) nyelvi elnevezése is. Az adatkozldk feladata az volt, hogy a képen lathato

hasznalati targyakat megnevezzék a kép alatt.

A képen lathato atlétat, 37-en nevezték
atlétdnak. A kolcsonzott — majka
megnevezést minddssze 17 tanar
hasznalja or. ,matixa”. Tovabbi magyar
megnevezések a kdvetkezdk voltak: triko,
pol6. A tandrok koziil 1 nem adott

valaszt.

A képen lathato targyat, a tanarok koziil
legtobben ragasztoszalagnak nevezték
(25). A leggyakoribb valaszok kozott
elofordult a kolcsonzott valtozatot is a
szkoces (11), illetve a cellux (16) is.
Tovabbi megnevezések: szigeteldszalag,
szikszalag, tapadoszalag. Minddssze 2

tanar nem adott valaszt.

A kovetkezd képen szerepld gémkapcsot
8 valaszadd nevezte szkrepkinek, ukr.
’cKpinka’ ,or. ‘ckpenka’. Nagyobb
szamban nevezték gémkapocsnak (53-an).
Tovabbi valtozatok: gépkapocs,

iratkapocs.
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A képen lathatd mappat 23 tanar nevezte
mappanak. A kolcsonzott megnevezését,
minddssze 7 tanar hasznalja, ukr/or.
‘nanxa’. Leggyakoribb magyar
megnevezEes az irattarto volt, mindossze
32 tanar nevezte igy. Eléforduld valasz

volt még az aktatarto.

A képen lathato néapolyi-szeletet 20 tanar
nevezte a magyar megnevezeésen,
napolyinak. A leggyakoribb vélasz az
ostya volt 36-en nevezték igy. Illetve 7

tanar vdflinak nevezte.

A képen lathatd gyurmat a tanarok koziil
a legtobben a magyar megnevezésén,
azaz gyurma néven emlitették. (44) 19-en
nevezték plasztelinnek ukr. ,,nracmunin’.
Megnevezések kozott szerepelt még a

radirgumi.

A képen lathato egészségiigyi
mentddobozt, 63 tanarbol 39-en nevezték
elsosegéely  doboznak. Az  ukr/or.
kolesonzott anmeuxka megnevezést 17
tanar hasznalja. El6forduld6 magyar
megnevezések voltak még: egészségiigyi
doboz, egészségiigyi csomag, tdska,

gyogyszerdoboz.
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A képen szerepld sebtapaszt 39 tanar
nevezte a magyar megnevezesén
sebtapasznak. Az ukr./or. lejkoplaszter
megnevezeést mindossze 4 tanar hasznalja.

Gyakori valasz volt még a ragtapasz

megnevezes (19).

A kérddiv kovetkezd részében azt vizsgaltam, hogy a tanarok koziil mennyien ismerik a
kovetkezd szavakat/kifejezéseket, amelyek ukran/orosz nyelvbdél vannak kolcsonodzve,
illetve, ha ismerik, akkor meg kellett adniuk a magyar megfeleldit. A szavak a kovetkezok
voltak:

gruppa — a valaszadok 100 %-a jelolte ismertnek a kdlcsonzott szot, viszont ebbdl 2
tanar nem adta meg a magyar megfeleldjét. A leggyakoribb magyar megfeleldjeként, 56-
an a csoport megnevezést adtdk. Tovabbi megnevezések voltak még a leszazalékolt (3),
csapat és beteglap.

linyejka — a valaszadok 97 %-a ismeri a vonalzo kolesonzott valtozatat. 47-en adtak
meg a helyes magyar megfeleldjét a vonalzot. A valaszok kozott eléfordult még a vonal
(1), szemle (1), felsorakozas (1), gyilés (4), sorakozo (6) megnevezések. A linyejka
magyar megfeleldje a vonalzd, azonban a valaszokbol megfigyelhetd, hogy sokan nevezték
gylilésnek vagy sorakozonak. Ennek oka lehet, hogy azok, akik még a szovjet-rendszerben
jartak altalanos iskolédba (46-60 korcsoport), reggelente részt vettek a kotelezd linyejka
nevl tevékenységen, ami egyfajta sorakozot jelentett. Minden osztalynak fel kellett allnia
egy sorba, és ott volt egy napi jelentés. Ezért lehet, hogy ezek az emlékek befolyasoltak a
valaszokat.

nacsalnyik — a kolcsonszot a tanarok 100% ismertnek jelolte. 42 tanar a fonok
magyar nyelvi megnevezést irta. Ezen kiviil gyakori volt még a vezetd magyar megnevezés
is (15-en). A valaszok kozott eléfordultak még olyan megnevezések, mint az iranyito (1),
segédmunkas (1), fonéki beosztasban lévo katona (2), és eldljaro (1).

kraszovki — a valaszadok 98%-a jelolte ismertnek a kolcsonzott szot. A
leggyakoribb magyar megnevezés a sportcipé (54) volt. Tovabbi magyar megnevezések
koz¢é tartozott a tornacipo (3), edzocipo (3), bakancs (1), futocipo (1).

nakadz — a tanarok 98%-a ismeri a kolesonzott szot. A tanarok koziil 35-en nevezték
rendeletnek, 18-an a parancs megnevezést adtdk meg. Tovabbi magyar megnevezések az

igazolas, kikiildetés és utasitas (6) voltak.
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sztaroszta — a kolcsonzott szot a tandrok 100%-a ismertnek jelolte. Sokféle magyar
megnevezeés szerepelt, a leggyakoribb az eloljaro volt, minddssze 40-en nevezték igy.
Tovabbi megnevezések: csoportfelelos (2), osztalyvezeto (2), osztalyelnok (3),
osztalyfelelos (4), képviseld, polgarmester, megbizott, csoportvezeto (9).

ocsot — a tanarok 89%-a jeldltnek ismerte a kolcsonszot. A leggyakoribb magyar
megnevezések kozé tartozott az elszamolds (31), illetve a beszamolo (16). Eléfordultak még
nyilvantartas, munkabol jaro szabadsag, szambavétel, jelentés magyar megnevezések is.

pacski — a kolcsonszd ismeretsége a tanarok korében 100%-os volt. A legtdbben,
Osszesen 55-en nevezték csomagnak. Tovabbi megnevezések: doboz (3), kdteg, pakk, zacsko.

szmena — a valaszadok 100%-a ismeri a kolcsonszot. A leggyakoribb magyar
megnevezes a miiszak, 6sszesen 42-en nevezték igy. Azonban az ukrdnbol atvett cuena sz6
magyar jelentése a valtds, 14-en irtdk ezt a megnevezést. Sokan Ugy gondoljak, hogy a
szmena ¢€s a miiszak ugyanazt jelenti, és azok valtjak egymast, azonban az eredeti jelentése
maga az, hogy vdltas. Viszont érdekes, hogy a miiszak ukrdn megnevezése smina, ami
kiejtésben hasonld a cmena széhoz, talan ez is okozhatja a szd jelentésének pontos
megértését, ami nem mindig egyértelmil, és az emberek hajlamosak lehetnek 6sszekeverni
vagy rosszul értelmezni az ilyen szavakat. Tovabbi megnevezések kozé tartozott még a
munkaido, tigyelet (3), beosztott munkaido.

praktika — a tanarok 100%-a jeldlte ismertnek a kdlcsonzott szot. 60-an nevezték
meg a magyar gyakorlat megnevezését. El6fordult még olyan magyar megnevezés is, hogy
fortély. A "fortély" eredeti értelme a magyar nyelvben valoban egyfajta triikkkos, ravasz
cselekedetet vagy praktikat takar, ami hasonldsagot mutat a "praktika" sz6 jelentésével.

kalosnyi —a tanarok 94%-a ismertnek jelolte a kolcsonszot. A valaszok nagyon
valtozatosak voltak, a két leggyakoribb valasz a gumicipé (18) és gumipapucs (14) volt.
Tovabbi magyar megnevezések kozé tartozott még a sdarcipd (12), cipé (2), labbeli (3),
vizhatlan csizma, kerti papucs, bocskor, gumibol késziilt zart labbeli, rovid szaru
gumicsizma. Volt olyan, aki bar ismertnek jelolte, mégis a kolcsonzott valtozatat irta a
magyar megnevezésének is kalucsnyi (3).

prikaz — a tandrok 94%-a ismertnek jeldlte a kolcsonzott szot. Leggyakoribb
magyar megnevezes volt a parancs (24), az utasitas (18), illetve a rendelet (13).

prokuror — a tanarok 98%-a ismeri a kolcsonszot. 53-an adtak meg az iigyész
magyar megnevezését. Tovabbi megnevezések voltak a jogi képviseld, iigyved, ellendr (5).

sztavka — a tanarok 89%-a jelolte ismertnek a kdlcsonszot. A magyar megnevezések

itt is valtozatosak voltak. A leggyakoribb magyar megnevezés a teljes allas (20) és a
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megterhelés (14) volt. El6forduldo megnevezések kdzé tartozott a munkaido, munkakor, heti
munkaido (2), alapfizetés (5), kotelezo oraszam (7), mérték (2).

sztdazs — a valaszadok 97%-a ismertnek jelolte. A legtobb tandr magyar
megnevezésként a munkaviszonyt (31) irta. Gyakori valasz volt még a munkaév, minddssze
11 tanar nevezi igy. Tovabbi megnevezések: ledolgozott év (7), munkaban téltétt évek (2),
évek munka utan, tapasztalat (8).

A kérdéiv utolso kettd kérdésében dokumentumok és foglalkozasok szlav eredetii
valtozatat adtam meg. A tandrok feladata az volt, hogy megnevezzék ezeknek a szavaknak
a magyar nyelvii megfeleldjét.

szertifikat — 63 tanarbol egyenld aranyban irtak a bizonylat (19) és tanusitvany (19)
magyar megnevezéseket. Gyakori magyar megnevezés volt a bizonyitvany (11). Tovabbi 7
tanar valamilyen magyar nyelvi valtozatat irta, amelyek a kovetkezOk voltak: képzési
igazolds, igazolds, képesités, mindsitési okirat, elismervény. Tovabbi 7 tanartdol nem
nevezte meg a kolcsonszo magyar valtozatat.

dohovor — a tanarok koziil 59-en a szerzddés magyar nyelvli valtozatot irtak.
Eléforduld vélasz volt még a megegyezés, biintetocédula, biinteto figyelmeztetés.

kartocska — 40 tanar nevezte fejlapnak. Gyakori magyar megnevezés volt még a
személyi lap (11). Tovabbi magyar megnevezések koz¢ tartozott a kartya (2), bankkartya,
nyilvantarto lap, adatlap, orvosi karton, egészségiigyi kényv, akta.

kvitancia — 63 tanarbol 29-en nevezték szamldanak, 16-an csekknek. A magyar
megnevezések kozott szerepelt még a bizonylat (7), kiiras, nyugta (7).

plan — a tanarok tobbsége (53) a terv magyar nyelvli valtozatot irta. Gyakori
magyar megnevezés volt a vazlat (7) is. Valamint volt, aki magyar megnevezésnek a
beosztas, tervezet szavakat irta.

propuszk — 63 tanarbdl 41-en adtdk meg az engedély magyar nyelvii megnevezést.
A tovabbi magyar megnevezések a propuszk szo esetében is elég valtozatosak voltak:
hianyzo, személyi igazolvany, atlépési engedély, belépési engedély (4), belépo, athaladasi
engedély, igazolvany, hianyzas (2), kartya, okmadny.

szpravka — a kolcsonzott szo esetében a tanarok tobbsége az igazolas (58) magyar
nyelvil véltozatot adta meg. El6forduld magyar megnevezés volt az egészségiigyi igazolas
(2), orvosi igazolas (3).

zajava — 63 tanarbdl 60 nevezte meg a kérvény magyar nyelvil valtozatot. Tovabbi

2 tanar nevezte nyilatkozatnak.
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Az utols6 kérdésben a tanaroknak foglalkozasok magyar megnevezéseit kellett megadniuk.

felcser — valdjaban egy német eredetli sz0, viszont az ukranbol kdlcsonzott szoként
ismerhettiink meg, amelynek a magyar megnevezése rohammentos. A tanarok valaszaibol
kideriilt, hogy ezt a sz6t mindenki ismeri, viszont a magyar nyelvii valtozata nem elterjedt.
A leggyakoribb magyar megnevezés az egészsegiigyi dolgozo (15) volt, illetve az dpolo
(14). A valaszok a felcser esetében is nagyon sokszinliek voltak: orvossegéd, felcser (10),
védono (2), nover (2), orvosi segéd, falusi orvos (2), hazi orvos (3), doktor, orvosi
asszisztens (7).

buhalter — a tanarok 100%-a nevezte meg a magyar nyelvii megnevezését, ami a
konyvelo.

medszesztra — 63 tanarbol 31-en nevezték novérnek, 25-en apolonak. El6forduld
magyar megnevezések koz¢ tartozott a szakdpolo és orvosi asszisztens.

provodnyik — a leggyakoribb magyar megnevezés az utaskiséré volt (32), ezt
kovette a kalauz (17). Tovabbi magyar megnevezések: mozdonyvezeto, jegyellenor (8),
masiniszta, vonatkisero, vezeto, mester.

kasszir — a tanarok tobbsége, 60-an a pénztaros magyar nyelvi valtozatként ismeri.
Tovabbi megnevezés a jegy €s kasszir.

kocsegar — 63 tanarbol 62 nevezte fiitonek, 1 tanar tiizoltonak.

perevodcsik — a tanarok koziil 40-en adtak meg a fordito magyar nyelvil valtozatot.
Gyakori vélasz volt még a folmdcs (21). Tovabbi magyar megnevezések kozé tartozott az
utaskiséro és élenjaro.

prokuror — ez a kdlcsonszo a kérddivben kétszer is szerepelt, viszont érdekes volt
megfigyelni, hogy mas eredmények sziilettek. A foglalkozds magyar nyelvll iigyész
valtozatot 56-an nevezték meg ebben a kérdésben, az el6zd kérdésben, ahol szerepelt, 53-
an nevezték ligyésznek. Tovabbi magyar megnevezések az ellendr (4), tigyved (1).

szanitdrka — 63 tanarbol 39-en nevezték meg, mint fakarito. A magyar nyelvi
valtozatok kozott szerepelt még a korhdzi technikai személyzet (3), egészségiigyi dolgozo
(9), korhazi szemelyzet, apolo (7).

sztorozs — 62 tanar az or magyar nyelvii megfeleldt irta, tovabbi 1 tanar az éjjeli or

valtozatot.
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7.2. A diakok korében kitoltott kérdéivek eredményeinek bemutatasa
A kérdoiv elsé részében a didkokrol altalanos informaciokat gylijtottem, majd ezt kovették

a nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdések.

| fid

M lany

8. abra. A diakok neme

A didkok 91%-a magyar nemzetiségiinek, 9%-a ukran nemzetiséglinek vallotta magat.

W magyar
W ukran
W orosz

W egyéb

9. abra. A didkok nemzetisége
A kérd6iv tovabbi részében a tanulok altalanos nyelvhasznélatat kivantam vizsgélni. Az
alabbi kérdésben azt vizsgaltam, hogy a didkok mennyire ismerik az 5, daltalam

megnevezett nyelveket: magyar, ukran, angol, orosz, német.
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77

76
69
27
2 2
22 “19 19 4
8 6
2 101 1
— = - -

nem értem és értem, de nem beszélem, de jol beszélem, j6l beszélek és anyanyelvem
nem is beszélem beszélem kifejezési kisebb hibakkal irok ezen a
nehézségekkel nyelven

H magyar M ukran angol orosz M német

10. abra. Mennyire ismered/beszéled az alabbi nyelveket?

A 10. abrar6l egyértelmiien kivehetd, hogy anyanyelvként a magyart a jelolte meg a
legtobb kitoltd, ami azt is jelenti, hogy a didkok tudatdban vannak annak, hogy a magyar az
0 anyanyelviik. Csupan 1 didk volt, aki az ukrant vallotta anyanyelvének.

A didkok allamnyelvvel kapcsolatos tudasa az eredmények alapjan gyengének
mondhato, mindossze 6 didk vallotta azt, hogy kisebb hibakkal, de jol beszéli, a nyelvet.

Erdekes volt megfigyelni a valaszok alapjan, hogy a diakoknal az angol nyelvtudas
ismerete jobbnak bizonyult, mint az allamnyelv, azaz az ukrén nyelv ismerete. Ennek t6bb
oka lehet, am egyik f6 tényezOnek latszik, hogy az angolt idegen nyelvként tanitjak az
iskoldkban, az ukrant pedig igy, mintha a didkok beszélnék azt. Vagyis angolul beszélni
tanitjak a diakokat, ukranbdl pedig a grammatikat tanitjak nekik. (Csernicsk6 2012: 97-98)

Az orosz ¢és a német nyelv kapcsan a tanulok tobbsége azt allitja, hogy nem érti és
nem beszéli az adott nyelveket. Minddssze 1 didk volt, aki az orosz nyelvnél a jol beszélek

és irok opciot valasztotta.

77 78 78 78
71 71 13
B mindig magyarul
M altaldban magyarul, néha ukranul
1 7 7 3 m dltaldban ukranul, néha magyarul
- L L - mindig ukranul
o 3 - Ng N o <9
p Q(,’b& é{@ K 3 {’Z}L;b é;@ "béo @ '2;5&
& 3 < N & A <
6(\ ,\,}'b b\\’b (_)1/
& o N
&

11. abra. Milyen nyelven beszélsz a kovetkez6 iskolai dolgozokkal?
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A 11. ébran lathat6, hogy a kommunikacié szempontjabodl a Kistérség iskoldiban a magyar
nyelv dominal. A mindennapi interakcidok soran a didkok, tandrok és iskolai dolgozok
talnyomo tobbsége magyarul kommunikal. Ez nem meglepd, tekintve, hogy a magyar az
anyanyelviik és az adott régioban hagyomanyosan erds a magyar kulturalis és nyelvi
jelenlét.

Erdekes volt megfigyelni, hogy az igazgatohelyettes és a tanarok esetében idénként
eléfordul az ukran nyelvii kommunikaci6. Ennek az is &llhat a hatterében, hogy az
igazgatohelyettes és esetleges tanarok lehetnek ukran anyanyelviiek, vagy az ukran nyelv

hasznalata bizonyos helyzetekben természetesebb szamukra.

78
75
71
66
61
11 -
m: o -
Olvasok és irok Csak olvasok Nem irok és nem is olvasok

B magyar M ukran angol Morosz Mnémet

12.  abra. Tudsz olvasni és irni az alabbi nyelveken?

A 12. abran lathatd, hogy a magyar, ukran és angol nyelv esetében egyarant magas
aranyban rendelkeznek a didkok az irds €s olvasas képességével. Az orosz és német nyelv
esetében csokkent az irni és olvasni tudas mértéke. Ennek a legfobb oka az adott nyelvek
iranti érdeklédés csokkenése, vagy az oktatdsban valé megjelenés alacsonyabb aranya,

esetleg teljes mértékii kiszorulasa.
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78 78 78 78 78

54
35
30
11 11
6
2 2 I I 3 1
— [ |

Magyar Ukran Angol Orosz Német

W Filmek mZenék Videdk Sportkozvetitések m Misorok

13. abra. Milyen nyelven hallgatod vagy nézed az alabbiakat?

A kiilonbozd tevékenységekkel kapcsolatos eredmények alapjan elmondhato, hogy a
tanulok szinte kivétel nélkiil (100%) fogyasztanak tartalmakat magyar nyelven, legyen az
film, video, sportkozvetités vagy zenehallgatas.

Az allamnyelv vonatkozasdban a zenehallgatas a legelterjedtebb tevékenység a
diakok korében. Az angol nyelv esetében kiemelkedden magas aranyban fogyasztanak
zenei ¢s videds tartalmakat, valamint filmeket és miisorokat is. A német nyelven vald
tajékozodas nem jellemzé a didkok korében. Az orosz nyelven viszont a zenehallgatés és a
videonézés elterjedtnek bizonyult.

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a didkok szdmara a magyar és az angol
nyelvi tartalmak a legvonzobbak, mig az orosz és német nyelven val6 tartalomfogyasztas
kevésbé érdekli a fiatalokat.

Az orosz €és német nyelven vald tartalmak alacsonyabb népszerliségében lehet
szerepe annak is, hogy ezek a nyelvek kevésbé elterjedtek és relevansak a didkok

mindennapjaiban és érdeklédési korében.
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69

65 65
57
32
27
21
I I 0 0 0 0 0
magyar ukran angol német

M Plakatok  m Falitjsagok Tajékoztatd feliratok

14. abra. Milyen nyelven jelennek meg a kiilonb6zo iskolai dolgok?

A 14. abran lathat6, hogy a didkok tobbsége szerint az iskolaban talalhato faliujsagok,
plakatok és tajékoztatd feliratok elsdsorban/tulnyomodrészt magyar nyelviiek. Ez arra utal,
hogy a tanulok szdmdra a magyar nyelvii kommunikacié a legkényelmesebb az iskolai
kornyezetben.

Az anyanyelven vald tartalmak lehetdséget biztositanak a didkoknak arra, hogy
konnyebben megértsék €s kovethessék az iskolai eseményeket, valamint hatékonyabban
részt vehessenek az iskola kdzosségi életében.

A tdjékoztato feliratok a didkok vélaszai alapjan az dllamnyelvén is megjelennek az
iskolédkban, ami arra utal, hogy az ukran nyelvii kommunikacio is jelentds szerepet tolt be
az iskolai kornyezetben. Ez kiilondsen fontos lehet az ukran nemzetiségli vagy anyanyelvii
didkok szamara, akik szamara az ukran nyelv lehet az elsddleges nyelv az iskolaban val6
tajékozodas soran.

Az eredmények alapjan megfigyelhetd, hogy a didkok 27%-a az angolt jelolte meg a
plakatok megjelenésének nyelvéiil, mig a német nyelv teljesen hianyzott.

A kérddiv tovabbi részében vizsgiltam a diakok nyelvhaszndlatdnak az
valtozatossagat vagy allandosagat. A kérdés igy hangzott Egyformdn beszélsz mindig,
minden helyzetben?

A didkok tobbsége, 77%-a allitja azt, hogy minden helyzetben egyforman beszél,
27%-a viszont a helyzettdl fliggden beszél.

Lukacs Csilla a székelyfoldi didkok nyelvhasznalatanak a valtozatossagat

vizsgdlva, 5 olyan tényez6t hatarozott meg, ami befolyasolhatja a didkok
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nyelvhaszndlatanak a véaltozatossagat: é¢lethelyzet, lelkidllapot, téma, helyszin és partner
(Lukécs 2009: 33-47). A Kistérség iskoldiban tanuldé didkok is ezeket a befolydsolo
tényezoket jelolték meg a nyelvhasznalat valtozatossaganak indokaként.

A legtobb didk (11) helyzettdl fiiggben valtoztat a nyelvhasznalatan: , A4
hétkoznapokban, ott, ahol csak tudom a magyar nyelvet hasznalom, viszont néha elofordul
olyan sziikséghelyzet, esetleg hivatalos iigyek intézésére keriil sor, akkor hasznalom az
ukrant. De volt mar példa, hogy ukran nyelvii emberrel angolul értettem meg magam”
[Kaszony 11. osztalyos lany] ,, Helyzettol fiigg” [Zapszony 9. osztalyos lany] ,,A4
beszédem mindig a helyzettol fiigg”, [Zéapszony 9. osztalyos lany] ,, Hivatalba megyek
csak ukranul beszélnek, akkor én is ukranul” [Kaszony 9. osztalyos fil]

Voltak olyan didkok, akik a beszédpartnertdl fiiggden: ,, 4 beszédmodom a szocidalis
helyzettdl és a tarsasagtol fiigg”, [Som_8. osztalyos fil] ,, 4 kériilottem lévo emberektol”
[Kaszony 11. osztalyos lany]| , Beszédem fiigg az illet6 nemétol és koratol, hogy
hivatalosan vagy baratilag kozelitsem meg a személyt.” [Kaszony 9. osztalyos lany]

Mindossze egy didknal volt jelen a lelkiallapot, mint beszédet befolyasold tényezo:
., Fligg a hangulatomtdl, a stressztdl, idegességtol stb.” [Kaszony 8. osztdlyos lany]

Erdekes megfigyelés volt, hogy a didkok tobbsége gy gondolja minden helyzetben
egyforman besz¢l. Feltételezhetd, hogy amiatt, mert a kérdést ugy értelmezték, hogy mas
nyelvre szoktak-e valtani, igy azok, akik mas nyelven nem tudnak, minden helyzetben
magyarul beszélnek.

A kovetkez6 kérdésemmel, ami igy hangzott: Elofordult veled, hogy egy ukrdanul
nem tudo vagy magyarul nem tudo baratodnak leforditottal valamilyen magyar vagy ukran
nyelvii széveget? Azt szerettem volna vizsgalni, hogy a Kistérség iskoldiban tanul6
didkokndl a mindennapok soran mennyire van jelen a szituativ nyelvvaltas.

A didkok 83%-a valaszolt a kérdésre nemmel, 17%-a viszont mar volt olyan helyzetben,
hogy segitségbdl forditott baratjanak.

Ha a nyelvtudas tekintetébdl kozelitjik meg a valaszokat, akkor az ukran
nyelvtudads hidnyanak fiiggvényében varhaté volt, hogy a didkok tobbsége nemmel fog
valaszolni, mivel az anyanyelvén kiviil mas nyelvnek nincs a birtokdban. Néhany vélasz:
, Nem tudok ukranul sajnos”, [Papi_8. osztdlyos lany] , Nem fordult el6” [Som 8.
osztalyos fia] , Nem fordult el6, mert csak magyarul beszélo barataim vannak.”
[Zapszony 9. osztalyos lany]

Azok a didkok, akik igennel vélaszoltak, veliikk gyakran el6fordult, hogy a baratjuknak

vald segitség gyanant, vagy éppen a helyzetbdl fakadoan nyelvet kellett valtaniuk: ,, Mentem az
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utcan és megkerdezte egy ukran, hogy hol az iskola” [Kaszony 11. osztilyos lany] ,,Igen,
példaul az egyik baratnom ukran nyelvii iskolaban jart és miutan atment a magyar nyelvii
iskolaba, segitettem neki leforditani a tantargyak neveit ukranrol magyarra, hogy be tudja irni
a naploba” [Kaszony 11. osztalyos lany], , Igen, KMPSZ — versenyen” [Som 8.
osztalyos_fiu]

A valaszokbdl lathatd, hogy a didkok nyitottak és segitOkészek voltak az ilyen
helyzetekben, és készek voltak alkalmazkodni az adott kommunikaciés helyzethez.

Erdekes megfigyelés volt, hogy olyan didkok is akadtak, akik nem beszélik jol az
allamnyelvet, mégis az internet segitségével probaltak nyelvet valtani annak érdekében,
hogy segiteni tudjanak: ,, Az internet segitségével a kisebbkori ukran bardatomnak
segitettem megérteni egy két dolgot magyarul, mikor nalunk tartozkodtak huzamosabb
ideig”, [Kaszony 11. osztalyos lany] ,,Igen, eldfordult, egy baratném eljott Dnyiprobol
és nem nagyon tudtam vele kommunikalni és forditoval beszéltem vele” [Kaszony 8.
osztalyos lany] Ebbdl latszik, hogy vannak olyan didkok, akik készek és motivaltak arra,
hogy fejlesszék nyelvtudasukat és alkalmazkodjanak az adott helyzethez.

A kapott eredményekbdl megallapithatd, hogy a didkok kozott vannak olyanok,
akik képesek két eltérd nyelvet oda-vissza haszndlni a mindennapi kommunikacidban, és
konnyen valtani tudnak a két nyelv kozott.

A kovetkezd kérdésben tovabbra is a kodvaltas jelenségét kivantam feltérképezni.
A kérdés a kovetkezd volt: Volt olyan eset, hogy egy magyarul vagy ukranul nem beszélo
osztalytarsad jelenlétében, egy masik személlyel tovabbra is magyarul vagy ukranul
beszéltél? Két opciod volt elérhetd, az igen €s nem.

A didkok 46%-a jelolte az igen opciot, vagyis ezeknél a didkoknal nem jellemzd a
kodvaltas, 54%-a viszont a nem opcidt jelolte. Akik a nem opciot valasztottdk, még nem

keriiltek olyan helyzetbe, ahol nyelvet kellett volna valtaniuk.

Masodnyelvi elemek vizsgalata a tanulok nyelvhasznalataban

A kérddiv tovabbi részében a didkok nyelvhasznalatdban megjelend/hasznalatos a

masodnyelvi elemeket szerettem volna vizsgalni. Ezaltal betekintést szerettem volna nyerni

abba, hogy milyen masodnyelvi elemek jelenhetnek meg a tanul6k kommunikaciojaban.
Az elsé ilyen kérdés koriilirdsok alapjan torténd azonositas volt, ami igy hangzott:

Mit irtunk koriil? Valaszodat ird a megadott vonalra! A didkoknak Gsszesen 6 koriilirast

kellett azonositaniuk. Igyekeztem olyan koriilirdsokat Osszevalogatni, amelyekkel az
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iskolai kornyezetben a didkok gyakran taldlkoznak és Karpataljan is elterjedtek a
masodnyelvi formaban.

egy helység, ahol ennivalot lehet venni az iskolaban — a didkok korében minddssze
csak 1 diak irta, a szfzolova masodnyelvi format. A leggyakoribb valasz a biifé (45 tanulo)
volt. Tovabbi megnevezések kozott szerepelt az étkezde (17), ebédlo (6), menza (3), bolt
(2). A kolesonszo megjelenésének hianyat indokolhatja az is, hogy a kistérség iskoldiban
mar nem talalhato olyan helyiség, ahol ennival6t lehetne vasarolni.

gviimolesbol  késziilt rostos ital — az el6z0 koriilirashoz hasonléan a szok (8)
kdlesonzott valtozat a didkok kdrében nem mondhat6 elterjedtnek. A leggyakoribb valasz itt
is a sztenderd gyiimélcsle (28) volt, illetve elterjedt valaszok kozé tartozik az ivolé (26).
Kisebb ardnyban, de a kdvetkez6 megnevezések is eldfordultak: narancslé, rostos, almalé,
udito.

eszkoz, amely képet vagy videot vetit egy feliiletre, példaul egy vaszonra vagy falra
— a didkok tobbsége a sztenderd valtozatot emlitette a koriilirt fogalomnak, ami a vetito
(52), kivetito (14). A kdlcsonzott projektor valtozatot minddssze 5 didk hasznalja. Voltak
diakok, akik a koriilirast félreértelmezték, ebbdl érdekes valaszok sziilettek: informatika
terem, mozi, ,,nem tudok szépen festeni”, ragaszto.

egy vékony, henger alaku eszkoz, amely a toll részét képezi, a tinta folyamatos
aramlasat biztositja — a kifejezés szlav nyelvi formaja a leggyakoribb a didkok korében:
paszta (37). Tovabbi magyar megnevezések kozott szerepelt a tollhegy (11), tollbetét (9),
toll, golyo, tinta.

télen terjedo betegség, ami orrfolyassal, ldazzal, tiisszentéssel jar — a didkok nagyon
minimalis szamban nevezték meg a kdlcsonszot: gripp (3). Viszont érdekes volt, hogy
egyforma ardnyban jelolték a sztenderd influenza (31), illetve a natha (31) kifejezéseket.
Eléforduldé magyar megnevezések kozott szerepelt még a betegség és megfazas.

egy orvosi dokumentum, amely tanusitja egy didk betegségét és az adltala igényelt
szabadnapokat — a tanulok vélaszaiban a sztenderd valtozat a legelterjedtebb: igazolas
(43). Viszont gyakori volt a kolcsonzott a szprdvka (22) emlitése is. A valaszok kozott
szerepelt még a cédula és beteglap megnevezes is.

A koriilirasok alapjan torténd elemzés soran érdekes megfigyelések mutatkoztak. A
valaszok alapjan lathatd, hogy az ukrdn nyelv magyar nyelvre gyakorolt hatdsa nem
mutatkozik olyan erdteljesen a didkok nyelvhasznalataban, mint ahogyan azt elézetesen

feltételeztem. Ezzel szemben, a tandrok korében sokkal nagyobb volt az arany.
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Mindezek ellenére fontos megjegyezni, hogy sok didk ismeri a kdlesonzott valtozatokat is,
ami azt sugallja, hogy bar az ukrdn nyelv hatdsa nem domindns mégis jelen van és
befolyasolja a didkok nyelvhasznalatat.

A kérdoéiv tovabbi része a kép azonositas volt, ahol a didkoknak 8 kiilonb6z6 képet
kellett felismerniiik. Igyekeztem olyan képeket (a koriilirashoz hasonléan) 6sszevalogatni,
amelyeknek a térségben a sztenderd és a kolcsonzott valtozata is ismert lehet a didkok

korében és amelyekkel az iskolai kornyezetben is gyakran taldlkoznak.

A képen lathato targyat, a didkok koziil
legtdbben a kolcsonzott valtozatot neveztek
meg, ami a cellux (39) és a szkoces (20) A
leggyakoribb valaszok kozott eléfordult a
magyar valtozata is a ragasztoszalag (8).
Tovabbi megnevezések: szigeteloszalag,

szikszalag.

A képen szerepld folyékony ragasztot 65
didk nevezte a magyar megnevezésén
ragasztonaknak. Az  ukr./or.  pevea

megnevezést minddssze 5 didk hasznélja.

A képen lathatd gyurmét a didkok koziil a
legtobben a magyar megnevezésén, azaz
gyurma néven emlitették. (57) 18-an
nevezték plasztelinnek ukr. ,naacmunin’.
Megnevezések kozott szerepelt még a

paszta.

A kovetkezd képen szereplé gémkapcsot 2
diak nevezte szkrepkinek, ukr.
"ckpinka’,or. ’ckpenka’. Nagyobb szdmban

neveztek  gémkapocsnak  (63-an)  €s

iratkapocs-nak.
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A képen lathatd mappat 18 didk nevezte
mappanak. A koOlcsonzott megnevezését
hasznaljak a legtobben, minddssze 53 didk
hasznélja, ukr/or. ‘nanxa’. Eldéfordulod

valasz volt még a notesz, konyv, naplo,

irattarto.

A képen lathato zsomlét 38 diak nevezte a
magyar megnevezésén, zsomlének.

Gyakori valasz volt még a kdolcsonzott

valtozata, ami a bulocska 30-an nevezték

igy. Tovabbi valaszok: kifli, kenyér.

A képen lathato atlétat, 15-en nevezték
atlétanak. A kolesonzott majka
megnevezést mindossze 44 didk hasznalja
or. matka’”. Tovébbi magyar
megnevezések a kovetkezOk voltak: triko,

pulover, polo.

A képen lathatd egészségligyi mentddobozt,
78 didkbol 48-an neveztek elsosegely
doboznak. Az ukt/or. kolcsonzott anmeuxa
megnevezést 11 didk hasznalja. Illetve

kolcsonzott valtozatok kozott szerepelt még a

medkit megnevezés (3). Eléforduld magyar
megnevezések voltak még: egészségiigyi,

gyogyszeres, orvosi doboz.

A kérddiv kovetkezd kérdésében azt vizsgaltam, hogy a tantdrgyak megnevezése sordn,
mennyire hasznaljdk a didkok a sztenderd valtozatot. A kérdés a kovetkezOképpen
hangzott: Sorold fel a tantargyaidat! A didkok valaszai a kdvetkezdk voltak: Ukran ny/ir.
Magyar ny./ir., Biologia, Foldrajz, Angol, Munka, Torna, Algebra, Egészség, Mértan,
Kémia, Fizika, Ukran tori, Vilag tori, Magyar tori, Miivészet tori, Hittan, Neveloi, Biosz,

Csillagaszat, Katonai, Miivészet, Info, Integralt irodalom, Tarsadalom, Matek, Jog, Tesi.
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A didkok vélaszaiban megfigyelhetd volt, hogy szdmos tantirgy megnevezése mellett
szerepelt a sztenderd és koznyelvi valtozat is. Egyes didkok esetében a sztenderd alak
roviditett formaja is el6fordult. Példaul matematika helyett matek, térténelem helyett tori,
testnevelés helyett tesi, biologia helyett biosz, informatika helyett info.

Ugyanakkor néhany tantargy esetében csak nem sztenderd megnevezés szerepelt:
katonai, jog, tarsadalom, egészség.

Az alabbi kérdéssel foként a didknyelv sajatossagaira voltam kivancsi, €s arra, hogy
hogyan tiikr6z0dnek ezek a hétkdznapi helyzetekben a didkok nyelvhasznalataban, ezaltal
egyszerl hétkoznapi kérdéseket tettem fel: Sorold fel mi taldlhato az iskolataskadban!

A tanuldk valaszai nagyon hasonldak voltak, a valaszokban ismétlddd targyak
jelentek meg. A leggyakrabban felsorolt targyak a kdvetkezdk voltak: kényv, fiizet, toll,
kaja, naplo, tea, étel, tolltarto, vonalzo, kérzo, tanszerek, szenya, dezodor, telo, viz, papir
zsebkendo, hazkulcs, sok pénz, nedvestorlo, atlasz, durex, coca-cola, nasi, ceruza, kartya,
papka, tornacipo, fési, parfiim, kontur, uzsonna, zenedoboz, ragaszto, tanszerek,
szamologép, joghurt, tiikor, cukorka, hegyezd, radir.

A valaszokbdl megfigyelhetd, hogy a madasodnyelvi hatds jelen van a didkok
nyelvhasznélataban, ugyanis a valaszok kozott szerepelt a pdpka kolcsonszd. A didkok
nyelvhasznélataban széles korben elterjedt a szleng haszndlata: kaja, szenya, telo, nasi. Ami
nem meglepd, mivel a mai fiatal generaciondl a roviditett és lazdbb kommunikacio a
jellemzdbb.

Viszont ennél a kérdésnél is voltak, olyan didkok, aki nem jol értelmezték a kérdést
¢és nem az iskolatiskaban taldlhatd targyakat irtdk le, hanem az iskolaban szerepld
dolgokat: ebédlo, tornaterem, kabinetek, osztalyok, padok, plakatok, oltéz6, udvar,
konyvtar, étkezde, mosdo, fiitohadz, konyvtar.

A kovetkezd két kérdésben a nyelvi tajképkutatdsokra helyeztem a hangsulyt,
melyek az iskolai kornyezetben megjelend feliratokra, képekre fokuszalnak. Célom az volt,
hogy feltérképezzem, milyen nyelvi ¢és vizudlis jelek, tartalmak jelennek meg az
iskolédkban, és mennyire tudnak a didkok t4jékozddni ezekben az elemekben. A kérdés a
kovetkezd volt: Sorold fel, melyek azok a kiirasok az iskolaban, amiken nem magyar
nyelvii a szoveg!

Fontos volt szdamomra, hogy minél részletesebb képet kapjak arrol, hogy milyen
nyelvi és kulturalis kontextusokon keresztiil élik meg a tanulok mindennapi iskolai

kornyezetiiket, és hogy mennyire értik és érzékelik ezeket az informaciokat.
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A didkok valaszaibol egyértelmiien kidertilt, hogy érzékelik az allamnyelven is megjelend
elemeket kornyezetiikben, annak ellenére, hogy a kistérség iskoldi mind magyar oktatési
intézmények. Sokan emlitették a tdjékoztato feliratokat (12), szemléltetoket (21) plakatokat
(36), helység kiirasok, faliujsagok, tiizvédelmi és balesetvédelmi szabdlyok, az iskola neve,
osztalysarok, ukran plakatok, higiéniai eloirasok, himnusz, amelyek allamnyelven is
megjelennek az iskoldkban. Ez arra utal, hogy a didkok figyelmet forditanak az ilyen
nyelvi és vizudlis elemekre, illetve a nyelvi €s kulturalis sokszinliség jelen van az iskolai
kornyezetben.

A masik kérdésem, amelyben még szintén a nyelvi tajképen volt a hangstly igy
szerepelt: Talalhatok-e a magyar és az ukran nyelvii szovegek mellett masok is (pl. angol,
német) az iskolaban?

A kérddiv eredményei alapjan lathatd, hogy a didkok tilnyomo tobbsége, azaz
79%-a ugy nyilatkozott, hogy az iskoldban nem talalhatok magyar és ukran nyelven kiviil
mas nyelveken irott szovegek, mindossze 21%-a irta azt, hogy igen.

Azok, akik igennel valaszoltak, a kovetkezdket irtak: ,, angol kabinetben talalhato
az angol nyelvii és egy német nyelvii szemlélteto, amin kifejezések vannak”, , helység,
kiirasok”, ,,angol az angol kényvekben”.

Fontos megjegyezni, hogy angol kabinet csak egyetlen iskoldban, a Kaszonyi
iskoldban talalhato. Ez arra utal, hogy az ilyen jellegli anyagok elhelyezése korlatozott és
inkabb ritka az iskolakban. gy megallapithat6, hogy az angol és német nyelven irott
szovegek jelenléte az iskoldkban igen alacsony, és leginkabb az angol kabinetben
fordulnak eld, ami csak egy iskolara korlatozodik. Ezéltal arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy az iskoldakban nem igazéan jellemz6 az angol vagy német nyelvii kiirdsok vagy mas
nyelvil anyagok jelenléte, és a didkok szamara ezek inkabb kivételes esetek.

A kérddiv utolsé harom kérdésében kiilonbozd iskolai helységekre és targyra
kérdeztem ra. Arra voltam kivancsi a didkok melyik valtozatat hasznéljak az adott
helységnek vagy targynak, a sztenderd vagy kolcsonzott valtozatot.

A Hova irjak a tandrok a jegyeiteket? kérdésre kapott valaszok alapjan lathato,
hogy a didkok tobbsége, azaz 52 f6, a sztenderd valtozatot, vagyis a naplo kifejezést
hasznalja erre a célra. Azonban érdemes kiemelni, hogy 26 didk az elektronikus naplo vagy
annak roviditett formdja, az e-naplo mellett tette le a voksat. Ez azt jelzi, hogy az
elektronikus naplé hasznalata egyre elterjedtebbé valt, kiilondsen a 2021-es jarvanyhelyzet
miatt, amikor az oktatds online formaban zajlott. Ebben az idszakban a didkok a jegyeiket

az elektronikus naploba kaptdk, ami az allami eldirds gyanant kotelezd oktatasszervezeési
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elem lett a NUS-ban. A kolesonzott valtozat, azaz mas kifejezés haszndlata egyaltalan nem
volt jellemzd a didkok korében ebben a kontextusban. Ez az eredmény arra utal, hogy az
iskoldkban éaltalanosan elfogadott ¢és hasznalt kifejezések dominalnak a didkok
nyelvhasznalataban, ¢és az elektronikus napld megjelenése tovabbi valtozast hozott az ilyen
tipusu kifejezések hasznalataban.

A Hogyan neveznéd azt a helyiséget, ahol az iskola fiitésérol gondoskodnak? kérdés
eredményeinek alapjan elmondhatd, hogy a didkok tilnyomo tobbsége, hasonldan az el6z6
kérdéshez, a sztenderd valtozatot, azaz a kazdnhdz kifejezést valasztotta erre a célra. A
kolesonzott valtozatat, azaz a kocsegarka kifejezés hasznalatat mindossze két didk jeldlte
meg.

A Hogyan neveznéd azt a helyiséget, ahol konyveket taroljdk és lehet kolcsonozni?
kérdésnél tanulok 100%-nal a sztenderd valtozat az ismert, ami a kényvtar.

Ezek az eredmények egyértelmiien mutatjak, hogy a kdlcsonzott szavak hasznalata
nem jellemzd, vagy ismeretlen a didkok korében, és hogy a sztenderd, hagyomanyos

kifejezések terjedtek el inkabb az iskolai kérnyezetben.
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VIII. AZ ISKOLAI NYELVI TAJKEP KUTATAS HELYSZINE ES
MODSZEREI

Kutatdsom soran a Mezdkaszonyi Kistérség iskoldit valasztottam helysziniil, hogy
részletesen megvizsgaljam ¢és értelmezzem az iskolai nyelvi tajképet. Az iskoldk
kornyezete ¢és belsd teriiletei jelentds informaciokat rejtenek magukban a nyelvi
kornyezetrdl, a kozosségi nyelvhasznalatrol és az esetleges nyelvi valtozatokrol. A kutatés
célja az volt, hogy atfogd képet kapjak arrdl, hogyan jelenik meg és milyen valtozasokon
megy keresztiil a nyelvi tajkép az iskoldkban, valamint, hogy ezek a megfigyelések milyen
kovetkeztetésekre vezethetnek az adott kozosség nyelvi életével kapcesolatban.

A 2021-es évben bevezetett reformok szdmos valtozast hoztak az oktatasi
rendszerben, koztiik az iskoldk nevének megvaltoztatdsat is. Ennek kovetkeztében az
altalam vizsgélt hat intézmény neve is modosult. Azok az iskoldk, amelyek érettségit
szerveznek, mostantol liceumi ,,fokozatot” kapnak a neviikben, mint példaul a Kaszonyi
Arany Janos Liceum.

Az alabbi képen a Somi Gimnézium alapit6 okirata lathato.

«NOTOIKEHO»

TBEP EHO,
iy W, Ky

Woninchioi risnasii Koconbenkoi ciabenkoi pann 3akapnatcnioi
ofaacri (ko sa €IPTIOY:26098597 )
(HoBa peaaxuis)

1. kép. Somi Gimnazium (Forras: sajat kép)
Az Kistérség iskolainak el6tereibe 1épve, mar talalkozhatunk olyan jellegli feliratokkal,
amelyek azt sugalljak, hogy a magyar nyelv mellett az 4llamnyelv is meghataroz6 szerepet
tolt be a magyar iskoldk mindennapjaiban. Az eldterekben lathatd himnuszok és hasonld

elemek nyilvanvalova teszik, hogy az iskolak elkdtelezettek a nemzeti kultara és identitas
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apolasa mellett, mikozben hangsulyozzak az allamnyelv jelentdségét és tiszteletét is. Ez a
megfigyelés ravilagit arra, hogy a magyar iskoldkban az allamnyelv és a nemzeti identitas
megdlrzése egyarant fontos szempont. Illetve az ilyen jellegli megnyilvanuldsokkal az

allam koveteléseinek, elvardsainak is eleget tesznek az iskolak.

2. kép. Kaszonyi Arany Janos Liceum (Forras: sajat kép)

3. kép. Somi Gimnazium (Forras: sajat kép)
Az iskoldkban tapasztalhat6 volt, hogy a termek nevei mindkét nyelven, azaz magyarul és
ukranul is megjelennek. A magyar és ukran nyelvii termek neveinek jelenléte lehetdve
teszi, hogy minden tanul6 kénnyen azonositani tudja a kiilonb6z6 helyiségeket, és hogy

értsek és kovess€k az iskolai tevékenységeket és rendelkezéseket.

61



4. kép. Zapszonyi Gimnazium
. NI o T

| Konyvtar

| Bi6miorexa

6. kép. Kaszonyi Arany Janos Liceum (Forras: sajat kép)

Az Kistérség iskoldiban megtaldlhatok megvasarolt dekoracios

elemek,

amelyek

valdszinlileg mar hosszabb ideje a tantermekben vannak jelen, valamint olyan

szemléltetbanyagok, amelyeket maguk a pedagoégusok vagy didkok készitettek sajat

keziileg. Ezek megjelenése valtozhat az életkori célcsoporttél fiiggden, lehetnek

jatékosabbak, szinesebbek vagy éppen egyszeriibbek. A 7. és 8. képen példaul egy sokkal

szinesebb, jatékosabb osztalysarkok lathatdak, amely az 1.

megvasarolva és alakitva.
1KYTOUOK g="

Ty Jetesség
Az osztaly névsora © Ogye

1.Bene Aliz
2.Metenykanics Valéria

3.Peté Patrik
4.siité David

5.Veres Akos

7. kép. Papi Gimnazium

ADWER

.

"W
e

(¥

iﬁ

8. kép. Somi Gimnazium

osztalyos didkok szamara lett
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A 9. képen ugyantigy egy osztalysarkot lathatunk, azonban ez a 11B osztalyhoz tartozik,
ami egy id6sebb korosztalyt jelol. Itt mar nem annyira hangsulyos a jatékossag, inkabb a

kotelezd dolgok, példaul a naposok beosztasa, az orarend és hasonld elemek domindlnak.

RENDTARTAS
1 ¥

*'c

9. kép. Kaszonyi Arany Janos Liceum (Forras: sajat kép)
Az iskola folyosoin és az osztalytermek falain gyakran lathatéak a gyerekek kézzel
készitett rajzai, melyek egy-egy nemzetiségi kulturdlis elemet Orokitenek meg vagy
dolgoznak fel. A 10. kép erre egy nagyon jo példa, amelyet a gyerekek készitettek, egy
magyar vitézt abrazol, melyek a magyarsag hagyomanyaira, torténelmére és nemzeti

identitasara utalnak.

10. kép. Kaszonyi Arany Janos Liceum (Forras: sajat kép)

Az iskolakban kiemelkedd fontossdggal birnak mind a nemzeti, mind az allami linnepek,
amelyek az iskoldk falain is feltiintetésre keriilnek. Ezek az tinnepek nem csak dekoracidkon
keresztiil jelennek meg, hanem az iskolai programokban ¢és eseményeken keresztiil is
megiinneplésre keriilnek, igy hozzajarulva az iskolai kdzdsség Osszetartdsdhoz ¢és az identitas

erdsitéséhez.
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11. kép. Kaszonyi Arany Janos Liceum 12. kép. Zapszonyi Gimnazium

(Forras: sajat kép) (Forras: sajat kép)

Az utdbbi évek haborus eseményei, még inkabb hangsilyoztdk az ukran nemzet
fontossagat és Osszetartdsat. Az ukran allam részérél egyre nagyobb elvards mutatkozik,
hogy az allampolgarok az ukran tinnepeket ¢és kulturalis eseményeket el6térbe helyezzék és
megiinnepeljék. Ez az elvaras az iskolakra is hatassal van, és az oktatasi intézményekben is
egyre inkabb megfigyelhet6 az ukran kultira és identitas hangstlyozasa. Az iskolak falain
¢s elbtereiben gyakran talalkozhatunk ukran jellegli plakatokkal, amelyek az ukran nemzeti
tinnepeket és kulturalis eseményeket hirdetik. Néhany iskoldban akar kiilon ukran sarkot is

kialakitanak, ahol az ukran kultaraval kapcsolatos informaciok és anyagok talalhatoak. Ez
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az intézkedés nemcsak az ukran nemzet fontossaganak és kulturalis identitdsdnak erdsitését

szolgélja, hanem az orszag egységének és 0sszetartdsanak megorzését is.

7777 ""Hebecwa Cotin
HEBECHA COTHA —
- Hawa nepwa nasa
Y cnpaseanuain MupHin 60poTLoi
3a Ykpainy nonsrna —
FEPOSIM CIABA!!!
I BIMHA NAM'ATL
M Ha uin semnil!!

15. kép. Kaszonyi Arany Janos Liceum  16. kép. Papi Gimnazium (Forras: sajat

(Forras: sajat kép) kép)

Az ukran nemzet és kultira hangsulyos jelenléte mellett a magyar identitas és nemzetiség
is kiemelked6 fontossaggal bir az iskoldkban. Annak ellenére, hogy az ukran allam
politikaja az ukran kultira eldtérbe helyezését timogatja, a magyar kozosség és kultara is
mélyen gyokerezik a régidban és az iskolai kozosségekben.

A magyar identitds €s hagyomanyok megdrzése, valamint a magyar nemzetiség
erOsitése szamos intézkedésen keresztiil megnyilvanul az iskolakban. Az iskoldk falain és
eldtereiben gyakran lathatéak a magyar nemzeti szinek, zaszlok, valamint olyan plakatok

¢s dekoréciok, amelyek a magyar kulturat és torténelmet hirdetik.
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19. kép. Papl Gimnazium (Forras: sajat kép)
Az iskoldkban rendszerint szdmos t4jékoztatd jellegli felirat taldlhatd, melyek fontos
informéciokat kozvetitenek a didkok és a tandrok szamara. Ezek a feliratok szolgéljak az
iskolai élet szervezését ¢és biztonsagat, valamint segitik az intézmény zavartalan
miikodését. A csengetési rend, az ligyeletes tanarok, a hazirend és a tlizvédelem feliratai
mind a mindennapi iskolai élet részei, ezért magyar és ukran nyelven is elérheték az

iskolak falain.
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20. kép. Kaszonyi Arany Janos Liceum 21. kép. Papi Gimnazium

Mnan esakyauii s pasi
BUHUKHKHHA NOXeXi
Menekiilési terv tiiz esetén

|1 Ao e s romstar 101
3 Gmet: Nomes etamstmn,
bemnondan ...:-"""-—L-.._

1
¥ fresent 16 hlehentsadt + s kot
'-F-.‘_

22. kép. Papi Gimnazium (Forras: sajat kép)
Az iskoldkban gyakran el6fordul, hogy bizonyos tdjékoztatok vagy feliratok kizardlag
magyar nyelven jelennek meg, és nem talalhatok meg az ukran nyelvil véltozatuk, ilyen
volt az ligyeletes tanarok és a csengetési rend is. A Papi Gimnaziumban késziilt 23. kép ezt

szemlélteti.
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Csengetési rend
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23. kép. Papi Gimnazium (Forras: sajat kép)

|
3

24. kép. Papi Gimnazium (Forras: sajat kép)

25. kép. Kaszonyi Arany Janos Liceum (Forras: sajat kép)

Az iskolai térben megfigyelhetd még az angol nyelv jelenléte, amely plakatokon, tabldkon
keresztiil nyilvanul meg. Az angol nyelv plakatokon és mas tajékoztato feliileteken valo
megjelenése lehetOséget teremt az angol nyelvii kommunikacidé gyakorlasara és

megerdsitésére. Ezen kiviil segiti a didkokat abban, hogy megismerjék és megértsék az
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angol nyelvii kifejezéseket és szofordulatokat, amelyekre a mindennapi életben és a
szakmai kdrnyezetben is sziikségiik lehet.

Az angol nyelv jelenléte az iskolai térben tehat nemcsak a globalizicio és a
nemzetkdzi kommunikacié tiikrozodése, hanem az angol nyelv oktatdsdnak ¢&s

elterjedtségének fontossagat is hangsulyozza az oktatasi intézményekben.

26. kép. Papi Gimnazium (Forras: sajat kép)

ST.P

BULLYING

27. kép. Kaszonyi Arany Janos Liceum (Forras: sajat kép)

8.1. Iskolai nyelvi tajkép az online térben
Az online jelenlét jelentdsége az iskolai kornyezetben is egyre inkdbb megmutatkozik a
mai vilagban. Az internet és a digitalis eszkdzok elterjedése révén az iskoldk kdnnyebben
¢s gyorsabban tudnak tajékoztatast nydjtani didkoknak, sziiléknek és tanaroknak egyarant.

Az online platformok és kommunikacios csatorndk lehetové teszik az iskoldk szamara,
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hogy gyorsan megosszak fontos informéciokat, hireket, eseményeket ¢és aktualitasokat az
érdeklodokkel.

Az online jelenlét révén a sziilok is konnyebben bepillantast nyerhetnek az iskolai
¢letbe. Az iskoldk oldalai, kozdsségi média platformjai vagy specidlis alkalmazasok
lehetdséget kinalnak arra, hogy a sziilék kovethessék gyermekeik tanulmanyait,
tajékozodhassanak az iskolai eseményekrdl ¢és kapcsolatba Iéphessenek az iskola
vezetOségével vagy tandraival.

Az online jelenlét tehat nemcsak a kommunikéciot teszi hatékonyabba az iskolak és
a kozosségiik kozott, hanem segiti az informécidaramlast és hozzéjarul a sziilok és didkok
aktivabb részvételéhez az iskolai életben. Ezéltal az online platformok és eszkozok altal
teremtett lehetdségek kihasznalasa egyre fontosabba valik az oktatasi intézmények szaméra
a mai digitalis vilagban.

Az online térben is fellelhetok a magyar és ukran nyelvi feliratok és
kommunikéciok, éppugy, ahogyan az offline térben is tapasztalhatok. Az iskoldk
weboldalain és mas online feliiletein gyakran megtaldlhatok az intézmény nevei mind
ukranul, mind magyarul, hogy megfeleljenek mindkét nyelvet beszéld kozosségek

igényeinek és elvardsainak.

< 3ancoHcbka FNiMHazisa ooe Q < Pa(baﬁHiBChKa riMHas... ° ese Q

) ) PadaiiHiBCbKa riMHasis
3ancoHcbka lNvHasis KocoHbCbKOI cinbcbKoi pagu

A képen lathatd, hogy a Zapszonyi Gimnazium és a Rafajnai Gimnazium esetében csak

ukran nyelven jelenik meg az iskola neve.
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MoniBcbka rimHa3ziga - Papi
Gimnazium

Niueii Im. Apanb SlHowa <= Q

Niuen Im. ApaHb AHOLWIA (Arany
Janos Liceum)

A Papi Gimnazium ¢és a Kaszonyi Arany Janos Liceum esetében mind az ukrdn, mind a

magyar nyelvii megnevez¢Es is feltiintetésre keriil.

Erdekes volt szamomra az iskolak digitalis jelenlétének megfigyelése, ami a

Facebook oldalakon kozzétett tajékoztatd jellegli kiirdsok nyelvi Osszetételét illeti.

Kiilonosen figyelemre méltd volt, hogy szdmos iskolai bejegyzés, amely tartalmazta

példaul a sziiléi értekezletek idOpontjat, az iskolabusz menetrendjét, az oktatasi év

kezdésének részleteit vagy akar kiilonb6z6 palyazatok hirdetését, kizardlag magyar

nyelven jelent meg.

A magyar nyelvii kiirdsok dominancidja a Facebook oldalakon azt sugallhatja, hogy

az iskolak foként a magyar anyanyelvii didkok és sziileik szamara kivanjak biztositani az

aktualis informaciokat és eseményeket.

Jliuen IM. ApaHb fHowa
apr. 3. - ©

Kedves Tanitvanyaink!

Kreativ feladatot hirdetiink az Arany-napok
kapcsan!

Tervezz olyan polét, bogrét, vaszontaskat stb.,
amely tiikrozi Arany Janos munkassagat! Ez lehet
rajz, kedvenc idézeted, illusztracio, fénykép vagy
barmi mas! Tervedet elkiildheted messengeren
vagy emailben (fejes.zsuzsa28@gmail.com), de
személyesen is atadhatod! A legétletesebb
diak(ok) ajandékban részesiil(nek)!

Bekiildési hataridd: aprilis 22!

Legyetek aktivak és kreativak! J6 munkat! (=)

022 1 hozzaszolas 2 megosztas

28. kép. Hirdetés diakok szamara

- Moniecbka riMHasia - Papi Gimnazium ==«
apr.3.- Q@

Tisztelt szUl6k!

2024. aprilis 04- én (csuitortokon), 13 oratdl sziléi
értekezletet tartunk, az oktatasi-nevelési
tamogatas igénylésének megvaltozott feltételeirél.
Kérem, Onoket vegyenek részt az értekezleten,
hogy idejében tajékozddjanak a valtozasokrol.
Sité Gabor, igazgatd

e

|
|

Sziiloi
értekezlet
Q10 6 megosztas

29. kép. Sziiloi értekezlet tajékoztato
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» PadaliHiBcbka riMHasis KOCOHbCbKOI ..
o CifibCbKOi pagu
2022. marc.18. - &

Tisztelt SzUil6k, kedves Gyerekek! A kistérséglink
hatarozata alapjan hétf6tdl ( marcius 21-t6l)
folytatddik az oktatas, tavoktatas formajaban.

30. kép. Oktatasi tajékoztato

Niuen IM. ApaHb AHowa oo
apr.10. - &

Az érintettek figyelmébe!
A Haranglabrdl induld iskolabusz holnaptdl
menetrendszerlien kozlekedik!

010 3 megosztas

31. kép. Iskolabusz menetrendjének tajékoztatasa

Az iskoldk Facebook oldalain viszont, ami az eseményeket illeti mind magyar, mind pedig
allamnyelven kiirasra keriilnek.

@ PadaiiHiBcbka riMHasias KOCOHbCbKOI  «s«
(S

. - i i .o
cinbcbKoi pagun @ 3ancoHcbka lNiMHasia

2023.m3j. 6. - & 2023. méj. 5. - @

LinsinbHa 060poHa Y riMHas3i. Aerb Matepi y 3ancoHcekin rimHasii
Polgarvédelmi foglalkozas keretében Anyak Napja a Zapszonyi Gimnaziumban
gimnaziumunk tanuloi elméleti és gyakorlati
foglakozasokon vettek részt.A foglalkozasok célja,
hogy a tanuldk alapszinten elsajatitsak a
legfontosabb tudnivaldkat katasztréfak esetén.

W eme  wm v

Forditds megtekintése

32. kép. Polgarvédelmi nap eseményei  33. kép. Anyak napi iinnep eseményei
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@ "'“ef' Im. Apa"" Sfnowa w4 3ancoHcbka MNiMHasin oee
febr.16.- @ Y 2023 jin.14. . 6

[eHb egHanHn: tematikus foglalkozas az alsé

tagozatban prquHn“cslp,puTe npo 3006yTTa 6a30B0i
cepenHboi OCBITH
Forditas megtekintése Bizonyitvanyatadas a Zapszonyi Gimnéziumban

Forditas megtekintése

34.kép. Tematikus foglalkozas eseményei 35. kép. Bizonyitvanyatadas

Az iskoldk online jelenlétében a kiilonb6z6 iinnepek, megemlékezések kiirasa terén is
érdekes volt megfigyelni, hogy azok az események, amelyek ukran vonatkozastak, példaul
ukran nemzeti iinnepek vagy megemlékezések, ukran nyelven keriilnek kiirasra az iskoldk
Facebook oldalain. Ugyanigy, a magyar identitdsu események esetében, mint példaul
magyar nemzeti iinnepek vagy helyi magyar kozosségi események, a magyar nyelvi kiirds
figyelheté meg.

Ez a gyakorlat hangstlyozza az iskoldk torekvését arra, hogy az online térben is
tiikkrozzék az adott események és tinnepek jellegét és hatterét. Az ukran és magyar nyelvii
kommunikécio elkiilonitése segithet abban, hogy mindkét nyelvi kozosségnek megfeleld és
személyre szabott informaciokat nyujtsanak az iskolak. Emellett ez az eljaras tiikrozi az
iskolak tiszteletét és elkotelezettségét mindkét kulturdlis hagyomany és identitds irdnt, és
segit abban, hogy minden didk és sziil6 szdmara hozzaférhetdvé tegyék az iskolai élet

kiilonboz6 aspektusait.
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Ukran események:

> Moniecbka rimHasisa - Papi Gimnazium - " 5
: 3ancoHcbka lMNMHasis
o marc.7. - &
- 2023. aug. 25. - &
210 PIYHMUA BIO AHA HAPOO>KEHHSA TAPACA P 5 =
LWEBYEHKA 32 pivHnus HesanexHocTi YkpaiHu!
9 6epesHsa 2024 poky YkpaiHa Big3Havae 210- [itu 3ancoHcbkoi [iMHasii CBATKYIOTb Ta BiTalOTb
PiYHMLIO Big AHS HAPOAXKEHHSA BUOATHOro YkpaiHy!
yKpaiHcbKoro noera Tapaca Mpuroposuya o L,
LleBueHka. Forditas megtekintése

CbOrofHi, BigaHadatoum 210-pivyHuMLIO Big oHSA
HapoayxeHHsa Tapaca LLleB4eHka, M1 BK/IOHSEMOCH
nepepn Benuknm Kob3apeM, aKnii CBOIM XUTTAM,
CBOEIO HAaCKpPIi3HOI YKPaiHCbKOIO BAayeto, CBOIiM
6e3CMepTHMM CNOBOM — € MPUKIag0oM
HeBTOMHoOro 6opus 3a Bonio, Npaeagy, MMp Ta
€AHaHHS.

3 MEeTol0 BlUIAHYBaHHA BUOATHOrO CUHA
yKpaiHcbkoro Hapoay — Tapaca puroposuva
LWeB4eHka, nonynapwusauii cnagwuHn Benvkoro
Ko63aps, nposenu:

- YPOKU Ha TeMy «Mu yyemo Tebe, Kob3apio, Kpisb
CTONITTA»

« niTepaTypHi BIKTOpuHK: «LLLOo MW 3HaeEMo Npo
LeBYyeHka?»

- BUCTaBKa: «JlyxoBHuii 6e3mip LLleByeHka — noeta
i XyQoXHUKa, NI0gUHN 1 0COBUCTOCTI»

+ leB4YeHKiBCbKi YMTaHHA «lMo4YnHamimo pigHe
CNOBO 3i CTOPIHKKN «KoB3apa»

Forditds megtekintése

36. kép. Sevesenko emlékiinnep 37. kép. Ukrajna fiiggetlenségének napja

Niue# IM. ApaHb AHowa
marc. 12. - &

BikTopuHa "MoeTUYHI XBUNUHK 3 Tapacom
LeByeHKOM"
Eva Ember

Forditas megtekintése

38. kép. Koltéi percek
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Magyar események:

Niye# IM. ApaHb fHoWwa
febr. 21. - &

3ancoHcbka MNiMHasis

y apr.12.- 6
"Nyelv teszi a nemzetet!" (Kisfaludy Karoly) A Magyar Koltészet Napja a Zapszony
Az anyanyelv napjanak méltatdsa az also Gimnaziumban!

tagozatban

39. kép. Anyanyelv napja 40. kép. Magyar koltészet napja

A nyelvi tajkép kutatasanak sordn érdekes megfigyeléseket tettem az iskoldk offline és
online tereiben. Mind az iskoldk falain beliil, mind az online platformokon jelen van a
magyar ¢és az allamnyelv, amelyek fontosak a tdjékoztatds szempontjabol. Az iskolak
igyekeznek biztositani a sziikséges informaciokat mind az ukrdn, mind a magyar nyelvii
koz0sség szamara.

A megfigyelések azt mutatjak, hogy az iskolak hangsulyt helyeznek mind az ukran,
mind a magyar nemzet és kultira fontossagara. Az ukran linnepek és megemlékezések,
valamint az allamnyelvii kommunikaci6 jelenléte azt jelzi, hogy az iskolak eleget tesznek
az ukran dallam elvardsainak és az ukrdn nemzet fontossagdnak hangsulyozasanak.
Ugyanakkor, a magyar identitds és hagyomanyok is megmaradnak és fontos szerepet

jatszanak az iskolai életben.
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OSSZEFOGLALAS

Diplomamunkdmban a Mezdkaszonyi kistérség magyar tannyelvli iskoldinak
nyelvhasznalati  szintereit vizsgadltam az dallamnyelvi hatds megnyilvanulasai
szempontjabol. Kutatasom célja az volt, hogy feltarjam, milyen hatassal van az allamnyelv,
azaz az ukran, a magyar iskolak nyelvhasznalatara ebben a régioban. Ennek soran arra
torekedtem, hogy részletesen megértsem ¢és feltarjam az allamnyelvvel vald érintkezés
kovetkezményeit a magyar tannyelvl oktatasra és a didkok nyelvi kdrnyezetére.

A kutatds sordn egyértelmiien kideriilt, hogy a kistérség iskoldiban a tanarok és
diakok nyelvhasznalatat egyarant befolyasolja az allamnyelv jelenléte. Ez az Osszetett
nyelvi kérnyezet a masodnyelvi hatdsokat tiikr6zi a mindennapi kommunikdcioban. A
kutatasom kezdetén felvetett hipotézisek kozott olyanok is vannak, amelyek megerdsitést
nyertek az adatok elemzése soran, masok viszont nem. A kiilonb6z6é eredmények
Osszehasonlitdsa ¢és értékelése soran lathatova valt, hogy bizonyos elképzeléseim
megerdsddtek a gylijtott adatok alapjan, mig masoknak nem taldltam empirikus tdmaszt:

Beigazolodott, hogy a kistérség magyar tannyelvii iskoldinak didkjainal alacsony
szinti az allamnyelv ismerete. A tanulok allamnyelvi készségei nem elégitik ki a
mindennapi kommunikdacios igényeket, ami részben visszavezethetd a modszertanilag nem
megfeleld oktatasra. (Csernicsko 2012: 99)

A hipotézisem beigazolddott, miszerint a didkok tobbsége nem rendelkezik pontos
ismeretekkel a kolcsonszavak jelentésérdl €s hasznalatardl. Mivel kideriilt, hogy a tanulok
bizonytalanok voltak a kolcsonszavak jelentését illetéen, és nem tudtdk helyesen
alkalmazni azokat a megadott kontextusokban.

A valaszok elemzeésébdl egyértelmiien kidertilt, hogy a kodvaltés jelensége, mind a
tandrok, mind a didkok korében leginkabb funkcionalis célokat szolgal. Ez azt jelenti, hogy
a kodvaltas gyakrabban torténik annak érdekében, hogy a kommunikéci6 gordiillékenyebb
legyen, és a résztvevok jobban megértsék egymast.

Az adatok elemzése alapjan beigazolddott, hogy mind a diakok, mind a tanarok
érzékelik és tudatadban vannak annak, hogy a karpataljai magyar nyelvhasznalat eltér a
magyarorszagitol. Ez a megallapitas kiilonféle nyelvi sajatossagokban és kifejezésekben
mutatkozik meg, amelyeket a résztvevok a kérddivek kitoltésekor felismertek ¢és

megfogalmaztak.
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Az eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az iskolak vizualis
nyelvhaszndlati teriiletein az ukrdn nyelv jelenléte jelentésen megnétt. Az ukrdn nemzet
fontossaganak hangstulyozasa, valamint az allam tdmogatésa az ukran nyelv terjedéséhez €s
erOsitéséhez vezetett az oktatasi intézményekben is. Ennek eredményeként az ukran nyelv
jelenléte az iskolak lathatd teriiletein is egyre inkabb lathatova valt. Ez az eredmény
ellentmond az eredeti hipotézisnek, amely szerint a magyar nyelv dominanciaja megmarad
az iskolak vizualis kornyezetében, €s az dllamnyelv inkabb csak korlatozottan jelenik meg.

A diplomamunkam keretében elértem a kitizott célt, és valaszt kaptam az altalam
felvetett kutatasi kérdésekre. Sikeriilt alatamasztanom vagy megcafolnom az 0Osszes
altalam megfogalmazott hipotézist, ami fontos mérfoldké a kutatdsom szempontjabol.
Ezek az eredmények hozzijarulhatnak a karpataljai anyanyelvoktatds hatékonysiganak
javitasdhoz, valamint segithetnek pontositani a magyar—szlav nyelvi kapcsolatokat vizsgalo

kutatasokat.
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PE3IOME

JlunnoMHy poOoTy s mpoBesna, AOCIIPKYIOYM BHUKOPHUCTAHHS MOBH B YTOPCbKOMOBHHUX
mikosiax KoCOHBCHKOT CLITBCHKOT TPOMaH 3 TOYKH 30pY BIUTHBY JAEpKaBHOI MOBH. MeTorO
MOTO JOCIHIKEHHS OyJI0 BUSIBUTH, SIKUH BIUIMB Ma€ JepKaBHA MOBa, TOOTO yKpaiHChKa, HA
BUKOPUCTaHHA MOBM B YTrOPChKHX IIKOJIAX y LIbOMY perioHi. B xoami nociiikeHHs s
CTaBMJIA mepes; co0O0I0 3aBJaHHS PETENIbHO 3PO3YMITH Ta BUBYMTU HACHIJKH KOHTAKTy 3
JIepKaBHOIO0 MOBOIO Ha BUKJIA/IaHHS YTOPCHKOIO MOBOIO Ta MOBHE CEPEIOBHILE YUHIB.

JlocimipkeHHsT BUSBAJIO, IO B MIKOJAaX Kpaw sK BHKJIagadi, TaKk 1 Y4HI
BUKOPUCTOBYIOTb MOBY, Ha fIKy BIUIMBAa€ IPUCYTHICTh JAepkaBHOi MoBH. lle ckianHe
MOBHE Cepe/IoBUILE BiZJ0Opakae APYrOMOBHMH BIUIMB y IOBCSKICHHOMY CIIUJIKYBaHHI.
Cepen rinoTe3, BACYHYTUX HA MOYATKY JTOCIIHKCHHS, JIEsAKl OyJH MiATBEpKEHI i 9ac
aHami3y naHuX, a iHmi - Hi. [IOpiBHIOIOYHM Ta OI[IHIOIYM Pi3HI Pe3yJIbTaTH, CTAJO
OUYEBUHUM, 110 JIesK1 MO ySBJICHHS MATBEPAKYIOTHCS 310paHUMH TAaHUMHU, TaK K 1HIITUM
HE 3HAWIIIOB eMITIpUYHOT ITATPUMKH.

[ligTBepAMIOCH, MO y4YHI YyrOPCHKOMOBHHUX IIKIJT MIKpOpPaiOHY MalOTh HU3bKHN
PIBEHBb BOJIOJIHHS JACPKABHOO MOBOO. Mosl TiroTe3a MiATBepIMIIacs, 0 OUIBIIICTh YUHIB
HE Ma€ TOYHUX 3HaHb MPO 3HAYEHHS Ta BUKOPUCTAHHS CIIJIBHMUX CIiB. 3a pe3yjibTaTaMH
aHaJIi3y BIANOBIJEH CTaIO OYEBHUIHO, LIO SIBUILE NEPEMUKAHHS KOAY CIY>KUTh MEPEBAXKHO
(GYHKIIOHAIBHUM LUISIM SIK JUIS BUMTEINIB, TaK 1 JJId Y4HIB. 3 aHali3y JaHUX BUIUIMBAE, 110
AK Y4HI, TaK 1 BUUTENl YCBIIOMIIIOIOTh, II0 YyrOpchbka MOBa Ha 3akapraTTi BiIPI3HA€ETHCS
BiJl yropcbkoi B VYropmuHi. Ha OCHOBI pe3ynbTaTiB JOCHIKEHHA s MpHUHALIA 10
BUCHOBKY, IO NPHUCYTHICTh YKpaiHCBKOI MOBM 3HAa4HO 3pOcCia y BI3yaJIbHUX 30HaX
MOBHOTO BUKOPWUCTAaHHS IIKUI. HarosjomieHHs Ha 3HAYyNIOCTI yKpaiHChKOi Hamii Ta
HNiATPAMKA JIepXKaBH CIPHSUIM  TIONIMPEHHIO Ta MiACHICHHIO YKpaiHChKOI MOBH B
HaBYaJIbHUX 3akiagax. lle CBIAUMTH MpPO MPOTHpIYYsS 3 IOYATKOBOIO TIMOTE300, IO
JIOMIHYBaHHSI YTOPCbKOI MOBH 3aJIMIIUTHCS BITUYTHUM Y Bi3yalbHOMY CEpPEIOBHILI ILIKiJ, a
Jep>kaBHA MOBa OyJie IPUCYTHS 0OMEXKEHO.

VY pamkax MO€1 JUIJIOMHOI POOOTH s JOCSTHYJA MOCTaBJICHOI METH 1 OTpuMala
BIZIMOBIII HA MOi JOCHIAHHIIBKI 3amUTaHHsA. MeHi BAajgocs MiATBEPAUTH ad0 CIIPOCTYBaTH
BCl TiMoTe3u, chopMysIbOBaHI MHOIO, IO € BXIUBUM KPOKOM IJIi MO€I IOCIiTHUIBKOT
pobotu. Lli pe3ynbTaté MOXYTh CHPUSATH IMOKPALIECHHIO €(EKTUBHOCTI HABYAHHS PIAHOT
MOBHM Ha 3akapmarTi, a TaKOX JOMOMOXYTb YTOYHHUTH JOCTIDKEHHS 3 MaricTpaJbHHUX

CJIaB'THCHKUX MOB.
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Szatmdri Evelin vagyok a 11, RFKMF magyar nyelv és irodalom s2akos hallgatoja. Diplomamunkim az allamnyelvi

hatdsok vizsgdlatira épal, melyet az alibbi kérddiv segitségével kivanom felmérni, A kitoltés korulbelil 10-15 percet

vest igénybe. A kérdéiv anonim, csak osszesitett formaban haszndlom a vélaszokat az elemaés sordn Vilaszaiddal

nagy segitségemre Jehetsz a munkdm sordn,
1. Nemed: (Vilaszod jelsld X-¢l)

O Lany

2. Nemzetiséged:

O magyar [ ukein [Joros:
3. Anyanyelved:

Emnvar D ukrdn D orose

- Lakhelyed: 1o szovy

[Jegyen

D egyéd

4
5. Iskoldd nove: ]~m@a‘, f“_rm; N T A TV
6. Osatdly: _A(

7

« Mennyire ismered/beszéled az aldbbi nyelveket?

Nyelv | Nem értem és | Ertem, de Beszélem, de | J6l beszélem, | 16l boszélek és Anyanyelvem
nem is nem kifejezési kisebb hibdkkal | irok ezen a
beszélem beszélem nehézségokkel nyelven
Magyar )4
Ukran 3¢
Angol X
Orosz A
Német X
8. Milyen nyelven beszélsz a kévetkezs iskolai dolgozékkal?
Szemdlyek Mindig Altaldban magyarul, | Altaliban ukrdnul, néha | Mindig ukranyl
magyarul néha vkednul magyarul
TR i
Igazgaté
helyettesse! X
Tandraiddal x
Osztilytarsaiddal X
Udvarmesterrel X
Szakacsnével X
Takaritéval X

9. Tudsz olvasni és irni az alabbi nyelveken?

Nyelv Olvasok és irok is Csak olvasok Nem irok és nem Is olvasok
Magyar B <

Ukran X

Angol X

Orosz

Német il
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10. Altalaban milyen nyelven hallgatod vagy nézed az alabbiakat? (Tbb vilasz is lehetséges)

v

Filmek

Zenék

Videok

Sportkdzvetitések

Mdsorok

Magyar

A

A

X

X

X

Ukrdn

 Angol _

3

X

Orosz

A
X
X

| Német

11. Altalsban milyen nyelven jelennek meg a killonbézs iskolai dolgok?

| Nyely

Plakitok

Faligjsagok

| Magyar

A

S

Thjékoztato feliratok
A

Ukrdn

X

A

Angol

_Német

. —

12. Egyforman beszélsz mindig, minden helyzetben?

Dleen

X | Nem

13. Ha nemot {elbltél indokold meg a valaszod. Mits| fiigg a besrédmodod?

-

éﬂe‘\Q(A}'fc“

ot awol onal tudow a wag

Lo,

\ | Y

V. W —

elbomint oo &,?’A -

eretlon

‘\Al.vo.\d\')3

Sox ghboy  hosEualons
Q ' 3

14, Eléfordult veled, hogy egy ukranul nem tudé vagy magyaru
magyar vagy ukrdn nyelvd szév
t <

Ox L

1B

wbe

eget? Ha igen, irj példlt!

=

(Ao}gh_ L.V\XQ.ZQSQ‘{T(‘M
~{ lf L

\ .
-

(%]

| nem tudo baritodnak leforditortal valamilyen

15. Volt olyan eset, hogy egy magyarul vagy ukrdnul nem beszél6 osatélytirsad jelenlétében, egy masik
szemillyel tovabbra is magyarul vagy ukranul beszéltél?

[Jigen

m Nem

16. Mit irtunk kril? Vilaszodat ird a megadott vonalra!
Egy helység, ahol ennivaldt lehet venni az iskoldban.
Lefe

1

2.

3

Gyumalcsbdl készult rostos ital, |

Le

(
ule
Eszko;t acg_:ly képet vagy videot vetit egy feluletre, példaul OgY vaszonra vagy egy falra

Egy vékony, henger alakd eszkoz, amely a toll részét képezi, a tinta folyamatos aramlasat biztositia

Pouschas
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> Te'f',‘ }sf;_edo betegség, ami orrfolyassal, ldzzal, tusszentéssel jar

B LA

6 Egy orvosi dokumentum, amely tanusitin egy didk betegségét és az altala igényelt szabadnapokat
I\'}\(’(m o

17, Mit 135z az aldbbi képeken? Vilaszodat ird le 3 képek alatt Iathatd Ures sorba!

——
|

|

Prphs

18. Sorold fel a tantdrgyaidat!

¥ )
ger it L\ V% 01 ' s UK Zf‘—i : """“"‘!L'.--
X . \ . - ‘ e | .
\'.\'_""1-\! vy \.-fjfh. y oo U “m...r‘a.;( . valla G eraad ‘ (50 == PO TR

U Lclcs Cncrtoloa~

\ »
S L A oy Wi \l)- « N

&9



~\

19, Sorold fel mi talalhaté az iskolataskadban! =

20. Sorold 1e|molye‘1m‘>k a kiirdsok az iskoliban, amiken nem magyar nyelvi a széveg!

SXC\\‘\(_‘JL’W X kdl&"fm:'-ekdd R 4 ecb\,;\) OLC..DQ\

21. Taldlhatok e a magyar és az ukran nyelvi szévegek mellett misok is (pl. angol, német) az iskolsban? Ha
igen, hol és milyen jellegiek ezek?

homn 4 (‘&Qvn E8re
22. Hova irjdk a tandrok a Jegyeiteket?

€<~ Wos (10 ' ?L(zmtx\*bs \ W MQF CO
23. Hogyan noveznéd azt a helyiséget, ahol az iskola flitésérdl gondoskodnak?
Caroimlaa

24. Hogyan neveznéd axt 3 helyiséget, ahol konyveket téroljak és lehet kolesdnozni?

6‘\,'\‘1\/\.\!\)\\1'(

K&s26ndm, hogy szinte valaszaiddal segitetted a munkimat! ©)

90



Abrajegyzék

Tablazatok

1. szamu tablazat: A 20. szazad folyaman kotelezden oktatott nyelvek a régioban.............. 9
Abrak

1. szdm1 abra: Nyelvvalasztas €s KOAVAItAS .......cccoccvieiiiiiiiiiieiiicieceeeee e 18
2. szamu abra: A kitoltésben részt vett tanarok €és didkok szdma..........coccoeciiiiiinnnnn. 31
3. szdmu abra: A valaszadok neme €s €letkora .........oocuveiiiiiiiiiiiiiii e 33
4. szamu abra: A valaszadOk NeMZEtISEZE.......c.eevvierrieriieiiieeiieeiieeie ettt 34
5. szamu abra: Milyen nyelven végezte egyes i1SKOLAt? ........ccooviveviiiniiiiieniieiecie e 34
6. szdmu abra: A valaszadok idegennyelv-tudasa ...........ccoeveeiiiiiiiiiiiiiice e 35
7. szamu abra: A valaszadok irni, olvasni tudasa.........cooeevvveviiiiiiiiiiiiiiieeee e 36
8. szamu abra: A didKOK NEME ......eovuiiiiiiiiiieiee e 47
9. szamu abra: A didkok NEMZELISEZE ......ccvverviiiiiiiiieiieriie ettt eaae e 47
10. szamu abra: Mennyire ismered/beszéled az alabbi nyelveket? .............ccoooeviiiinnin. 48
11. szamu abra: Milyen nyelven beszélsz a kovetkezd iskolai dolgozokkal? ..................... 48
12. szamu abra: Tudsz olvasni és irni az alabbi nyelveken? ............ccccoevveviieiienireniieens 49
13. szamu abra: Milyen nyelven hallgatod vagy nézed az aldbbiakat? ..............ccceueee.. 50
14. szamu abra: Milyen nyelven jelennek meg a kiilonb6zd iskolai dolgok? ..................... 51
Képek

1. K€p: SOMI GIMNAZIUNM ....eeoiiiiiiiieeiiieeieeetee et et e e et e e et eeeaeeesseeeenseeesnseeeesseeennseesnnses 60
2. kép: Kaszonyi Arany JAN0S LICEUML. ...cc.ovviriiiiiiiiiiiiieniciccceteece e 61
3. keép: SOMI GIMNAZIUINN ..c..eiutiiiiitieieeiterit ettt ettt st sae ettt saeesaeens 61
4. kép: ZApszonyl GIMNAZIUM ..........eeeriieeriieerieeesteeesteeeseeeeesseeessseeessseeessseesssseesssseesssseesns 62
5. kép: Hetyeni Elemi ISKOLa .........ooouviiiiiiiiiiee et 62
6. kép: Kaszonyi Arany JAN0S LICEUM ........covuiiiiiiiiiiieiieiie ettt 62
7. KEp: Papi GIMNAZIUIN ...couvviiiiieiieiiieiie ettt ettt ettt et e st e e bt e seeeebeesseesnbeesseesnseesneaens 62
8. KEp: SOMI GIMNAZIUM ......eviiiiiiieiiieeciee et e et e et e e e aeeeetaeesaeeestaeesnaaeessseeessseeensseeensseens 62
9. kép: Kaszonyi Arany JAN0s LICEUM .......ccceeiiiiiiiiiieciie et 63
10. kép: Kaszonyi Arany JAn0s LICEUM ........cc.eeeiiiieiiiieiieieeeeeeee e 63
11. kép: Kaszonyi Arany JAN0S LICEUM .......ccuiiiiiiiiiiiiiiiciieee e 64
12. kép: ZApSZonyi GIMNAZIUIN. ......ccueeriieriieniieeitieeieetie et eieeeteeteeseaeeseesseeenseessneeseasaeeans 64



13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:
kép:

Kaszonyi Arany JAN0S LICEUM ......cceeviiiiiiiiiiiiieiie e 64
ZAPSZONYT GIMNAZIUIN.....cuvieiieieiieiieeieeieeeteeteeeeteeseesaeeseessaeeseessneeseesssesnseensns 65
Kaszonyi Arany JAn0s LICEUM ..........cceciiiiiiiiiiiecciie et 65
Papi GIMNAZIUM ....ceviiiiiiciie ettt e et e e e s e e s nbeeesasee s 65
Kaszonyi Arany JAN0S LICCUM ......cceeviiiiiieiiiiiieciieieeeie et 66
Kaszonyi Arany JAN0S LICEUM ......cceeviiiiiiiiiieiieciieieeeie e 66
Papi GIMNAZIUM ....ceviiiiiiiciie ettt e et e e e ssaee e sbeeennnee s 66
Kaszonyi Arany JAN0s LICEUM .......c..covciiieiiiieiiiecciie e 67
Papi GIMNAZIUM .....ocviiiiiiiieiiecie ettt et eb e saeebeeeaaeenseenene 67
Papi GIMNAZIUM ....ccviiiiieiiieiiecieceeee ettt ebeeseeebeessaeenbeesaaeenseennne 67
Papi GIMNAZIUM .....ooueiiiiiiiieiie ettt et 68
Papi GIMNAZIUM .....oeeiiiiiiieiie ettt ettt et et 68
Kaszonyi Arany JAN0S LICCUM ......cceeeciiiiiieiiiiiiecieeieecee et 68
Papi GIMNAZIUM .....occviiiiiiiieiiecie ettt et ee b e e ssaeebeessaeenseenene 69
Kaszonyi Arany JAN0S LICEUM ......cc.eeiiiiiiiiiiiiiieieeee e 69
Hirdetés didkok SZAMATA..........ccouiiiiiiiiiiiieie e 71
Sziil6i €rtekezlet tAJEKOZIALO .......eevveeerieiieeiieeeeeeee e 71
OKtatasi tAJEKOZLALO ....ccvveeeieeiiieiieeiie ettt ettt et e e be e e e enseenes 72
Iskolabusz menetrendjének tajékoztatdsa...........coceveeviriiniiiiniiiniceeee, 72
Polgarvédelmi nap eSEMENYET ......oeoueeriieiiieiiieiieeiie ettt 72
Anyak napi GNNEP E€SEMENYEC .....eeerurieeiiiieeiieeriieeeiieesteeesaeeesereeeereesseeesseeesseens 72
Tematikus foglalkozas €SEMENYEI ......ccveeereiieeriiieeiiieeieece e 73
BizonyTtvANYAtadAs......cc.eeoviriiriiiiiieeeieee e 73
Sevesenko eMIEKUNNEP.......cc.eiiiriiriiiiirieeeert ettt 74
Ukrajna fliggetlenségének napja........cocecevieriiiiiniiniinienicnecceeceece e 74
KOIEOT PETCEK .ottt et e e et e e ebeeeennee s 74
ANYANYEIV NAPJA ..eeiiriieiiieeeiie ettt et stee e st e e st e e esateeessaeeesseessaeessseeensseeennsees 75
Magyar KOItESZEt NAPJA....ccveeiieiiiieiieeie ettt ettt 75

92



3BIT Npo nepesBipKy
CXOXXOCTI TEeKCTY

Oxsico

HasBa gokyMeHTa:

Szatmari Evelin_Magyar szak_Magiszteri dolgozat_2024.pdf

KM nogaHo:

AHiko YypMaH

KM nepeBipeHo:

1+U+DB+P+DOI

[aTa nepeBipKu:

2024-05-19 02:02:44

KinbKicTb CTOPIHOK:

92

[aTa 3BiTy:
2024-05-22 13:44:04

KinbkicTb cnis:

20046

CxoXicTb 9%

36ir: 40 pxepena

BunyyeHo: 1 pKepena

IHTepHeT: 21 mKepena

DOI: 0 pxepena

Bbaza gnaHux: 0 mxepena

KinbkicTb: 38 ppkepena

MepedpasoaHo: 1181 cnoBa

LntyBaHHA 3%

LntyBaHHA: 29

Bcboro BukopuctaHo cnis: 17110

BknioueHHa 0%

KinbKicTb: 5 BK/IIOUYEHHS

Bcboro BUKOpKWCTaHO cniB: 96

MutaHHa 0%

3aMiHeHi cumBonu: O

IHWKMM cueHapin: 4 cnoBa




