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I. BEVEZETES

A helyi hagyomanyok gazdag tuddsanyagot halmoztak fel a torténelem folyaman, amely
mindig a kdzosség tulélését szolgalta az adott tarsadalmi és természeti kornyezetben. Csak
az ezek altal kialakult identitds lehet biztositéka a jovoben is a kozosségek
fennmaradasanak, egészséges mitkodésének. Mert hiteles multra alapozva lehet érvényes
JOVOt tervezni.

A szellemi kultara, azon beliil a szovegfolklor a kozosségi tudas nehezen
kitorolhetd, és egyben legvaltozobb, legdinamikusabb része. A targyi kulturahoz képest,
sokkal maradandobb. Mig a targyak, miutdn elvesztik funkciojukat kikeriilnek a
mindennapokbol, addig a lelki dolgok mindig megmaradnak az emberek, igy a kdzosség
tudatdban is. A népi hitvilag az embereknek a vilagrél wvallott hagyoményos
elképzeléseinek Osszessége. A hagyomanyos kultirdban ¢l6 ember kezdettdl fogva
probalta megmagyarazni a természeti jelenségeket, a szamara érthetetlen dolgokat, a
magyarazatot gyakran a transzcendens vilagban kereste.

Kutatasi teriiletemen, Rahon, a szovegfolklor egészen autentikus elemeivel is
talalkozhat a kutat6. Ezt a vidék teriileti elzartsdgaval, a hozzank nyugatabbra fekvo
térségekhez képest erds gazdasagi elmaradottsagaval is indokolhatjuk. A torténelmében
még nem olyan régen volt egy id0szak, amikor szigorti rendeletek probaltak besziintetni a
néphit minden megnyilvanulasat. Ez az id6szak a masodik vilaghdborat kovetd
kommunista rezsim iddszaka volt. Egy generacidé nétt fel ugy, hogy tovestiil probaltak
kitépni gyokereit, megfosztani a lelki szimbolumaitdl, az évszazadok alatt kialakult és jol
miikodd szakralis 1d6- és térfelosztasatol. Ennek kovetkezménye az, hogy hiedelmek,
szokascselekvések az eddig kiilonleges, szakralis jelentdséggel bird terek (templom,
szentsarok stb.) is szégyellnivalova, lildozendévé valtak, a giny, a tiltds kdzéppontjaba
ki és a tiszteletiiket kovetelte.

Az évszazados hagyomanyokat azonban mégsem sikeriilt kiirtani. Az itt éloket
barhogy is fenyegette a tobb évtizedig tart6 kommunista diktatara, a ,,babona”-ként
szamon tartott hiedelmek, a népi vallasossag legfontosabb elemei megmaradtak mindvégig

a tudatban, hisz a gondolatokat, a 1¢lek diktélta, évszazadok 6ta miikddo iizeneteket nem



tudtak eltorolni,megvaltoztatni. A ritusok, szokéscselekvések a tiltdsok ellenére is mitkodtek
csaladdon ¢és kozosségen belill is. A jol miikodé hiedelemrendszer segitette a kozosség tagjait a
legnehezebb idokben, viselkedési szabalyokat mutatva a krizishelyzetek kezelésére. A vidék
lakosainak a hagyomanyos hiedelemrendszer megdrzésében akaratlanul is segitségére volt az
elmaradotthelyzet, a foldrajzi elzartsdg. Nagyon nehezen ért ide valamiféle 1) felfedezés,
modern eszme, és igy idedlis 1égkorben mitkodhetett tovabb a mar meglévo 6si tudas.

A konzervalo tényezok koz¢ sorolhato az is, hogy Rahon a kiilonb6zo nemzetiségek
¢s felekezetek hossza ideig életek €s ¢€lnek napjainkban is egymas mellett foldrajzilag
szorosan. Jelen pillanatban a nehéz politikai €és kulturalis helyzet miatt, nagy asszimilacid
megy végben a varosban. Ennek ellenére a varos lakossaganak nemzeti felosztasa: ukran,
magyar, roman. Az eddigi torténeti adatok alapjan sokkal tobb nemzetiség békésen ét:
szlav huculok, magyarok, zsidok, németek, olaszok, romanok.

Ez pedig azt eredményezte, hogy atvették egymas hagyomadnyait, igy gyakran
fordul eld, hogy a rémai katolikusok, s6t a reformatusok is igénybe veszik a veliik egyiitt
€16 gorog katolikusok €s ortodoxok alkalmazta cselekményeket.

Diplomamunkédm targya: a telepiilés hiedelemvilagénak és vallasi hagyomanyainak
vizsgalatat az ¢éldszoban még fellelhetd hiedelemmonddk elemzése az interetnikus
kapcsolatok tiikrében

Célja: Interetnikus elemeket tartalmaz6 é€lonyelvi hiedelemszovegek komplex
vizsgélata iranyitott beszélgetések alapjan Rahon.

Munkam soran azonban nem csupan a kirivo, dsi hiedelemelemek felkutatasara és
lejegyzésére torekedtem, hanem arra, hogy hii képet adjak egy etnikailag és vallasilag
sokszinli kérpataljai telepiilés még aktivan miikodo, illetve sok esetben mar csak az

emlékezetekben €16 hiedelemvilagarol és az azzal egyiitt €16 vallasossagrol

Hipotéziseim:
1. Raho rendkiviil gazdag hiedelemmondék tekintetében.
2. A teleplilésen az egymassal egyiitt ¢l6 etnikumok ¢és valldsok nagyon

gazdag interetnikus kapcsolati halo eredményeznek

3. A szlav lakossag hagyomanyit tekintve tobb archaikus elemet 6rzott meg a
magyarsagéhoz viszonyitva

4. A Rahon €16 magyarsag szokashagyomanyaiban az asszimilacios
folyamatok révén eltlindben vannak a magyar hiedelemtoposzok

5. Az egyiittélés folyaman nyelvi és kulturalis hatas érvényesiil a kiilonboz6

etnikumos korében



A Kkutatds modszertana: A kutatds tobb szakaszbdl tevodott 0ssze. Elsdként a
szakirodalom feldolgozasaval kezdtem, majd a terepen vald gyiijtés kovetkezett. A kutatas
modszerei a strukturalt interja, valamint a kozvetlen megfigyelés volt.

A munka nem csupan elsédlegesen lejegyzett adatokra épiilt, mivel az elmult évek
alatt irodott dolgozataimban taldlhaté hiedelemmondékat, hidelemelemeket is elemzés ala

veszem.



II. AKERDES SZAKIRODALMANAK ATTEKINTESE

Az eurdpai - s magyar- néphitkutatds nem régi diszciplina. Maga a néphit sz6 is csak a
XIX. szdzadban nyert polgarjogot. Tobb néprajzi megfogalmazas is sziiletett a néphitrdl,
mint altalanos tudomanyos fogalomkorrdl. Régebben babondrdl, poganysagrol,
eretnekségrol beszéltek. A néphit tudomanyos vizsgalata a XVIIIL.-XIX. szazad fordul6jan
elsésorban, mint a modern torténelemtudomany egyik segédtudomanya jelentkezett, s
egybeesett a modern eurdpai ,,nemzeti” 4allamok kialakuldsaval.'Kiilonosen azoknil az
europai népeknél, illetéleg népcsoportoknal volt nagy jelentésége, amelyek akkor 6nalld
nemzeti 1ét kialakitasara torekedtek. A XVIII. szdzad vége felé kezdte ugyanis az eurdpai
tudomanyag gyanitani, hogy az egzotikusnak tiind falusi babondk ¢és varazscselekmények
tobb archaikumot drizhettek meg, mint a népi kultiira mas teriiletei.> A XVIIIL. szdzadig az
europai tudomanyossag mar megismerkedett az Eurdpan kiviili torzsi tarsadalmak
hitvilagaval is, és a XVIIL.-XIX. szézad forduldjan az eurdpai értelmiséget megddbbentette
az a felismerés, hogy a tengerentuli egzotikus vallasi jelenségekhez hasonlokat sajat
kdznépiik, elsésorban a parasztsag korében is felfedeztek.’

»A magyar parasztsag hagyomdnyos tudasanyaganak hiedelemként mindsitheto
része a népi hitvilag. Mint ilyen nem kiilon , babonas” vilagképkeént és gyakorlatkeént,
hanem a koznapi tudattal, ill. a ,népi tuddssal” (természetismeret) és a valldsos
vilagképpel és gyakorlattal (népi valldsossag) szoros Osszefiiggésben mitkodott” *

A népi hitvilag tematikusan feldleli az élet minden szegmensét. A sziiletés terén
mar a gyermek tervezéséig, a sziiletés megkOnnyitéséig, a megsziiletet gyermek
megovasaig a gonosz lélek ellen, amig meg nem keresztelik. A kereszteld utan is minden
percben Ovtak a gyermeket. A hiedelemrendszer valojaban egy kifeszitett haloként védte a
kozosséget, a tagokat a sziiletéstdl a halalig. receptet adott az étre a valasaghelyzetekeben,
a mulatozasban stb. A mikodd hiedelemrendszerben fontos szerepik volt a
hiedelemalakoknak.

A népi hitvilag leggazdagabb, mai napig — legalabbis a szajhagyomdanyozott
hiedelemmonddkban — legelevenebben élo teriilete a hiedelmek hagyomanyos alakjaihoz

kotodik. Ezek egy része a paraszti mindennapi életben fontos funkciot betélté személy volt

1 Démotor 1981: 9.
2 Dé6motor 1981: 9.
3 Do6motor 1981: 10.
4 Pocs, 1997: 23.



(pl. gyogyito, baba, halottlato), akinek veszélyes, , kétarcu” tevékenysége szinte vonzotta
magahoz a ,, természetfeletti” képességekre vonatkozé hiedelmeket”.

A népi hitvilagban jellemz6 a hiedelmek eléiras formajaban valé megfogalmazasa
¢s hagyomanyozodasa. Megfogalmazhat6 igy barmilyen magikus eljarasrol szolo tudositas
(pl. ,,Hogy a gyereket ki ne cseréljék, a gyermekéagyas minden este imadsagot mondjon”),
de valddi eldirds esetén adott tevékenységek koriilményeinek megszabasardl van szo:
amikor a tevékenységet végzé személy a hagyomany megszabta lehetoségek koziil egyet
valaszthat. Az eldirasok egy része tisztan hiedelem jellegli, mas része mindennapi eljarasok
hiedelem jellegii kisérd eleme vagy indoklasa.®

Igen jellemz0, hogy a parasztember a kiillonboz0, szdmara érthetetlen jelenségeket
megprobalta megmagyarazni, ¢és érthetdbbé tenni Onmaga szaméra. Mindezek a
magyarazatok évtizedeken, évszdzadokon keresztiil nemcsak tovabbadodtak, vagy
meggyokeresedtek a tdrsadalomban, de ezen kiviil gyarapodtak is.

A magyar néphit és népszokasok vizsgalataban kiemelkedik Roéheim Géza
munkéssdga, aki a pszichoanalitikus etnologia kiemelkedd alakja volt. Magyar néphit és
népszokdsok (1925) c. munkéjaban elemezte a téli, tavaszi €s nyari linnepkor szokasait. Az
tinnepkordk is a népi hiedelemvilag szerves részét képezik. Ezeken a jeles napokon is
rengeteg lehetdség és alkalom adodott kiilonb6zd szokasok kibontakozdsanak.

Domotor Tekla meghatarozasa alapjan a népi kultura a kozosségek 1étstratégiainak
minden szegmensét meghatarozza ,,Voltakképpen a kultura hagyomdnyozodasdanak spontan
formaja, az a keret, melyben a nép tinnepe, hétkoznapja, hiedelmei lejatszodott. Kozosségi
magatartasmod és cselekvésmod; olyan viselkedési mod, melynek a kozosség tagja alavetik
magukat, mert megfelel az él6 kulturalis hagyomanyanak. Egyszerre illemtan, erkolcsi
kodex, iratlan torvény, miivészet, kéltészet, szinjatszds, mitosz és mdgia.”7

Domotor Tekla A Magyar Nép hiedelemvildga c¢. munkéjdban elmondja, hogy a
magikus gondolkoddsmod lehetdséget ad a ,tervezhetd” sajatsagok korének szinte
korlatlan kiterjesztésére. Legfontosabb kérdés volt a gyermek neme. A hagyomanyos
felfogas egyértelmiien a fiu utodot tartja értékesebbnek, igy kiillondsen elsdsziilottnél arra
vagytak, hogy fill legyen. Igen gazdag az idevonatkozo6 eldjelek, joslasok, eldirasok kore.
Alkalmuk lehetett a lakodalom, a gyermek fogamzasanak feltételezett idOpontja, a

terhesség iddszaka, sot a sziilés is, a kovetkezd gyermeket illetden. Még a két vilaghabora

5POCs 1997: 25.
6 POCS: 1997: 155.
7 Doémotdr 1972: 9.
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kozott is altalanosan elterjedt szokds volt, hogy a voélegényes hdzhoz érkezvén a
menyasszonynak egy kisfitt iiltettek az 61ébe, hogy elsdnek fiut sziiljon. Sok helyen hittek
abban, hogy naszéjszakan a férfi valamilyen ruhadarabjanak az agyba, szerszamjanak az
agy alad helyezésével biztosithatjadk ugyanezt. Fontos szerepet tulajdonitottak a két fél
ekkori viselkedésének, a szeretkezés kozben és utana elfoglalt helyzetiiknek. Példaul az
asszonyt figyelmeztették, nyitva ne felejtse a szajat, mert biztos lanya sziiletik; bal oldalara
forduljon majd, ha fiut szeretne. A Dunantul tobb vidékérdl feljegyzett adatok szerint a
sziiloné méhlepényét korte- vagy almafa ald foldelték el, attol fiiggden, hogy fiat vagy
kislanyt kivantak kovetkez6 gyermeknek. Mésok az elasast végzo személy nemét tartottak
meghatarozonak ilyenkor. A varandds asszonyt kornyezete allanddan figyelte, hogy
véletlen jelenségekbdl kovetkeztessenek. Napjainkig hiszik, véarosokban is, hogy az
eléreugrd, hegyes has fiucska sziiletését jelzi, mig a kislany inkdbb a farban van.
Ugyancsak altalanos volt az a hiedelem, hogy a fitgyermek anyja hasanak bal, a kislany a
jobb oldaldban helyezkedik el, ott rugdos. Majfoltokbdl, ldbdagadasbol lanyra, sok
rosszullétbdl fiara kovetkeztettek. Csongrad megyébdl szarmazd adat szerint a terhes
asszony ujjaval bokjon keresztiil egy pokhalon. Ha a pok 0jbol beszovi a lyukat, fiut fog
sziilni, ellenkezd esetben lanyt.3

A magyar néphitben nagyon erds a boszorkanyhit. Az artdo szandekl, a kozosség
vagy az egyes ember sorscsapasaért okolhato egyénekrdl valo elképzelés valosziniileg mar
az emberi tarsadalom kialakuldsdnak kezdetén jellemzd volt.

A néphit boszorkanyéanak vizsgalata nagyon gazdag szakirodalomra tekint vissza.’

A boszorkany sztereotipidk ko6zosségbdl valamilyen modon testi vagy szellemi
toblettel, massaggal kivalé személyekre vonatkoztak. Ezek koziil a legismertebbek: ndk
bajusszal, szakallal, 6sszendtt szemoldokkel, szards fekete szem stb.

A karpataljai emberek életében most is meghatarozd szerepiik van ezeknek a
hiedelemalakoknak. A problémas helyzetek magyarazatdra keresett valasz gyakran
irraciondlissa valik, és igy indul el a blinbakkeresés mechanizmusa. A hagyomanyos
kozosségnek konkretizalnia kell a bajt okozd személyt. E kozosség évszazadokon at
napjainkig miikddd konfliktuskezeld eljarasarol van itt sz6, valamin a blinbank megtalalésa
¢és megbiintetése a megtisztulas reményét is sejteti.

A boszorkanyokat szamos néven emlegették — pl. szépasszony, tiindér. A kdzépkori

boszorkanyperek nyugati mintdt hordoznak, amely nem fedi le a magyar népi

8 DOmMOtér 1981: 1565.
® Szendrey1986; Pocs 1986, 1989; 1997; Kristof 1998; Norman COHN 1994,
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boszorkanyhitet. ,,4 boszorkanyperek megsziinése nem jelentette a falusi boszorkdanyhit
megsziinését. A magyar falunak egészen a masodik vilaghaboruig altalaban volt egy vagy
tobb boszorkanya. Senki nem hitte komolyan, hogy az ordéggel szévetkeznek,
boszorkanyszombatra jarnak. Azt azonban tovabbra is hitték, hogy léteznek olyan
asszonyok, akik képesek embert, dllatot megrontani. At is valtoznak, ha akarnak,
macskava, kutyava, békevé, lova.”"°

A régi hiedelem szamon tart egy modszert, amellyel kideritheté a k6zosség mely
tagja boszorkany. Ehhez egy un. lucaszékre volt sziikség. De nem minden boszorkany van
elkdnyvelve az 0rdog cinkosaként. Gyakran fordulnak elé jo, gyogyitdé képességek
birtokaban 1évo személyek is kozottik.

E gazdag hiedelemanyag azonban nem vizsgéalhat6 csak magyar vagy csak szlav
szemmel.

Kész Margit irja, hogy: A két meghatarozo etnikum — a ruszin és a magyar —, az
egymas mellett élés folyaman kialakitotta a kozos kapcsolodasi pontjait az élet kiilonbozo
teriiletein: nyelvhasznalat, szokashagyomadnyok, néphit, népi vallasossag, szobeli kéltészet,
gasztronomia, targyi kultura stb.**

A torténelem folyaman bizonyossagot nyert, hogy a népek, nemzetek erészakos
beolvasztasara torekvd allamalakulatok utopikus ideologiat kovetnek.

Az évezredek alatt kialakult 1¢lektani, tarsadalmi, foldrajzi stb. sajatossagokbol
formalodott kultirak, nyelvek, értékrendek nem valtoztathatéak meg hivatalosan kiadott
parancsszOra. Az agressziv, erdszakos, intolerans hozzaallas sebeket hagy, dacos ellenallast
sziil. Csak békés, be- és elfogadd, toleranciara épiild, onrendelkezési jogokat garantalo, a
megkettdzott tarsadalmi beilleszkedést segitd utja lehet az egymas mellett €16 népek és

nemzetek fejlédésének.

10 DOmMOtor 1981: 124
Y hitps://chartaxxi.eu/kesz-margit-ruszin-magyar-kolcsonhatasok-archaikus-szovegekben/

2024.05.10. 15:25

12


https://chartaxxi.eu/kesz-margit-ruszin-magyar-kolcsonhatasok-archaikus-szovegekben/

III. AKUTATOPONT BEMUTATASA

Rahé egy hegyi varoska, amelyben 15 ezer lakos ¢l '?

. A lakossag java része ukran, hucul,
majd a magyar kisebbség veszi ki a sajat kis részét (kb 12 %), romanok majdnem (4 %), és
oroszok (0,8 %). Ha visszatekintiink a multba, akkor jol lathatjuk, hogy 1910-ben t6bb
nemzetiség képviseltette magat, és élt a varosban. ,,/1910-ben 6577 lakosabol 4432 ruszin,
1177 magyar és 917 német volt.”

Helyi lakosok elmondéasa alapjan sok zsiddé is ¢élt a varosban. Volt sajat
zsinagdgajuk, amelyet a szovjethatalom raktarnak hasznalt, a rendszervaltas utan
felhasznaltdk az ortodox templom épitésére, 1991-ben. (Helyi id6s holgy elmesélése
alapjan).

,,Raho varos, a Rahoi jaras kozpontja, 35 km-re van Korosmezotol és 209 kmre
Ungvartol’™’

A varos alapitasi évének az 1447-et tartjak. frasos feljegyzést mar 910-ben talalunk.

A nevét illetden, tobb legenda is Ovezi, van amely racionalisabb, van amit csak
elfogadnak, mert mar annyira elterjedt és régi, hogy senkin nem vitatkozik vele. Az egyik,
szerintem, leghitelesebb verzid, az az, hogy az erre jar6 arusok, itt megszallva szamoltak a
jovedelmiiket, és a szlav eredetli sz6t6bdl, pax (szdmolni) jott 1étre a varos neve. Masik,
Osibb eredetli verzid, az hogy a telepiilést egy Rach nevezetii, jomodi ember alapitotta és
az 0 tiszteletére nevezték el.

Mas forrds szerint: ,,Neve a Raho pataknévbdl, az pedig a szlav orehov (= dios,
mogyoros) sz6bol szarmazik. '3

A vallasi ,,térkép” is nagyon sokszinii. Dominans helyzetben az ortodox (moszkvai
patriarka) egyhdz hivei vannak, majd (nemrég) a kijevi ortodox egyhaz képvisel6i (2014
ota). Masodik helyen a gordg katolikus egyhdz 4ll, majd a rémai katolikus, a legkisebb

egyhaz pedig a reformatus, itt csak 10 6t szamolnak.

2 http://www.kmfuz.ua/hun114/images/konyvek/magyarok_a_tisza.pdf
2024.05.10. 15:20

http://www.kmf.uz.ua/hunl 14/images/konyvek/magyarok a_tisza.pdf
2024.05.10. 15:20

B http://www.kmfuz.ua/hun114/images/konyvek/magyarok_a_tisza.pdf
2024.05.10. 15:20
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IV. NYELVIL, KULTURALIS EGYMASRAHATAS A
KULONBOZO ETNIKUMOK KOREBEN

A Kkarpataljai magyarsag nyelvhasznalatdra hatassal voltak a vele kontaktusban ¢lo
nemzetek és népek. A kontaktushatasok korai 1éte azzal magyarazhato, hogy a peremvidék,
igy Karpatalja magyarsaga Trianon el6tt is dapolt gazdasagi, kulturdlis és nyelvi
kapcsolatokat mas nemzetiségekkel, ami nyomot hagyott a nyelvjarasokon. Szamos olyan
ukran/ruszin eredetli sz6 van példaul vidékiink magyar nyelvjarasaiban, amelyek régionk
Ukrajnéhoz valo csatoldsa eldtt épiilt be a helyi dialektusokba.'*

Ezen kiviil a kérpataljai magyarsag jelentds része magyar dominans kétnyelvi,
azaz a privat szféraban a magyar nyelv hasznalata szinte kizarélagos, mig a formalis
szintereken a nyelvhasznalat az allami szabélyozas és az egyén nyelvtuddsa alapjan
realizalodik.!> Ez azt jelenti, hogy a kisebbségi helyzet kdvetkeztében a kérpataljai
magyarok csak korlatozott szitudciokban hasznalhatjdk anyanyelviiket, a formalis
szféraban valé kommunikécio sordn pedig kénytelenek az allamnyelvet, illetve az orosz
nyelvet hasznélni. !¢

Tehat leszogezhetjiik, hogy amiben leginkabb eltérnek a karpataljai nyelvjarasok az
anyaorszagiaktol, az nem mas, mint az orosz és ukran nyelvbdl vett kolcsonszavak
nagyaranyu hasznalata. Ez elsdsorban a kdarpataljai magyarsag kétnyelvii mivoltaval
magyarazhato.!”

Gazdag Vilmos tobb tanulmanyban mutatja be a karpataljai magyar nyelvjarasokat
ért szlav (ukran és orosz) nyelvi hatast.

weee @ 19=20. szazad fordulojan a centrumoktol tavol lévé régioban a nyelvek
kozotti hierarchikus viszonyokat sokkal inkabb a regiondlis és lokalis tobbség—kisebbség
viszony, a nyelvek helyszini hasznossaga befolyasolta, és nem az allami nyelv- és
oktataspolitika. S ha megnézziik a nyelvek ismeretére vonatkozo adatokat a 20-21. szazad

forduléjardl, hasonlé kép rajzolodik ki '8

14 Beregszaszi 2012: 32.

15 Beregszaszi—Csernicskd 2003a: 40-41.

16 Csernicsko 1997: 88.

17" A témarol 1asd: Csernicské szerk. 2003, Csernicskd — Marku szerk. 2007
18 Példaul Gazdag 2015: 113-128.
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Evidencia az is, hogy nem beszélhetink egységesen  karpataljai
magyarnyelvjarasokrol. Ebbdl kiindulva a ma vidékiinkdn beszélt nyelvjarasokat tobben
kiilonboz6 csoportokba soroljak.

Horvath Katalin (1992) hangtani jellemzdik alapjan a kovetkezd altipusokat kiiloniti el a
karpataljai magyar nyelvjarasokat illetGen:

1. A Rahoi jaras nyelvszigetei és Aknaszlatina (Técsoéi jaras) nyelvjarasa.

Jellemz6 rajuk, hogy az 4 és ¢ kivételével nem hasznaljak a hosszl

maganhangzokat.

2. Visk (Huszti jaras)mint nyelvjarassziget, amely tobb rokon vondst mutat a

mezdségi nyelvjarastipussal.

3. A Nagysz6l0si és a Beregszaszi jaras nyelvjarasai, amelyekre kétfajta ¢ fonéma

jellemzd: €1 g (fn) és 1 ég (ige).

4. Salank nyelvjarasa a Nagyszol0si jarasban, amelyet a zart e-zés és i-z¢€s

jellemez.

5. Badal6 (Beregszaszi jarés) és Dercen (Munkdcsi jards) nyelvjarasa, ahol

zarddo €s nyilodo labidlis diftongusok talalhatok.

6. Nagydobrony (Ungvari jaras) és Beregrakos (Munkacsi jaras) paloc jellegii

nyelvjarasszigetek

6. Az Ungvari és a Munkdcsi jaras zért i-z6 nyelvjarasai'’

A 19. szazad elején Csapodi Istvan is felfigyelt maramarosi szorvanymagyarsag

nyelvhaszndlati  sajatossagaira: , 4 mdramarosi magyarsag  szigetszeri

szaggatottsaga mar egymagaban is azt a gyanut kelthetné, hogy nem lehet egységes
eredet, ha nem tudnok is, hogy e magyar nyelvszigetek koziil egyik-madsik német

telepitvény™®® A szlav hatds is szdmottevd volt. Beregszaszi Aniko irja: “A

karpataljai magyarsadg nyelvhasznalatara mar nagyon régen hatassal voltak a vele

kontaktusban ¢€l6 nemzetek ¢és népek. A kontaktushatdsok korai léte azzal
magyarazhato, hogy a peremvidék, igy Karpatalja magyarsaga Trianon el6tt is apolt
gazdasagi, kulturalis és nyelvi kapcsolatokat més nemzetiségekkel, ami nyomot
hagyott a nyelvjardsokon. Szdmos olyan ukrdn/ruszin eredetli sz6 van példaul
vidékiink magyar nyelvjardsaiban, amelyek régionk Ukrajnahoz valo csatolasa el6tt

épiilt be a helyi dialektusokba.?!

19 Topear 1992: 20-21
20 Csapodi 1907: 32
2! Beregszaszi 2012: 32
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Figyelembe kell azonban a nyelvhaszndlati tényezdknél is venni a nem nyelvi
tényezOket is. Pl. Rahdé magyarsaga sokaig megprobalt nyelvében és kultirdjaban
elkiiloniilni a szlav lakossagtol. Czébely Lajos ,,..a betelepitett ruszinsagtol valo
kiilonallasat nemcsak 1834-ig, a kivaltsagjogainak elvesztéséig, hanem egészen a 20.
szdazad kozepéig orizték”*. Czébely Lajos kijelentését sajat tapasztalatom is alatdmasztja.
Abban a magyar kdzosségben, ahol felndttem, valéban nagyon odafigyeltek arra, hogy ne
keriiljenek a beszédiinkbe szlav szavak. Amint latszik ez azokban az interjukban is,

amelyeket készitettem.

22 Czébely 2002: 30
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V.ALEJEGYZETT HIEDELEMSZOVEGEK ES ELEMZESUK

Az alabbi hiedelemszdvegek tematikusan lebontva szemléltetik a Rahon altalam lejegyzett

hiedelemszovegeket.

5.1. Igézet és rontas a rahoi néphitben

A magyar néphit erésen igézet és rontascentrikus.?® A rontas részint a ténylegesen
gyakorolt artd célu magia legaltalanosabb neve (mas néven tétemény, csindlmany,
megcesindlés, vesztés, bantas), részint a természetfeletti képességli egyéneknek, elsdésorban
a boszorkanynak tulajdonitott rosszindulata tevékenység.>

1946-ban Alfoldi Andras vardzslds Iélektanarol szolé tanulményadban még az
antropologiai és néprajzi iskolédkat vonja feleldsségre a vardzslds, a magia koriili elméletek
Osszehangolatlansaga miatt: ,,Elsésorban az angol, u. n. «antropologiai» iskola volt az,
amely észrevette,- hogy az okori mdgianak szamtalan vondsa kozos a ma élo primitiv népek
varazslasanak praktikdival és elméleteivel;, ha mdst nem, Sir James Frazer vaskos koteteit,
vagy legalabb nevét mindenki ismeri. Ez a rokonsag a klasszikus népek gondolkodasanak
ujra feltéro osrétege és a mai primitivek kozott tényleg meglepd, sot lenyiligozo tény, és
mivel olyan analogidakrol van szo, amelyek egymassal soha semmiféle sszefiiggésben nem
dllott kulturak kozott is kristalyos tisztan mutatkoznak, nem allhattunk meg ott, hogy a leiro
néprajz és az ethnologia irodalmdnak oserdejébe belemerészkedjiink, hanem e kozos
alapvonasok moégott az emberi nem gondolatmozgato szerveinek kézds vondsaira is ki
kellett terjeszteni a figyelmiinket. Aki naivan azt hiszi, hogy a modern kézikényvek gyors és
konnyii eligazitast adnak a lélektan berkeiben, nagyon csalodik. A lélektan ugyanis jorészt
egymastol teljesen elkiiloniilt iskolak bastyafalai kozé vonulva, részekre szakadva éli a
maga életét, az ellentaborokrol rendesen csak akkor beszél, ha szidni akarja oket, vagy
sajat foléenyét kimutatni, és legszivesebben csak rajongva tisztelt szektaalapitok tanait
varialja, illusztralja, mint valami késo antik gnosztikus felekezet. Ennek az az eredménye,
hogy szamtalanszor folfedezik ugyanazt, elmondjak ugyanazt, egyre uj szakkifejezéseket
gvartanak ugyanarra a jelenségre, és nem hajlandok kozés platformra helyezkedni. Ez még
a filozofia karos oréksége a pszichologianal, de nem hianyzanak hasonlo jelenségek az

ethnologia, a szellemi néprajz teriiletén sem. Itt is sokszor az iskolaalapito mesterek kész

B Diodszegi V. 1957. 162-172.; Gonczi F. 1905: 346.; Gonczi F. 1902: 78.; Balazs 1998: 385-387.
24 Fiivessy A. 1998. 260-263.
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elméleteit igyekeznek skolasztikusan bizonyitani a tanitvanyok, ahelyett, hogy dsszefogna a
nemzetkozi kutatas a felgyiilemlett tenger egészséges megfigyelés elfogulatlan és atfogo,
kéz6s feldolgozasdahoz. %

A hagyomanyos népi gondolkoddsmodban az egyén lelki, szellemi vildgaban
varatlanul bekdvetkezett, a kozosség szdmara raciondlisan megmagyardzhatatlan, negativ
valtozast valamilyen art6 cselekvés miikodésének tartjak. Diagnosztizalasa a népi hitvilag
egyik nagyon fontos pillérére, a rontasra épiil. Karpataljan napjainkban is intenziv a rontas
kiilonb6z6 valtozataiban vald hit.

A rontds eredményének tulajdonitott bajok leggyakrabban emberi és allati
betegségek (leginkabb hirtelen fellépd betegségek vagy tlinetek), ezenkiviil barmilyen
termesztett ndvény rossz terméshozama, a tej ¢€s tejhozam csokkenése, kiilonbozd
hazimunkak: kenyérsiités, kopiilés, fonaltisztitas sikertelensége, szerelmesek elhidegiilése.
Mindemellett a ront6 magia bizonyos modszereit mindenki ismerte: ezek tényleges
véghezvitelét nem tartottak ,,természetfolottinek”, hanem a mindennapi gyakorlat részének.
A kozismert, adott esetben mindenki altal gyakorolt rontd6 modszerek 0 teriilete a szerelmi
rontés volt, és a rontds masra haritasa, amely tulajdonképpen gyogyitd célu rontés.?

A rontd magia sajatos megnyilvanulasi formdja a rabojtolés. Szorvanyos adatok
szerint az egész magyar nyelvteriileten ismert és gyakorolt modszer volt. Meghatarozott
napokon, meghatarozott ideig bojtoltek a kitlizott cél (valakinek a betegsége, halala)
érdekében, példaul kilenc pénteken, harom szombaton, hét hétig, hét évig.

A szemverést, igézetet: a szemmel valo rontast részint akaratlagos rosszindulata
tevékenységnek tekintették, €s a boszorkdny természetfeletti képességeként tartottak
szamon, részint akaratlan — mintegy az ember természetéhez, szeme fizikai
tulajdonsagaihoz kétott —, rossz szandék nélkiili rontasnak.?’

A szem artd hatdsat leginkdbb akaratlan racsodalkozéssal vagy irigykedd
pillantasok révén fejti ki. Kockazatos kimeneteli eseménynél vagy ilyen miiveletek
gyakorlasa soran kiilondsen féltek barkinek az illetéktelen jelenlététdl, kivancsi vagy irigy

tekintetétél: borjazaskor, kopiilésnél, kenyérsiitésnél.

A szemverés képességével rendelkezd embernek bizonyos kiilsé ismertetdjegyei

voltak: 6sszendtt szemdldok, ,,szurds” vagy kancsal szem; de mindez nem volt feltétele a

%5 Alfoldi 1946: 19-29.
26 DEmotor 1981: 150.
27 Démotor 1981: 155
28 Poes 1985-1986: 1. 256-302; 11. 470-502.
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képességnek. A hiedelem intenzitdsat bizonyitja, hogy még a kozelmultban is sokan meg
voltak maguk is gydézddve arrdl, hogy ,ver a szemilk”. A szemverés okozta bajok
legaltalanosabb gyogymodja a szenesvizkészités vagy vizvetés volt, rdolvasas kiséretében:
igen gazdag az erre vonatkozd magyar raolvasas-kincs.?’ Az igézés hiedelemkor gazdagsaga
maga utan vonta a szertedgazo szakirodalmat. Pl. Gonczi Ferenc gocseji €s hetési gyljtése:
,Foleg azon egyének igéznek, akik, mint gyermekek hdarom nagypénteket
keresztiilszoptak”, akiknek szemoldokiik 6sszeér s a kiknek fogaik duplan dllnak. 3’

Az alédbbi szoveg a fokhagymaval torténd igézetelharité hiedelemcselekményt
szemlélteti, amely a Karpat-medence magyar lakosai kozott inkabb csak az emlékezetben
¢l mar. Itt tehat érzékelhetd a szlav hatas.

, Mivel egy kis, régen elszigeteltebb varosban élek, ezért a babondk rendszere igen
nagy. A hivatalos vallasi dogmdk mellett a mindennapi élet nélkiilozhetetlen elemei voltak
a babonak, melyek betartasa szinte kotelezé volt. Gyerekkorom ota sok ilyen hiedelem vet
koriil. A szamomra legemlékezetesebb az a babona volt, amelyiket tobb éven keresztiil
édesanyam rajtam is végzett. Ez nem volt mds, mint minden templomjaras elott fokhagyma
zold szarat, vagy fokhagyma egy kis részét a zsebembe tette, és mindig a bal oldalra. Ennek
a kisebb ritudlénak meg kellett védeni engem a gonosz szemek erejétél. Nem tudom miért,
de én is betartom ezt a szokdst. ( Laszlo 74 éves, rahoi, gorogkatolikus férfi)

Az igézet elharitd cselekményeknek gazdag tarhaza ismert. A hiedelem szerint a
legfogékonyabbak az igézetre a csecsemdk, ezért Oket Ovtak legjobban. Legelterjedtebb
6v6 eszkdz a piros cérna a gyermek csukldjan. E cselekménynek gazdag a szakirodalma.>!
Luby Margit szatmari gytijtése is bizonyitja, hogy ismert volt a piros szalag igézetelharitd
szerepe: : ,,Igen hatdsos 6vszer a komdmasszony adta piros szalag a gyermek csukléjan.>
Jelen hiedelemszdveg kiilonlegessége, hogy bar a fokhagyma gonoszelharito ereje ismert
egész az magyar nyelvteriileten, arra nincs analdgia, hogy a 21. szdzadban ilyen intenziven
a mindennapokban hasznaljik gonosziizé céllal. Erre csak a szlavoknal taldlunk adatokat.™’

o

A piros cérna, szalag hordasa a kézen egész Karpataljara jellemzd gonosziizd

technika, amelynek gazdag szakirodalma van.**

2 Dibszegi V. 1957: 162-172.

30 Gonczi F. 1905: 346.

31 Szendrey 1937: 140-150.; Kiss 1919: 84-91.

32 Luby 1995: 158.

33 Csori 2000: 212

34 Szendrey Zs. 1937. 140-150.; Kiss L. 1919. 84-91.; Kiss G. Reprint 1986. 162.;. Luby M. Reprint 1995. 158.
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,,Sokaknak ismert piros cérna hordasa. Ezt pedig mindig a jobb kézen hordjak.
Régen sima cérnat raktak ossze, volt, aki templomba is vitte szentelni. Volt, aki az ortodox
kis mahazincsikban (boltban) vette meg, a mar kész, szép cérnat.

Ha ugy érzed, hogy valaki kévet, vagy a bal vallad folott van, akkor az egy démon.
Ilyenkor meg kellé allni, a bal valladon keresztiil haromszor kopni, és minden képésnél
ezeket mondani: ,, Tavozz télem gonosz”. Ha a jobb oldalon érzi az ember, akkor az az
Srangyal. Ilyenkor a nagymamdam azt mondta: ,,Légy erés Uristen angyala”. (Gizella,
1962, magyar, romaikatolikus)

A fenti hiedelemszoveg az Eurdpa-szerte ismert piros cérna igézetelharitd
tulajdonsaganak bemutatdsaval indit. A tovabbiakban azonban a valldsi és nyelvi
sokszinliség karpataljai péld4janak lehetiink tanui: ,,Volt, aki az ortodox kis
madahazincsikban (boltocskaban) vette meg, a mar kész, szép cérndt.”’Az interjuban
elhangz6 mondatban a piros cérna hiedelemcselekményben vald felhasznéalasnak hivatalos,
egyhdzilag kanonizalt szerepérdl olvashatunk, illetve az is szemléletes, hogy a magyar
adatk6zl6 az ortodox, tehéat szldv egyhazi tulajdonban 1évé tizletet mdhdzincsik néven
emliti.

Az interji masik része a dualis vilagképzet népi hiedelemben valé megjelenésének
szemléletes példdja, amelyet a néprajzi szakirodalom is jegyez. ,,Az emberi—természetfeletti
= normalis—nem normalis dualizmusdval maga a ,,normalis” egyén is rendelkezik; a
hétkoznapi ember is kettés szimbolikus tartalmak hordozoja. Ezt az ujkori eurdpai
hiedelemrendszerekben elsosorban a jobb és bal oldal megkiilonboztetése képviseli, de ide
tartozik a magyar néphitben példaul a gyakorlatban legkevésbé iigyes , neveletlen ujj” (a
gyiiriisujj) haszndlata magikus eljarasokban. Mindenfajta magikus cselekmény gyakori
eldirdsa volt a bal kézzel vagy visszakeézbol (kéz hataval, tehat a mindennapi gyakorlatban
hasznalt tenyérrel ellentétes oldalt hasznalva) végzett cselekvés. A paros testrészek jobb—
bal megkiilonboztetésének a fentieken kiviil elsosorban a joslasban volt szerepe: Az
ellentétes jelentések (rossz hir—jo hir, nevetni fog—sirni fog, pénzt kap—pénzt veszit) koziil a
,,jo jelentést mindig a jobb oldali szem, tenyér, fiil hordozta.”>

Az atokban, rontasban valo hit ¢l0 mivoltarol tantiskodnak az alabbi adatok.
Megrontas és atkozas targyi megjelenésben szoktak végrehajtani. Valamikor tiit hagynak az
ember hazaban, valamikor tollat szornak ki. Olyanrol is hallottam, hogy vudu babafélét

csinalnak és azt hasznaljak betegségek illetve rosszullétek elovarazslasara. Egyben

35 Veres 1975: 85
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egyetért a hivatalos vallas és a hiedelmek vilaga, éspedig abban, hogy a csecsemdk, a
kereszteletlen gyermekek, illetve a 6 év alatti gyermekek a rontds, atkozdas legkonnyebb
dldozatai. Mivel a tiszta védtelen lelkiik nem képes védekezni a gonosz ellen. Szoktak
mondani, hogy a csecsemd ldtja a vedoangyalat, beszél is vele. Személyesen is sokszor
tapasztaltam a rontasokat, a nekem drtani akaroiiktol. Hazajottem és hirtelen hanyinger,
rosszulléet, fejfajas. Semmi gyogyszer nem segitett. Tobb napon keresztiil tartott. Bar
valldsos vagyok, de el6szor a szomszéd asszonyhoz mentem segitséget kérni. O
meghallgatott és elovett egy tojast, egy régi kényvet és a tojast a fejem folott tartva
mondogatott valamit. Majd hdaromszor megérintette a fejemet és kezembe adta a tojas.
Mondta menjek haza és assam el valahol. Elastam és jol is lettem. (Laszlo 74 éves, rahoi,
gorogkatolikus férfi.

A betegség ritudlis lemosdsa, az ontés®S, Karpataljan jellemzden a ruszin lakosok
korében maradt fenn. 20. szdzad elsé felében az alfoldon tombben ¢€l6 magyarsag
hiedelemrendszerének is része volt a énté cselekmény.’

A mi varosunkban is volt olyan ember, aki éntott. Akkor csinaltak ezt, ha megijedt
egy gyermek, vagy rossz dlmai voltak, vagy éjszaka felsirt, félt bemenni egy hdazba. De nem
csak gyermekekkel, hanem felndtteket is megontottek. Engem is. Eloszor is bementiink,
letiltetett. Volt egy kis edénye és viaszkkal ontott, a viz meg benne szentelt viz volt. Ratette a
fejemre azt a tdlat és abba ontotte a viaszkot. Evvel meg kiontotte a viaszkkal, hogy mitol
ijedt meg az a felndtt vagy gyermek. Példaul, ha a szive nagyon be volt burkolva, akkor
mondta, hogy a szivével van baj és vigyék tobbet is, hogy tisztuljon le. De volt olyan is,
hogy kutyatol megijedt, akkor kiontotte a kutyat. Azzal a vizzel, amivel megontott, abbol a
vizbol harom kortyot kelletett inni. Nekem, mindig olyan rossz almaim voltak, utana jobb
lett. Ez tortént olyan 6-7 éves koromba, mar magunk mentiink oda. Feladott utana egy
imat, mondjunk el egy mi atyankot, egy tidvozlégyet példaul. Volt olyan is, hogy azt a vizet,
amivel megontott kiontotte egy fél literes tivegbe és megmondta, hogy fiirodjiink meg
benne, mossuk le magunkrol azt a gonoszsagot, az 6rdog menjen el. A mi csaladunkban is
van ilyen, de a keresztanyukam tanitotta. Szenteltvizbe kell gyufat oltani. Kozben védo
imadsagokat mondani. Evvel meg lehet sziintetni a gyerek rontdst és megnyugtatni a
gyereket. Sokszor segitett. Egyszer egy erds orrvérzést is meg tudta allitani a

keresztanyukam. (Gizella, 1962, magyar, romaikatolikus)

3% 0lah 1976; 1977; 1985; 1987.
37 Kész 2006: 90.
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A szerelmi varazslas is lehet még a telepiilésen, de errél nem szivesen beszéltek
adatk6z16im>®

Az Ontudatlan, nem akarattal torténd baj okozéasara is van példa a gyljtott
hiedelmek kozott.

Egy no ugy is tud atkozni, ha nem akarja azt. Elég, ha iires vodrokkel megy at egy
utat a ferfi elott. Ha két vodor van, akkor szegénységet hozhat, ha egy akkor halalt is. Ha
nem nos, akkor nem fog megndsiilni. (Gizella, 1962, magyar, romaikatolikus)

Persze! A kenyeret nem lehet fejjel lefelé az asztalra tenni, mert akkor Jézussal
tessziik ezt. (Gizella, 1962, magyar, romaikatolikus)

Keresztelo Szent Janos napjan nem lehet kést tartani a keziinkben és vagni vele.
Féleg a kaposztaféléket nem lehet, mert az olyan, mintha mi is a szent fejét vagnank. A
magyaroknal nem nagyon tartjak, de a huculok nagyon is. Elore felvagnak mindent és
elokeszitenek, nehogy vagni kelljen. Volt egy nagyon vallasos ember, aki nem engedte, hogy
aznap miitse az orvos, mert vagni kellett. Masnap megcsinaltak a miitétet. (Olena 95 éves,
ukran, gérog katolikus).

A szentképekkel is sok torténet van. Nalunk példaul, nem lehet visszatenni a
szentképet amely leesett. Uj szentelt hely kell neki, és inkdbb a templomba vinni, és onnan
keérni egy ujat. Azt valljuk, hogy a gonosz tamaddasa ellen ugy véd meg a szentkép, hogy
leesik. Vagy jelzi a tulajdonosnak, hogy valami rossz kozeleg. Ha egy kereszt esik le, akkor
nagy baj van, és az ortodoxok a batyuskat hivjak, hogy szentelje ujra a hazat és a keresztre.
Ilyenkor anyam azt mondta, hogy Jézus a lelkiinkért ujra meghal. (Olena 95 éves, ukran,
gorog katolikus)

A pokok megolésérol mondtam, de ha egy keresztes pokot ol meg az ember, akkor
személyesen az Isten haragjat vivja ki magara. (Olena 95 éves, ukran, gérog katolikus)

A dorgésre azt szokta mondani az egyik éregasszony, hogy valamely erds szent épp
16 a démonokra. (Gizella, 1962, magyar, romaikatolikus).

Meg kell jegyeznem, hogy adatkozldim mindnyajan hivé emberek, akik a népi
tudast nem tartjak ellentétesnek a hivatalos egyhaz tanaival szemben. Erre a

szakirodalomban is szdmtalan példat taldlunk.*

38 Csoma 1997: 82.
39 Bartha 1980.; Bartha 1990; Eliade 1987.
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5.2. Az ordog alakja a rahoi néphitben

A gonosz er6k mitkddésébe vetet hit nagyon 6si. A dudlis vilagkép egyben azt is
elosegiti, hogy a j6 mellett mindig ott kell lennie a rossznak. De a félelem a gonosztol
egyben el6hozza a védekezési mechanizmusokat. Az aldbbi interjurészlet mintegy
koncentraltan mutatja be az 6rdogtél megjelenési formait, valamint az elharito-védekezd
cselekményeket is. A szakirodalomban is talalunk az ordog alakjdhoz kapcsolodo
adatokat.*

A fekete macska mindig balszerencsét hoz az emberre. A széken iilve nem lehet
[6gatni a labunkat, mert azon le tud iilni az 6rdog és ot hintdztatjuk. Egy papucsban sem
lehet jarni, mert bekoltozhet a mdsikba a gonosz, és majd elviszi egy szeretett
csaladtagunkat. Altaldban az anydkat viszi el. Nem is lehet kiejteni az 6rdog szot, mert
ezzel néven szolitott és meghivod. Minden alkalommal, ahogy kiejted ezt a szot, Isten szent
nevét kell segitségiil hivni. A tiikor osszetorés is balszerencsét hoz. Az osszetort tiikorbe
nem lehet belenézni, mert akkor vagy ott marad az ember lelke, vagy talalkozik a Satannal.
Ejszaka, éjfél utan nem lehet tiikorbe nézni, mert akkor sokkal erésebb a gonosz és ott lehet
melletted. Az éjszakai ajto kopogtatdsra nem lehet ajtot nyitni, mert gyakran a gonosz akar
belépni, ezt a legjobban a macskak latjak. Az ajto mellett iilé és bambulo macska érzi, vagy
latja a gonoszt. A kiontott so mindig nagy veszekedésre, illetve gonosz erdk bevonzasara
szolgal. Ezért azonnal dssze kell seperni egy régi vinikkal (sepriivel) és elégetni. Kidobni
nem lehet. A helyet, ahol a so kiomlott cukorral kell bednteni, és majd azt is Osszeseperni.
(Gizella, 1962, magyar, romaikatolikus)

Vihar kézben a dorgésre azt szoktak mondani, hogy , Inna wopmuxkie zonums”
szent lllés a kis ordogoket iizi. Ilyenkor nem lehet az ablakba nézni, mivel bevonzhatoak az
ordogok a hazba. Az ablak is zdrva kell, hogy legyen. A fiityolés az Ordég hivoja, de csak
ha a hazban fiityiil az ember. (Halina, 44 éves, hucul, ortodox)

Egyszer egy olyan érdekességet is hallottam, ha az ég tele van felhével, és egy-egy
napsugar attiinik és megvilagitia a foldet, akkor ebben a percben az Isten épp valakit a
Mennyorszagba fogad, és a sugdr segitségével utolso pillantdst vethet a foldi létre.
(Gizella, 1962, magyar, romaikatolikus)

Az adatkozld az 6rdoghoz kapcsolodd hiedelmek egész tarhazat siiriti ebbe a
hiedelemmonda-fiizérbe. a macska, mint a gonosz jelképe mind a magyar mind a szlav

néprajzi szakirodalomban igen elterjedt.*!

40 Jung 1995; Luc 1996; Norman COHN 1994.
41 Csori 2000.; Szendrey A. 1955
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A Rahoén toltott életéveim megfigyeld vizsgalata, valamint a konkrétan a témara
fokuszald kutatomunkdm eredményeként azt tapasztaltam, hogy a telepiilésen a szakralis
torténettel tamasztotta ala a hitét abba, hogy aki nem tartja be a vallasi linnepeket, arra az
egyénre €s csaladjara konydrtelen istenitélet csap le.

wzemélyesen ismertem egy olyan csaladot. Marcius 18-an van Szent Mihaly
csodajanak a napja, ilyenkor valaki a bardtaiert, valaki egészségert, gyogyulasért tart
baojtos napot. Olyanrol is hallottam, hogy ellenség rovasara tartottak, ez haldlos biin. Egy
buzgo kommunista férfi épp ezen a napon késziilt elmenni fiivet kaszalni, mondtak is neki,
hogy Mihadly csodanapja van, ne menjen, egy napot csak kibir. Erre nagyon gonosz
szemekkel nézett arra, aki mondta neki, és nagy diihésen azt mondta: , Annyit fogok
kaszalni, hogy a ti Mihalyotok csodalkozni fog, utanam lesz a csoda!” Délben haza is jott a
nagy munka utan. Hetente tisztitottak a szennyvizcsatorndt, épp erre a napra esett ezt a
tisztitas. Csak kinyitotta a godrot, bele is esett. Egy ido utan az apja ment utdna, 0 is
beesett. Azutdn a fiit vago férfi testvére jott, 6 is beesett, majd a felesége is. Igy egy nap
alatt négy ember halt meg, olyanban, amiben eddig nem egyszer csinalva karcolasuk sem
volt. Mdr 35 éve tortént ez a csoda. Igy vette el a férfi a csalad életét, csak azért, mert nem

tisztelte meg, gunyolta a szent napjat.” (Olena 95 éves, ukran, gérog katolikus)

5.3.  Hétkoznapi tevékenységhez kapcsolédo hiedelmek

A hiedelemrendszer nemcsak az emberélet forduloit, az tinnepnapokat, hanem az
ember hétkdznapi tevékenysegét is feloleli.

Péocs FEva meghatirozasa szerint: ,4 magyar parasztsig hagyomdnyos
tudasanyaganak hiedelemként mindsitheté része a népi hitvilag. Mint ilyen nem kiilon
,babonas” vilagképkent és gyakorlatkeént, hanem a koznapi tudattal, ill. a ,,népi tudassal”
(természetismeret) és a vallasos vilagképpel és gyakorlattal (népi vallasossag) szoros
osszeftiggésben miikodott. A népi hitvilag tematikusan feloleli az emberi életet, (sziilés,
halal, szerelmi vardzslas, hdzassagkotés hiedelmei) az ember kornyezetét, haszndlati
targyait, mindennapi életét. Feloleli tovabba a hagyomdanyos paraszti termelés, fogyasztas
és egyeb tevékenységek minden dagat (takaritdas, tisztalkodas, mosds, tizgyujtas,
taplalkozas, haldszat, vadaszat, foldmiivelés, dllattenyésztés stb. hiedelmei), a természeti

vilagot (eso, szél, szivarvamy, fak, fiivek, asvanyok, béka, kigyo, fecske stb.). Magaba
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foglalja vilagmindenségre vonatkozo hagyomanyos elképzeléseket (nap, hold, égitestek
fogyatkozasa, csillagmondak”*

Az alabbi interjuk jol szemléltetik, hogy Karpataljan hiedelmek még napjainkban is
meghatarozo szerepet toltenek be az egyének és a kdzdsségek mindennapi életében.*

., Minden hosszabb ut elott le kell iilni. Mi oroszul szoktuk mondani ,, [Ipucadem na
oopoocky” (leiiliink az ut elott). Maskepp nem biztonsdagos az ut. (Laszlo 74 éves, rahoi,
gorogkatolikus ferfi).

A hazat nem lehet takaritani, seperni az ember kozvetlen tavozasa utan, mivel ezzel
balszerencsét hozhato a hdzba és az emberre. Azt mondtak az oregek: , Kisepri a jot”.
(Halina, 44 éves, hucul, ortodox).

A szivarvany mindig szerencsét hoz, foleg, ha a megjelenését latja az ember. Az
elsé megjelent csillag, amit lat az ember, az a mennynek a kapuja. (Halina, 44 éves, hucul,
ortodox).

Ha egy ruhat forditva vetted fel azonnal le kell venni, ledobni a féldre és jol
megtaposni, masképp a gyereked drva marad.” (Halina, 44 éves, hucul, ortodox)

Az adatkozld altal ismertetett hiedelemcselekmények a szlav lakossag ismert
hiedelmei.

Az adatk6zld (Galina, 19 éves, ortodox vallasti) ukran-ruszin nyelvii, az alabbi
hiedelemcselekményt anyanyelvén ismertetette:

,, Cmapi 1100u poskazysanu wo Koauch 0asHO 6 CYCIOHbOMY Celli HCULA OOHA HCOHA
niwia 8 Mazaszuw, atbo nepeo mum NOMUIA 207108y 8 MA3UKy , oou ¢gauna ovina. Yonosik
makii Hapasz 6vliiAe 600y y piky. JKona max i ne éepnynacs. I kaxcyms momy wo 4ono8ik
8bLILISIE BOOY [ JHCOHA PA3OM 3 MOG 80008 Niuwiia”

A hiedelemcselekmény forditasa:

Az oregek azt mesélik, hogy régen a kozeli faluban volt egy no, aki elment a boltba,
azelott pedig fejet mosott a lavorba, hogy szép legyen a munka utan. A férje azonnal
kiontotte a vizet a folyoba, ami mellettiik folyt. A n6 ugy nem is jott haza, eltiint. Az éregek
azt mesélik, mivel a vizet a folyoba ontotte a férfi, ugy a no is elment a vizzel egyiitt.

A cselekmény arra a hiedelemre épiil, hogy a viznek adott dolgot a viz el is veszi.

Pocs Eva igy ir a viz kulturalis szerepérdl: ,Az élet és haldl valamint a viz
kapcsolata kulturank kézhelye: a viz élet és egyben haldal: a dolgok eleje és vége, a

teremtetlen Oskdosz, az elso principium, az élet forrdsa, sziiletés, ujjasziiletes,

42 Poes 1980: 728.
43 Nemes 1901: 132.
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termékenység és megtisztulas - és ugyanakkor: halal, sotétség, kaosz. — Ezzel kapcsolatban
szamos mitologiai univerzalét lehetne emliteni, igy példaul a vilag vizbol terermtéséral,
amely elott, mint a Teremtés konyve mondja, a "fold.. kietlen és puszta vala, és setétség
vala a mélység szinén, és az Isten lelke lebeg vala a vizek felett", mikor még semmi sem
volt, csak viz, mint alaktalan dsanyag, maga az oskdosz, amelybdl a teremto szavara
szétvaltak az elemek: az ég és fold, a hegyek és tengerek. Viz tehat a vilag mitikus
teremtése elott is volt, de ez mas mindsego, "anyag elotti” viz, kaotikus, kevert - amiben
még nem voltak szétvalasztva a dolgok: a vilag teremtése mindig valamiféle, a kaoszbol
rendet teremtd szétvdlasztdssal kezdddik: Mint az Oszévetség irja: "Es mondd Isten:
Gyéljenek egybe az ég alatt vald vizek egy helyre, hogy tessék meg a szdraz. Es 16n."” De
még elobb elvdlasztotta Isten a felso és also vizeket: “Teremté tehat Isten a mennyezetet,
és elvdlaszta a mennyezet alatt valo vizeket, a mennyezet felett valé vizektél. Es vigy 16n".
Az égi és foldi, foldalatti vizek kettossége a folklorban is — most taglalt témank egyes
vonatkozdsaiban — jelen van.” **

Galina nevli adatk6zld egy TUjabb vizzel, mosakodéssal kapcsolatos
hiedelemmondat is elmes¢lt:

Jlaeuvim-0asHo 0asHo, wi Koau Mosi npababa mMon0008 Ovlia, Mmoovll CMaiacs ma
oioa. Tooviw wu micmo manoe o6vino. Ha kinyu cena pano 6 cybomy cmapa dHcoHa emepia.
Cyciou 3uanu my no2osipxy ailbo ne oepacanucs i, suuupi eci novuaucs i yecanucs. Ha
pano éci mupmei Guiau, 1uw HaimeHwbii imeax scusuil. Hozo ne mviau 60 2opauxy Mag .
Jluw momy 3amimunu ix 60 dimeax niaxkas i KOposu He sunycmuiau 3 paua . Ilpuuuny ne
3Hae nuxmo. Kocob kasae wo noemopunu 3a Mupmewsim i éMepiu, KOCb mo Ka3as ulo HOHA
He 1t0ouna poouuis i 3abpana 3a cobos, Ha dimeaka cepys He X6amuio ™

Hiedelem forditasa:

Nagyon régen, még, amikor a dédnagyanyam fiatal volt, akkor tortént ez a tragédia.
Akkor még kicsi volt a varos. Mindenki ismerte a masikat. Az varos végén, szombat reggel
meghalt egy idésebb nd. A szomszédjai nem foglalkoztak ezzel és bar tudtdk ezt a
hiedelmet, mégis este mindenki mosakodott és fésiilkodott. Masnap reggelre az egész
csalad holtan fekiidt az dgyukban. A csaladbol, csak a csecsemd élte tul, akit nem mostak
meg, mert lazas volt. A jarokeldk arra lettek figyelmesek, hogy nagy a siras, és senki nem

engedte ki az allatokat. Az okat nem tudtdk megallapitani. Valaki azt mondja, mivel

a4

https://mta.hu/data/dokumentumok/i_osztaly/1_Eloadasok_tara/A%20viz%20kulturaja_2008/A_viz_PocsE.
pdf
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ismételték a halotti szertartast, ezért haltak meg, valaki azt mondja a né nem szerette Oket,
¢s elvitte dket, a csecsemoOt pedig nem volt szive.

Az aladbbi hiedelemtorténetek kiilonbozé nodvényekkel, allatokkal kapcsolatos
cselekményeket ismertetnek:

Régen a nagy kaposzta megjelenéséhez mindig megforditottik a védrot ra is tiltek,
hogy nagy kaposztafej legyen. Ha egy nagy fa nott a haz mellett a gyokereit nem lehetett
vagni, mert mamam mesélte, hogy a fa gyokerei, a csalad torténeti gyokerei, ha azt
kivagjuk, a csaladi kapcsolatok is romlanak. Csak ugy lehetett vagni, ha uj fat iiltettek.
Amikor a tyuk kisméretii tojast tojt mindig meg kell tole szabadulni. Az ilyen tojast nem
lehet a hadzba vinni, mert a gonosz magvainak nevezték az oregek. Mindig a Tiszaba
dobtuk, de ugy, hogy hattal alltunk meg a viznek és a bal vallunkon keresztiil jo erdsen
dobtuk, és nem lehetett latni, hogy hova esik. A kutydak, mint a macskdk is érzik a gonosz
eroket, csak a macskak a démonokat és az 6rdogot, a kutyak az erdoben élo szornyeket.
Azért ugatnak éjszaka, mert védik a gazddikat az ilyen szornyektol. Ha egy golyafészket
készit a hazon, akkor az a josag, szeretet jelképe. Ha elhagyjak a fészkiiket, akkor a csalad
is hamarosan kihal. Rahon mdr nagyon régen ldttunk golydat. A fehér galamb fészke
csaladi békeét hoz, ha kitiriil, akkor csaladi viszalyt jelent. (Olena 95 éves, ukran, gérog
katolikus).

A husvétra szentelt gyertyat meg kell hagyni, ha a tehén beteg, akkor be kell
gyijtani a gyertyat, koriil jarni azt. Majd elfuni s a fiistot a fdjo részre engedni. A tehén
meggyogyul és a teje is sokkal jobb lesz. (Maria, 44 éves, ukran, ortodox)

Igen, persze, minden fa kivagasa esetén bocsanatot kell kérni tole, mivel lehet, hogy
benne egy lélek megszallt és ez a lakohelye, amelynek az elpusztitasaval sok rosszat lehet
okozni sajat maganak. A huculok azt valljak, hogy a kigyot nem lehet megélni, mert akkor
sokkal tobb kigyo fog szaporodni a telken, ahol a kigyot megélték. A pokot sem lehet
megolni, azt mondjak, hogy ok voltak a Krisztus sirjanak az 6rzoi, és 0k szotték be a sirt
pokhaloval, hogy megvédjék a testet. A hangyaboly elpusztitasa mindig nagyobb esohoz
vezet, akkor is ha az ido tokéletesen alkalmatlan erre. (Laszld 74 éves, rahoi,

gorogkatolikus férfi)
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5.4. A sziiletéshez kapcsolodo hiedelmek*

Molnér V. Jézsef Az emberélet szentsége c. munkdjaban elmondja, hogy a
sziildasszony agyat valamikor ,boldogasszonyagya"-nak nevezték, mert az aldott
allapotban 1év6é ndk véddasszonya Nagy-vagy Sziiloboldogasszony volt: ¢ adott a
gyermeknek életet, segitette az anyat ,nehéz 6rdjan", s védte mindkettdt a gonosz ellen.
Szerepét sziilés utan lanya, Boldogasszony vette at, akinek két angyal segitett (az egyik az
anyat, a masik a gyermeket Orizte). Késobb a Nagyboldogasszony Szent Annava, leanya
pedig Szliz Mariava valtozott at. Szent Anna a sziilés pillanataig 6rzi a vajudd asszonyt,
utana Szliz Maria a védelem, a gyermekagyas anya az ¢ szobra eldtt éget gyertyat, s az 6
képét tartja az dgyaban; s Boldogasszony nappal 6rkodik, éjszaka pedig virraszt a gyermek
¢s anya folott. A régi ember tudta, hogy a gyermek Isten akaratabol sziiletik, az uj élet
Ohajtoja és fogadoja pedig a nd, s 6 a hordozoja is, téle fiigg és altala befolyasolhatd a
gyermek testi és lelki egészsége, kiilseje és természete, s jovendd sorsa is. Eppen ezért csak
ra vonatkozott minden varazslat, tilalom és szabdly, csak 6 lehetett a joslatok alapja (a jelek
vagy rajta lathatok, vagy jelenlétében mutatkoztak). A varazslo cselekvéseket vagy maga a
nd végezte el a hazasélet folyamén, vagy az ura valamely tudos dregasszony segitségével,
vagy pedig féleg a lakodalom alatt a férj ndi hozzatartozéi.*®

Napjainkban nagy figyelmet szentelnek a kismamdknak a kornyezetiikben €16
emberek. A varanddssag ideje alatt a csaladtagok igyekeznek megkimélni az éallapotos
asszonyt a megerdltetd munkaktol, igyekeznek a legjobb koriilmények kozott tartani. Am
ez régen kozel sem igy tortént. Ahogyan hallottam a nagysziiloktdl, nem kiméltek meg a
varandos noket, sok esetben a mezOn sziiltek, az aratas idején. A gyermekéagyas 1d6 sem
volt tartds, aki az édesanyjaval lakott, még csak-csak kipihente a sziilés fajdalmait, de
legtobb esetben néhany nap utan ismét dolgoztak, az Ujsziilottre pedig a nagymama,
dédmama vigyazott. Raho beszélgetdtarsam szerint:” A mostanihoz képest 0sszehasonlitva,
a nd semmi engedményt, nem kapott, most pedig teljesen elkényeztetik a nét. Régen sokat
sziltek, gyakran siiltek, és ez nem zavarta a mindennapi teenddket

Rahon a gyermek sziiletése a hivé csalddokban napjainkban is aldasnak szamit.
Tobb cselekmény is létezett, amely segitségével a terhességi tesztek megléte el6tt
probaltadk megallapitani, hogy teherbe esett-e a fiatalasszony. Egyik helyi hucul, de

magyarul is besz¢ld adatkozlém a kovetkezd praktikat ismerte: ,, Elmentek az orvoshoz, de

4 Jelen alfejezet adatai nagyban tdmaszkodnak az altalam 2022-ben irt szakdolgozatra, melynek cime: Az
emberélet forduldihoz és a jeles napokhoz f(iz6d6 szokasok vizsgélata az interetnikus kapcsolatok tiikrében,
Rahén

46 Molnar 200: 58.
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olyan ritualet is hallottam, hogy egy noveényre pisiltek, ha novény nem hal meg, akkor a no
terhes.”

Voight Vilmos irja, hogy hogy a sziiletés ¢és névadas szokdskorét egy-egy
kozosségben €16 ¢és mikodd szokasrendszer egészében kell elhelyezni, és igy lehet
értelmezni. Az egyes szokds-elemek megléte vagy hidnya, mas elemmel valo kicserélése,
kapcsolodésainak rendje a maga konkrétsdgaban jelzi egy adott kozdsség gondolkodasat az
ujsziilott gyermekrol, végsd soron az életrdl abban az értelemben, hogy mind az egyén,
mind a csaldd, mind a tagabb értelembe vett tarsadalom célja az élet folyamatossadganak a
fenntartasa.*’

A vizsgalt telepiilésen még napjainkban is fontosnak tartja az egyén és egyben a
kozosség, hogy a gyermek meg legyen egyhdzilag keresztelve. Gordog katolikus
adatk6zl6ém szerint a keresztség egy életre sz6l, azt nem lehet megvaltoztatni: ,,Keresztelni
csak egyszer lehet valakit. Igen, csak egyszer. Semmi uj vallas, vagy ateizmus nem tudja
lebontani a szent pecsétet, amit a kereszteléskor kapunk. Ez olyan, mint a hdzassag
szentsége, egyszer lehet. Az ortodoxoknadl meg lehet szakitani, de nalunk nem”.

A gyermek megsziiletése utan, hagyomanyosan igyekeztek minél hamarabb
megkeresztelni. A gyermekagyas asszonynak szigorii szabalyokat kellett betartania,
amelyet a kozosség feliigyelt, s megszegése rosszallast vont maga utén. ,,Volt, aki egy hét
utan, volt aki két hét, volt, aki egy évesen, de ajanlatos minél hamarabb keresztelni a
gvereket, Ez foleg régen volt szokas, mivel nagyon sok gyerek a sziiletés utan hamarosan
meghalt, és nagyon rossz szemmel nézték azt, ha gyerek keresztelteleniil hal meg. Egy
hiedelem szerint a kereszteletlen gyerek lelke dtkot hoz a csaladra, mivel nem tud
megnyugvast taldalni, mert nem lehet Isten gyermeke. Nagyon fontos az, hogy a né, vagyis
az anyja, nem lehetett a keresztelon, mivel ha 40 napon beliil keresztelik a gyereket, akkor
a no tisztatalannak szamit, és nem léphet ki a hazbol, a templomba végképp nem jelenhet
meg. A pap kereszteléskor, ha fiu, akkor az oltar felé emeli, ezzel Istennek ajanlja, Isten
szolgajava teszi. Ha lany, akkor Sziiz Maria oltarahoz, vagy szobrahoz teszi, ezzel a
szeplotelen anya szeretetében ajanlja a gyereket. Voltak olyan esetek, amikor egy
tisztatalan no, egy ferfi elott elment, ranézett, a férfi pedig nagyon rosszul érezte magat, és
azota nem lehetett gyereke. Vagyis, hogy ilyen no, tudatlanul is zart, atkoz, ezért be kell
tartani a 40 napot, és nagyon szomoru, hogy manapsdag senki nem tartja be ezt a 6sidok ota

létezo szabalyt. Régebben még a nagymamam azt mesélte, hogy a né csak akkor szamitott

47 \loight 1988: 32
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teljes mértékben tisztanak, ha a 40 nap utin gyont szentaldozasban részesiilt.” (Olena 95
éves, ukran, gorog katolikus).

Mar irtam arrol, hogy a szemverésben, igézésben vald hit még ma is nagyon erds a
vizsgalt telepiiléseken, s tapasztalatom szerint egész Karpataljan, a fiatal generacié korében
is, sOt a jelen helyzet azt bizonyitja, hogy Ukrajnaban a betegség okok magyardzata a
szemmel valo igézés, rontds felé tolodott el. A rontdst mar a gyermek megsziiletésétol
probaltak elharitani s ennek nagyon gazdag néprajzi szakirodalma van. Rahon is 1éteztett a
rontaselharitasi cselekmények gazdag tdrhaza, sét napjainkban is hisznek benne.

wElsosorban, egy fokhagyma levelet tettek a gyerek jobb zsebében. Valaki piros
cérndt kotott a kezére, de ezt nem szabad csinalni, mert ez a satan karikdja, ezzel nem védi
meg a gyereket, persze, hanem a sdtan kezébe adja. Ha a felndtt észrevesz a, hogy egy
gonosz szem, gonosz ember hatdst akar gyakorolni a gyereke felett, akkor azt kell csinalni
hogy a bal vallan keresztiil haromszor kop, és meg nem fordulva megy tovabb. Ha mar
elkapta a rontast, akkor szentelt vizet kell innia, meg kell hinteni vele, ezeket a szavakat
mondva: " A mindenhato fényes isten szabaditson meg téged a gonosz lélek ellen" a
templomba nagyon sok olyan esetrol hallottam, hogy a mise kézben tobb né, tudatosan,
vagy tudatlanul, a rontasokat kiildott gyerekekre felnottekre. A tiinetek daltalaban, olyan
rosszullétek, olyan fejfajasok, hanyingerek, altalanos rossz érzet, amely eddig soha nem
volt, vagy megmagyardzhatatlan. Tudtommal ilyen emberré ugy lehet valni, a sok gyiililet,
satan megszallas, illetve akkor, ha a gyereket az anyja eltavolitia a szoptatastol. Népiesen
rossz szemnek nevezik. A keresztelés ebben is segit, nehezebben art, fog rajta a rontas.
Egyszer egy eskiivo utan hazajottem, meg akkor nem voltak rendesen berendezve a hazak,
ezért kerteken keresztiil mentem haza. Es itt, ahol a hdz dll dssze egyszer csak hallottam
egy gyerek sirdsat, egy irdatlan, nem emberi hangokon siro gyereket, de nem lattam senkit.
Bementem a hdzba beszélt a nagymama tanitotta, hogyan kell cselekedni ilyen esetekben,
elovettem egy uj zsebkendot, vagy egy uj kendot lehet elovenni, kimenni az utcara, arccal a
sirds forrdsa felé fordulni, és ezekkel a szavakkal: " ha fiti vagy Adam legyél, Ha lany vagy
Eva legyél, az atya a fiti és a szentlélek nevében dmen" eldobni a zsebkenddt, ezzel
megkeresztelve a gyereket és 6rok nyugodalmat adva neki. Igy is csindltam, és egész
éjszaka nem tudtam odaadni, hanem imadkoztam. Amikor reggel kimentem az utcara, a
zsebkendot nem lattam mar, nem volt ott, bar senki nem jart arra.” (Olena 95 éves, ukran,
gorog katolikus)

A gyermekéagyas asszony latogatasa is szigori szabalyokhoz kotott. A vizsgalt

telepiilésen is kialakultak és maig élnek az anya-és csecsemO6vo hiedelmek. A szokasok
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szerint, a férfi, nem mindig tudott az apja jonni, de a l1ényeg az, hogy az elsé gyereket
meglatogatd személy férfi legyen.

Nem volt szokas eldszor nének menni latogatoba, mert ezt nem tartottdk olyan
becsesnek, még rossz hatassal is lehetett egy mas n6 a gyereknek.

A gyermekdgyas asszonyrdl a kozeli és tavoli rokonok gondoskodtak.: .,
Személyesen 19 gyereknek vagyok keresztanyja, és minden éleknél ugy mentem elészor
babalatogatoba, hogy vittem egy kis pénzt, hogy soha ne ismerje meg a nélkiilozést, egy
csokit, hogy az élete ilyen édes legyen, egy Szent targyat, hogy az istenhit erds legyen, és
gverekkora ota fejlodjon. A 19 keresztgyermekembdl ot meghalt, de a tobbi él. Mindig

imadkozok értiik, kisérem az életiiket. (Olena 95 éves, ukran, gorog katolikus).

A keresztsziilok kivalasztdsa altalaban a baratok vagy a csaladdtagok koziil torténik.
A néprajzi szakirodalomban olvashatunk arrél, hogy gyakran a telepiilések koztiszteletben
allo lakosait, vagy az atlagnal jobb anyagi koriilmények kozott éloket hivtdk meg
keresztsziilonek. A rah6i hiedelem szerint, van olyan tabu uddszak, amikor nem lehet
keresztsziild a kivalasztott. ilyen példaul a terhesség ideje. A keresztsziiloség, mint
mirokonsag hagyomanyosan a kozosség érdekei szolgalta. ha barmilyen szerencsétlenség
tortént a sziilokkel, a gyermeket sok esetben a keresztsziild nevelte fel. ,,A csaladbol
szoktak vélasztani a leggyakrabban, de van olyan is, hogy barati korbdl. A lényeg az, hogy
sz€p hogy a személy valldsos legyen, és segitokész legyen, ha valamilyen gond lenne a
csaladban. Mert a keresztsziild messzebb nem csak egy pillanatnyi allapot, hanem egy
¢letre sz616 elkotelezddes, €s régen megsziint a sziilok haldla utan, elsdsorban a gyereket a
keresztsziiloknek tudtdk atadni, nem is a sajat nagysziileiknek. Ez a szokds most mar
elhaloban van. Most mar inkdbb divattd valt a keresztsziiléség. Viszont van egy népi
hiedelem, szokds, hogy egy terhes né nem kérnek fel keresztsziilének, mert azt mondja
hiedelem, hogy akkor vagy az a gyerek, akit kereszttel, vagy a sajat gyereke meg fog halni.
Ezért egyszer, amikor terhes voltam, felajanlottdk nekem hogy keresztanyu legyek, de
nemet mondtam, meg. terhes voltam az els6 gyerekemmel.”

A magyar nyelvteriilet egyes részein egy gyermeknek tobb 6t-hat, s6t anndl is tobb
keresztsziileje lehet. Kutatdsaim szerint Rahon csak két keresztsziilét hivtak
hagyomanyosan: ,,Csak kettének szabad, sokszor hallottam azt, hogy tobb van, de ez nem

2

helyes, csak kettonek kell lennie egy ndnek, és egy férfinak.” adatk6zld neve, vallasa,

nemzetisége
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A gyermekek névadési szokédsai nagyot valtoztak az elmult idészakokban. A Rahon
a 20. szazad masodik feléig jellemzé névadasi szakasokat jol mutatja a kovetkezd
interjurészlet: ,, Nagyon gyakran a nevet ugy valasztottak, hogy melyik szentnek az
tinnepéhez van kozelebb, ha ez nem lehetséges, vagy épp két név kozott van, akkor a sziilo
donthetett, de régen az Ivan, Péter, Maria, LdszIo, Pardszka, Olena vol A leggyakoribb.
Nagyon fontos volt, hogy egy bibliai név szolgaljon alapul, most lesz, ahogy latom, nagyon
sok olyan név van, amely messze keriili a Bibliat ez nem helyes. Egy hiedelem szerint, az
olyan nevek, amelyik nem bibliai alapon, azok a gyerekek, nem tudnak teljes jogu
istengyermekek lenni, mert a neviik, visszavezetheto valamilyen sdtdnista, gonosz lélek
dltal sugallt névre. Nagyon gyakran az a szokds volt, hogy a sziil6 utan adtak a nevet, ezért
nagyon sok csaladban tobb LdszIo, tobb Ivan, tobb Maria volt.” (Olena 95 éves, ukran,
gorog katolikus).

A gyakori gyermekhalanddsdg miatt egyes vidékeken el6fordult, hogy halott
testvére nevét adtak az 0jsziilott gyermeknek. Rahon is ismert volt ez a hagyomany: Lehet
adni halott testvére nevét a sziiletendd gyermeknek. Az én nevemis igy jott, mert egy négy
évvel iddsebb ndvérem volt, a két évesen meghalt. O szintén Olena volt, halal utan én is
ezt, kaptam.” Viszont ugyanaz az adatk6zld elmondja, hogy csak akkor adhatjak halott
gyermeknek nevét egy masik testvérének, ha az elhunyt meg volt keresztelve: ,,Ugy
hallottam, hogy kereszteletlen gyereknek a nevét nem lehet uijra felhaszndlni, mert az a név
nem Isteni gyermekhez, Isteni lélekhez kapcsolodik, hanem egy halotthoz”. (Olena 95 éves,

ukran, gorog katolikus).

5.5.A halallal kapcsolatos hiedelmek*

A haldl és a halott koriili szokasok és hiedelmek igen régiek. Kialakulasukat és
fennmaradasukat eldsegitette a halal altal okozott lelki allapot, amelyet a csalad, ill. a
kozelallok éreznek és a halal tényének megmagyarazhatatlansaga.

A halallal, halottal kapcsolatos hiedelmek rendszerezd vizsgalatat Pocs Eva.
Didszegi Vilmos, Hoppal Mihaly tanulményaiban talalhatjuk meg*’

Szintén nagyon gazdag anyagot dolgoz fel Kunt Emdé az Utolsé atvaltozés c.

munkdjaban. Kunt megfogalmazta a temetkezési szokasok utasitasait is:

48 Jelen alfejezet adatai nagyban tdmaszkodnak az altalam 2022-ben irt szakdolgozatra, melynek cime: Az
emberélet forduldihoz és a jeles napokhoz f(iz6d6 szokasok vizsgélata az interetnikus kapcsolatok tiikrében,
Rahén

49 P4cs 1985; Didszegi 1954; Hoppal 1970; Hoppal 1992;
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- a tovabbéloket ért veszteség lehetdleg rugalmas feloldasara, a végzetes
krizishelyzet kikiiszobolésére.

- az elhunyt testi maradvanyainak eltavolitasara, az €lok kozil a higiénés veszely
elharitasaért;

- az elhunyt emlékének fenntartasarol.

A ritudlis rendszer és funkcid szempontjabol Kunt Ernd a kdvetkezd elkiiloniild
cselekménycsoportokat allapitja meg.

A temetkezési szokasokra vonatkozd tarsadalmi parancsok mélyén a kovetkezd
funkciodk figyelhetok meg:

1. megel6zd (preventiv) funkcio: a kozelgd haldl elharitdsa és mind az élettdl
bucsuzonak, mind pedig kornyezetének felkészitése a varhatd eseményre.

2. megallapitéd (konstatdlo) funkcio: a haldl tényének megallapitdsa az adott kultira
ismereteinek megfeleld modon.

3. elkiilonité (differencialé) funkcié: a halottra irdnyul. Hangstlyozottan
megkiilonbozteti az €éloket és a holtakat. A halott 6ltoztetése, a kiemelkedd ravatal, az
egész halottkozpontu ritudlis ,,szinjaték” mind-mind az élet és a haldl mindségének
fokozott megkiilonboztetésére szolgalnak.

4. kihirdet6 (deklarald) funkcio: a k6zoss€ hagyoméanyosan meghatarozott részét-,
amelynek egylittmiikodését a haldleset befolyasolhatja-, értesitik, erre a kozosség altalaban
azzal valaszol, hogy- abbahagyva a folyamatban 1év6 tevékenységet- megkezdi azoknak a
feladatoknak az elvégzését, amelyek a munkamegosztasban rajuk esnek. Ez a funkcid az
organizacios ¢€s ritualés kodok segitségével valosul meg.

5. Osszpontositd (koncentrald) funkcid: a kozdsség kijeloli azt a helyet, ahol a
veszteség érte, s ahova erdit egyesiteni kell. Ez altaldban a haldlozas, ill. a temetés
szinhelye.

6. mentesitd funkcid: a napi munkaktdl mentesitést ny(jt mindazoknak, akik a
halott kortili tevékenységet latjak el.

7. mozgo6sitd (imperativ) funkcié: a hagyomanyos munkamegosztas szerint kijelolt
feladatra mozgositja az érintetteket.

8. bemutatd (demonstrald) funkcid: a kozosség bemutatja, hogy milyen fokig
sajatitotta el a normékat, a hagyomanyokat.

crer

Ertékelik a kozosséget is, hogyan teljesitette feladatat.
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10. kiigazitod (korrigalo) funkcio: az elhunyttal vagy a halala altal érintett kozvetlen
tarsadalmi kornyezettel szembeni kzdsségi vagy egyéni méltanytalansagokat igyekeznek
rendezni, orvosolni. Igyekeznek biztositani a kozdsség zokkendmentes egyiittmiikodését.>”

Voigt Vilmos leirasa alapjan az 6regkor velejardja, hogy az embereknél felerésodik
a halalra valo késziilodés. Ezt leginkdbb mindennapi tevékenységiik bizonyitja, mivel
lathatjuk, hogy mindent helyesen akarnak tenni, hogy rendezett koriilményeket
hagyhassanak maguk utdn. A halal kozeledtét minden ember igyekszik utald jelekbol
kiolvasni, bar mindenki altal elismert tény, hogy a halal idejét senki nem tudhatja. Az
emberek tobbsége fél a halaltdl, de legalabb a szenvedéstdl. Azt remélik, hogy a halél ne
szenvedés legyen, hanem az életet lezard, méltdsagos befejezés. A temetkezési szokasok
nemcsak a halalrdl és a tulvilagrol valo vallési elgondoldsokat tiikrozik, hanem az emberi
1étrél szolokat is, s6t még arra is kiterjednek, hogy a tarsadalom zavartalan miikodését
fenntartsak.”!

Nemcsak a keresztény vallds hatdsa, hanem a természeti jelenségek ciklussaganak
folyamatos tapasztaldsa is, amelyek a halal egyenld a vég gondolata mellett példaul a
folytatasba vetett hitre is utalnak. A halottakhoz val6 viszony az 6sokhoz, sot a kozosség
tagjainak egymashoz valo6 viszonyat is tiikkrozi.

Az oregkor folyaman a halélra val6 késziilés felerdsodik. Ez tiikkrozodik az oregek
mindennapi tevékenységében, amely egyre inkdbb arra iranyul, hogy a tdvozni késziild
rendezett viszonyokat hagyjon maga utan. Jogi értelemben a végrendelet ennek a formaja.
Az eldkésziiletek azonban kiterjednek a lelki, érzelmi, vallasi szférakra, éppen Uigy, mint az
olyan gyakorlati elokésziiletekre, mint amilyen a halotti ruha, a szemfedél elkészitése vagy
a sirhely megvéalasztasa, megvasarlasa, a siremlék felallitasa.

A hagyomanyos kultiraban a haldl el¢jeleinek szdmos eleme létezik. Az altalam
vizsgalt telepiilésen lakosok nagy része vallasos vilagképébdl eredeztetden a halalt az élet
természetes velejarojaként fogadja el. Azonban ismernek hiedelmeket, cselekményeket,
amelyek segitségével eldre probaljak kifiirkészni a halalt.

A magyar antropoldgidban a halotti szokasok legnagyobb kutatdja, Kunt Ernd,
szerint: ,,A paraszti halalkép szdmos megfigyelést, tapasztalatot, hiedelmet, magikus
eljarast ismer arrdl, hogyan lehet eldre kifiirkészni vagy elharitani a halalt, illetve milyen

jelekre kell figyelni, amelyek figyelmeztetnek kozeledésére. Az eldjelek ismerete, a

50 Kunt 1987: 120-122.
51 Voigt 1998: 412
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joslasokkal egyiitt, a falusi kozosségek életében mintegy a mindennapi életet iranyitd
jelrendszer miikodott”. >

Egyik adatk6zldm szerint a halalnak sok eldjele is lehet: ,,Ha a kuvik madar szol,
akkor abba a hazba halott lesz; ha a kutya cstinyan vonit az is halalt jelent; ha leesik egy
kép a falrol, vag(Laszld 74 éves, rahoi, gordgkatolikus férfi) (Olena 95 éves, ukran, gorog
katolikus)

En is talalkoztam tSbbszor a halal eldre jelzésével a lakosok narrativaiban.
Altalaban iddsebb emberek mesélték, hogy almukban megjelent valamelyik csaladtagjuk,
aki hivta 6ket magaval. Altalaban egy szép z6ld mezén allta, és arrdl beszélt, hogy neki
nagyon j6 ott, kovesse Ot a csaladtagja.

Lator Ilona a viski halotti szokdsokat bemutatd kiadvanyaban két nagy csoportra
osztja az eldjeleket, s emliti a halalt jelz6 dlmokat is:

1. A valbsagban tapasztalhato jelek:- allatok jelzései

2. A kozelgd halalt jelzé almok.>

A halottkultusz egyik archaikus elemét drizték meg Rahoén az ott €16 ruszin/ukran
lakosok: a halott etetést. Az egyik helyi lakos elbeszélésébdl vildgosan latszik, hogy a
kultusz napjainkban is €16. Az elmondott narrativa tobb 0si képzetet is €rint. A szegények
megetetése megnyugvast hoz a halottnak; az a halott, akinek nem ajanlanak fel aldozatként
¢lelmet, nem ehet a sajatjai kdzos asztalarol.

»Nalunk, mint a temetésre, ugy halottak napjara is misét fogadnak. Régebben az
volt a szokas, hogy készitettek olyan kaldcsot, tdlat, mint a temetésre, de ez sokkal
diszesebb volt. lde mar sajtot, vajat, kolbdszt is tettek. De lényegében barmit tehettek,
kinek mije volt. Volt egy olyan torténet még a cseh uralom alatt, hogy egy fiatal nonek
meghalt a 6 éves lanya. Epp a temetdre sietett egy uigynevezett lapos tanyérral, a tanyér
jelentése az, hogy a temetés utan kivisznek édességet a sirra, ezt foleg akkor csinaljik, ha
egy gyerek hal meg. A temetd felé vezeto ut koves volt és a no elesett. A tanyéron lévo
osszes édesség a foldre hullott, és az ott jatszo gyerekek gyorsan felszedték az egészet és
megették. A né bement a kozeli boltba, vijra vettél lapos tanyért, édességet. Ejszaka pedig
azt almodta, hogy a lanya halas koszonettel fordul hozzd, mondvan: " Készonom, hogy nem
csak én ehettem az édességbol, hanem a szegény gyerekek is!" (Laszlo 74 éves, rahoi,

gorogkatolikus férfi) Vagyis, ahogy latjuk, azt az ételt el lehet osztani a szegények kozott.

52 Kunt 1987: 87
53 P, Lator 2005: 120
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Nagyon gyakran azt hallottam, hogy nem lehet elosztani azt az ételt, de én lehetdség
alkalman mindig elosztottam.

Egyszer, amikor épp férjhez mentem s az anyam azt mesélte nekem, hogy ilyen
halotti szertartasokat nem csinalhat az, akinek a hazaban nem halt meg senki. Mi pedig
épp uj hazban éltiink. Volt egy szomszédom, aki ebben az idoben nem akart csinalni ilyen
szertartast, és csak pénzt adott a papnak. Amikor ezt hallottam aznap éjjel azt almodtam,
hogy egy mezon az osszes dltalam ismert hélgy, aki meghalt, egy biikkfabol késziilt
asztalndl iilt és nagyon finoman ettek valamilyen kéisdt. Es annak a nének az anyja, csak
mellettiik allt és nem tudott enni. Amikor megldatod hozzam jott, és azt mondta, hogy: "én
azert nem tudok csatlakozni az ebédhez, mert a lanyom nem készitett nekem semmilyen
ételt". Errol nem meséltem senkinek. Egy év mulva, pont azon a napon, ujra almodtam ezt.
Ekkor mar megkérdeztem anyamat, hogy mi teendé legyek. Azt mondta ossze, hogy beszél
a lanyaval. Kozben megkérdeztem a papunkat is, hogy mi lehet ez, és azt mondta, hogy ez a
lélek segélyhivisa, éhezése az utan, hogy a lanya gondozza 6t. Ezutan a lanya egy nagy
talat készitett, ahol a legeslegjobb ételeket tette. Ezutdn nem almodtam tébbé. A holt lelkek
etetésével van még egy szokas, amelyet mar nagyon régen nem gyakorolnak, de még a
nagyapam gyakorolt a, és gyerekkoromban még tapasztaltam ezt. Ez dltaldaban szenteste
volt, a csaladi vacsora utan a morzsakat, a maradék ételt, italt egy nagy talba tették, és
reggelig az ablakra tették, igy tisztelegve a holtak eldtt. Volt egy olyan hiedelem, ha a
tanyert vagy a pohar elmozdult a helyérdl az egyik sarokbol a masikba, akkor a lélek eddig
nem volt elégedett, éhezett, Ha pedig nem mozdult, és semmi nem tiint el vesszot akkor a
lélek elégedett a tulvilagon.” (Gizella, 1962, magyar, romaikatolikus).

Egész Karpataljan, s igy Rahon is fontos szerepe van a gydsz megtartasdnak. A
kozeli hozzatartozok hagyomanyosan egy évig tartottdk a gyaszt, amely szerint: nem volt
szabad mulatsagba menni, fekete ruhat kellett viselni. jellemzd, hogy Rahon a gyaszt a
szlav lakossag szigoribban tartja meg. Egyik adatk6zldm a helyi huculok azon képzetérdl
beszélt, ha a hazastarsak kozil egyikiik meghal, a masiknak is késziilni kell a halélra.

wAmikor meghalt a férjem, mar 33 éve, én elkészitettem a ruhdmat, A parnat meg a
rozsafiizért, a koporsot, amelyben el fognak temetni. Ezt azért csindltam, mert nem akarom
terhelni a gyerekeket ezzel, és a régi huculoknal volt olyan szokas, amely szerint ha meghal
a hazastarsa, akkor neki is késziilni kell a temetkezéshez, volt egy olyan hirdeté hogy a
hazastars meghivia magahoz a szeretet feleségeét, vagy ferjét.” (Olena 95 éves, ukran,

gorog katolikus).
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A tiltasokhoz kapcsolodo hiedelmek nemcsak a ruha szinét, az életvitelt hatdrozzak
meg, de arra is kiterjednek, hogy a halott sirjat sem szabad egy évig bolygatni. ennek azért
is van jelentOsége, mert egész Karpataljan, igy Rahon is presztizsnek szamit a temetdben a
sirok gondozésa, a sirkdvek mindsége. E hiedelem azonban egy évig azt az egyszeru
hantolt sirt 6rzi meg egy évig, amelyre a hozzatartozok minél hamarabb szeretnének
sirkovet helyezni.

»INagyon sokan azt mondjak, hogy egy éven keresztiil semmit nem lehet csinalni a
sirral. Az jarja a hiedelem szerint, ha egy éven beliil valamit csinalnak a sirral, akkor
ujabb halalesetet vonzanak be a csaladba. Ezért inkabb nem bantjak. Az oregek azt
mondtak, hogy temetéskor a pap lepecsételo a sirt, és ezt a pecsétet Egy éven keresztiil nem
lehet megsérteni vesszot és csak egy év utdn, egy kisebb daldozat révénm, illetve egy mise
révén, egy megemlékezés, egy ebéd révén, segitségevel, méltoképpen lehet megtorni ezt a
pecsétet, lezarast. Manapsag Pedig nagyon sokan nem tartjak be ezt a szokast, és csak 40
napig tartjak a sirt érintetleniil. A szentirasban is egy év van leirva, és a pecsét megtorése
utan lehetséges az uj szerzodeést, mert addig még mindig érvényes a régi hdzassagi
"pecsét."” (Gizella, 1962, magyar, romaikatolikus).

Az archaikus kozosségekben még napjainkban is hisznek abban, bizonyos targyakat
el kell temetni a halottal. ha a tigy temetik el, hogy valamilyen hidnyt érez, akkor kisértet
alakjaban vissza is jarhat. ,,.Sok minden szoktak betenni, pénzt és, zsebkendot, rozsafiizert,
kedvenc targyait, imakényveket, de ami a kotelezo, az egy gyertya, Ez foleg ha a hazaban
haldoklik, akkor mdr a kezébe adjik, és ezzel el is temetik.” (Gizella, 1962, magyar,
romaikatolikus).

Az €16k és a halottak vilaganak elkiilonjtése napjainkban is €l a lakosok tudataban.
ennek a szemléltetésérdl szolaz egyik beszélgetStarsam hiedelemmondéja, amelyben
istenitélet dldozata lesz az a fiatalember, aki éjszaka beavatkozik a holtal vilagaba.

wEgyszer volt egy fiatal fiu, és egy olyan jatékot jatszott, hogy feladatokat kaptak,
és neki az volt, hogy egy sirrél hozzon el egy keresztet. Ezt nem szabad. O forrdfejii volt és
megcsinadlta. Elhozta, és megnyerte azt az egy liter vodkat. El is vitte vissza a sirra. Egy jo
ideg nem jott haza, mar félni kezdtek, elmentek utana, és a siron taldltak a fiut holtan.
Amikor vissza akarta tenni a keresztet a fold elkezdte elnyelni és a kereszt maga ala
temette, ugy meg is halt. Ehhez az a hiedelem tartozik, hogy az a kereszt, amelyet a halott
megkap az az 0 keresztje, és csak elégetni lehet, aki elveszi a keresztet és kiviszi a temetd
teriilete mogé a sajat keresztéve teszi azt, a lelket pedig, ha nem érkezett a mennybe menni

itt hagyja. Es keresztie csak a halottnak van, ezért, aki ellopta a keresztet hamarosan

37



meghal. Ezért éjszaka nem lehet meglatogatni a temetot.” (Gizella, 1962, magyar,

romaikatolikus).

A halottkultuszhoz kapcsolodd hiedelmeket Eva nevii kétnyelvii, gorogkatolikus
adatko6z16t6l jegyeztem le:

,» Anyam példaul soha nem vette fel azt a tdargyat a temetén, ami leesett. Azt
mondja: ,,Az mar a halottak tulajdona”. A temetorél nem szokdas semmit elvinni és
hazavinni. A szlavok vilagnézete alapjan a temeté bejarata egyfajta hatarvonal, amely az
élok és a holtak birodalma kozott huzodik el. A temetohoz hasonloan a haz kiiszobje is
egyfajta hatar, amely megvédi a lakokat a gonosz erdtol. Ennek okdan nem lehet kezet fogni
a kiiszobon keresztiil, nem lehet semmit atadni a kiiszobon keresztiil, ablakon sem. A kiiszob
felé mindig egy keresztet és egy patkot is tesznek. Olyan szlav hazakban is jartam, ahol
szentek képei jobbrol és balrol diszitették a bejarati ajtot, a kozépen pedig egy csaladi
orokségbaol fennmaradt patko védte a lakokat. Valaki meg azt mondja, hogy nem lehet mert
ez az 6rdog patkoi. Nalunk is ott volt, amig a pap nem szedte le hdzszenteléskor.” (Gizella,
1962, magyar, romaikatolikus).

., En olyan 20 éves lehettem. Kosztilivkdban voltunk a temetésen, meghalt egy dreg
nénjém és mikor eltemették akkor lisztet tettek ki az asztal tetejére, nyitva hagytak az
ablakot és reggelre madar nyomok latszottak, meg azt mondtik, hogy azért kell a lisztet
kitenni, hogy ne jarjon vissza a halott, és reggel mikor mentiink megnézni, labnyomok,
majdnem mint a madar ldbnyomok, olyat lehetett latni. Ejszaka meg ahogy aludtunk olyan
éjfél utan a padon rendesen mintha 16 ment volna, rendesen kopogott és nyeritett ugy
harom oraig. Na de ezt hallottuk, rendesen hallottuk.” (Ldszlo 74 éves, rahdi,
gorogkatolikus férfi).

Nalunk Rahon nem lehet nyitva hagyni az ablakot, amikor valaki meghal. Mindent
be kell zarni. A nagyanyam akkor sem nyitotta ki az ablakokat, amikor a szomszédsagban
valaki meghalt. Azt mondta a lélek bejohet bucsuzni és nem megy el. (Halina, 44 éves,
hucul, ortodox).

Sok helyen megszokott temetkezési szokds, a halott hdazaban a tiikrok eltakarasa.
Valaki azt mondja, arra valo, hogy a lélek ne lassa meg magat és ne maradjon itt. (Halina,
44 éves, hucul, ortodox).

A haldl utani elsé 40 napban nem lehet olyanokat csinadlni, beszélni, amelyeket az
elhuny személy utalt, vagy nem szeretett. A lelke veliink van és haragudni fog ha ezeket

csinaljuk. (Olena 95 éves, ukran, gérog katolikus).

38



A halotti toron nem lehet sem villa sem kés. Mivel az elhunyt a késen keresztiil
leeshet a mennybe vezetd utjarol. A villa pedig az ordog villajara hasonlo, és be tudja
huzni a lelket a pokolba. (Olena 95 éves, ukran, goérég katolikus).

A haladl utan egy héten beliil ajanlatos teljesen kitakaritani a hdzat, de nem lehet
semmit sem valtoztatni, csak tisztava tenni. Mivel igy biztos a lélek egy darabkdja sem
marad ott. A valtoztatas azért tilos, mert a hazatéro lélek nem ismeri fel a helyet, és vagy
diihos lesz és kisérteni fog, vagy nem ismeri meg a helyet és tovabbra is a féldon marad
keresve a bucsu helyét. (Olena 95 éves, ukran, gérég katolikus)

Nagyon régen volt egy olyan szokas is , hogy az utcaba ha valaki meghalt, és az
egész utca azon oldala aznap nem fésiilkodott, nem mosott arcot, mert ezzel a halott utolso
tetteit ismétlik, és ezzel bevonzhato a haldl. (Olena 95 éves, ukran, gérog katolikus).

A holttestet csak labakkal elpre kell kivinni, mert akkor biztos, hogy nem marad
bent a hazban. (Olena 95 éves, ukran, gorog katolikus)

A halottrol csak jot kell mondai, minden tartozasat el kell engedni, és minden
haragot el kell engedni, mindent meg kell bocsdtani, mert anyukam azt mondta: ,, O mar
kézelebb van az Istenhez, vagy le tud paktalni az Ordoggel”. A sajat tartozdst az éreg
huculok a halott kezébe tették, ha nagyon nagy volt, akkor a koporsoba vagy ra tették. Egy
halottnak nem maradhatsz ados. (Halina, 44 éves, hucul, ortodox).

A halott eltemetése utan mindig meg kell forditani a székeket és le is iilni rd, ezzel
segiteni azoknak, akik félnek a halottol. (Halina, 44 éves, hucul, ortodox)

Az uj gazda, aki a halott utan atveszi az allatokat, a hdztartast a temetés napjan,
csak a foldbe tétel utan, korbejarja az uj birtokolt vagyonat és mindig ezeket mondja:
., Eddig tied volt, most az enyém lett. Ahogy neked nem artott, ugy nekem se artson!”.
(Gizella, 1962, magyar, romaikatolikus).

Az elsé 40 napban nem lehet elajandékozni semmit a halott targyaibol, nem is lehet
elfogadni, mert nagy baj lehet ebbol. Szintén nem lehet a halottrol verset irni és konyvet,
vagy filmet csindlni. (Laszlo 74 éves, rahoi, gorogkatolikus férfi).

A foldet csak a halal elsé évforduldjan lehet leszedni és siremléket tenni. Addig csak

a koszorukat lehet elvinni, és gondozni a sirt. (Laszlo 74 éves, rahoi, gorogkatolikus ferfi).
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5.6. Jeles napokhoz kapcsolodo hiedelmek Rahon

Rahon a legnagyobb {innepnek még ma is a husvétot tartjak. A husvét nalunk is
nagybdoijttel kezdddik.>*

A szakirodalom is ir arrol, hogy a bojt szigora az idok folyaman valtozik: ,,4 bojt
szigorisaga sokszor valtozott és tdjanként is kiilonbozott a torténelem folyamdn. Altaldban
fokozatosan enyhiiltek a feltételek, az oregek azonban sok helyen ezeket az enyhitéseket
nem fogadtak el. Tovabbra is a régi médi szerinti szigorusdggal bojtoltek” . Rahon a
szigorusagot a gordg katolikus €s az ortodox pravoszlav egyhdz hiveinél figyelhetjiik meg,
a romai katolikus egyhaz ujabban enyhitett a szabalyokon.

A bojti idészakban jellemzd, hogy a szakralis kommunikéciora szant id6 kiboviil.
Lovasz Irén szerint, amikor a szakralis kommunikacioroél beszéliink, akkor arrdl az
altalanos, emberi, de kultirdnként és vallasonként kiillonbozd formédban megmutatkozo
jelenségrol van sz6, ahogy az ember kapcsolatot teremt a természetfolotti hatalommal vagy
hatalmakkal, erékkel.’® A bojti szakralis kommunkacié gyakran paraliturgikus elemekkel
boviil. Az ima szerepe megnd. gyakran imadkoznak, keresztutat jarnak a hivek. Rahén van
olyan lakos, aki nagybojt idején felfogadja, hogy minden ¢&jjel éjfalkor felkel és két vagy
harom 6ran kersztiil imadkozik.

A nagybojti iddszak kiemelkedd napja, a viragvasarnap. Ezen a napon Jézus
Krisztus dicsén bevonul Jeruzsédlembe, ahol a lakosok nagy szeretettel fogadjak. Egy 1d6
mulva, ezek a lakosok oletik meg. ,,Az egyhdz viragvasdrnap iinnepli Jézus diadalmas
Jjeruzsalemi bevonulasat. A Biblia szerint ekkor sokan dgakat tortek a fakrol, és a szamaron
halado Krisztus elé szortak. Ennek emlékezetére alakult ki a mediterranumban a palmas,
az északibb tajakon pedig a barkds kérmenet. Utobbihoz kapcsolddik a viragvasarnapi
barkaszentelés és a barka szentelményként valé felhaszndlasa, kezelése.” °’

A mise elején a pap megaldja a barkakat, Rahon cicaberkének hivjak, vagy
sutkdnak, amely szlavbol atvett sz6. Az aldast kint a templomudvarban tartja meg, ezutan a

hivek bevonulnak a misére. Bath Janos munkéjaban taldltam egy feljegyzést, hogy vannak

54 Jelen fejezet adatai nagyban tdmaszkodnak az dltalam 2022-ben irt szakdolgozatra, melynek cime: Az
emberélet forduldihoz és a jeles napokhoz f(iz6d6 szokasok vizsgélata az interetnikus kapcsolatok tiikrében,
Rahon

55 Barth 1990 :403

56 Lovasz: 2002:7. Lasd még Mohay Tamast, aki arrél ir, hogy a népi valldsossagban a valldssal kapcsolatos
szimbdélumok és az imadsag az Istennel valé eredményes kdzbenjaras eszkdzeiként kapnak hangsulyt. A népi
kereszténységben a Mindenhato rendszeresen kdzbenjar gyermekeiért és gondot visel rajuk, ami
befolydsolhatd a hivek igéreteivel és az egyes adhitatformdkkal. Ebbdl eredeztethetd az egyes ,,eszkozok”,
mint a bizonyos Ginnepek és alkalmak, a szent helyek és a hatasos imak fontossaga. Mohay 1999: 543.

57 Barth 1990: 404

40



helyek, ahol iinnepi kdrmenetet tartanak, Rahon nem szokés. Az ajtokat sem zarjak be, és a
pap nem kopog, hogy nyissak ki az ajtot. ,,4 barkadt a nagymise elott szentelte meg a pap,
majd kiosztotta a hiveknek. Ezutdan az iinneplé emberek barkaval a keziikben kormenetben
megkeriiltéek a templomot. Kozben a templomajtot bezartak, vagy legalabbis becsuktdk.
Amikor a kormenet eleje visszaérkezett a templom bejarata elé, a pap a kérmeneti
kereszttel haromszor megzorgette az ajtot. Erre az ajtot kinyitottak. A hivek bevonultak a
templomba, ahol meghallgattik a nagymisét.”>®

Az adatk6zlom elmonddésa szerint, Rahon a barkaszentelés és a nagyhéthez fiiz6do
hiedelmek a kovetkezok : ,,4 szlav és a magyar lakosok Rahon is hisznek abban, hogy a
szentelt barkdaval meg kell veregetni a lanyokat, hogy szépek, egészségesek és tetszetosek
legyenek. A ruszinok, amikor hazaérnek a szentelésbol, a szentelt barka viragabol
lenyeletnek egyet-egyet a hazidallatokkal. A nagyhét idejében szoktak utoljara gyontatni.” .(
Laszl6 74 éves, rahoi, gorogkatolikus férfi)

A cicaberkével mindig van egy hagyomany, amelyet nem csak a magyar lakossag
végzi, hanem a huculok is. Ez nme maés, mint a cicaberke veregetés. Ilyenkor ezeket
szoktak mondai: ,, He s mebe 6*t0, a wymxa, 3a nedino Ilacxa” (nem én verlek, hanem a
cicaberke, egy hét mulva husvét) Ami érdekes, nem minden helyi ember ismeri, én is csak
akkor ismertem meg ujra, amikor egy magyar, romaikatolikus csaladba nosiiltem. Nalunk a
mamam csinalta, de mi mdar nem annyira. A szovjet idoben pedig egyaltalan nem volt divat.
Most vjra feléled a szokas.” .( Laszld 74 éves, rahdi, gorogkatolikus férfi)

Rahon a katolikus €s ortodox pravoszlav hivOk napjainkban is betartjdk az
egyhazilag eldirt szabalyokat. A katolikus egyhdz eldirdsa szerint évi egyszer kotelezd
gyonni a husvéti idészakban. Az utols6 harom napban nagyon nyomatékos okkal szokott
gyontatni a pap, mivel eddig kellet elvégezni a szent gyonast.

~Mindenki azon igyekszik, hogy minél késobb gyonjon, hogy kevesebb biine legyen
husvetra.” (Gizella, 1962, magyar, romaikatolikus)

A laiukus vallasgyakorlas szép példdja az adatkoz16 altal értelmezett nagycsiitortoki
események magyardzata: ,,Nagycsiitortok, az utolso vacsora napja. E napon Jézus
megalapitia az Eucharisztiat, a katolikusok legszentebb ereklyéjét. Nagycsiitortok esti
liturgiajaban az utolso vacsora felidézésével az eucharisztia alapitasara emlékeziink,

amikor Jézus maga koré gyujtotte tanitvanyait. E napon a harangok is elnémulnak,

58 Barth 1990: 405
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maskeépp azt mondjak Romaba mennek,szombat esti miséig”. (Gizella, 1962, magyar,
romaikatolikus).

Rahon altalaban ezen a napon siitik a paszkat. Egyik adatk6zlom szerint
wHajnalban felkelnek az asszonyok és a hazi kemencében, amit a férfiak jol kimelegitenek
megsiitik az paszkat. A paszkakat altalaban a legidésebb asszony dagasztotta és a
legfiatalabb tette a kemencébe. A szokas magyarazatat nem sikeriilt lejegyeznem.
Altalaban mindig hdrom kiilonbozé meéretii, diszitettségii pdszkdt siitnek, Amelyiket
megszentelik, az a legnagyobb és legdiszesebb: egy nagy kereszt a kézepén, kis madarkak,
és egy fonat korben az oldalan. A masodik kevésbé diszitett paszka az, amelyiket nem viszik
szentelni, hanem a vendégeknek, szannak. Harmadik a gyerekeknek készitett kis pdszka.
Gyakran minden gyermeknek van egy kis kosdrkaja, amit vihet szentelni. Abban a
kosdrkaban sok édesség és egy kis angyalka képe, egy rozsafiizér s a paszka talalhato.
Személyes példanak is be tudom mutatni, hogy az én gyermekkoromban nekem mindig volt
egy sajat kis kosaram, amely tele volt csoki nyuszival, csoki tojdasokkal és a kozepén mindig
a szép, kis paszka”. (Gizella, 1962, magyar, romaikatolikus)

Nagypéntek szigoru bojti nap, teljes htstilalommal. Az egyhdzi szabalyozas szerint
a romai katolikusok haromszor étkezhetnek, ebbdl csak egyszer lakhatnak jol. A
gorogkatolikus ¢és az ortodox pravoszlav hivek ilyenkor altalaban teljes bojtot fogadnak,
semmiféle eledelt nem vesznek magukhoz.

,,Nagyszombat az egyhdz gydsznapja. A katolikus templomokban egész nap
lehetoség van a szentsir elott imadkozni. Este van a nagyszombati vigilia. Ez a mise nem
rendelkezik kezdettel folytatasa a nagypénteki misének. A gorogkatolikusok altalaban egész
éjszaka vannak a misén és hajnali 6t orakkor megszentelik az ételeket, a mise naluk
éjfélkor kezdodik. A romai katolikusok csak este egy misére gytilnek ossze és masnap reggel
szentelik az ételeket.” (Olena 95 éves, ukran, gorog katolikus)

Az ételszentelés ritusa a hasvéti szakralis események kiemelkedd szegmense, a
vigilia szertartdsanak utols6 mozzanata, amely lezdrja a husvéti eldkésziiletet: a
negyvennapos bojtot, a testi, lelki, kdrnyezeti, megtisztulasra irdnyuld cselekményeket, a
gyaszt. Balint Sandor szerint: A husvéti ételszentelés a szentelményeknek egyik fajtija. Az
ételek megaldasara mar Krisztus is példat mutatott a csodélatos kenyérszaporitasnal és az
utolsd6 vacsordn. A megszentelt husvéti eledel megvédte a hiveket a hosszii bojt,

megtartdztatas utan a mértéktelenség kisértéseitdl. Ezek az ételek tobbfélék és jelképes
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értelmiik is van. % Foldvary Miklos Istvan irja, hogy mint minden szakramentalis
(targyakat megszenteld) ritus, az ételszentelés is K6zép-Eurdpaban volt a legnépszeriibb.*

Az adatk6zlO szavait idézve: ,, Husvét vasarnapja Jézus Krisztus feltamadasdanak
napja. Ez a kereszténység legszentebb napja. Ekkor az élet legyozi a halalt, és az Isten
egysziilott fia, aki kinhalalt szenvedett, de feltamadt és mindenkinek iidvosséget hozott. A
szentelésre elokeészitett kosarak tartalma, mérete és diszitése szintén nagyon valtozott. Ez
az asszimildcionak is koszonheto, annak is, hogy most nyitott formaban zajlik és mindenki
latja, sajnos a versengés itt is érvényes. (Gizella, 1962, magyar, romaikatolikus).

Regen a csaladok tobb fobadl, gyerekbdl, kozeli rokonbol dllt ossze, és ezért nem volt
ertelme egy ilyen csaladnak tobb kosarat vinni, ugyis egy helyes fogyasztjak el. Ezért nagy
jelenség volt a nagy kosar, amit két vagy négy ember is vitte. A romai katolikus emberek
korében is elterjedt, viszont ezt a gérog katolikus egyhdz hiveinél meglehet figyelni, mivel a
hucul csaladok sokkal nagyobbak voltak a magyar illetve a német csaladoknal. (Olena 95
éves, ukran, gorog katolikus).

A kosarak tartalma nagyon eltér, mindenki azt tesz, amit jonak lat, vagy azt, amit a
csaladjaban megszokott. Egyértelmiien paszka, kalacs kell, egy tojas felvigva, kolbasz,
sonka. Sokan sot is tesznek. Van, aki alkoholt tesz. Sajtot, turot is tesznek. Reszelt tormat is
lathatunk a kosarakban, céklat is. Sokan gyertyat is tesznek, amit szenteléskor begyujtanak,
a gyertya a feltamadas és az uj élet, remény jele. Zoldhagymat is tesznek, fasirtot is, himes
tojast is. Szolot is lathatunk, csoki tablat is, cukorkdt, csoki tojasokat, ezt altalaban
gyvermek kosarakban talalhatunk, de felnédttek kosaraban is lathatjuk. Almat, banant,
narancs szeleteket, retket, paradicsomot is lathatunk a kosarakban. Sokféle toltott kolbaszt
taldlhatunk itt, az egyik neve BARANYKA, ez egy bdrdny borddjdba toltott tojdas, prézli, hiis
darabok, amelyeket kisiitik a braderben (tiizhely). Szalonnat is tesznek. Oredt is taldaltam
az egyik gyermekkosarban. (Gizella, 1962, magyar, romaikatolikus).

A szakirodalomban is megjelend motivum a paszkaszenteld teritk
kiilonlegessége.®!

Rahon €16 adatkozldim is emlitetést tettek a szentelményes kosarat takard

teritOkrol:,, 4 kosar diszitése lehet Teriilé Mirtuszlonc , tulipan. Szentelés elott a kosarak le

9 Balint 1937: 225

80 F5ldvary Miklds Istvén: A paszkavacsora emlékezete a kereszténységben és a husvéti ételszentelés. Forras:
http://class-phil.elte.hu/sites/default/files/profilok/foeldvarymiklosistvan/Convivium-Féldvary-VB-FM.pdf
(utolsé megtekintés: 2021. 06. 10.)

61 B4rth 2013:152. Forras: https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/21925. (utolsé megtekintés: 2021. 06.
13.).
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vannak zdarva egy teritot tesznek. A terité lehet fehér, vagy szines, himzett, vagy csipkes.
Van olyan terité amelyiken magyar felirat himezve van, ukran himzési teritoket is
lathatunk, sot szlav feliratot is talalhatunk. Ez nagyon jol megmutatia az asszimilacios
folyamatot”.(Gizella, 1962, magyar, romaikatolikus)

Bar adatk6zldim nem beszéltek rola, de az ukran szakirodalom emliti, hogy a
bojkok és a huculok valaha a szentelményeket nem kosarban, hanem nagy, erre a célra
készjtett, hazilag szovott abroszban vitték szentelni, amelyet a hatukra illetve a 16 hatara
kotottek. Kiilon vitték az oriasi paszkat, kiilon a tobbi ételt. A paszkat altalaban a gazda
vitte. presztizsnek szamitott a paszka nagysdga. Volt, amikor meg kellett bontani a
kemence szajat ahhoz, hogy ki tudjdk venni a megsiilt paszkat. Az abroszbol az év
folyaméan még elvetették a szemes terményt, de masra nem hasznéltak.%?

Az ételszentelés iddojarastol, évtol, paptdl is fiigg. A jelenlegi pap dltalaban a
fotéren szokta megszentelni az ételeket, amikor a hivek egy nagy kérben dllnak. Volt olyan
eév is, amikor az idojarasi viszonyok miatt a templomban a sorok oldalan lévo kosarakat
megszentelte. (Gizella, 1962, magyar, romaikatolikus).

Az ételszentelés laikus ritusa mint szakréalis cselekmény a 20. szdzad
masodikfelében gyakran keriilt veszélybe, de a hjvek ragaszkodéasa napjainkig fenntartotta
e hagyomany..

A szovjet idoben rejtve szentelték a templomban, nem volt semmi nyilvanos és
kihivo. Olyan jelenségrol is hallottam, hogy pdszka szentelé ember. Ez lehetett egy rokon,
barat, avagy egy idegen is akinek fizettek (ritka eset), akit megkértek, hogy menjen el a
templomba és szentelje meg az ételeket, majd meg hozza vissza. Ezt a modszert azok a
csaladok alkalmaztik, amelyekben egy olyan ember volt, akit nem lenne jo, ha latjdk a
templom kornyéken: orvosok, tanarok, gyogyszerészek, rendorok, partban lévo személyek.
Azok az emberek mentek nyugodt lélekkel, akik nem féltek az elnyomo, mindent lato
rendszertol: paraszt munkasok, komiivesek, nyugdijasok. (Gizella, 1962, magyar,
romaikatolikus).

A gyerekeket nem vitték, vagyis nagyon ritkan, mert féltek attol, hogy az iskolaban
veletleniil elmondjak, és ebbdl baj lehet. Ahogy tudjuk az iskolaban, nagyban az ateizmust
hirdettek, s egy katolikus csaladban élo gyereknek eléggé nehéz volt megérteni, feldolgozni,
hogy otthon egyet mondanak, az iskoldban masat. Olyat is meséltek nekem, hogy a tandarno

a gyerek sziileihez is jart rozsafiizérre, az iskolaban pedig az ateizmust hirdette. Egy eléggé

62 Camoric 2014: 108. Forras: https://nz.lviv.ua/archiv/2014-1/14.pdf (Utolsé megtekintés: 2021. 06. 17.)
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nagy ellentmondds, amely sok gyerekben, most mar felnotton mély nyomot hagyott, amit
még a hosszu évek sem tudjak eltiintetni .” (Gizella, 1962, magyar, romai katolikus)

A szentelés utan hazatérd hivek csoportja ugy néz ki, mint egy hangyaboly, egyszer
egységes, majd emberek szdzai kiilon oldalakba mennek. Napjainkig €l a hiedelem, hogy a
szentelés ritusara 0j ruhat kell felvenni, vagy legalabb valamelyik ruhadarabnak jnak kell
lennie. A szentelési ritus végén, ahogyan azt a vonatkoz6 szakirodalomban a magyar
nyelvteriilet mas részein is olvashatjuk, mindenki siet haza, mert aki elsdként Iép
otthonaba, az egészséges, iigyes lesz az év folyaman.®

A szentelményekkel vald hazatérésnek ¢és az elfogyasztasuknak kotott
forgatokonyve van: ,,4 romai katolikusoknal az a szokds, ha misérol jon haza a csalad,
akkor az elsd, aki belép, a hazba hangosan azt mondja: ,, Dicsértessék a Jézus Krisztus!” a
tobbiek azt mondjak: ,, Mindorokké amen!”, husvétvasarnapjan pedig igy szoktak bemenni
a hazba: ,, Feltamadt Krisztus!”, erre a valasz: ,, Valoban feltamadt!”, vagy a hosszabb
valtozata: ,,Feltamadt Krisztus! Alleluja!”, a vdlasz: ,, Valoban feltamadt! Alleluja!”
(Gizella, 1962, magyar, romaikatolikus)..

Az ukrdnok is hasznaljdk ezt a wvallasi formulat, de Ok sokkal tobb ideig.
,»Meglepddtem, hogy a rémaikatolikusok csak par napig mondjak a Xpucroc Bockpec!
Boictuny Bockpec. Ndlunk sokkal tobb ideig mondjik. (Laszlo 74 éves, rahoi,
gorogkatolikus férfi)

Ezutan a csalad iinnepi ruhaban leiil a kisasztalhoz, vagy a nagyhoz is, ha a
vendégek azonnal a mise utan jonnek. Személyes példa: a csaldadunkban egyszer a mi
csaladunk eszik, és késobb jonnek a vendégek. (Olena 95 éves, ukran, gorog katolikus)

Az apa szokta kivenni az ételeket a kosarbol és az asztalra tenni. (Olena 95 éves,
ukran, gérog katolikus).

Egy kis darabot tér minden ételbol és az allatoknak viszi, eloszor ok esznek . Ezt
nem csak a romai katolikus hivek tartjak be, hanem a gorog katolikusok is(Olena 95 éves,
ukran, gorog katolikus).

Az étkezést egy kozos imaval szoktak megnyitni. Azutan a csaladfé mindenkinek a
tanyérba tesz egy szelet tojast és egy szar zold fokhagymat .Ezt azert, hogy egésszégesek
legyenek. Ezzel kezdik az étkezést, majd mindenki tép egy csipetnyit a paszkabol és azt is

megeszi. Ezutan mindenki kedvére ehet. A szentelt ételeket, ha vendégeket varnak el
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szoktak rakni, hogy nekik is jusson, ha nem akkor megeszik. A morzsdikat, vagy az
allatoknak adjak, vagy a tiizben égetik el . (Olena 95 éves, ukran, gorog katolikus).

Ezzel megemlékezziink, megiinnepeljiik az év egyben legboldogabb és legszomorubb
tinnepét. A husvéti iinnepkor nem ér véget a vasarnapi misével és ételszenteléssel. (Laszlo
74 éves, rahoi, gorogkatolikus férfi)

Husvéthétfé a rahdi romai katolikusokndl is a locsolkodasrol szol. Amelyen a
férfiak meglocsoljdk a ndket, lanyokat. ,Mds néven: husvethétfo, ritkabban vizbeveto
hétfo. Az utobbi elnevezés a husvéti locsolkodasra utal, amellyel itt nem foglalkozunk,
lévén teljesen vilagi szokdas”** A helyi lakosok elbeszélései alapjan nagyon elterjedt jelenség
volt. ,,Ilyenkor a fiuk elovették a legjobb kélnit és mentek locsolni. Persze azutan nehéz volt
kimosni a sok illatot a hajunkbol Most mar egyre ritkabban jarnak. Az idés férfiak még
elmennek az ismeros holgyekhez, de az is fakuloban van > ((Laszlo 74 éves, rahoi,
gorogkatolikus férfi). A szlav lakossag korében nincs hagyomdanya lacsolozasnak. Az
alfoldi falvakban megtalalhatjuk az analdgiat, de a hegyvidéki szlavsag nem vette at a
szokascselekményt.

A karacsony, a téli linnepkor egyik legfontosabb {innepe. Jellegzetessége, hogy az
tinnepre vald felkésziilés mar november végén, azaz Gsszel kezdddik. ,,4 kardcsonyi
tinnepkor az adventtal kezdodik, melynek az Andras naphoz (nov. 30.) legkozelebb eso
vasarnap. Néhol harangszoval jelezték, ettol kezdve tilos volt minden hangos, zenés
szorakozds. A lanyok és az asszonyok fekete, de legalabbis sétét szinii ruhdaban jartak
templomba.

Az linnepkor tobb jeles napot is szamlal, amelyhez hagyomanyosan ritusok,
szokascselekmények kapcsolodtak az egész magyar nyelvteriileten. ,,Ez a ciklus magaba
foglal egy sor valldsos eredetii iinnepet (karacsony, aproszentek napja, vizkereszt),
melyeknek sajat jellemzo szokdasanyaguk van. Mégis az egész ciklusnak egyiittes jellege
fokent évkezdo, sot mar november végen, december elején - igy Katalin, Andrads, Borbala
és Luca napjan - is talalunk olyan joslo és serkenté szokasokat, melyek az ujév
kézeledésére figyelmeztetnek.”®

A karacsonyt a nyugati vildg december 25-én iinnepeli, a keleti vilag, januar 7-én.
Ez az eltérés annak koszonhetd, hogy a keleti vilag nem fogadta el a Gergely-naptart, €s a

vallasi szintéren maradt a Julidn naptarnal. A karacsonyi iinnepkor jeles napjait Rahon
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mindkét két idopontban {inneplik. A rdmai katolikusok és a reformatusok december 25-én,
mig a gorogkatolikusok és az ortodox pravoszlavok januar 6-an.

,»Mi, Rahon mindig két iinnepet iinnepliink. ez nem is baj. Elobb eljonnek hozzank a
huculok, utana mi megyiink hozzajuk.” (Gizella, 1962, magyar, romaikatolikus)

Ez az id6szak sok eldkésziilettel volt tele, és megvaltoztatta az emberek
¢letritmusat.

»Regén még szigoru, heti 3 napos bojt betartdsa volt a kételezo. A szerda, péntek és
a szombat husmentes, tejmentes napoknak mindsiiltek. Késobb ez a hagyomany
fokozatosan két napra csokkent. Egyben a zajos iinnepségeket, mulatsagokat is keriilték az
emberek. A 20. szdzadra ezek a szokasok erdsen kihiiltek, manapsag személyes
tapasztalatom alapjan, a fiatalabb generdcio java része, csak a pénteki napot tartja be. Az
idosebbek viszont hiien megtartjak ezeket a napokat, van, aki nem csak nagybdjt, advent
idejéeben, hanem az év minden szerddjat és péntekjét husmentesen éli meg (pl. a sziileim)”.
(Laszlo 74 éves, rahdi, gorogkatolikus férfi)

»Az tinneplés elemi tartozéka az, hogy a hétkoznapokkal szemben megvaltozik a
munkavégzés intenzitasa és irdnyultsaiga munkafajtak szerint. A gazdasagban csak a
legsziikségesebbeket végzik el a gazdak ebben a periodusban, mig az iinnep elokészitésére
vonatkozo tevékenységek megsokszorozédnak.” ¢’

Az advent kezdete Szent Andrés tinnepéhez kotddik. Az Andras napot ( november
30) kovetd legkozelebbi vasarnap, advent elsd vasarnapja. ,,Négyvhetes szent ido Andrads
napja (nov. 30.) és karacsony (dec. 25.) kozott.%

Az adventi id0szak még egy sajatos jellegzetessége, a hajnali misék. A katolikus
egyhazban rorate misének nevezik. ezeken a miséken a kommunizmus éveiben csak az
iddsek jelentek meg. A rendszervaltds Ota ez nem igy van. Szép szdmmal vesznek részt
rajta fiatalok, s6t gyermekek is. jelentésti reggeli fénysugarat. ,,Az advent Krisztus-varo
hangulatat alapvetéen meghataroztak a hajnali misék, amelyeket ebben az idoszakban
reggelente napfelkelte elott tartott az egyhaz. A hajnali mise kozépkori magyar, illetve
kézép-eurdpai liturgikus hagyomany.”®

A rorate mise iddpontja is valtozo, de altalaban kora reggel van, (6:00-6:30). Mire
véget ér, a soOtétségben kezdett mise, a templom ablakaban latni az els6 szimbolikus

fénysugarat.

7 Démotor 1972: 14
68 Barth: 1990: 396
69 Barth: 1990: 396

47



., A mise ugy kezdodik, hogy minden villany le van oltva, csak a pap és a ministrans
gyertydja ég. Igy vonulnak be, van ahol egész mise alatt sem kapcsoljdk fel a villanyt,
vagy csak minimalisan. Ennek segitségével egy misztikus hatdst ér el a mise az emberek
sziveben. Sajat megfigyelés alapjan észrevettem, hogy a mise kezdetekor minden sotét és
hideg, a mise végere pedig szinte mas vilagba csoppen az ember” (Gizella, 1962, magyar,
romaikatolikus)

A karacsonyi iinnepkornek vannak még jeles napjai. Szent Miklos napjat a rémai
katolikus €s reformatus magyarok december 6-an iinneplik, mig a gordgkatolikus és
pravoszlav ruszin/ukranok december 19-én. Rahoén ilyenkor a gyermekek tobbsége
mindkét alkalommal kap ajandékot, hiszen a csalddok legalabb miirokonsag szintjén
(keresztsziilok) keverednek egymdssal. A visszaemlékezések szerint a szovjet éraban is
nart” a Mikulas, de csak a csaladi, belsd térben. Az iskolaban pedig a Télapo, ,.gyed
moroz” hozta az ajandékot. A rendszervaltas 6ta Rahon a Mikulés tinneplése minden évben
a templomban zajlik le, és minden gyerek, 6vodastol, érettségizdig kap egy kis ajandékot.
Cserébe a gyerekek verset mondanak, énekelnek. A Mikuldsnak 4ltaldban van segitdje. A
magyar nyelvteriileten a gonosz szerepét krampusz kapta meg. Rahon és egész Karpataljan
a krampusz, mint segitd tjabban van jelen a Mikulds mellett. A néprajzi szakirodalom is
jegyzi, hogy a krampusz 10j jelenség a néphagyomanyban. ,A krampusz tdarsasagaban
hazrol hazra jaro, gyermekeket megdorgalo és megdicséré Mikuldas alakja bizonyithatoan
nem régen ismert Magyarorszagon. Elsosorban a varosokban tint fel, de a szazad eleje
ota a falvakba is megfordul. A miklosolas keretében Lancos Miklos és legénykiséroi is
feltiinnek az orszagban itt-ott, példaul, ok nem a gyerekeket, hanem a lanyokat,
asszonyokat, némelykor még felnott férfiakat is igyekeztek megijeszteni, megverni vagy
csupdn megtréfalni.”"°

A rahoi szokashagyomanyban Mikulds napjadhoz 1d6joslo hiedelem is tartozik: ,,Ha
ezen a napon esik a ho, akkor Mikulas razza a szakallat, és a karacsony is szép havas lesz”
(Gizella, 1962, magyar, romaikatolikus)

Az advent idejére esett altalaban adisznotorok ideje is. Ilyenkor meghivtak egymast
a rokonok, bardtok ismerdsok és ettek, beszélgettek. A nyelvhaszndlat vegyes volt, az
éneklés is. A magyarok tudtdk az ukran dalokat, az ukranok meg a magyarokat.

A karacsony megiinneplése rahon még napjainkban is fontos, multikulturalis

esemeény.

70 \Voigt Vilmos: 1998: 417
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»A mi csaladunk kardcsony elott par nappal disziti a fat. A rokonaink, akik
gorogkatolikusok, ujev elott disziti a fat, és egészen a julian vizkereszti, januér 19-ig all.
Nalunk is addig, mivel a csaladunk két vallasban tartja meg az iinnepet. Olyanrol is
hallottam Rahon, hogy vizkeresztig kell tartani a fat, és majd a szenteltvizzel megaldani, és
csak azutan leszedni. Van, aki annyira betartja a régi iinnepeket, hogy csak a régi ujév utan
veszi le, mivel egy ujév nem lehet kardcsonyfa nelkiil (Gizella, 1962, magyar,
romaikatolikus).

A vacsorat egy kézos imaval, halaadassal kezdenek. Az imat altalaban a csaladfo,
férfi vezeti. Az asztalon ott dall egy gyertya, ami kardacsonyi mintdkkal diszeleg, és a vacsora
kezdetekor begyujtjak, s addig ég, mig a vacsora tart. Oldalban mindig ott all az adventi
koszoru..” (Gizella, 1962, magyar, romaikatolikus)

Rahon a magyarok is ragaszkodnak a kardcsony esti bojthoz, ha nem is tarttjak
olyan sokszinlien a hagyomanyt, mint a szlavok. A rémai katolikusok a vacsorat mindig
buzalevessel kezdik. A magyar nyelvteriileten ez az étel nem ismert, mivel ez a szlavoktol
atvett étel, éspedig a kyms, kutja étel. A szlavoknal is ezzel kezdik az étkezést. Jellemzd
még a hal, tobbféle elkészitési modban. Toltdttkaposzta, amelyet hus helyett gombaval
tiiltenek, to1t6tt krumpli hallal. Edességként makos és dios bejglit, kelt kalacs stb.

A hucul karacsony sokkal tobb hagyommanyos elemet megdérzétt, mint a nagyar.
Kardcsony este a rahoi huculok nemcsak bojtds eledelt fogyasztanak, de szanszerlien is
ragaszkodnak a hagyomanyhoz. Tizenkét féle bojtos étel keriil ilyenkor az asztalra.
feltétleniil lenni kell: aszalvanybdl készjtett kompodtnak, nélkiizlozhetetlen a  kyrts,
kilonféle toltelekkel toltott derelyefélék , gambalevesek, gombaval t6ltott kaposzta,
halételnek sztb. Vannak csaladok, ahol ilyenkor a szoba padlojat széndval szorjak be. Még
¢l az a hiedelem, hogy kardcsony este bdségesen meg kell etetni az 4llatokat, mart
kiilonben bepanaszoljadk a gazdat a haz szellemének, aki bajt hozhat a héaz lakoira.
Karacsony masod-és harmadik napjan a csaladok varjak a betlehemezoket, kantalokat,
vendégségbe jarnak egymashoz. A magyar a szlav csaladhoz és forditva.

A hagyomanyos kardcsonyi étkezés, amelyet a rah6i magyarsdg mar nem tart olyan
szigordan, mint a szlavok, a néprajzi szakirodalom szerint is évszdzadokig minden
mozzatatdban szimbolikus jelentéssel birt. ,,4z tinnep csucspontjan, december 24-e estéjén
és december 25-e délelottién azonban mar ezek is sziinetelnek, sok helyen még fozni sem
illett ilyenkor. Az iinnep a tdplalkozas rendjét és modjat, az iinnepi ételek sordt, az
etelfajtak is befolyasoljak. A karacsonyi asztal, a kardcsonyi vacsora koré tomoriilo

targyak és cselekedetek egyszerre fejezik ki az tinnepi étkezés aldomas jellegét, a haz és
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lakoinak megaldasat és tevékenységiik, egészségiik, egész életiink megszentelését, e
megszenteltség jovére vonatkozoé biztositasat.”’!

A tobbnemzetiségli Rahon a magyar karacsony elmultaval kovetkezett az ujév,
januar 1-je. Ez inkabb vilagi linnep szlav lakossag ilyenkor egyiitt iinnepel a magyarral Bar
a szlavok tobbsége még bojtdl, hiszen az 6 karacsonyuk janudr 6-an van. A telepiilésen
még nagyon sok szlav csaldd megtartja a ragi Gjévet, januar 14-én, amely egyben Lészld
nap is. Ilyenkor még tart a vendégeskedés, a mulatozas. A kardcsonyi linnepkort a szlav
vizkereszt zarja, januar 19-én.

Vizkereszt utan kovetkezik a farsangi idszak. A farsang ideje és hossza minden
évben mads, mivel a husvét moszg6 iinnep.. ,,4 farsang hossza és naptari zaronapja minden
évben mas és mas. Ezért is soroljuk a mozgé datumii iinnepek csoportjaba.”

A farsang név német nyelvteriilethez kéthetd, osztrak-bajor eredetii szo, amelynek
elsé irdsos megjelenését tobbféle datumhoz is kapcsoljak.””® Rahén a magyar nyelven
besz¢ldk is ukranositott kiesjtéssel hasznaljak ®APIHATU (kiejtése: farsanhé). A
visszaemlékezések szerint nagyon rég lnneplik a farsangi id6t. A 2. szdzad masodik
felében is iinnepelték. Nem vettek tudomast az iinnep szakrdlis jellegérdiil. Balokat,
mulatsagokat rendeztek a helyi éttermekben. Ha nagy volt a csalad, rokonsag, akkor kiilon
csalddok gytltek Ossze. Volt kiilon vallasi farsang is, ami most is Osszegylijti a kis
katolikus, magyar kdzosséget.

A gorog katolikus egyhaznal nem annyira elterjedt ez az linneplés. Viszont meg
lehet figyelni a Maszlenyica sajatos valtozatat. ,,A maszlenyica (oroszul Macnenuya,
ukranul Macnuysa, belaruszul Macvneniya) a farsanghoz, illetve a karnevailhoz hasonlo
egyhetes iinnep Oroszorszdgban és a tobbi pravoszlav kulturaju orszagban. A maszlenyica
mozgdiinnep; az ortodox hiisvétot megel6zd hathetes nagybdjt elétti héten iinneplik.”™

A farsang végével elkezdddik a husvét és a husvéti bojt, amely az addigi vidam

1d6szaknak a végét jelenti.

1 Voigt Vilmos 1998: 420
72 (http://users.atw.hu/begemot/articles/cikk120327.html 2020/03/25 16:04)

73 http://lexikon.katolikus.hu/H/hamvaz%C3%B3szerda.html| 2020/03/25 16:58)
(https://katolikus.hu/cikk/hamvazoszerdaval-megkezdodik-a-husveti-elokeszuleti-ido-a-nagybojt-53270552
2020/03/25 16:55)

74 http://paprikawellness.com.ua/telepulesek/ukrajna/raho-es-kornyeke 2021/12/05 14:18)

50



OSSZEGZES
A kutatémunka soran Rahon leggyakrabban talalhato felekezet szokasainak, hiedelmeinekn
kutatasaval, elemzésével, azok interetnikus vonasainak vizsgalatdval foglalkoztam.
Munkdm sordn azonban nem csupan a kirivo, 6si hiedelemelemek felkutatasara ¢€s
lejegyzésére torekedtem, hanem arra, hogy hii képet adjak egy etnikailag és vallasilag
sokszinli karpataljai telepiilés még aktivan miikodo, illetve sok esetben mar csak az
emlékezetekben €16 hiedelemvilagarol és az azzal egyiitt €16 vallasossagrol.

Az elemzés folyaman bebizonyosodott, hogy a rah6éi hiedelmek,
hiedelemcselekmények gyokeresen valtoztak az id6k folyaman, a maés népcsoportokkal
egylttélés hatasara. Megmaradtak sajatos jellegli szokdsok, hiedelmek is, amelyeket mas
népcsoportok vettek at. A népi hitvildg évezredes szlir6jén keresztill segitik a
valsaghelyzetek megoldadsat, sajatos magyardzatit adjadk a természeti jelenségeknek,
gyakran tanito jellegli lizeneteket hordoznak. A kollektiv emlékezet egyik forméjaként a
torténelem folyaman kialakult kozOsségi tudast és tapasztalatot hagyomanyoznak
generaciokon at. Ezek a hiedelmek, szokdsok, babondk nem csak a népi hitélet szerve
részei, hanem a valldsi hitélettel egyiitt jol megéld, élet minden részére kihato
hagyomanyos, megszokott formak, amelyek teljes rendszert alkotnak.

A terepmunka sordn lejegyzett szovegek alatamasztjak, hogy Karpataljan még a 21.
szdzadban is fennmaradtak és kutathatd a hiedelemrendszer szinte mindegyik szegmense: a
boszorkanyhit, a védd-6rz6 technikak, a kiilonb6z6 hiedelemlényekhez kapcsolodo
hiedelemmondak (erdei lények, hazi szellemek stb.) 1élekhit, természeti jelenségek még
nagyon erdsen €16 mindennapokban gyakorlott €s fellelhetd a kutatott teriileteken.

A munka sordn bizonyitast nyert, hogy a kutatott telepiilés kiilonbozd vallasi
felekezetei és etnikai csoportjai nagyon gazdag hiedelemanyagot Oriznek. Ezen ¢é16
hiedelemrendszer kapcsoloddsai révén hatdssal vannak egymasra. Az évszazados
egyiittélés kialakitotta a kozos kapcsolddasi pontokat, az atvételek jol miikodnek. Amint a
szakirodalom alapjan bizonyitast nyert, nemcsak a hiedelemelemek,
hiedelemcselekmények hatnak egymasra, hanem a kdzosségben hasznélt nyelvek is.

A kutatas bebizonyitja, hogy a bevezetésben felallitott hipotéziseim helyénvaldak,
valamint, hogy a tovabbi hasonld jellegli 6sszehasonlitdo kutatdsok hianypotld szereppel

birnak.
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PE3IOME

Merta Mo€i poOOTH MOCTIPKEHHS 1 aHaji3 BipyBaHb 1 3BHMYAiB SIKI HalyacTile
3ycTpivatotbesi B PaxoBi. Ilim wac Moei poOoTu s XOTiB TOKa3aTh HE TUIBKA
HaMmomynsipHilIi 1 HalcTapimi BipyBaHHS, ane W PpO3KPHUTU CIPABKHIO KapTUHY
3aKapraTChbKOro Pi3HOMAHITTS BipyBaHb. bBIIbIIICTH BipyBaHHs Ha)kajlb BXKE HE aKTyallbHI,
a TUTBKH B CIIOTaJiax JIFO/ICH 1 6arato BipyBaHHS CIUIETEHI 3 O(IIIHHOIO PENiriero.

ITim yac aHaizy BUMIILIO JIOBECTH T€, IO BipyBaHHS B MicTi PaxiB 3MiHIOBaIuCh
KapJUHAJIBHO 3aBISKH CIIJIBHOMY MPOXXKMBaHHI OarathoxX HallioHaibHOCTEW. JloBeneHo,
IO 3aJUIIMIACSA 1 Taki OCOONMBI yropchbKi Tpamuiii sIKi BKOPIHWJIMCS B 3BWYAi 1HIINX
HaponiB. IIporsrom OGaraTtbox CTONITHP HApPOMAl BipyBaHHS JONOMArajid CIPAaBISATHCS B
KPU30BUX CHUTYallisIX, JaBaJd CBOEpiJHE MOSCHEHHS MPUPOIHUM KaTakiIizMaM, 4YacTo
HEeC/IM TMOBYaIbHUHM Xapakrtep. Lli cminbHi BipyBaHHS HOCATH B €00l 3HATTS Oararbox
NoKOJIiHb. baTroHM HapogHHMX BipyBaHb NPEKPAaCHO JKUBYTH pa3oM 3 PENTiHHUMH
BueHHAMHU. Lli cminbHi Hapomi 1 pemniriiiHi BipyBaHHS OCHOBU JKUTTS JIIOACH 1
PO3MOBCIO/KYIOTHCSL HA KOJKHY Cepy KUTTS.

[Tin wac anamizy iHTEpB'I0 BUSBHIOCH MO B 21 CTOMITTI 3ajIWINWIMCS TaKi
BIpYBaHHS , SIKI IIIeé MOXKHAa BUBYaTH, a caMe€ BIpyBaHHS B BIJbMY, JIET€HJIM, CIOCOOU
3axXUCTY JIFOJEH B1Jl HEUMCTUX CHIL

[To 3akiH4eHHIO pOOOTH 3 BIEBHEHICTIO MOXKHA CKa3aTW L0 3aBIsAKU Oe3iiul
€THIYHUX 1 pEITriMHUX TPYI B MICTI 30eperIuch ayxe OaraTti Hapo/ii BipyBaHHA. BipyBaHHs
PI3HMX HAI[lOHAJBHUX 1 PENITIHHUX Py HE3BAXKAIOUU Ha MOJITUYHUHN CTaH KpaiHU KUBYTh
B MHpi 1 MalOTh BEJIMKUH BIJIMB OJUH HA OJHOTO. 3aBJSIKU NMPOKUBAHHIO Pa3oM MPOTITroM
6araTbOX CTOJIThH IIi BIpYBaHHS YyJIOBO CIHIBIPALOIOTh pa3oM. SIK JOBOIUTH HAayKOBa
JiTepatypa, Led MDKHAIIOHAJIbHUW 1 MIDKHApOAHMM MIKC pPOOWUTH III€ CBOEPITHUM
BUKOPHCTaHHS 0araTboxX MOB.

Bces po6oTa 10BOAMTS 1110 BCi MIOTE3W NOCTABIEHI Ha MOYaTKy Oy/IM MPaBUJIbHI 1 B

MOAABIIOMY LIeH PerioH MoTpedye Taki JOCHTiHKEHHS.
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