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CSERNICSKÓ ISTVÁN

NYELVPOLITIKAI REZSIMEK 
A KÁRPÁT-MEDENCÉBEN 1920–2022
(A MAGYAR NYELV STÁTUSÁNAK VÁLTOZÁSAI TÜKRÉBEN)

BEVEZETÉS

A határ az elsõ világháborút lezáró békeszerzõdések óta meghatározó szerepet játszik
a magyar nemzetrõl, kultúráról és nyelvrõl folyó diskurzusokban. Ez nem véletlen, hi-
szen meghúzásuk után az adminisztratív és közigazgatási határok átalakítják, meghatá-
rozzák az emberek szociális hálóit: a határon belüli kapcsolatok felerõsödnek, a határon
átnyúló kapcsolatok pedig ilyen-olyan akadályokba ütköznek, ezért rendszerint gyengül-
nek, s így a határoknak identitáskonstruáló hatásuk is lehet.1 Az államhatárok kettõs ter-
mészetûek, amennyiben egyszerre idéznek elõ konvergenciát és divergenciát, egyebek
mellett a nyelvhasználatban is: a határon belüli nyelvváltozatok fokozatosan elkezdenek
egymáshoz közeledni és a kiegyenlítõdés irányába fejlõdni, míg a határ másik oldalán
rekedt nyelvi változatokban a különfejlõdés erõsödik fel.2 Nem véletlen, hogy a magyar
nyelvtörténet legfrissebb összefoglaló munkáinak egy része a Trianon utáni idõszakot –
„újabb magyar kornak” nevezve – új nyelvtörténeti korszakként kezeli.3 Ennek elsõdle-
ges oka az, hogy – Szilágyi N. Sándor szavaival élve – 1920 óta „a Kárpát-medencében 
a magyar nyelv nem egyetlen országban változik, hanem a történelem jelenlegi állása
szerint most éppen nyolcban egyszerre, a nyelvi változást pedig minden országban más-
más tényezõk befolyásolják”.4 A Trianon óta eltelt évszázadban a határok átrendezõdé-
sével együtt járó politikai, társadalmi, gazdasági és kulturális változások következmé-
nyei között minden Magyarországgal szomszédos államban megfigyelhetõ például:

a) az asszimiláció és a nyelvcsere tipikus irányának megfordulása (magyar szempont-
ból a korábbi nyereség helyett a veszteség vált jellemzõvé);

b) a magyar nyelv fokozatos visszaszorulása az állam által kontrollált színterekrõl;
c) a felerõsödõ államnyelvi hatás a nyelv minden szintjén.5
A háborúk és a radikális geopolitikai átrendezõdések szükségszerûen jelentõs hatást

gyakorolnak a nyelvpolitikára is.6 Az elsõ világégést követõ békedöntések után a magyar
nyelv helyzetében és a magyar nyelvhasználatban végbemenõ jelentõs változások között
meghatározó jelentõséggel bír a magyar nyelv státusában bekövetkezõ fordulat. Trianon
után ugyanis a magyar nyelv – a területében és lakosságában megfogyatkozott, etnikai-
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lag és nyelvileg a korábbinál sokkal homogénebbé vált Magyarország kivételével – min-
den szomszédos államban elveszítette korábbi kiemelt, államnyelvi státusát, és kisebb-
ségi nyelvvé vált.

A magyar kisebbségi nyelvi státusba kerülése nemcsak egy jogalkotási lépés vagy egy-
szerû nyelvpolitikai döntés, hiszen a nyelvpolitika sohasem kizárólag a nyelvrõl szól.7
A nyelvpolitika hatékony eszközként használható a társadalmi javak és a politikai tõke
egyenlõtlen elosztásának eléréséhez, illetve megideologizálásához, és gyakran éppen erre
használják.8 A nyelvpolitikai döntések hátterében a nyelveket beszélõ csoportok közötti
társadalmi, politikai és/vagy gazdasági konfrontáció áll. Tollefson szerint a nyelvpolitika
úgy helyezi társadalmi struktúrába a nyelvet, hogy az adott társadalomban a nyelv révén
válik meghatározottá, ki fér hozzá a politikai hatalomhoz és a gazdasági erõforrásokhoz.9
Nyilvánvaló, hogy „a nyelvet sokszor pusztán ürügyként használják a politikai szereplõk
arra, hogy politikai célokat, például valamilyen társadalmi átrendezõdést érjenek el, vagy
konzerváljanak egy nekik kedves állapotot”.10 Paulston és Heidemann pedig azt állapítja
meg, hogy minél nagyobb a kontroll, annál több a korlátozás, és annál valószínûbb, hogy
az ilyen nyelvpolitika konfliktusokat és vitákat eredményez.11

A MAGYAR NYELV STÁTUSA A KÉT VILÁGHÁBORÚ KÖZÖTT

A kisebbségek nemzetiségi és nyelvi jogai, valamint a biztonság és stabilitás közötti
összefüggések felismerése vezetett oda, hogy az elsõ világháború után a nemzetközi jog-
ban elõször megjelent a kisebbségi jogok rendezésének, a kisebbségi kérdéssel kapcsola-
tos konfliktusok megelõzésének szándéka.12 A kisebbségek speciális jogainak biztosítá-
sára törekvés ellenére azonban a nagy háború után az államok többsége nemzetállam-
ként határozta meg magát, így a kisebbségek, köztük a magyarok nemzetiségi és nyelvi
jogai jelentõs részben csak elméletben léteztek.

Vizsgáljuk meg, mit is jelent az, hogy Trianon után minden Magyarországgal szom-
szédos államban megváltozott a magyar nyelv nyelvpolitikai státusa. Kloss13 szerint a ki-
sebbségi nyelvek jogi, nyelvpolitikai státusa a következõ fokozatokkal jellemezhetõ:14

6. A nyelv az egész ország területén egy (vagy több) másik nyelvvel együtt azonos jo-
gokkal bíró államnyelv és/vagy hivatalos nyelv.

5. Egy nagyobb regionális vagy közigazgatási egység (országrész, tartomány, autonóm
terület) hivatalos nyelve.

4. A nyelv használatát engedélyezik a nyilvános érintkezésben, megjelenik az okta-
tásban, a kulturális életben, a sajtóban bizonyos megkötésekkel, korlátozott funkciókban
akár a hivatalos helyzetekben is használható, bár a nyelvnek nincs hivatalos státusa.

3. A nyelv használatát tolerálják a magánéletben, esetleg az egyházi életben és a ma-
gániskolákban vagy az oktatás alsóbb szintjein, de az állam által kontrollált színtereken
nem használható.

2. A nyelv használatát törvények, rendeletek tiltják vagy erõsen korlátozzák. Bár Kloss
errõl nem tesz említést, olyan esetek is ismeretesek, amikor egy-egy nyelv létezését, önál-
ló nyelvi státusát sem ismerik el. Ezt a legalacsonyabb, 1. fokozatnak tekinthetjük.

Trianon után a magyar nyelv – a korábbi államnyelvi státusból – Romániában és 
Jugoszláviában nagyjából a fenti skála negyedik szintjének megfeleltethetõ helyzetbe ke-
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rült, bár a magyar nyelvet a hatóságok igyekeztek minél jobban kiszorítani a közigazga-
tásból. Némileg kedvezõbb volt a magyar nyelv státusa Csehszlovákiában (ahol azoknak
a járásbíróságoknak a területén, ahol a magyarok aránya elérte a húsz százalékot, a ma-
gyar nyelv használható volt a helyi közigazgatásban), és kedvezõtlenebb Ausztriában
(ahol a magyarok nyelvi jogait inkább a skála harmadik fokával jellemezhetjük). A Ma-
gyarországról leválasztott területeken élõ magyarok számára Trianon tehát nemcsak azt
jelentette, hogy megváltozott az állampolgárságuk, hanem egyben azt is, hogy a hétköz-
napi élethelyzetek jelentõs hányadában meg kellett birkózniuk az új államnyelv kötele-
zõ használatával, és a legtöbbjük számára ez egyben azzal is járt, hogy – ilyen vagy olyan
fokon, de – el kellett sajátítaniuk ezt a nyelvet.

A MAGYAR NYELV HELYZETE A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚ 
ÉS A RENDSZERVÁLTOZÁSOK KÖZÖTTI IDÕSZAKBAN

A második világháború után Magyarország és szomszédai helyzetét elsõsorban az ha-
tározta meg, hogy a világ kétpólusúvá vált, és a kialakuló kényes egyensúly megbomlása
egy újabb háború veszélyét hordozta. Az elsõ világháború tapasztalatai alapján a bizton-
ságpolitikával szoros összefüggésben álló kisebbségi kérdést ebben a korszakban nem a 
kisebbségek nyelvi és kulturális jogainak biztosításában, hanem a kisebbségek arányának
és számának csökkentésében vélték megtalálni. Ezt a célt szolgálták az át- és kitelepítések,
lakosságcserék, illetve az asszimilációt támogató politikai lépések egyaránt.

1948-ban megszületett ugyan Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata,15 amely össze-
foglalja azokat az általános emberi jogokat, amelyek minden embert (nemtõl, kortól, val-
lástól, anyanyelvtõl, bõrszíntõl vagy vagyoni helyzettõl függetlenül) megilletnek,16 ám
ez a rendkívül fontos dokumentum gyakorlatilag semmit sem mond arról, milyen általá-
nos emberi jogok kapcsolódnak a nyelvhasználathoz.17

A megosztott Európában a Kárpát-medence magyarsága a szovjet érdekszférába 
került. A Szovjetunió által meghatározott politikai térben a szocializmust építõ népek in-
ternacionalista barátsága, a népek közeledésének ideológiája háttérbe szorította a kisebb-
ségi kérdést, s egyben a kisebbségi nyelvek használatára vonatkozó jogok problémáját is.
A háború utáni elsõ idõszakot kivéve ezt a korszakot nyílt kisebbségellenes politika nem
jellemezte, a burkolt asszimilációs nyomás azonban mindvégig érvényesült.

A Magyarországgal szomszédos államokban élõ magyar kisebbségek nyelvi jogai e
korszakban ismét változatosan alakultak. Csehszlovákiában a háborút követõ elsõ idõ-
szakban a magyar nyelv státusa gyakorlatilag a fentebb ismertetett skála második foko-
zatának felelt meg, hiszen 1945 és 1948 között – a jogfosztottság éveiben – az országban
nem mûködhettek magyar tannyelvû iskolák, sõt a magyar nyelv nyilvános használata is
korlátozásokba ütközött.18 Ezt követõen a magyar nyelv státusa a skála harmadik és ne-
gyedik fokozatának feleltethetõ meg. Romániában az 1960-as évekig a magyar nyelv
helyzete a negyedik fokozattal írható le, az 1952 és 1968 között létezõ Magyar Autonóm
Területen belül bizonyos fenntartásokkal a magyar nyelv státusa akár az ötödik fokoza-
tot is megközelítette. Az 1980-as években a román nemzetiségi politika és a fokozatosan
romló gazdasági helyzet következményeként azonban magyarok ezrei hagyták el az
országot.19 A Szovjetunióban és Jugoszláviában az etnikai elven szervezõdõ föderatív be-
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rendezkedés jelentõs szerepet játszott a nemzetiségi politikában, bár ez a közigazgatási
struktúra csupán a felszínen megjelenõ díszlet volt. A magyar nyelvpolitikai státusa jel-
lemzõen a skála negyedik fokozatával jellemezhetõ mindkét országban.20

A MAGYAR NYELV NYELVPOLITIKAI STÁTUSA AZ 1990-ES ÉVEKTÕL MÁIG

A kisebbségi kérdést és ezen belül a kisebbségek nyelvi jogainak kérdéskörét a Szov-
jetunió széthullása, valamint a délszláv háború helyezte ismét elõtérbe a kelet-közép eu-
rópai térség rendszerváltási folyamataival párhuzamosan. A térség politikai térképének
ismételt átrajzolása és a korábban a szocializmust építõ államokban lezajlott rendszer-
váltások után a Magyarországgal szomszédos államokban élõ magyar közösségek bíztak
abban, hogy a társadalmi, politikai és gazdasági átalakulásokat követõen a kisebbségi és
a nyelvi jogok területén is teljesen új korszak kezdõdik, és a nyelvi jogok korlátozása –
ami az elsõ és a második világháborút lezáró békedöntések után kisebbségbe szakadt
magyar közösségek mindennapjainak része volt – hamarosan a múlt ködébe vész. A remé-
nyeket fokozta, hogy Magyarország a szomszédjaival együtt tagja lett az Európa Tanácsnak,
illetve – Ukrajna és Szerbia kivételével – az Európai Uniónak is.

A kisebbségekkel és nyelvi jogaikkal kapcsolatos problémák meghaladása iránti re-
ményeket táplálták azok az európai egyezmények is, amelyeket épp az etnikai és nyelvi
alapú konfliktusok megelõzése, valamint a kisebbségi és nyelvi jogok kodifikálása céljá-
ból dolgoztak ki és javasoltak elfogadásra az 1990-es évek elsõ felében. Az Európai Biz-
tonsági és Együttmûködési Szervezet (EBESZ)21 például abból a célból hozta létre a nem-
zeti kisebbségi fõbiztos tisztségét22 1992-ben, hogy a kisebbségi alapú konfliktusok a le-
hetõ legkorábbi szakaszban megelõzhetõek legyenek. A kisebbségi fõbiztos hivatalának
megteremtése nemzetközi jogi válasz a volt Jugoszlávia területén etnikai-nemzeti és
nyelvi alapon kialakult háborús helyzetre, mivel az európai politikai elit attól tartott,
hogy hasonló szituáció megismétlõdhet Európa más pontjain is. Azt is hangsúlyozták
azonban az EBESZ tisztségviselõi, hogy a szomszédos államok mint anyaországok nem-
zeti kisebbségekért történõ fellépései „potenciális forrásai az államok közötti feszültsé-
geknek, sõt konfliktusoknak”, és az ilyen feszültségek „valóban döntõ szerepet játszottak
Európa történelmében”.23

A fõbiztos hivatala több olyan ajánlást dolgozott ki és ajánlott az EBESZ tagállamainak
figyelmébe, amelyek célja a kisebbségekkel kapcsolatos konfliktusok megelõzése, csökken-
tése. Ezek közül több érinti a nyelvi jogok, a nyelvhasználat kérdéskörét. Például: A nem-
zeti kisebbségek oktatási jogairól szóló hágai ajánlások és értelmezõ megjegyzések (1996)24;
A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairól szóló oslói ajánlások és az ezekhez kapcsolódó értel-
mezõ megjegyzések (1998)25; Útmutató a kisebbségi nyelvek használatához az elektronikus
médiában (2003)26. Az ENSZ kisebbségügyi különleges jelentéstevõjének hivatala27 dol-
gozta ki a Language Rights of Linguistic Minorities: A Practical Guide for Implementation
(2017)28 címû dokumentumot. Ez azonban – akárcsak az EBESZ említett ajánlásai – nem
általános nyelvi emberi jogi egyezmény, hanem csupán a nemzeti és/vagy nyelvi kisebbsé-
gek nyelvhasználati jogaira vonatkozó ajánlás; így tehát nem kötelezõ érvényû. Közös
ezekben a dokumentumokban az is, hogy nem általános emberi jogként, hanem a (nemze-
ti vagy nyelvi) kisebbségek speciális jogaként érintik a nyelvi jogokat.
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A Regionális vagy kisebbségi nyelvek európai chartája29 (a továbbiakban Charta)
1992-ben, a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérõl30 (a továbbiakban Keret-
egyezmény) 1995-ben született az Európa Tanács égisze alatt, és a térség európai integ-
rációt célul kitûzõ valamennyi állama – Magyarországot is beleértve – csatlakozott e két
nemzetközi kisebbségvédelmi egyezményhez (1. táblázat).

1. táblázat
A Charta és a Keretegyezmény (ratifikációt követõ) hatálybalépésének éve 
Magyarországon és a szomszédos államokban31

Az elsõ és második világháborút követõ békedöntések után kisebbségi helyzetbe ke-
rült és hosszú évtizedeken át nemzetiségi és nyelvi jogaiban korlátozott többmilliónyi
magyar anyanyelvû számára reményt keltõ lehetett az is, hogy a magyar nyelv az összes
Magyarországgal szomszédos államban a Charta védelme alá vont nyelvek közé került,
Magyarország pedig az összes vele határos ország államnyelvét a Charta által védelme-
zett nyelvek közé sorolta (2. táblázat).

2. táblázat
A Charta védelme alá vont nyelvek Magyarországon és a szomszédos államokban32
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Charta Keretegyezmény

Magyarország 1998 1995

Szlovákia 2002 1995

Ukrajna 2006 1998

Románia 2008 1995

Szerbia 2006 2001

Horvátország 1998 1997

Szlovénia 2001 1998

Ausztria 2001 1998

Magyar-
ország Szlovákia Ukrajna Románia Szerbia Horvát-

ország Szlovénia Ausztria

magyar + + + + + + +

szlovák + + + + + +

ukrán + + + + +

román + + +

szerb + + + +

horvát + + + + + +

szlovén + + +

német + + + + + + +



Elvileg tehát már Magyarországon és minden vele szomszédos államban az úgyneve-
zett „nemzetközi standardok” vagy „európai normák” szerint szabályozzák a kisebbségek
nyelvhasználati jogait. A kisebbségi és a nyelvi jogok korlátozása azonban idõnként má-
ig feszültségeket okoz.33 A magyar nyelv használatának korlátozásából fakadó, az egész
20. századot végigkísérõ nyelvi jogi problémák – amint arról például A magyar nyelv 
a Kárpát-medencében a XX. század végén címû könyvsorozat kötetei34, a magyar kisebb-
ségek nyelvi jogi helyzetét összefoglaló munkák35 vagy éppen a Termini Magyar Nyelvi
Kutatóhálózat munkatársainak elemzései36 is rámutatnak – az európai kisebbségvédelmi
dokumentumokhoz való csatlakozások ellenére máig konfliktusok forrásai lehetnek. En-
nek egyik oka az, hogy sok állam aláírja ugyan ezeket az egyezményeket, és részt vesz az
említett ajánlások kidolgozásában, ám „nem tesz erõfeszítéseket azok végrehajtására”.37

Szerencsére azonban – részben éppen az említett nemzetközi egyezmények és aján-
lások hatására – ma egyetlen olyan állam sincs, ahol kifejezetten tilos volna a magyar
nyelv használata, és arra sincs példa, hogy ne ismernék el a magyar kisebbség jelenlétét
vagy a magyar nyelv önállóságát. Ha a Kloss által bevezetett skálát vesszük alapul, ak-
kor 2022 derekán Szerbiában, a Vajdaság területén a magyar az államnyelv mellett hiva-
talos nyelvként használatos. Ennél alacsonyabb fokozat, amikor a kisebbségi nyelvnek
nincs ugyan hivatalos státusa, de bizonyos megkötésekkel, például a szóbeli érintkezés-
ben, lehet használni a helyi vagy regionális önkormányzatok munkájában, megjelenik az
oktatásban, a közéletben, a sajtóban stb. Romániában és Szlovákiában nagyjából ez 
a helyzet, sõt a magyar többségû vidékeken ennél kicsivel jobb a magyar nyelv státusa.
Jogilag Szlovéniában, Horvátországban és Ausztriában is hasonló a magyar nyelv státu-
sa, ám mivel a magyar közösség demográfiai súlya ezekben az országokban jóval kisebb,
a magyar nyelv hivatalokban való használata ritkább. Ukrajnában 2019-ben olyan állam-
nyelvi törvény lépett hatályba, amely visszaszorítja a kisebbségi nyelvek, köztük a ma-
gyar használatát az oktatásban, korlátozza a megjelenését a sajtóban, illetve gyakorlati-
lag kitiltja a kisebbségi nyelveket a hivatalokból és önkormányzatokból, de részben még
a szolgáltatási szférából is, így törvény értelmében a magyar nyelv használata visszaszo-
rul az egyházak és a magánélet területére (1. ábra).38

1. ábra
A magyar nyelv jogi státusa a Magyarországgal szomszédos államokban 2022-ben
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A nyelv po li ti ka és a nyel vek stá tu sa azon ban ko ránt sem sta ti kus. A fen ti ek alap ján is
jól lát ha tó, hogy az egyes tör té ne ti kor szak ok vagy po li ti kai kur zu sok függ vé nyé ben ked -
ve zõ vagy épp ked ve zõt len irány ba mó do sul hat a ma gyar mint ki sebb sé gi nyelv stá tu sa.
Kü lö nö sen jó pél da er re az 1991-ben füg get len né vált Uk raj na nyelv po li ti ká já nak elem -
zé se: a há rom év ti zed alatt az uk raj nai ki sebb sé gi nyel vek – és köz tük a ma gyar – stá tu -
sa több ször is je len tõ sen változott.39

ÖSSZE FOG LA LÁS HE LYETT: MIT HOZ HAT A JÖ VÕ?

„A nyel vet mint a cso port iden ti tás erõ tel jes szim bó lu mát, gyak ran em lí tik a cso por -
tok kö zöt ti konf lik tus oka ként. És a tör té ne lem so rán a mai na pig a nyelv hasz ná lat kor -
lá to zá sa fon tos sze re pet ját szott az ilyen a konf lik tu sok ban” – ír ja Davies és Dubinsky.40

Roter és Busch sze rint „a ki zá ró la gos nem zet épí tés fo lya ma tá ban […] a nyel vi kér dé sek
gyak ran ürügy ként szol gál nak a ha tal mi küz del mek el fe dé sé re, ame lyek he ves konf lik -
tu so kat ered mé nyez het nek az ál la mon be lül vagy az ál la mok között.”41

2022. feb ru ár 24-én, ami kor Orosz or szág meg tá mad ta Uk raj nát, új geo po li ti kai kor -
szak kez dõ dött. Ez a há bo rú nagy eséllyel je len tõ sen át ala kít ja majd a glo bá lis biz ton ság -
po li ti kai rend szert is, és en nek ke re té ben a ki sebb sé gek nem ze ti sé gi és nyel vi jo gai szin -
tén más meg vi lá gí tás ba ke rül het nek. En nek egyik oka, hogy már a há bo rú oro szok ál ta -
li meg in dí tá sa elõtt is sok szor me rült fel a ki sebb sé gi és nyel vi jo gok kér dé se. Orosz or -
szág a Krím 2014-es orosz meg szál lá sa és az Uk raj na ke le ti ré gi ó i ban 2014-ben ki rob bant
fegy ve res konf lik tus elõtt is ürügy ként hasz nál ta fel a nyel vi kérdést.42 Vla gyi mir Putyin
orosz el nök a Krím Oro szor szág hoz csa to lá sá nak moszk vai ce re mó ni á ja so rán 2014.
már ci us 18-án tar tott be szé dé ben az ál ta la „el sõ sor ban orosz aj kú Krím”-nek ne ve zett ré -
gi ó ról pél dá ul ki je len tet te:

„A Krím és Szevasztopol la kói Oro szor szág hoz for dul tak, hogy vé del mez ze meg éle -
tü ket és jo ga i kat az zal, hogy meg elõ zi az olyan ese mé nye ket, mint ame lyek Ki jev ben,
Donyeckben, Har kov ban és más uk rán vá ro sok ban tör tén tek, il let ve tör tén nek je len leg
is. Ezt a ké rést nyil ván va ló an nem hagy hat tuk fi gyel men kí vül. Ré szünk rõl ez fe lért vol -
na egy áru lás sal […] Több mil lió, orosz nyel vet be szé lõ em ber él Uk raj ná ban, és él majd
a jö võ ben is. Orosz or szág min dig meg fog ja vé de ni ér de ke i ket, min den po li ti kai, dip lo -
má ci ai és jo gi esz közt be vet ve. De el sõ sor ban még is Uk raj na ér de ke kel le ne le gyen ezen
pol gá rok jo ga i nak és ér de ke i nek tel jes kö rû vé del me. Ez ugyan is Uk raj na ál la mi sta bi li -
tá sá nak és te rü le ti in teg ri tá sá nak garanciája.”43

„Ar ra kényszerítettek ben nün ket, hogy meg véd jük az oro szul be szé lõ ket a
Donbászon” – nyi lat koz ta va la mi vel ké sõbb az orosz elnök.44 Jel zés ér té kû az is, hogy
Putyin köz vet le nül az Uk raj na el le ni há bo rú meg in dí tá sa elõtt, 2022. feb ru ár 21-én el -
mon dott be szé dé ben öt ször is elõ for dul a язык, va gyis a nyelv szó.45 Mind ez azt je len ti,
hogy a ki sebb sé gek és nyel vi jo ga ik kér dés kö re nem hagy ha tó fi gyel men kí vül, ha Eu ró -
pa biz ton sá gá ról esik szó. A há bo rú mint egy iga zol ta Fiala-Butora sza va it, aki sze rint „a
ki sebb sé ge ket érin tõ biz ton sá gi és em be ri jo gi konf lik tu sok gyak ran át fe dik egy mást, és
a gya kor lat ban ne héz õket ana li ti ku san elkülöníteni”.46 Deen és Romans ar ra fi gyel mez -
tet nek, hogy „a sok szí nû tár sa dal mak kal ren del ke zõ ál la mok ese té ben a ki egyen sú lyo -
zott nyelv po li ti kát a bel sõ ko hé zió fenn tar tá sa és a re gi o ná lis biz ton ság elõ moz dí tá sa
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alapvetõ elemének kell tekinteni.”47 Majd azt is hozzáteszik, hogy „a nyelv és a bizton-
ság közötti kapcsolat nem elvont fogalom vagy a távoli múlt kérdése; ez ma is nagy ag-
godalomra ad okot Európa-szerte”.48

Kymlicka szerint a gazdasági válságok és a nemzetbiztonsági fenyegetettség gyorsan
háttérbe szoríthatja az emberi jogokról, a kisebbségi nyelvekrõl és azok támogatásáról
szóló diskurzusokat.49 A központi hatalom krízishelyzetben a kisebbségeket és azok bár-
milyen, a vélt vagy valós egység megbontására alkalmas törekvését az állam integritásá-
ra leselkedõ veszélyként érzékelheti. Az államnyelv így szimbolikus szerepre tesz szert,
és minden olyan kísérlet, amely használatának maximális kiterjesztését gátolja, az egész
nemzetet és annak biztonságát fenyegetõ veszélyforrásként mutatható fel. A nyelv ilyen
funkciókkal való felruházása tipikus példája annak, hogy a nyelv instrumentalizálható
és biztonságpolitikai kérdéssé emelhetõ.50 Amikor a geopolitikai instabilitás érzése nö-
vekszik, a fenyegetettségre való hivatkozás egyre hangsúlyosabb elemmé válik a politi-
kában és a mindennapi életben annak ellenére is, hogy ennek a hatásai megjósolhatatla-
nok és kiszámíthatatlanok.51

Az ukrajnai háború megindításában – mind 2014-ben, mind pedig 2022-ben – az ag-
resszor Oroszország ürügyként használta fel a kisebbségi kérdés és a nyelvi jogok ukraj-
nai rendezetlenségét. Ma még nem látható, hogy ennek milyen következményei lesznek
a háború utáni Európa államainak kisebbség- és nyelvpolitikájára. Ugyanakkor teljesen
világos, hogy amikor a háború – remélhetõleg minél elõbb – véget ér, Kijev nem tudja el-
kerülni a kisebbségek és a nyelvi jogok kérdésének rendezését. Erre utal, hogy amikor
2022. június 17-én az Európai Bizottság arról döntött, hogy támogatja Ukrajna európai
uniós csatlakozási kérelmét, akkor egyebek mellett azt is elõírta, hogy Ukrajna „véglege-
sítse a nemzeti kisebbségek jogi kereteinek jelenleg elõkészítés alatt álló reformját a Ve-
lencei Bizottság ajánlása szerint, és fogadjon el azonnali és hatékony végrehajtási
mechanizmusokat”.52

Ha a nemzetközi politikai elit a geopolitikai és biztonságpolitikai megfontolásokra hi-
vatkozva szõnyeg alá söpri a nemzetiségi és nyelvi jogok kérdéskörét, és a háború utáni
biztonságpolitikai rendszer hitelteleníti a kisebbségek szabad nyelvhasználatra irányuló
igényeit, az nem megoldja, hanem csak elodázza a további konfliktusokat. Ez pedig nem-
csak a Kárpát-medence magyar kisebbségeinek nyelvpolitikai helyzetét befolyásolná ne-
gatívan. A kisebbségi jogokat nem szabad feláldozni a biztonságpolitika oltárán. Kontra
amellett érvel, hogy „A nyelvi emberi jogok és a biztonságpolitika szembeállítása és
konfrontációja csak pusztító hatású lehet. A nyelvi emberi jogok és a biztonságpolitika
közötti szoros kapcsolat megerõsítése tûnik azonban a legjobb módszernek a konfliktu-
sok kezelésére és elkerülésére.”53 A nyelvi jogok és a biztonságpolitika közötti összefüg-
gések alapján csak olyan nyelvpolitika teremtheti meg hosszú távon a béke és biztonság
esélyét, amely tekintettel van a kisebbségek nyelvi jogaira, nem kínálva ürügyet azok
korlátozásával a konfliktusok végletes és végzetes kiélezésére. A nyelvi jogok tisztelet-
ben tartása ugyanis csökkenti a nyelvi alapú konfliktusok kialakulásának lehetõségét.54

Ukrajnában éppúgy, mint a magyar kisebbségek vonatkozásában.
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