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VAN-E BARMI
HASZNUK A DOMUS
OSZTONDIJAKNAK?

EGY PELDA
A HASZNOSULASRA

Csernicské Istvin
az M'TA kilsé tagja, egyetemi tandr, IT. Rakéczi Ferenc
Karpiataljai Magyar Féiskola és Pannon Egyetem,
Beregszasz—Veszprém
csernicsko.istvan@kmf.org.ua

MIAZ A ,HASZNOS NYELVESZET”?

‘Tobb, mint egy évtized telt el azéta, hogy az MTA Magyar Tu-
dominyossig Kilf6ldon Elnoki Bizottsdga felkérésére egy egész
kotetben (Fedinec, 2010) szamos kollégaval egytitt arra kerestik
a vilaszt, vajon mi fin terem a magyar tudomdnyossig (Csi-
nyi et al., 2010). Abban a kérdésben, hogy ki tekinthetd magyar
tudésnak, jomagam arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az a
kutatd, aki magyar kutatasi témdval Domus 6sztondijra palyazik,
nagy eséllyel magyar tudésnak (is) szimit (Csernicské, 2010).
Ugyanebben az irdisomban azonban meglehetésen borulaté mé-
don nyilatkoztam arrél, mennyire hasznosulnak egyebek mellett
azok a kutatisok, amelyek a Domus tdmogatasaval sziiletnek, ki-
emelve azonban, hogy errél a legkevésbé sem a pilydzat kiiréja
tehet.

Ugy dltaldban a tudomény tirsadalmi haszndrél nyilvan nem
tudok — és nem is akarok — fejtegetésekbe bocsdtkozni, szeret-
nék viszont egy olyan példit bemutatni nagyon roviden, amely
azt igazolja, hogy a Domus timogatisival megvalésulé nyelvésze-
ti kutatdsoknak egy része egészen biztosan hasznosul, ha a ,hasz-



72

nos nyelvészet” ismérvei kozott elfogadjuk egyrészt Miithlhdusler
(1996, 333.) megallapitdsit, mely szerint ,a tarsadalmilag hasznos
nyelvészetnek nemcsak a leirds a feladata, hanem a nyelvi sok-
féleség megdrzése is”, masrészt Kontra (2010, 155.) nézetét, aki
szerint a hasznos nyelvészet ,egyrészt tudomdnyosan érvényes,
masrészt tarsadalmilag elkotelezett”.

ATERMINI MAGYAR-MAGYAR
SZOTAR ES ADATBAZIS

2001-ben jott létre a Magyarorszdggal szomszédos allamokban
m(ik6dS magyar nyelvészeti kutatéhelyek halézata, a Termini
Kutatéhil6zat. A kutatohalézat kozos kutatdsi programjainak
egyike a Magyarorszigon kiviil beszélt és irott magyar nyelv-
valtozatok sajitos székészleti elemeinek gyijtése, rendszerezé-
se, elemzése. A 2007 6ta online is elérhetd szétari adatbazisba
azokat a magyarorszdgiaktdl eltér, idegen eredetl (az adott
régié magyar nyelvhaszndlatiban rendszerint az allamnyelvbdl
szdarmaz6 vagy kontaktushatdsra visszavezethets) szavakat, sz6-
jelentéseket gyijtjik 6ssze, amelyeket a Kdrpit-medencében,
Magyarorszag hatirain tdl él6 éshonos magyar kisebbségi ko-
z0sségekben haszndlnak. A kizarélag valamely Magyarorszdggal
szomszédos dllamban hasznalt szavak, székapcsolatok mellett
azokat a lexémadkat is gydjtjik az adatbdzisba, amelyek Magyar-
orszagon is hasznilatosak, de mas jelentésben (Bené—Juhdsz—
Lanstyak, 2020).

A szétari adatbdzisrél szdmos — koztik tudomdnymetri-
ai szempontbdl is jelentSs — publikdcié jelent mar meg, melyek
kiulénbozd szempontok szerint elemzik és mutatjik be tudoma-
nyosan érvényes modszerekkel az 6sszegyjtott széanyagot (ldsd
példaul a még nem dtszervezett Magyar Nyelvér 2021. évi 4. szd-
minak ide vonatkozé tanulmdnyait). Arra azonban mindeddig
talin kevesebb figyelem jutott, hogyan jarul hozzd ez a szétdri
adatbdzis a nyelvi sokféleség megérzéséhez, illetve mité8l tekint-
het6 tirsadalmilag elkdtelezettnek.
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A sz6tari adatbazis fejlesztése mogott 4ll6 tobb éves kutatdsi
program eredményeként ma mdar szimos olyan egynyelvi ma-
gyar szétar létezik, amelyek tartalmaznak olyan szavakat, széje-
lentéseket, amelyek a Termini szétdrdba is bekertiltek (Pusztai,
2003; Eéry, 2007; Tolesvai Nagy, 2007), s amelyek a Magyar-
orszdgon kivili magyar nyelvviltozatok jellemzd sajitossdgait
képviselik (Csernicsk6—Marku, 2021). Ezzel ezek a szotirak
kozelebb kertiltek ahhoz, hogy ne csak a magyarorszagi magyar
nyelv, hanem az egységében is viltozatos, tobb orszagban beszélt
és frott magyar nyelv szétdrai legyenek (Beregszdszi, 1997; Kiss,
2004, Csernicsk6-Marku—Mité, 2022), és hozzédjarulnak ahhoz
is, hogy a szétirakat hasznilé nem nyelvész hétkéznapi beszéls
megismerhesse ezeket a nyelvi elemeket (Mété-T6th-Orosz—
Csernicské, 2022).

A magyarorszigi és hatdron tdli magyar nyelvhasznélat k6zot-
ti lexikai eltéréseket dokumentdl6 szétdri adatbédzis természetes
nyelvi folyamatok sziikségszerl kovetkezményeit gydjti ssze és
adatolja. Azzal, hogy az online szétir fejlesztdi osszegytjtik és
bemutatjik a magyar nyelv véltozatossigit, arra is felhivijak a fi-
gyelmet, hogy ezek a nyelvhasznilati eltérések 6Gnmagukban nem
fenyegetik a magyar nyelv egységét a Kdrpit-medencében (Szi-
lagyi, 2008). Az angol, német, spanyol, francia, olasz nyelvvélto-
zatok kozott jéval nagyobb eltérések vannak, mint a magyar nyelv
kulénbozd valtozatai kézott, mégsem szakadtak tobb kilonbozs
nyelvre. Persze azt is jol tudjuk, hogy ha a politikai érdekek gy
kivanjék, akkor az egyes nyelvvaltozatok kozotti eltérések, akar a
viszonylag csekélyek is, akdr 6ndll6 irodalmi nyelvek kodifikala-
sahoz is vezethetnek, ami sziikségszertien egyiitt jar a kiilondllé
nemzeti identitisok kialakuldsaval is (Kamusella, 2015; Csernics-
ké, 2020). Amig azonban a hatdrokon tdli magyarok a magyar
nemzet részének tekintik magukat, és a magyar nyelv az identi-
tasuk lényegi Osszetevsje, a magyar nyelv egysége — az egyebek
mellett a tudomdnyos igényességgel késziilé magyar-magyar on-
line sz6tari adatbazis révén is dokumentdlt kiilonbségek ellenére
— fennmarad.
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OSSZEFOGLALAS

A Termini magyar—magyar szotri adatbdzis fejlesztése hosszu
éveken 4t stabilan szamithatott a Domus csoportos kutatdsi 6sz-
tondijprogram tdmogatdsira, és bizunk benne, hogy ez a tovib-
biakban is igy lesz. A fent bemutatott példa jél igazolja, hogy a
Domus 6sztondijak nem kizarélag a tudomanyos kutatdsok kitel-
jesedésében és a kutatéi életpalya alakitisaban jatszhatnak jelen-
tGs szerepet, hanem a hétkéznapi emberek szimadra is hasznosit-
hat6 produktumok szintén sziilethetnek altala.

Koészonjik a 25 éve tarté timogatist, és kivanjuk, hogy legyen
még sok-sok szép és kerek évforduléja a Domusnak!
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