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Szeparatizmus vagy valami mas?

A karpataljai ruszin nyelv(jaras) atértékelése

CSERNICSKO ISTVAN!

A keleti szlav lakossag betelepiilése a kozépkortol folyamatos volt a
Karpatok keleti oldala (a mai Galicia és Bukovina) feldl a Magyar
Kiralysag északkeleti teriileteire, elsésorban Zemplén, Ung, Bereg,
Ugocsa és Maramaros varmegyékbe, azaz nagyrészt a mai Karpatalja
(vagy keleti iranybol nézve: Karpatontul) teriiletére. Ez a ruthén/ruszin
lakossag a mai Karpatalja teriiletén a 19. szazad végére mar egyértel-
miien abszolut tobbséget alkotott.?

A kibocsato teriileteitl a Karpatok hegyvonulatai révén természe-
tes, illetve a Magyarorszag és szomszédjai kozotti politikai hatarral
is elvalasztott keleti szlav népesség nem vett tevékenyen részt abban
a hosszll folyamatban, melynek soran a (Dnyeper folyohoz képest)
bal parti Ukrajna lakossaga ,,lassan elkezdte identitastudatat a ruthén,
ruszin vagy kisoroszbol ukranna atalakitani”.® ,,Ez utobbi terminus a
19. szazadban nyert teret, az ukran nacionalizmus felemelkedésével €s
a modern irodalmi ukran nyelv 1étrehozasaval”.* Mihajlo Hrusevszkij
szerint az ukran [ykpaincekmii] népnév a 19. szdzadban kezdett erd-
teljesen elterjedni, s a 20. szazad elejére fokozatosan szoritotta ki az
egyeéb megnevezéseket, am a nyugati részeken (Galiciaban, Bukovina-

'TI. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Hodinka Antal Nyelvészeti Kuta-
tokozpontja, Beregszasz; Pannon Egyetem, Veszprém.

2Kocsis Karoly — Kocsis-Hodosi Eszter: Ethnic Georgarhy of the Hungarian Mino-
rities in the Carpathian Basin. Budapest: Geographical research Institute and Minority
Studies Programme, 1998. 86; Kocsis Karoly — Tatrai Patrik (szerk.): 4 Karpadt-Pan-
non-térség valtozo etnikai arculata / Changing Ethnic Patterns of the Carpatho-Pan-
nonian Area. (3., bévitett és atdolgozott kiadas.) Budapest: MTA CSFK Féldrajztudo-
manyi Intézet, 2015.

3Pavlenko, Aneta: Linguistic Landscape of Kyiv, Ukraine: A Diachronic Study. In
Elana Shohamy — Eliezer Ben-Rafael — Monica Barni (eds.): Linguistic Landscape in
the City. Bristol-Buffalo—Toronto: Multilingual Matters, 2010. 141.

‘Uo. 141.
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ban ¢és foként a Magyarorszaghoz tartozo teriileteken, vagyis részben a
mai Karpataljan) még sokaig széles korben hasznalatos maradt a ruszin
[pychkwii] etnonima.’

Ruszin reneszansz Karpataljan

Karpataljan a Szovjetunid utolsd éveiben, illetve Ukrajna fiiggetlen-
né valasa idején ujjaéledt a ruszin mozgalom.® Kijev azonban gyanu-
san méregeti ezt a reneszanszt. Akadnak elemzdk, akik ,,a ruszin na-
cionalizmus visszatéréseként” mutatjdk be az 1980-as évek végének,
1990-es évek elejének idGszakat,” tovabba a periferialis, provincialis
nacionalizmus megnyilvanulasaként,® illetve potencialis konfliktus-
forrasként értékelik a feléledd ruszin identitast.” Egyes kutatok a ru-
szin mozgalmat egyértelmiien politikai indittatastnak,'” a ruszinok

5 [pymeBchKuii, Muxaiino: Iemopis Yipainu-Pycu. Tom 1. Heio Mopk: Bugasanue
ToBapuctBo «Kuurocminka», 1913/1954; T'pyiuescokuii, Muxaiino: Xmo maxi ykpainyi
i yoeo éonu xouyms. Kui: ToBapuctBo «3HaHHs» YKpainu, 1991.

®Batt, Judy: Transcarpathia: Peripheral region at the ‘centre of Europe’. Regional
& Federal Studies, 12 (2), 2002. 155-177; Trier, Tom: Inter-ethnic relations in Trans-
carpathian Ukraine. (ECMI Report # 4.) Uzhhorod: European Centre for Minority
Issues, 1999; Lane, Hugo: Rusyns and Ukrainians Yesterday, Today and Tomorrow:
The Limitations of National History. Nationalities Papers, 29, 2001. 689-696; Ma-
gocsi, Paul Robert: A New Slavic Language is Born. East European Politics and So-
cieties, Vol. 9, No. 3, 1995. 534-537; Marouuii, [1aBno Po6Gept: PycuHCcbke mUTaHHS.
Honimuyna dymra, 2-3 (6), 1995. 105-115; Lansdowne, Alan: Is there a credible case
for Rusyn National Self-Determination in Ukraine? A critical analysis of a self-decla-
red ethnic minority s attempt to challenge the Ukrainian ethnonation-building project.
London: University College London, 2008.

"Példaul Smith, Raymond A.: Indigenous and Diaspora Elites and the Return of
Carpatho-Ruthenian Nationalism, 1989-1992. Harvard Ukrainian Studies, Vol. XXI,
No 1-2, 1997. 141-160.

8 Maitbopona, Onexcaunp: ITonimuune pycuncmeo: 3akapnamcvka éepcis nepu-
¢hepitinoeo nayionanizmy. Kuis: HaYKMA, 1999.

*Tlanuyk, Maii: [lonituude pycunHcTBO B Ykpaiui. ITonimuuna oymxa, 2-3 (6),
1995. 116-123; Haropna, Jlapuca: PecionanrbHa i0eHmMuuHicms: YKPAiHCbKULL KOH-
mexcm. KuiB: [HCTUTYT MONITHYHKX 1 ETHOHAI[IOHATLHUX OCHTIDKeHb iMeHi . D. Ky-
paca HAH VYkpainu, 2008. 310; Haropna, Jlapuca: Coyioxynemypna ioenmuunicms:
nacmku yinnicnux posmedxcysans. Kuis: [HCTUTYT MONITHYHUX 1 €THOHAIIOHATEHUX
nociimkens imeni 1. ®. Kypaca HAH Vkpainu, 2011. 230; CaBoiiceka, CitTiana:
MogHno-norimuunuil cenapamusm sk ghakmop decmabinizayii €OHOCmi YKPAiHCbKo20
cycninbemea 6 ymosax nocmpaosucvkoi mparcgopmayii. Kuis: BLL, IIpocsita”, 2011.
285-300.

" TTanuyk: IMonitnune pycuHcTBo, 1995, i. m.; Maiibopona: [Horimuune pycuncm-
60, 1999, i. m.; Mumanwnu, Onekca: [lonimuune pycuncmeo: icmopis i cy4yacHicme.
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torekvéseit Ukrajna integritasat fenyegetd szeparatizmusnak,'' a ru-
szinokat pedig pszeudokisebbségnek tekintik.'> A ruszin mozgalom
mogott gyakran az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag, Szlovakia és/vagy
Magyarorszag Osszeeskiivé politikajat fedezik fel.”® Olyan elemz6 is
akad, aki meggy6zodéssel allitja, hogy a ruszin projektet valdjaban a
Lengyelorszagban, Szlovékidban, Romanidban ¢l6 ukran nemzeti ki-
sebbség asszimilaciojanak elésegitése, illetve az ukran nemzetépités
karpataljai sikerének megtorpedozasa érdekében gerjesztik és pénze-
lik kiils6 erék.'* Masok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a ruszin
projekt a régid torténeti hagyomanyaiban gyokerezik ugyan, de kiilsd
hatasok taplaljak.'s

A ruszin reneszansz ellenére — de valdsziniileg nem teljesen flig-
getleniil Kijev ruszinokra vonatkozoé allaspontjatol —a 2001. évi nép-

[oetini dorcepena 3akapnamcvroeo pecionanvrozo cenapamusmy. Kuis: O6epern, 1999;
Banera, fOpiit: [lonimuune pycurncmeo i 6yousHuymeo yKpaincokoi deporcasu. YKro-
pon: I'paxna, 2003; Banera, ¥Opiit: [lorimuune pycuncmeo, abo enyurxo-bpoodiiece-
Ki npusuou na 3axapnammi. Yxropoa: Bunasuunrso I'pakma, 2010; Mymuaka M.:
[oniTn4yHe pycWHCTBO Ha cy4acHomy etami. [lepconan, 1, 2010. 101-109; Ilimam,
Bononumup: ToniTnuHmil miaTeKCT pyCHHCHKOTO UTaHHs. Pecionanicmuxa, 1,2011.
36-38; beneit, Jlrobomip: “Pycuncvkuii” cenapamusm: nayiemgeopenns in vitro. Kuis:
Temmnopa, 2017.

1Példaul Mumnanuya: ITonimuune pycuncmeo, 1999, i. m.; Zan, Mihajlo: Etnikai
folyamatok Karpataljan. In Fedinec Csilla — Mikola Vehes (f6szerk.): Kdrpatalja
1919-2009: torténelem, politika, kultura. Budapest: Argumentum—-MTA Etnikai-
nemzeti Kisebbségkutatd Intézete, 2010. 441-448; 3an, Muxaiiio: ETHiuHI nporecu
Ha 3akapmarti. In M. Bereur — Y. ®enunens (pen.): 3axapnamms 1919-2009 pokig:
icmopis, nonimuka, xyremypa. Yxropox: Iomirpapuentp ,Jlipa”, 2010. 504-513;
Cagoticeka: Mogno-nonimuunuii cenapamusm, 2011, i. m., 291; Ilinam, Bomogumup:
[oniTr4HUI MiATEKCT ,,pyCUHCHKOTO MUTAHHA Ha 3aKapmarTi. 3akapnamms oulaliH,
2012.02.02. http://zakarpattya.net.ua/Blogs/92501-Politychnyi-pidtekst-rusynskoho-
pytannia-na-Zakarpatti (2018-12-01); beneit: “Pycuncoxuii” cenapamusm, 2017, i. m.

12példaul Haropha: Pecionanvna ioenmuunicme, 2008, 1. m., 310; Mapuyk, Haranis:
IcropnuHi ymMOBH Ta 0COONMBOCTI (pOpPMYBaHHS ETHOKYIBTYpHOI CaMOCBIIOMOCTI
pycuHIB 3akapnarTsi B PaasHCBKY 100y. Bicnukx Ilpuxapnamcvkozo yuigepcumemy.
Ionimonoeis, 4-5,2011. 129-136.

3 Banera: IHonimuune pycuncmeo, 2010, i. m., 139; CaBoiicbka: MosHo-nonimuunuil
cenapamuzm, 2011, 1. m., 289.; [Mimanr: [Tonmituynanii minreket, 2012, i. m.; KpuBuipka,
Onena: Jemapkayitini ninii 6 emnononimuynomy npocmopi Yxpainu. Kuis: Ilncturyt
MOJITUYHHUX 1 eTHOHAIIOHAIBHIX J0ciimKkeHb iMeHi . @. Kypaca HAH Vkpainm, 2015.
132., 154; TopOynin B.: Berynse cnoBo. Cmpameeiuni npiopumemu, 42 (1), 2017.
5-7; Binnsaucekuit, Ctenan: AKTyami3amis «pyCHHCHKOTO MUTaHHSI» B 3aKkaprarTi Ta
3a floro Mexxamy B KOHTeKCTi aHekcii KpuMy i BiliHu Ha cxoni Ykpaiuu. Cmpameeiuni
npiopumemu, 42 (1), 2017. 8-17.

“Beneit: "Pycuncokuil” cenapamusm, i. m.

S Lansdowne: Is there a credible case, 2008, i. m.
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szamlalas alkalmaval Karpataljan mindossze 10 090 f6 (a megye Ossz-
lakossaganak 0,80%-a, a karpataljai ukran nemzetiségiick 0,99%-a)
vallotta magat ruszin nemzetiségiinek. Koziilik 6724 (66,6%) a ru-
szint tekintette anyanyelvének; ez a régi6é lakossaganak 0,54%-a.'¢
Ez az adat azonban nem mérvadd, mert a valaszthaté nemzetiségek
kozott nem szerepelt a ,,ruszin”, ami nyilvanvaldéan befolyasol(hat)ta
a valaszadokat. A magukat ruszin nemzetiséglinek vallokat a statiszti-
kakban az ukranok kozott, az ukran nép egyik néprajzi csoportjaként
tartjak szamon. A magukat ruszin anyanyelviinek tekintdket az ukran
anyanyelviiek koz¢ soroltak be. A szociologiai kutatadsok sem mutatnak
ki sokkal tobb ruszin identitasut Karpataljan. A Tandem 2016 kutatas
soran a kérddivet ukranul kitdlt6 814 adatk6zl6 koziil mindossze 9 {6
(1,1%) vallotta magat elsdsorban ruszin nemzetiségiinek, é¢s mindosz-
szesen 23 6 (2,8%) valaszolta azt, hogy — ukran identitasa mellett — ru-
szinnak is vallja magat."”

A helyzet — Ukrajnara jellemz6 — felemassagara utal, hogy mind-
ekozben szamos ruszin nemzetiségi szervezet van hivatalosan beje-
gyezve Karpataljan,'s ruszin vasarnapi iskolakban oktatjak a nyelvet és
kultarat," a ruszin kultira szamos jeles képvisel6jének all emlékmiive,

16 A 2001-es cenzus soran magukat ruszinnak vallok szama 6sszesen 10 183 £ volt
Ukrajnaban. Az ukrajnai ruszinok 99%-a tehat Karpataljan él. http://database.ukr-
census.gov.ua/MULT/Database/Census/databasetree no_en.asp?#m5 (2018-12-01);
Kuras, Ivan F. — Pirozhkov, Serhyi 1. (eds.): First All-National Population Census:
historical, methodological, social, economic, ethnic aspects. Kyiv: State Statistic
Committee of Ukraine and Institute for Demography and Social Studies, 2004. 101.

7Ferenc Viktoria: A nemzeti-etnikai identitas épit6kovei karpataljai ukranok és
magyarok korében. Kisebbségi Szemle, 11,2017, 2. sz. 21-39.

18Lasd példaul Anmariii, Muxaiino: IIpo6iema pyCHHCHKOI MOBH y CBiTII €Bpo-
NelichKoi XapTii perioHabHUX MOB 200 MOB MeHIIUH. In Peanizayis ¢ 3axkapnamcoxitl
obnacmi 0epaicasnoi MOBHOT NONIMUKY A OCHOBHUX NOJ0JCeHb €8ponelicbKoi xapmii
pecioHanvHux M08 abo mos menwun. Yxropon: Jlipa, 2006. 223-231; €puak, [Onira:
Ipo poborty Bijuiny 3 peasnizanii MonoxeHb YHiBepcaly HallioHAIBHOT €JHOCTI BiIO-
BigHO 10 KoHcTuTywii Ykpainu Ta €BponeiichKkoi XapTii perioHalbHIX MOB 200 MOB
MeHmmH. In Peanizayis 6 3axapnamcokiii obnacmi oepoicagnoi MogHoi noaimuxu ma
OCHOBHUX NON0JICeHb €8poneticbkoi xapmii pecioHATbHUX MO8 a60 MO8 MEHWUH. YK-
ropox: Jlipa, 2006. 21-26; Makapa, M.: [Ipo meski Tyremni MoBHi peanii. In Peani-
sayiz, 20006, 1. m., 231-237; XKynan, €sren: [Ipobnemu peamizanii y 3akapnarcbkiit
o0acTi €Bporneichkol XapTii perioHaIbHUX MOB 200 MOB MEHIIIMH IO BiHOIICHHIO
1o pycuHis. In Peanizayis, 2006, i. m., 212-222. stb.

19 A ruszin vasarnapi iskolak 1étesitését a karpataljai megyei tantigyi kozigazgatasi
hivatal vezetdjének 2007. julius 26-an a jarasi €s varosi oktatasi hivatalokhoz inté-
zett levele is tamogatja. Lasd IlleBuyk 'anna — Tpau Hazis: MoBHa mosiTHKa micis
rmoMapaHueBoi peBotouii. Maricmepiym, 37, 2009. 101.
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emléktablaja szerte a régioban, 2005-ben Ungvaron ruszinisztikai tu-
domanyos kdzpont nyilt, mely tudomanyos-ismeretterjeszto folyoiratot
ad ki Pycraywvruit ceim (Ruszin vilag) cimmel, ruszin enciklopédia® és
szotarak jelennek meg,?! ruszin grammatikak?? és olvasokonyvek? ké-
sziilnek, ruszin nyelvii lapok (példaul a Kapnamcokuii pycun [Karpati
ruszin]) jutnak el az olvasokhoz.** A Karpataljai Megyei Radio és Te-
levizio hetente féloras ruszin nyelvii adassal jelentkezik a radioban és a
televizidban is Pycuncoka poouna (Ruszin csalad) cimmel.?

A modern ruszin reneszansz Karpataljan azonban sokkal inkabb fe-
lilrél kezdeményezett értelmiségi projekt, mintsem alulrol jo6vo, széles
tomegbazissal rendelkez0 mozgalom. Valoészintileg részben a tomeg-

X Tlom, UBan: Duyukionedus Iooxkapnamckou Pycu. Yxropox: M3narensctso B.

ITagska, 2001.

21 Példaul Anmariiit, Muxaiino — IMom, {umurpiit — Cupop, AuMutpiii: Pycuncero-
VKPaiHCbKUti-pycobkolil crosapsb. Yxropon: Bugasaunreo [lamska, 2002; Kepuaa, Irops
(pen.): Cnosuux pycuncvko-pycorbviid. ¥ 0s6ox momax, éepvx 58000 cnos. YKropon:
Momnillpiut, 2007; [on, Jumutpiii (pexn.): PycuncoKblil CUHOHIMIYHBIIL CIOBAPL. YKTO-
pox: Bunasuunrso [Tagska, 2001; [Tom, Aumurpiii (pen.): Crosaps pycuncvko-yKpaii-
UHCLKO-PYCLKULL U PYCCKO-YKpauHcKo-pycunckuil. Yoxropon: Bunasuunrso IMajsixa,
2007.

2Példaul Kepua, Iropp — Couka-BoprkaBuH, Bacuib: PycuncobKblil s3bIK: 0OYEpK
KOMNAEKCHOI npakmuunol ipamamuxy. YKropoJ: HeomyOnikoBaHa Bepcis, 1992; Au-
Marmii, Muxaiino — Kepua, Iropp — Monnap, Bacuns — Ilonouyu, Crenan: Mame-
PUHCHKBLEL A3bIK: NUCEMHUYS PYCUHCbKO20 A3bika. MykadeBo: ObuiecTBo JlyXHOBHYA,
1999; Anmariii, Muxaiino — Kepua, Irops — Monnap, Bacuipe — [Tonosuu, Crenas:
Mamepuncokblil A3b1K: nUceMHUYA pycuncokoeo sAsvika. Mocksa: Komuupo Koncan-
tuHr, 1999; Cunop, Aumurpiit: [ pamamuxa pycuncekoco sazvika / Grammar of the
Rusyn Language. Yxropon, 2005.

BKepua, Irops (pen.): Ymytosnuna. umanka npo nedinbni wikoivl. YKTOpOI:
Honillpint, 2002.

24 Aminthogy az is jellemz6 a ruszinkérdés megitélésére, hogy mikozben politiku-
sok, politologusok, szakértdk indulatos vitakat folytatnak arrél, van-e kiilén ruszin
nép ¢és 6nalld ruszin nyelv, a karpataljaiak tobbségének kollektiv emlékezetében jol
megférnek egymas mellett a ruszofil, a ruszinofil és az ukranofil iranyzat legjelesebb
képvisel6i. Ungvar varosaban egyarant utca viseli példaul a ruszofil Dobrjanszky és
Duchnovics, a ruszin iranyzat hiveként ismert Hodinka ¢s Harajda, valamint az ukran
mozgalom elkdtelezettjeként tisztelt Volosin és Panykevics nevét.

2 A misort rendszeresen tamadjak a megyei jobboldali ukran sajtd6 munkatarsai.
A legfobb érvek a misor ellen a kdvetkez6k: Ukrajnaban nincsenek ruszinok, hiszen
a 2001-es cenzus soran a magukat ruszinnak vallokat az adatok kodolasa soran az
ukranok kozé soroltak be; a karpataljai nyelvjarasoknak ,nincs hivatalosan kodi-
fikalt sztenderd valtozata, ezért nem lehet Oket kiilon nyelvnek kezelni”. T'aBpom,
Onexcannp: Pycuncbkuit abcypn Ha 3akapnarcbkomy TeneOadeHHi. 3axapnamms
onnain 2017.11.16. http://zakarpattya.net.ua/Blogs/176193-Rusynskyi-absurd-na-za-
karpatskomu-telebachenni (2018-12-01)
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bazis hianyaval, masrészt a ruszin aktivistak egy része altal megfogal-
mazott autonomiakovetelésekkel* magyarazhato az is, hogy az ukran
kozponti hatalom veszélyesnek, kiilfoldi szakszolgalatok altal pénzelt
kezdeményezésnek tekinti a ruszin politikai, kulturalis és nyelvi igé-
nyeket.

A nyelv mint aru

A kisebbségi nyelvek fenntartdsaban a nyelvet hasznald kozosség
gazdasagi ¢letképessége meghatarozo.”” Barth szerint az etnikai moz-

crcr

Mensel, Marten és Gorter ugy véli,” a kisebbségi nyelvek szimbolikus
vagy folklorisztikus hasznalata hiteles vagy egzotikus izt ad az adott
teriiletnek, ,,branding”-et teremt, hogy igy termékként értékesitsék azt
a turistak, a kiviilallok szamara. Egy-egy régio6 ,.eladhaté” brandjé-
hez — megfeleld marketingtevékenységgel — a multikulturalizmus, a
tobbnyelviiség és egy kisebbségi nyelv vagy regionalis nyelvvaltozat
is hozzatartozhat.”® Vigers szerint példaul a breton hasznalata az t-
jelzoé tablakon, az éttermek, barok és termékek nevében Bretagne-t jel-
képezi, s ezaltal a régid nyelve aruva valik, fontos szerepet jatszik a

2 Kpecina, [puHa: HamioHanbHO-Ky/IbTYpHa aBTOHOMIS: PABOBHIA LIJISIX BHPIIICH-
HSl pyCHUHCBKOI ipobnemu. Cmpameeiuni npiopumemu, 42 (1), 2017. 18-23; 3an, Mu-
xaino: HeopycnHCTBO Ha 3akaprarTi sIK TaTCHTHHN (aKTop Ae3iHTerpaliitHoi 3arpo-
3M €JJHOCTI YKPaiHCHKOTO €THOHAIIOHAIBLHOTO TpocTopy. Cmpameziuni npiopumemu,
42 (1),2017. 62-71.

*"Da Silva, Emanuel — Heller, Monica: From protector to producer: The role of the
State in the discursive shift from minority rights to economic development. Language
Policy, 8, 2009. 95-116; Gal, Susan: 4 nyelv politikaja. Nyelvi antropoldgiai tanul-
manyok. Nyitra: Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Ko6zép-eurdpai Tanulmanyok
Kara, 2018.

2 Barth, Fredrik: Introduction. In Fredrik Barth (ed.): Ethnic Groups and Boundari-
es: The Social Organization of Culture Difference. London: Little, Brown, 1969. 9-38.

»Marten, F. Heiko — Van Mensel, Luk — Durk Gorter: Studying Minority Langua-
ges in the Linguistic Landscape. In Durk Gorter — Heiko F. Marten — Luk Van Mensel
(eds.): Minority Languages in the Linguistic Landscape. Basingstoke: Palgrave Mac-
millan, 2012. 1-15.

% Ferguson, Jenanne — Sidorova, Lena: What language advertises: ethnographic
branding in the linguistic landscape of Yakutsk. Language Policy, 2016; Liro, Justy-
na — Soljan, Julia — Bilska-Wodecka, Elzbieta — Soljan, Izabela: Multiculturalism and
multiethnicity in the cityscape: The case of Biatystok religious landscape. Hungarian
Geographical Bulletin, 66 (4), 2017. 337-351.
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gazdasagban, kiilondsen a turizmus teriiletén.’! Brennan azt mutatja
be, hogyan tett szert gazdasagi értékre az ir nyelv megjelenése az Ir
Koztarsasag nyelvi tajképében, és milyen Osszefiiggésben van ez az ir
nyelvélesztéssel.? Ugyanez hatéssal lehet azoknak a nyelvvaltozatok-
nak a vitalitdsara is, melyek 6nallo nyelv statusat vitatjak.

Marten arr6l szamol be,* hogy a lettorszagi latgalian nyelvvalto-
zatokat a rigai hatésagok egyértelmiien nyelvjarasnak tekintik, és ta-
gadjak, hogy 6nall6 nyelvet alkotnanak. Azonban a szdbeli érintkezés-
ben gyakran hallhato latgalian alig jelenik meg a nyelvi tajképben,
ami a kdzponti nyelvpolitika kovetkezménye: a hatosagok ugy vélik,
hogy ha a latgalian nem nyelv, csak nyelvjaras, semmi helye a nyilva-
nos térben. A nyelv/nyelvvaltozat igy fontos eleme lehet a regionalis
identitasnak, am nem kapcsolodhat hozza kozvetleniil tizleti érték.
Hasonl6 a helyzet a Litvaniaban beszélt szamogit nyelvvel/nyelvja-
rassal is. Vilnius nem tekinti 6nall6 nyelvnek a szamogitot, mig hely-
ben internetes kampany folyik a minél szélesebb korben vald haszna-
latara, am gazdasagi értékre egyeldre nem tett szert.* Ezzel szemben
Blackwood ¢s Tufi bemutatjak, hogy Korzikan a helyi nyelv(valto-
zat) hasznalata az aruk cimkézésén a termék eredetiségét jelzi: azt,
hogy a szigeten késziilt. Hasonloé példat mutatnak be Genovabdl is,
ahol a helyi dialektus hasznalata a nyelvi tajképben a varos turiszti-
kai vonzerejének novelését szolgalja.>> Ferguson és Sidorova Orosz-
orszag tavol-keleti szegletébol, Jakutfoldrél mutat be példat arra, hogy
a regionalis nyelv megjelenése a nyelvi tajképben az aruva atalakitott
hitelesség (commodified authenticity) funkciojat tolti be.*® Ezekben

31Vigers, Dick: Signs of absence: language and memory in the linguistic landscape
of Brittany. International Journal of the Sociology of Languagem, 223,2013. 171-187.

3 Brennan, Sara C.: Advocating commodification: an ethnographic look at the poli-
cing of Irish as a commercial asset. Language Policy, 2017.

3 Marten, F. Heiko: ‘Latgalian is not a Language’: Linguistic Landscapes in Eastern
Latvia and how they Reflect Centralist Attitudes. In Durk Gorter — Heiko F. Marten —
Luk Van Mensel (eds.): Minority Languages in the Linguistic Landscape. Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2012. 19-35.

3 Mikayte, Vilma: Is the Samogitian dialect going ti die out? Implications of show-
ing pride in being a Samogitian and attitudes towards Samogitianess on Samogitian
Facebook Pages. Sustainable Multilingualism, 10, 2017. 75-97.

3 Blackwood, Robert — Tufi, Stefania: Policies vs Non-Policies: Analysing Regio-
nal Languages and the National Standard in the Linguistic Landscape of French and
Italian Mediterranean Cities. In Durk Gorter — Heiko F. Marten — Luk Van Mensel
(eds.): Minority Languages in the Linguistic Landscape. Basingstoke: Palgrave Mac-
millan, 2012. 109-126.

3 Ferguson—Sidorova: What language advertises, 2016, i. m.
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a példakban a helyi nyelv, nyelvvaltozat mar rendelkezik marketing-
szempontbdl is értékkel.

Gorter szerint’ a globalizacio mellett regionalizacioé vagy lokaliza-
cio is folyik, és ebben a folyamatban fontos szerepet kaphat a regionalis
identitds és az ebben meghatarozo6 elemként feltiind regionalis nyelv.
Ezeket a folyamatokat egylittesen glokalizacionak nevezi. ,,A »gloka-
lizacid« folyamata a nemzetkdzi szintéren 0j kulturalis egységeket hoz
létre a zene, a taplalkozas és az étkezés teriiletén, na és a nyelvekben
is” — irja Gorter.*®

Burdick szerint ,,a nyelvi tajkép kutatdsanak modszertana jol alkal-
mazhat6 a nyelvek aruva valdsanak tanulmanyozésa soran, azoknak
a tereknek a megismerésében, melyekben a nyelvek aruva valnak”.*
Megfogalmazasa szerint ,,a piaci gyakorlatok a nyelvet kozvetleniil al-
kalmazhatova teszik a munkaerépiacon és a turizmusban [...]. A mar-
keting és a turizmus valdban olyan példa, ahol a nyelv nyereségesen
hasznalhat6é mint a hitelesség, a hagyomany, a személyesség, a helyi
termelés indexe”.** Nem véletlen, hogy Comaroff és Comaroff sze-
rint a kisebbségi nyelvi kdzosségek ujabban a gazdasagi ¢letképessé-
gért kiizdenek a nemzetiségi és nyelvi jogok helyett, gyakran a kultu-
ralis és gazdasagi markaépités révén.*' A nem dominans kozosségek
a megvaltozott gazdasagi viszonyok kozepette a politikai szempon-
tok mellett/helyett a profittermelés aspektusabol értékelik at és alkot-
jék Ujra a sajat nyelviikhéz, nyelvvaltozataikhoz fiiz6d6 viszonyt és
stratégiat.*

Az alabbiakban azt mutatjuk be, hogy egy feliilrél jovo, értelmisé-
gi projektként megjelend és/vagy politikai indittatasu kisebbségi elit
politikai mozgalmatol fiiggetleniil hogyan értékelddtek fel a regionalis
szlav nyelvvaltozatok (vagy a ruszin nyelv) a 21. szazad elején Karpat-

37 Gorter, Durk: Introduction: The Study of the Linguistic Landscape as a New App-
roach to Multilingualism. In Durk Gorter (ed.): Linguistic Landscape: A New Appro-
ach to Multilingualism. Clevedon—Buffalo-Toronto: Multilingual Matters, 2006. 1-6.

¥ Gorter, Durk: Further Possibilities for Linguistic Landscape Research. In Durk
(ed.): Linguistic Landscape, 2006, i. m., 81.

¥ Burdick, Christa: Mobility and Language in Place: A Linguistic Landscape of
Language Commodification. Amherst: University of Massachusetts, 2012. 2.

“Uo. 11-12

# Comaroff, John L. — Comaroff, Jean: Ethnicity, Inc. Chicago: University of Chi-
cago Press, 2009.

“Kelly-Holmes, Helen — Pietikdinen, Sari: Commodifying sami culture in an indi-
genous tourism site. Journal of Sociolinguistics, 18 (4), 2014. 522.
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aljan. Bemutatjuk, milyen politikai és gazdasagi kontextusban torténik
mindez, és feltarjuk, hogyan illeszkednek a karpataljai események a
nemzetkdzi szakirodalomban leirt hasonld folyamatokhoz.

A ruszin nyelv megitélése a mai Ukrajniban

Karpataljan minden bizonnyal joval tobben hasznaljak a helyi szlav
nyelvvaltozatokat, mint ahanyan ruszinnak valljak magukat.* A Tan-
dem 2016 kutatas soran arra kértiik adatkézldinket, hogy valaszoljanak
arra a kérdésre, milyen nyelve(ke)t hasznalnak bizonyos szituaciok-
ban. A kérddivben lehetséges valaszként az alabbi valaszkategoriakat
kinaltuk fel: ukran, magyar, orosz, angol, helyi (karpataljai) dialektus,
egyéb. A kérdbivet ukranul kito1té 812 adatkdzlo korében a helyi regio-
nalis dialektus hasznalati gyakorisaga a leginformalisabb helyzetekben
(a baratokkal és a szomszédokkal valo érintkezésben) jelentésen meg-
haladta az ukran és mas nyelvek eléfordulasi gyakorisagat; az ukran
mint valaszkategoria a hivatalos, nyilvanos helyzetekben dominalt.*
Hasonl6 megallapitasra jutott Cantin is,* akinek tereptapasztalatai sze-
rint Karpataljan a sztenderd ukran megjelenése szinte csak az iskolara
¢s a varosi hivatalokkal folytatott irasbeli kommunikacidra korlatozo-
dik; kutatasai alapjan megallapitja, a helyiek gyakran hangoztatjak,
hogy nyelvhasznalatuk kiilonbozik a sztenderd ukrantol, és rendszerint
azt is hozzateszik: ,,én nyelvjarasban beszélek”.*¢

A hivatalos ukrajnai akadémiai allaspont tehat nem ismeri el a ru-
szin etnikum és nyelv Onallésagat. Az ukran nyelvészet Karpatalja
keleti szlav nyelvvaltozatait egyértelmiien az ukran nyelvjarasanak
tekinti,’ a ruszinokat pedig az ukranok szubetnoszanak, etnografiai

4 Cantin, Kristina M.: Process and practice: groupness, ethnicity, and habitus in
Carpathian Rus’. Nationalities Papers 42,2014, No. 5. 853.

# Csernicsko Istvan: Language Policy in Ukraine: The Burdens of the Past and the
Possibilities of the Future. In Simone E. Pfenninger — Judit Navracsics (eds.): Fut-
ure Research Directions for Applied Linguistics. Bristol: Multilingual Matters, 2017.
120-148.

4 Cantin: Process and practice, 2014, i. m., 853-857.

4 Uo. 850-851.

“"Uyuka, [TaBno: Pycunceka moBa. In PycaniBebkuii, B. — Tapanenko, O. (pex.)
Vxpaincoka mosa. Enyuxnonedis. Kuis: BugaBHUITBO ,,YKpaiHChKa CHIIMKIOMETis”
im. I1. Baxana, 2000. 526-527; CaBoiicbka: MosHo-nonimuunuii cenapamusm, 2011,
i. m., 285-286.
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csoportjanak.*® Az ukran akadémiai szféra meggy6zddése szerint nin-
csenek tudomanyos érvek a ruszin nyelv 6nallésaga mellett.*

A karpataljai ruszin sztenderd kodifikacioja ennek ellenére folya-
matban van.*® Ezt azonban ,,megneheziti mind Ukrajna meghatarozott
politikai koreinek nyilt ellenallasa és az allami hatalom félelme egy re-
gionalis irodalmi mikronyelv funkcionaldsatol a fiatal allamban, mind
pedig az irodalmi mikronyelv hivei kozotti egység hianya”.”' Hia-
nyoznak tovabba azok a befolyasos regionalis politikai erék is, melyek
hathatosan timogathatnak a ruszin mozgalmat. ,,Azaz a karpataljai ru-
szin irodalmi mikronyelv kodifikalasanak probléméaja nem lingviszti-
kai, hanem sokkal inkabb politikai.”

A ruszin nemzetiséget és a ruszin nyelv statuszat szdmos orszag
elismeri.”® Az Ukrajnaval szomszédos Lengyelorszag, Szlovakia és
Magyarorszag, tovabba Szerbia és Horvatorszag, valamint az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok és Kanada is elismeri a ruszin nép és nyelv 6n-
allésagat. Az Europa Tanacs nyilvantartasa szerint példaul a ruszin®
nyelv a kovetkezd allamokban tartozik a Regionalis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai kartdja védelme ala: Bosznia, Horvatorszag, Magyar-
orszag, Romania, Szerbia, Szlovakia. Ukrajna 1992-ban irta ala a Kar-
tat, 2003-ban ratifikalta, és 2006-ban Iépett hatalyba az orszagban a
nemzetkdzi dokumentum. A ratifikaciordl szolo6 torvény 13 regionalis

#Kuzio, Taras: The Rusyn question in Ukraine: Sorting out fact from fiction.
Canadian Review of Studies in Nationalism, XXXII, 2005. 8; Insth0, 1. B. (pen.):
HayionaneHuil ck1aod HAcenienHs ma 1o2o MOSHI O3HAKU (CIMAamucmuyHuil Ori1emeHy).
Vxropon: 3akapnarcbke obiacHe ynpasiiHHs cTatuctuky, 2003. 62.

“Beneit, JlroGomip — Beneit, Jlech: HeopyCHHCTBO y KOHTEKCTI CydacHOT YKpaiHu.
Cmpameeiuni npiopumemu, 42 (1), 2017. 57-58; Crenuxo, M. — Hakoneunuii, B.:
Cy4acHe pyCHHCTBO: €THONOJITHYHMI NPOEKT 4N KpU3a YKPATHCHKOI HalliOHAIBHOT
inentuanocti. Cmpameziuni npiopumemu, 42 (1), 2017. 44; BigHsHCbKuUii: AKTyati-
3allisl «pyCHHCHKOTO MUTaHHs, 2017, 1. m., 9.

% A ruszin nyelvnek Szlovéakiaban, Lengyelorszagban és Szerbidban mar van kodi-
fikalt sztenderd valtozata.

I Kanpanb, Muxann — ITomn, WBan: S3sik moakapraropycuuckuii. In Meau ITom
(pen.): Duyuxnoneous Ilooxkapnamckou Pycu. Yxropoxn: MsnarensctBo B. Ilamska,
2001. 429.

2Uo.

3 Moser, Michael: Rusyn: A New—Old Language In-between Nations and States. In
Tomasz Kamusella — Motoki Nomachi — Catherine Gibson (eds.): The Palgrave Hand-
book of Slavic Languages, Identities and Borders. Houndmills, Basingstoke: Palgrave
Macmillan UK, 2016. 124-139.

%Az ET honlapja szerint Ruthenian: http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/
AboutCharter/LanguagesCovered.pdf (2018-12-01)
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vagy kisebbségi nyelvet nevez meg, melyek a Karta védelme ala tar-
toznak. Ezek kozott nincs ott a ruszin.*

A 2012-ben elfogadott ukrajnai nyelvtorvény>® 6nalldé nyelvként
ismerte el a ruszint; a torvény értelmében a ruszin egyike lett Ukraj-
na 18 regionalis vagy kisebbségi nyelveinek.”” Am ez nem azt jelzi,
hogy megvaltozott az ukran politikai elit viszonya a ruszinkérdéshez.
A Janukovics rezsimet valtd hatalom allaspontja szerint a 2012-ben
hatalmon 1év6 elndk mogott allo, oroszpartinak tekintett politikai erdk
ezzel akartak gyengiteni az ukran befolyast az orszag legnyugatibb ré-
gidjaban. A nyelvtorvényt azonban 2018. februar 28-an Ukrajna Alkot-
manybirosaga hatalyon kiviil helyezte.”® A térvény alkotmanyossagi
vizsgalata sordn azonban a ruszin nyelv kérdése is felmeriilt.

Anyelvtorvény alkotmanyossagat vizsgald jogi eljarasban Pavlo Hri-
cenko, az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Ukran Nyelv Intézeté-
nek igazgatdja, a nyelvtudomany doktora szakértd tanuként szolalt meg
¢s felelt az alkotmanybirak kérdéseire 2016. december 13-an. A szerep-
lésérol késziilt 1 ora 14 perces videofelvétel megtekintheto az egyik leg-
ismertebb videomegosztod portalon.” Hricenko az Ukrajna Alkotmany-
birosaga eldtti meghallgatason nyelvész szakértoként az alabbi kérdést
kapta az egyik alkotmanybirétol: ,, Tegnap részben ez a probléma mar
felmertilt, pontosabban nem probléma, hanem tény, az objektiv valosag-
ban nem létezd dolgok feltlinése a nyelvtdrvényben, egészen pontosan a
ruszin nyelv, a gordg nyelv, a zsidé nyelv... On hogyan kommentélna,
mivel allunk szemben ebben az adott esetben? Ez ostobasag, vagy ez
kuriézum, vagy valami mas, talan szandékosan vannak ott ezek nyelvek,

55 Az ET honlapjan hibasan szerepel az, hogy a ruszin Ukrajnaban is a Karta védel-
me alé tartozik. Lasd az ukrajnai ratifikacios torvény 2. pontjat: http://zakon3.rada.gov.
ua/laws/show/802-15 (2018-12-01)

563akon Ykpainu ,,I[Ipo 3acaau aepxaBHOi MOBHOI moniTuku”. http://zakon3.rada.
gov.ua/laws/show/5029-17 (2018-12-01)

37 Tost, Muxawi — Yepuuuko, Crenan: Hayuno-npakmuyeckuti kommenmapuii 3a-
Kona Yxpaunvl 06 ocHo8ax 20cyoapcmeeHHoU A3bIKOBOU NOTUMUKU (C NPUNOHCEHU-
mu). Kues: BOO IlpaBo3zammTHOE 00mecTBeHHOE ABMKEHNE «PyccKos3paHas YKpa-
uHay, 2013. 22.; Toth Mihaly — Csernicskoé Istvan: Tudomdanyos-gyakorlati kommentar
Ukrajnanak az allami nyelvpolitika alapjairdl szolo torvényéhez. Ungvar—Budapest:
Intermix Kiadé, 2014. 29.

3 Pimennst Koncruryuiitnoro Cyny Yipainu Y cnpasi 3a KoncTutyuiiHuM nojas-
HSIM 57 HapoOHUX JeMyTaTiB YKpaiHu 11010 HeBianosigHocti KoHerutyii Yipainu
(mexoHcTUTYLIHOCTI) 3akoHy Ykpainu «IIpo 3acamy nep>kaBHOI MOBHOI TTOJIITHKIDY
Bix 28.02.2018 p. Ne 2-p/2018. http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v002p710-18
(2019-01-05)

*https://www.youtube.com/watch?v=qaladpqPfo4 (2018-12-01)
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hogy kaoszt vigyenek ebbe a problémaba, a nyelvek hasznalataba Ukraj-
naban? Az 6n véleménye mint nyelvészé, mi?”®

Az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Ukran Nyelv Intézeté-
nek igazgatdja mint nyelvész szakértd valasza szerint a ruszin nyelv
az amerikai Kozponti Hirszerzd Ugynokség (ismertebb nevén a CIA)
céliranyos tevékenységének kovetkezménye Karpataljan. ,Mar az
1980-as évek elején erds alap jott létre ahhoz, hogy Karpataljat mint
a Szovjetunio szerkezetében fontos régiot fellazitsak, meggyengitsék,
sajat kelet-europai geopolitikai céljaiknak megfeleléen” — hangzik a
felvételen a nyelvész szakértd valaszaban. Amikor a Szovjetunié el-
kezdett szétesni, a CIA révén eldkészitett ruszin projektet Hricenko
szerint Moszkva vette at, €s az ukran nemzet egységének megbontasara
hasznalta fel. A politikai 6sszeeskiivés-elméletre bizonyitékokat ugyan
nem hozott fel a nyelvészprofesszor, &m a politikai érvekrél hamaro-
san attért a nyelvészeti érvekre a ruszin nyelvvel kapcsolatban. ,, Tiszta
nyelvi vonatkozasban ez [marmint a ruszin nyelv] abszolut fikcid, mert
vannak karpataljai nyelvjarasok, vannak lemk¢ és mas dialektusok, és
itt nincs semmiféle ruszin.”®!

Az alkotmanybird meg volt ugyan elégedve a nyelvész szakértével,
de azért pontositasra szolitotta fel kollégankat. ,,Abszolut igaz, ponto-
sabban én azt hallottam, amit hallani akartam, de szeretném pontositani
a valaszat. Tehat, az olyan nyelvek megjelenését a torvényben, mint a
ruszin, értelmezhetjiik gy, mint Ukrajna teriileti egységének megbon-
tasat?” — teszi fel a kérdést a nem nyelvész alkotmanybir6.®> A nyel-
vész professzor hatarozott valaszt ad az elhangz6 kérdésre: ,,Minden
kétséget kizardan.”s

A turizmus mint kitorési pont

A Krim Oroszorszag altali megszallasa utan a félsziget mint fontos
belfoldi turisztikai desztinacid elvesztése utan Karpatalja turisztikai
vonzereje jelentdsen megndtt.* Az orszag politikai helyzetébdl adodo

0 Az alkotmanybir6 kérdése a felvételen 32 perc 45 masodpercnél kezdddik.

®'Hricenko vélasza a felvételen a 32. perc 15. masodpercétél a 39. perc 10. masod-
percéig tart.

©2Lasd a felvételen 41. perc 5. masodpercnél.

©Lasd a felvételen a 41. perc 10. masodperct6l kezd6d6 részt.

% Csernicsko Istvan: Szeparatizmus vagy valami mas? A karpataljai szlav regionalis
nyelvvaltozatok gazdasagi értéke. Kisebbséghkutatas, 23 (3), 2014. 99-114; Csernics-
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gazdasagi lehetség hivta életre Karpataljan azt a jelenséget, amit az
alabbiakban ismertetiink.

A népszerii utikonyveket megjelentetd Lonely Planet kiado igy rek-
lamozza Karpataljat a honlapjan: ez a régid ,,a magyar, a szlovak, az
ukran és a roma kultara olvasztotégelye, és lenyligozo tarsadalmi ele-
gye. Ez az otthona Ukrajna legjobb vorosborainak €s a legathatolhatat-
lanabb dialektusainak otthona (a helyiek azt allitjak, hogy karpataljaiul
beszélnek).”® Karpatalja etnikai, nyelvi és kulturalis sokszinliségére,
valamint a vorosborokra valo utalas mellett az ,,athatolhatatlan dia-
lektusok™ hangsulyozasa azt jelzi, hogy a helyi nyelvi valtozatok ide-
genforgalmi vonzerévé valtak. A tovabbiakban azt mutatjuk be, hogy
ezek az ,,impenetrable dialects” milyen szerepet jatszanak a Karpatalja
brand felépitésében ¢s fenntartasaban.

A turizmus szempontjabol jelentds reklamértéke van példaul an-
nak a [ogipnux cimi televizios sorozatnak is, amely — a YouTube-ra
is feltoltott — egy-két perces humoros kisfilmekkel értelmez példaul
olyan, a sztenderd ukranban ismeretlen karpataljai szavakat, mint pél-
daul ,,60copkans™®® (boszorkany), ,,ry3urs™’ (fenék), ,,mors”®® (ma-
dar), ,,mamyqi”® (papucs), ,,moBaaps”’° (sonka), ,,0imirmi”’! (bicikli),
,oitanra”’? (bitang, semmirekelld) stb. A révid videok elején a nar-
rator kozérthetden elmagyarazza a szo jelentését, etimologiajat, majd
egy vicces jelenet kovetkezik, amely bemutatja az adott sz6 haszna-
latat. A végén a narrator 0sszefoglalja a lényeget: ,,Tak roBopaTh Ha
Baxapnarti” (Igy beszélnek Kérpataljan!). Kozben a képeken Karpat-
alja hegyeit, folyoit, varait, varosait lathatja a nézo, és a filmek készito-
inek szandéka szerint kedvet kap ahhoz, hogy felkeresse a varazslatos
tajakkal és impenetrable dialectsszel rekldmozott régiot.

A helyi, sok nyelvet, kultarat 6tvozo sajatos vildgot értékként meg-
jelenitd projekt a YouTube videomegosztd portalon kdzzé tett anima-

ko Istvan — Laihonen, Petteri: Hybrid practices meet nation-state language policies:
Transcarpathia in the twentieth century and today. Multilingua, 35, 2016, No.1. 1-30.
% Introducing Transcarpathia. www.lonelyplanet.com/ukraine/transcarpathia
(2018-12-01)
https://www.youtube.com/watch?v=BP0e-BIUCuk (2018-12-01)
Thttps://www.youtube.com/watch?v=n-C65-KjTIU (2018-12-01)
% https://www.youtube.com/watch?v=ha4J743wlFs (2018-12-01)
“https://www.youtube.com/watch?v=agrjhfsHCvY (2018-12-01)
O https://www.youtube.com/watch?v=0h65qOmw_PQ (2018-12-01)
"Thttps://www.youtube.com/watch?v=P695pMC3DFs (2018-12-01)
2 https://www.youtube.com/watch?v=BIEXxTT119Vw (2018-12-01)
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cios sorozat is, amely Hawa paiima™ [A mi fajtank] cimmel humoro-
san jeleniti meg Karpatalja etnikai, kulturalis és nyelvi sokszinliségét.
A 11:51 perces elsé™ rész gyakran helyi szlav nyelvvaltozatban (vagy
ruszinul?) beszéld hései altal megélt kalandok sordan szamos karpat-
aljai toposszal talalkozhatunk: a cigarettacsempésszel, a koldul6 ro-
maval, az ukranul rosszul besz¢l6 helyi magyarral, a sztenderd ukranul
vagy oroszul affektdlva besz¢ld turistaval, a helyi gasztronomia jel-
legzetes elemeivel (bogracsgulyas, pirospaprika). A fentiek fényében
az sem lehet véletlen, hogy az elsé rész a ,,Welcome to 3akapnarrs”
cimet viseli.”

Jellegzetes izek és izes szavak

A turizmus szerves része a gasztronomia. A gasztroturisztikai fesztiva-
lok sorabdl Ungvaron 2010 6ta évente megszervezett ,, V>Kropoachka
nanagiaTra” (Ungvari palacsinta) azzal probal kiemelkedni, hogy re-
gionalis nyelvi elemet emel a cimébe. A ,,nanadinTa” ugyanis a magyar
palacsinta sz6 kolcsonzése, amely — a rendezvényrdl ukran nyelven tu-
dosito jsagironak a helyi nyelvi jellegzetességeket nem ismerd szten-
derd ukran besz€lé szamara irott magyarazata szerint — ,,a karpataljai
nyelvjarasban azt jelenti: palacsinta”.”

A munkdcsi sorfesztival igyszintén helyi, a sztenderd ukranban is-
meretlen kdlcsonszot tartalmazo megnevezést talalt ki az évente szer-
vezett rendezvénynek: ,,Bapuiiceke nuBo”, azaz ,,Varosi sor”, ahol a
jelz6 a magyar varos szobol képzett melléknév. Az kiilon érdekes, hogy
a fesztival logojan a régidhoz és Munkacshoz is sok szalon kot6do I1.
Rakoczi Ferenc fejedelem jelenik meg. A dolog pikantériajat az adja,
hogy a sorfézést azok a Munkdacsra és kornyékére betelepiilé német
nyelvil telepesek honositottak meg a régioban, akiket a Rakoczi-sza-

3 A cimben szerepld ¢haiima szintén a karpataljai nyelvjarasok sajatossaga, a szten-
derd ukranban nem hasznalatos.

" https://www.youtube.com/watch?v=ajFKJq-XoPg (2018-12-01)

> A nyelv, nyelvvaltozat kommodifikacidja folyamataban a humor és az ironia al-
kalmazasa nem karpataljai sajatossag. Heller hasonlo jelenséget mutat be. Heller, Mo-
nica: The commodification of authenticity. In Veronique Lacoste — Jakob Leimgru-
ber — Timo Breyer (eds.): Indexing Authenticity: Sociolinguistic Perspectives. Berlin:
Mouton de Gruyter, 2014. 151.

" http://zakarpattya.net.ua/News/152556-V-oblasnomu-tsentri-Zakarpattia-startu-
vav-festyval-Uzhhorodska-palachinta-FOTO (2018-12-01)
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badsagharc bukasat kovetden a fejedelem itteni birtokait a csaszartol
megkapd Schonborn grofi csalad hozott a vidékre.”’

A gasztronomiaban rejlé kulturalis, gazdasagi és nyelvi eréforrast
hasznalja ki az a szakacskonyv is, amely egy szlik régid népi ételeit
népszerisiti.”® A NagyszO6l0si jaras (az egykori Ugocsa varmegye)
ételeit bemutatd kotet humoros formaban ad kozre kozel 50 receptet.
A kiadvany egyik sajatossaga, hogy az ételek elkészitésének modja és
a hozzavalok felsorolasa a bal oldali hasabon a helyi nyelvjarasban
(vagy ruszinul?), a jobb oldaliban pedig sztenderd ukranul szerepel.
A szakacskonyv masik érdekessége, hogy az ajanlott ételek kozott
szdmos olyan is megtalalhato, amelyek a Karpataljat, az itteni szines
kulturat nem ismerdk szamara ismeretlen, megnevezeése teljesen ide-
geniil hangzik. Az elkészitésre ajanlottak kozott hagyomanyosan uk-
ran, magyar, roman, zsido és szlovak ételnek tekintett fogas is akad.
A sztenderd ukran beszé16 szamara mar tobb étel megnevezése is értel-
mezhetetlen koriilirds, magyarazat nélkiil. Példaul azért, mert a helyi
szlavok a magyarbol kdlcsonzott szoval nevezik meg: ,,rynsmi-neBem”
(gulyasleves), ,,xpymmmi” (krumpli), ,,rypka” (hurka) stb.

A helyi éttermek sztenderd ukran beszéld szamara ismeretlen sza-
vakkal egzotikus ételeket kinald tablai révén az ,,athatolhatatlan helyi
nyelvjarasok a nyelvi tajképben is megjelennek. A pacal, rakott krump-
li, babgulyas, lacipecsenye stb. szavak akkor is megfejthetetlenek a
karpataljai konyhat és/vagy a magyar nyelvet nem ismerdk szamara,
ha cirill betiikkel irjak ki 6ket. Ezek a szavak a nyelvi tajképben az au-
tentikus helyi izeket jelenitik meg.

A jellegzetes karpataljai gasztronomia és Karpatalja mint egzoti-
kum a tavoli févarosokban is eladhatd. Az egyik orszagos ukran te-
levizids csatorna és a karpataljai sajtod is beszdmolt arrol, hogy 2015
nyaran Kijevben a karpataljai konyha sajatossagait kinalo éttermet nyi-
tottak.” Egy évvel korabban Budapesten, Magyarorszag févarosaban
is karpataljai éttermet nyitottak. ,, Karpatalja sok nemzetiség otthona,
ami természetesen az emiatt kialakult igencsak kiilonleges gasztron6-

"7Réakoczi megjelenése a munkacsi sorfesztival logdjan ugyanazt a célt szolgalja,
mint a kaszonyi termalflird6 kiralyok terme. Lasd Csernicsko—Laihonen: Hybrid prac-
tices, 2016, i. m.

" TiBomop, Onbra Ta in.: @inomuwae no-cesniouicoku. Hapoona kyxus Bunoepadis-
wunu. Yxropon: « TIMPAHI», 2013.

" http://zakarpattya.net.ua/News/141828-Biznes-za-$25-tys---istoriia-uspikhu-za-
karpatskoho-restoranu-v-Kyievi-VIDEO (2018-12-01)
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miaban is megmutatkozik. Ezt a vildgot probalja elhozni Budapestre a
miniat{ir Kolobok ételbar” — olvashatjuk a promécios sajtdéanyagban.?

A gasztronoémiai feliratokhoz szorosan kapcsolodoan a helyi, jel-
legzetes nyelvi elemek a kereskedelmi jellegli egyéb feliratokon is
megjelennek. Ilyen példaul a megyeszékhely, Ungvar elévarosaban ta-
lalhato, helyi nyelvjarasi szoveget tartalmazo ,,Jleua y noraps” [Egy
deci (vodka/palinka) a nétariusnal] étterem cégtablaja is. A népszerd,
az orszagos ukran és orosz nyelvil sajtoban is tobbszér bemutatott®!
étterem megnevezése sztenderd ukranul ,,Cto rpam y HoTaps” volna.
De kisebb boltok, iizletek feliratain is megjelennek a helyi, karpatal-
jai nyelvvaltozatok regionalis elemei, példaul a ’bolt, iizlet’ jelentésti
,00BT”. Az idegenforgalomban hasznalt regionalis nyelvi elemek egy-
re nagyobb presztizsre, gazdasagi értékre tesznek szert. Nem meglepd,
hogy egyre tobb helyzetben, funkcidban jelennek meg.

A ,,semiofoodscape” elmélete a helyi, jellegzetes ételeket és italo-
kat — mas jegyek mellett — eszkdzként kapcsolja be a régio sajat brand-
jének és identitasanak, kiilonlegességének megkonstrualasaba. A ki-
viilallok (a turistak) szamara a régiohoz kotédé egzotikus ételek és
italok nem kevésbé furcsa és érthetetlen megnevezésének megjelenése
a nyelvi tajképben (az éttermek étlapjan, reklamjain, szakacskonyvek-
ben stb.) dsszekapcsolodik a régiorol alkotott képpel, alkotoeleme lesz
az 0sszbenyomasnak, €s igy a kulinaris kultira és az ezt megjelenitd
nyelv részt vesz a régid kulturalis 6rokségének létrehozasaban. Ennek
az Osszképnek az Osszes eleme — beleértve a sajatos regionalis nyelv-
valtozatokat is — egymast erdsiti. Ennek a jelenségnek lehetiink tanui
Karpataljan is.

A helyi szlav dialektusok a popularis kultiraban

A helyi nyelvvaltozatok ujabban nem csupan a turizmushoz kozvetleniil
vagy kozvetve kapcsolodo szféraban jelennek meg, hanem a popularis
kultiraban is. A lena y Hotaps nevi étterem tulajdonosa, Pavlo Csucska
példaul két olyan kotetet is megjelentetett® az elmult években, amelyek-

80 http://www.karpatalja.ma/karpatalja/szines/karpataljai-kifozde-a-rozsa-utca-
ban-kolobok-etelbar/ (2018-12-01)

81Lasd példaul: http://korrespondent.net/ukraine/comunity/3389661-korrespon-
dent-deputat-uzhhorodskoho-horsoveta-sostavyl-slovar-separatysta (2018-12-01)

82 Yyuka, [laBno: Buuypku no-6apanuncbki. 3aKapnamceka 3acmilbHa KHUuea y
2-x momax (mom nepwuti i ocmannii). bapanunani—Yxropon: [larent, 1992; Uyuka,
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ben helyi nyelvjarasban kozol ganyverseket, kisebb humoros koltemé-
nyeket, és szovegeit sztenderd ukran szomagyarazatokkal is ellatja.

A humor forrasaként jelenik meg az egyik orszagos tévécsatornan
Dizel Show cimmel fut6 pardédiamiisor is, melynek a YouTube-on egy-
milliénal nagyobb nézettséggel rendelkez6 ,,IIpoGmemn Ykpainchkoi
Mogu” [Az ukran nyelv problémai] cimii epizodjaban az ukran nyelv
21. szazadi helyzetét vitatjak meg karikirozva. A humor forrasa, hogy a
karpataljai ,,szakért6” végig karpataljai dialektusban beszél, amit sen-
ki sem ért.®3 A karpataljai ruszin/ukran dialektus a féhése annak a tu-
catnyi részt szamlalo sorozatnak is, amelynek epizddjai Hy nosepaii!
(No nézd csak!) cimmel lathatok a legnagyobb videomegoszton.® De
van mar a népszerll Shrek cimii animacios filmnek® vagy a kozismert,
hires klasszikus szovjet sikerfilmeknek®® is karpataljai ,,szinkronnal”
ellatott valtozata, és van ,,helyi nyelven” kiadott humorlap is, cime:
Bocopransa (Boszorkany).®

Az sem szokatlan, hogy a karpataljai ukran nyelvli hirportalok
egyes kozleményeihez fiizott kommentekben nem a sztenderd ukrant,
hanem a helyi nyelvvaltozatokat hasznaljak a hozzaszolok. Példaul a
3akapnamms onaaiin [Kérpatalja online] hirportalon szamtalan ilyen
kommentet talalhatunk.®® Mindez arra utal, hogy a hagyomanyosan a
falusi, id6sebb korosztallyal tarsitott tradicionalis tertileti dialektusok a
21. szazadi kommunikacids térben is jelen vannak. A rekldm és a mar-
keting tudatosan hasznalja fel Karpatalja regionalis dialektusait mint
turisztikai vonzerdvel rendelkez6 egzotikumot.

A karpataljai nyelvjarasok és a magas kultira

A magas kulturadban is helyet kovetel maganak ez a jellegzetes dia-
lektus. Az egyik legismertebb karpataljai iro, Petro Midianka (Petro
Migyanka) szépirodalmi miiveinek nagy részében jelen vannak a helyi

[asno: Jeys y nomaps. 3akapnamcoka uumanka 0as meepesux i n'saHux y 2-x momax
(mom nepwiuil i ocmanniii). Yxropon: Mucreupka ninist, 2002.

8 https://www.youtube.com/watch?v=ukonBMsOWMO (2018-12-01)

$https://www.youtube.com/watch?v=eL3RpIdfvoQ (2018-12-01)

8 https://www.youtube.com/watch?v=jGgBUXyYSql (2018-12-01)

8 https://www.youtube.com/watch?v=tPT7hR-RCwI (2018-12-01)

87 http://transkarpatia.net/transcarpathia/our-news/79785-na-zakarpatt-viyshov-pe-
rshiy-nomer-zhurnalu-bosorkanya.html (2018-12-01)

8 http://zakarpattya.net.ua/ (2018-12-01)
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nyelv(jaras) elemei, am 6 azt vallja: ukranul publikal. 2012-ben el-
nyerte a legrangosabb ukrajnai szépirodalmi dijat (Tarasz Sevcsenko
Nemzeti Irodalmi Dij) a karpataljai nyelvjarasban publikalt Jlyiimpa ¢
nebo (Létra az égbe)® cimi verseskotetéért. Volodymyr Fedyny ynec’
(Volodimir Fedinisinec) a karpataljai ruszin politikai mozgalom egyik
aktiv tagja, magat ruszinnak vallja, a ruszin sztenderd kodifikalasrol is
publikalt tanulmanyt,” am szépirodalmi miiveit az ukran sztenderdben
jelenteti meg. Yuri Choori (Jurij Csori) szintén ruszinként identifikalja
magat, Cnosape pycuncvroeo szuxa (A ruszin nyelv szoétara) cimmel
kodifikacios célu, eddig publikalatlan ruszin szétart dolgozott ki. Szép-
irodalmi muiveinek egy részét a sztenderd ukran valtozatban publikal-
ja, mas munkaiban azonban a helyi dialektusokat is hasznalja.

A fenti sorba illeszkedik a karpataljai Munkacson 2008-ban alakult
,Pokamr™! (Rakas) zenekar iizleti fogasa is. A helyi népzenei motivu-
mokra épit6é dallamokat jatszo egyiittes szovegei a helyi nyelvvalto-
zatban szoélalnak meg.”?> Egyik legtjabb lemeziikhoz csatolva dalaik
szOvegét is megjelentették, melyekhez mellékelték a sztenderd beszéld
szamara ismeretlen karpataljai szavak jegyzékét.” A zenekarrdl ezt irja
az ukran nyelvii Wikipedia: ,,Az egyiittes dalainak tobbsége karpataljai
nyelvjarasban sz6l, amit a zenészek »ruszin beszéd«-nek neveznek.”

A karpataljai Nagysz6lds varosban alakult Yanamanu zenekar —
amely nevét a magyarbdl kolcsonzott csalamadé szobdl eredezteti®

8 A cimben szerepl yiimpa szintén a sztenderd ukranbol hianyzo regionalis nyelvi
elem, a magyar /étra szobdl eredd kdlesonszo.

“Fedyny ynec’, Volodymyr: Végigmenni a megkezdett Gton. A karpat-ruszin iro-
dalmi nyelv megteremtésének gondolata. Pansip, VI, 1996, N. 1. 18-19.

1A pokaw (rakas, csomd) magyar eredetli kolesonszo a karpataljai szlav dialek-
tusokban. Ezt a zenekar wikipedia oldala is kiemeli. https://uk.wikipedia.org/wiki/
Rock-H (2018-12-01)

2Példaul a He 6yoy csa ocenumu [Nem fogok meghédzasodni] cimli szam szovege
szamos nyelvjarasi elemet tartalmaz. https://www.youtube.com/watch?v=R7Rj3PS3-
9yk (2018-12-01) A Kaueuxa egy helyi népdal lirai feldolgozasa. https://www.you-
tube.com/watch?v=WqV97X0eKQQ (2018-12-01) A Mapiuxo [Marichko — n6i név]
szovege szintén egy helyi népdal, amely a sztenderd ukran besz¢lé szdmara nehezen
érthetd, ezért a klipet feliratoztak. https://www.youtube.com/watch?v=F111wbasBW0
(2018-12-01)

% http://zik.ua/news/2013/01/14/388183 (2018-12-01)

“https://uk.wikipedia.org/wiki/Rock-H (2018-12-01)

% A zenekar tagjai azt a legendat terjesztik a csapat neve kapcsan, hogy a zene-
kar tagjai ugy teszik hozza sajat egyéniségiiket az egyiittes sikeréhez, mint ahogyan a
Karpataljan é16k korében nemzetiségtdl fliggetleniil kedvelt csalamadé egy-egy 6ssze-
tevéje hozzajarul a csalamadé finom izéhez. Lasd példaul itt: https://www.youtube.
com/watch?v=NO0V2dleHFeY (2018-12-01)
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— elsd, ITywnucome!’® ciml albuma kapcsan azt jegyzi meg a notat-
ky.com.ua internetes zenei szakportal, hogy a csapat ,,0szinte, és po-
zitiv ritmusaival a reggae és a skap-punk stilusaban viszi el a ruszin
nyelvjarast a tomegekhez”.*” Az egyiittes albuma és féként annak ,,Ce
miit Bapour™® cimi videoklipje akkor lett igazan népszert(i, amikor a
csapat az ukrajnai X-Faktorban is fellépett, nagy kdzonségsikert arat-
va. Sikeriiket csak fokozta, hogy a zsiiri tagjai értetlenkedve fordultak
egymashoz az eléadott zeneszam szovegének egy-egy olyan kifejezése
hallatan, amelyek — bar Karpataljan mindenki érti 6ket — a sztenderd
ukran besz¢l6k szamara megfejthetetlenek.”

Egy helyi nyelvjarasban elmondott, modern zenei alafestéssel el-
latott népmese videoklipje is nagyon népszerl az internetes videome-
gosztokon, !

A dialektusok a politikai kampanyokban és
a kozteriileti reklamokban

A 2015. oktober 31-én szervezett helyhatosagi valasztasokon civil ak-
tivistak a helyi szlav nyelvvaltozatok sajatos, a sztenderd ukran be-
sz€l6 szamara érthetetlen szavait is tartalmazo humoros valasztasi
plakatok révén kivantak ndvelni a részvételi aranyokat. A 20. szdzad
elso felét idézo életképeket bemutatd oridsplakatok mindegyikén helyi
dialektusban lathato ,,moit Ha BuGopu™ (gyere a valasztasokra) szlogen.
Emellett egy-egy frappans mondattal csabitjak a szavazohelyiségekbe
az allampolgarokat.

Az is a helyi nyelvvaltozatok novekvd presztizsét mutatja, hogy
2015 augusztusaban az egyik karpataljai népmivészeti és kulturalis
fesztivalon Hennagyij Moszkal, Karpatalja kormanyzoja a helyi dia-
lektusban koszontotte a jelenlévoket.'”!

A régio ,.athatolhatatlan nyelvjarasai” a szeparatizmus elleni harc-
ban is jol hasznosithatok. Az interneten tébb helyen'® is megosztott

% A sz0 jelentése a karpataljai szlav dialektusokban: gyeriink.

Thttp://notatky.com.ua/chalamada-pushlysme/ (2018-12-01)

%8 Az én varosom jelentésii cim sztenderd ukran megfeleldje: Ie moc micmo.

% https://www.youtube.com/watch?v=NOV2dleHFeY (2018-12-01)

10 https://www.youtube.com/watch?v=6_1Hy98Pe-E (2018-12-01)

0T https://www.youtube.com/watch?v=RhxYHC_3ToQ (2018-12-01)

123akapnarceka aiita y 3oui ATO. [A karpataljai fajta az ATO zdnéjaban.] http://
npubop.livejournal.com/2284781.html (2018-12-01); SIx 3akapmaTchKuii miaJeKT
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torténet szerint a kelet-ukrajnai harctéren szolgalatot teljesit6 128. kar-
pataljai dandar katonai fogsagba ejtettek egy ellenséges orosz katonat.
A valoszintileg kitalalt, am kétségkiviil jol hangzo sztori arrél szol,
hogyan prébaljak a kéarpataljai dialektust hasznald katonak kihallgatni
a szavaikbol szinte semmit sem értd ellenséges foglyot. A torténetet
a vilaghalon megosztok altal levont tanulsdg az, hogy ha az Ukrajna
teriileti egysége ellen harcold szeparatistak szeretnék elkeriilni a ha-
zajukat védelmezo karpataljai katonak diihét, akkor néhany alapvetd
mondatot célszerli megtanulniuk , karpataljaiul”, és ehhez révid ,,sz0-
tart” is Osszeallitottak az ellenség szamara.

A Facebookon igy ajanlja az egyik felhasznal6 az olvasok figyelmé-
be a torténetet: ,,Olvassatok el, és megértitek, milyen sokkban vannak
a szeparatistak és a moszkaly'” katondk és a radiosaik, amikor hall-
jék és nem értik a mi nyelvjarasunkat, mert egyetlen fordit6 sem segit
nekik dekodolni ezt a »kddot«..)) Ahogyan Natalia Zotova, az egyik
munkacsi 6nkéntes lany irta a »munkdacsi juntabol'®«: »A KGB mar
nagyon aggodik, mert semmit sem képes megérteni a varosi junta le-
velezésébOl, szaladgalnak Gssze-vissza, és aggodalmaskodnak..))”!%

Politika és identitas

Az Euroépai Unio négy tagallamanak (Lengyelorszag, Szlovakia, Ma-
gyarorszag és Romania) kozvetlen kozelsége, az itt ¢16 nemzetiségek
torténelmi emlékei, kulturdlis hagyomanyai, gasztronomiai jellegze-
tességei egzotikussa teszik Karpataljat az Ukrajna belso vidékeirdl ér-
kez6 turistak szamara. Karpatalja turisztikai vonzerejének novelésében
jelentOs szerep jut a helyi értékek felmutatasanak. Ezek kozott a regio-
nalis sajatossagok kozott a polietnikus kornyezet hatasat mutatd helyi
konyha, a tiszta természeti kornyezet, a romantikus hegyvidék és a ké-
nyelmes termalfiird6k mellett ott van a sztenderd ukrantol és a szomszé-
dos ukran nyelvjarasoktol, valamint a szomszédos szlav és nem szlav

norioMarae HammM BiiicbkoBuM B 30HI ATO [Hogyan segit a karpataljai nyelvjaras
katondinknak az ATO zoénajaban] http://ua-reporter.com/content/187204? utl t=fb
(2018-12-01); egy bejegyzés a Facebookon: https://www.facebook.com/gregor.vita-
liy/posts/1752783558286475 (2018-12-01)

13 Az oroszok egyik gunyneve: mockans = orosz. Magyar parhuzama a muszka.

104 Az orosz propaganda szerint a Janukovics elnok eliizése utan diktatorikus junta
vette at a hatalmat Ukrajnaban.

195 https://www.facebook.com/gregor.vitaliy/posts/1752783558286475 (2018-12-01)
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nyelvektdl egyarant eltérd, magyar, lengyel, szlovak, roman, német,
orosz ¢s jiddis nyelvi elemeket tartalmaz6 helyi szlav dialektus is.

A gasztronomia mint arucikk és kulturalis toke egyre fontosabb sze-
repet jatszik a nemzeti, regionalis és helyi gazdasagokban szerte a vi-
lagon. A sikeres gasztronomiai projektek azok, amelyek kielégitik az
étvagyat és az inyencek elvarasait is, s emellett az autentikussag kove-
telményét is szolgaljak azaltal, hogy olyan élelmiszereket és élménye-
ket kinalnak a fogyasztonak, amelyek kapcsolatot teremtenek az étel és
a hely kozott. A gasztronomiai kultarat a turistak, a fogyasztok vonzasa
érdekében éppen ezért gyakran néhany ikonikus termék vagy sajatos
termelési €s/vagy fogyasztasi gyakorlat koré szervezik. Ez a regiona-
lis, lokalis gasztronémiai kultira — sok mas regionalis jegy mellett, a
helyi semiofoodscape szimbolikus elemeként — része lesz a régio sajat
brandjének. A gasztrondmia igy elkeriilhetetleniil kapcsolodik a regio-
megjelenité nyelvi 6rokség kozvetitéséhez, megerdsitéséhez.' A fen-
ti elemzésbdl kitlinik, hogy a Kijev altal a nemzetallami egységet és
a homogén sztenderd dominanciajat veszélyeztetd jelenségként sza-
mon tartott regionalis identitas és kultira elemei, valamint a regionalis
nyelvvaltozatok hogyan erésitik és tdmogatjak egymast.

Miutan 2014 marciusaban Ukrajna gyakorlatilag elveszitette leg-
kedveltebb nyari tidiiléhelyét, a Krim-félszigetet, Karpatalja turiszti-
kai vonzereje megnott. Akar az ukran sztenderd dialektus ala tartozo-
nak, akar az ukrantol kiilonallo ruszin nyelvnek tekintjiik a régio szlav
nyelvvaltozatait, a regionalis értékek felértékelddésével ezek presztizse
is egyre nagyobb lett. Azzal pedig, hogy egyre gyakrabban talalkozha-
tunk a regionalis nyelvi elemekkel a nyilvanos térben lathato felirato-
kon, a szépirodalomban, a konnylizenében, az internetes portalokon, a
helyi nyelvvaltozatok funkciobdviilése megy végbe. Megfigyelhetjiik,
hogyan terjednek a rendszerint a régmulttal és a vidékies ¢lettel asszo-
cialodo tradicionalis nyelvvaltozatok a fiatalok altal jol ismert modern
kommunikaciés térben, miként valnak orszagosan ismert, a kozponti
tévécsatornakon is rendszeresen feltiind, szépirodalmi és zenei érték-
ként kezelt branddé.

Zaremba és Rimarenko szerint ,,a ruszin problematika iranti ér-
deklddést a régioban elsdsorban abban a globalizacios kontextusban
érthetjiik meg, amelyet a lokalis kultirak megerdsodése és a nemzet-

1% Bgvebben lasd Jérlehed, Johan — Moriarty, Mairéad: Culture and class in a glass:
scaling the semiofoodscape. Language & Communication, 62, September, 2018. 26-38.
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allamok gyengiilése kisér”.'”” A globalizacio, az egységesito sztender-
dizacio koriilményei kozepette a regionalis nyelvi értékek nem csupan
a regionalis identitas részei lehetnek tehat. A karpataljai szlav nyelv-
valtozatok példaja mutatja, hogy ezek gazdasagi értékre is szert tehet-
nek. A multinacionalis vallalatok, a globalisan bejegyzett kereskedel-
mi termékek, a kulturalis brandek univerzalis fogyasztasaban érdekelt
globalis marketinggel szemben a helyi kozosségek lassan elkezdik
felfedezni az egyre ndvekvo agazatta vald turizmus szamara is von-
76 regionalis és lokalis jegyeket. A turistak tobbsége — mikézben nem
szeretne lemondani a globalizaci6 elonyeirdl, a megszokott komfortrol
— egyre nagyobb szamban mutat érdeklddést az ,.egzotikus” élmények
irant. Kallen megallapitja, hogy turistanak lenni egyet jelent a meg-
szokott kdrnyezetbdl és a mindennapi rutinbol valo kiszakadassal.'*®
Az otthoni kdrnyezetben megszokott nyelvi vilagtol valo nyelvi kiilon-
b6z0ség is jelentds szerepet jatszik a turisztikai ¢lmény megélésében:
»Az »idegen nyelv« kozvetlen transzcendens érzést nytjt a mindenna-
pi vilaggal szemben és a hitelesség érzetét kelti az 0j kornyezetben.”'?
A kisebbségi nyelv vagy a regionalis dialektus igy lesz a folyamatosan
ndvekvo, hasonld és szabvanyositott kindlatban a versenyben elényt
jelentd tobblet, hozzaadott érték, amely egyben a hitelesség jeleként
is szolgal. A kisebbségi és/vagy regionalis nyelv(valtozat) egyedivé,
egzotikussa, autentikussa, egyben hitelessé tehet egy-egy szolgaltatast
vagy terméket, s igy — hozzdadott értékként — gazdasagi er6forrassa,
egyben maga is aruva valik.'"°

Karpataljara érkezve a szlav turista ugy tapasztalhatja meg a meg-
szokotthoz képest sajatos, egzotikus élményeket, hogy izelitét kap a
szamara bizonyos elemeiben érthetetlen, ezért kiilonleges, &m alapja-

1073apemba, Onekcanap — Pumapenko Cepriii: Posib 30BHINIHIX YHHHHKIB Y O TH-
3anii MoBHUX mpobsieM. In Maiibopona, Onekcanzp ta in (pen.): Mosua cumyayis é
Vxpaini: miswe kongnixmom i kocencycom. Kuis: IIEH/] im. 1. ®@. Kypaca HAH VYkpai-
Hu, 2008. 270.

18K allen, Jefrey: Tourism and representation in the Irish linguistic landscape. In E.
Shohamy — D. Gorter (eds.): Linguistic landscape: Expanding the scenery. London,
UK: Routledge, 2009. 270-283.

1% Uo. 271.

1% Coupland, Nikolas: Language, society and authenticity: Themes and perspec-
tives. In Lacoste, Véronique — Leimgruber, Jakob — Breyer, Thiemo (eds.): Indexing
Authenticity: Sociolinguistic Perspectives. Linguae & Litterae 39. Berlin: Mouton de
Gruyter, 2014. 14-39; Kelly-Holmes—Pietikdinen: Commodifying sami culture, 2014,
i. m.; Pachné Heltai Borbala: Nyelvcsere és szezondlis migracio egy tobbnyelvii ma-
gyarorszagi kézosségben. Nyelvi gyakorlatok, ideologidk és kommodifikdcio tarsadal-
mi folyamatok nexusaban. PhD-értekezés. Budapest: ELTE, 2017. 36.
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ban véve mégiscsak biztonsagot nyljtd modon ismerds nyelvvaltoza-
tokbol. A mindennapi rutinoktol valdo megszabadulason €s az autenti-
kus tapasztalatok felfedezésén til a biztonsag, az otthonossag ugyanis
szintén fontos sziikséglet a turistak szamara.

A fenti elemzésbol az is érzékelhetéveé valik, hogy a globalizacio al-
talanos tendenciai nemcsak negativ, hanem pozitiv hatéassal is lehetnek
a centrumoktol tavoli, periferikus régiokban beszélt nyelvekre €s dia-
lektusokra, hiszen altaluk a regionalis kultara és a helyi kozosség ,,eg-
zotikus” megkiilonboztetd jegyei azonosithato, illetve anyagiakban is
kifejezheté erdforrassa konvertalhatok. Dickinson szerint'!! a karpat-
aljai szlav dialektusok a mas régiokban ¢l0k és az ukran nyelvmiivel 6k
szemében mint hibrid, kevert, rontott ukran nyelvvaltozatok jelennek
meg. Ezzel egyiitt azonban az utdbbi években az autentikus, a hiteles
¢s az egzotikus jelz6 is megjelenik az ezekrdl a nyelvvaltozatokrol al-
kotott képben.!!?

A, Jlena y Hotaps” nevi étterem tulajdonosa, Pavlo Csucska példa-
ja arra vilagit ra, hogy a helyi értékek felfedezése és eldtérbe helyezése
nem a ruszin szeparatizmus eldretorésének jele, sokkal inkdbb marke-
tingfogasrol, a regionalis nyelvvaltozatok konvertalhato er6forrasként
valo hasznalatarol van sz6. A Koppecnonoenm cimi orszagos lapban''?
¢és annak online valtozataban,'* valamint egy karpataljai hirportalon
is megjelent riportban Csucska elmondta: az a célja, hogy ,,Karpatal-
ja nemzetiségi sokszinlisége turisztikai marka legyen, ne geopolitikai
probléma”.

A 2017-ben elhunyt karpataljai szarmazasu ukran nyelvész, Va-
szil Nyimcsuk''® egyértelmiien elitélte a ruszin politikai mozgalmat,
de a karpataljai szlav nyelvjarasok hasznalatat, timogatasat célsze-

115

" Dickinson, Jennifer: Languages for the market, the nation, or the margins: over-
lapping ideologies of language and identity in Zakarpattia. International Journal of the
Sociology of Language, 201, 2010. 53-78.

12Uo. 70.

1132014, jalius 4., 26. szam.

4 http://korrespondent.net/ukraine/comunity/3389661-korrespondent-depu-
tat-uzhhorodskoho-horsoveta-sostavyl-slovar-separatysta (2018-12-01)

5 http://zakarpattya.net.ua/News/126101-Na-Zakarpatti-separatyzmu-nema-
ie-mistsevi-zhyteli-vzhe-davno-u-ievrospilnoti-%E2%80%93-Pavlo-Csucska (2018-
12-01)

"eNyimcsuk a karpataljai Dolha kozségben sziiletett 1933-ban, kivaloan beszélt
magyarul is. Hosszu ideig volt az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Nyelvtu-
domanyi Intézetének igazgatdja, az Vrpaincvka mosa [Ukran nyelv] cimii akadémiai
folyoirat foszerkesztdje.
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riinek tartotta. Ugy vélte, hogy ,.a nyelvjaras mint az onkifejezés és
Onazonossag eszkozének hasznalata [...] kiilonféle moédokon nyilva-
nulhat meg: a nyelvjaras kovetkezetes hasznalatatdl [...] a kiilon iro-
dalmi nyelv statusza megadasanak koveteléséig”.!'” Ugyanakkor a ru-
szin nyelv/nyelvjaras kapcsan Javorszka leszogezi, hogy a regionalis
nyelvvaltozatok tdmogatasa, funkcioboviilése nem lehet idoszert, mert
a mai Ukrajnaban az ukran nyelv, mégpedig annak sztenderd valtozata
megerdsitése szolgalja a nemzetépitést, és mindennemi regionalizacid
gyengiti az ukran nyelv egységesitd és egyesitd szerepét.!'® A kozpon-
ti ukran nyelvpolitika igy a nemzetallami homogenizmus ideologiaja
jegyében tagadja a ruszin nyelv és identitas 1étét, nyelvjarassa fokoz-
za le a sokak 4ltal kiilon nyelvi statusszal bir6 ruszint; s mindemellett
ezeknek a nyelvvaltozatoknak még a regionalis identitasban betoltott
szerepét is megkérddjelezi és elitéli.

A mai Ukrajnaban jatsz6dé folyamatok jol jellemezheték Kamusel-
la elemzésével: ,,a nyelv, a nemzet és az allam [...] normativ izomor-
fizmusa azt feltételezi, hogy egy nemzet minden tagjanak beszélnie
kell nemzeti nyelviik sztenderdizalt valtozatat. Kivanatos, hogy kiza-
rolag egynyelviiek legyenek [...], és a nemzeti nyelvhez tartoz6 nyelv-
jarasok formajaban meglévo sokféleséget is el kell tavolitani. [...] [A]
nemzetallam feladata az etnolingvisztikai homogenitést fenyegetd bar-
milyen veszély elharitdsa. A nemzeti nyelv nyelvjardsait nevetségessé
teszik, és kitiltjak a tarsadalmi életbdl mint az elmaradottsag €s a helyi
partikularizmus jeleit, amelyek gatoljak a homogén nemzettudat terje-
dését a lakossag korében. Es ami még fontosabb, a nemzeti nyelvtd] el-
téré nyelveket beszéloknek vagy meg kell tanulniuk a nemzeti nyelvet,
és el kell felejteniiik a korabbi nyelviiket (tehat asszimilalodniuk kell),
vagy el kell hagyniuk ezt a nemzetallamot, ami »nem az 6vék«.”'"?

Az egységes, homogén allamnyelv szimbolikus szerepe és az uk-
ran nyelv sztenderd valtozatanak tamogatasa a 2012-es ukran nyelv-
torvény 6. cikkelyének 4. pontjaban is megjelenik; a tdrvény szerint
azokban a szituaciokban, amikor az ukran mint allam- és hivatalos
nyelv hasznalatos, akkor ezen ,,az ukran nyelv szotaraiban és az ukran

""Himuyk, Bacune: ,,Komudikysarn” HOBI mityparypri moBu? 36epertu i
3aXUCTUTHU YKpaTHCBKi roBopu! Vkpainucoka mosa, 47 (3),2013. 21.

8 Sfgopceka, I.: MoBHI HaparuBu Ta iXHS POJIb Yy PYCHHCHKOMY MHTaHHI.
Cmpameeiuni npiopumemu. 42 (1), 2017. 24-30.

Y Kamusella, Tomasz: The Politics of Language and Nationalism in Modern Cent-
ral Europe. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2009. 29.
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helyesirasban” kodifikalt sztenderd valtozat értend6.'*® A szigortan ko-
difikalt sztenderd fels6bbrendiisége jelenik meg abban a nyelvtérvény-
tervezetben is, amelynek 1. cikkelye (4. bekezdés) a kdvetkezoképpen
fogalmaz: ,,Az ukran nyelv szdndékos torzitasa a hivatalos dokumen-
tumokban és szovegekben, az ukran nyelv alkalmazasanak akadalyo-
zasa és korlatozasa, az ukran nyelvnek az ukran nyelv sztenderdjei
megsértésével torténd hasznalata, az ukran nyelv vulgarizalasa és ke-
verése mas nyelvekkel a jelen tdrvényben meghatarozott feleldsségre
vonassal jar.”1?!

A szlav nyelvek tipikus Ausbau nyelvek.'”? Karpatalja szlav dia-
lektusai részei az északi szlav dialektuskontinuumnak.'” Nyelvészeti
szempontbdl tekinthetjiik 6ket az ukran sztenderd heteronom valtoza-
tainak,'** de a sztenderdizacio és kodifikacié eredményeként kialakul-
hat a (karpataljai) ruszin autoném sztenderd dialektus is. Az egymas-
sal Ausbau viszonyban 1év6 nyelvek és dialektusaik statusza politikai,
kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és torténeti faktoroktol fiigg.'> gy
van ez a karpataljai szlav nyelvvaltozatok esetében is. A nemzetépités-
ben azonban a nem-sztenderd dialektusok ,,nem mindig kapnak figyel-
met”;'?® vagy ha mégis, akkor gyakran az egységiilést és konszolidaci-
ot fenyeget6 veszélyforrasként jelenitik meg 6ket. Schiffman elemzése
szerint a francia forradalom idejébdl eredeztetheté az a maig 1étezo
hiedelem, amely szerint a nem sztenderd nyelvvaltozatok és a kodi-
fikalt, hivatalos statusszal felruhazott nyelvtdl eltérd nyelvek ,,nem-
csak hibasak vagy rosszabbak voltak, de még rosszabbak voltak azok a
nemkivanatos tulajdonsagok, eszmék vagy ideologiak, amelyek fenye-

120T6th—Csernicsko: Tudomdnyos-gyakorlati kommentar, 2014, i. m., 28.

2 TIpoekt 3akony «IIpo (yHKI[iOHYBaHHsS YKpaiHCbKOI MOBH SIK JCPKaBHOI Ta
MOPSIIOK 3aCTOCYBAHHsI 1HIIUX MOB B YKpaiHi» Ne 5669. http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/
zweb2/webprocd 1?7pf3511=60952 (2019-03-25)

12Mozep Mixaenb: YKpaiHIli Ha HUILXY JO0 HAlil 3 BIACHOK MOBOK: KPHTHYHI
3ayBaru 70 icropiorpadii ykpaincekoi MmoBu. In Aunpeac Kanmnenep (pex.): Vrpaina.
Ipoyecu nayiomeopenns. Kuis: Bupasauurso ,,K.1.C.”, 2011. 111.

123 Trudgill, Peter: 4 Glossary of Sociolinguistics. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2003. 96.

24Uo. 58.

123 Trudgill, Peter: The Ausbau and Abstand sociolinguistics of linguistic minorities.
In P. Nelde — R. Schjerve (eds.): Minorities and language policy (= Plurilingua 22). St.
Augustln Asgard Verlag, 2001. 37-44.

126Moser, Michael: Milyen nyelven beszéltek Karpati Ukrajnaban: politikai vagy
nyelvészeti kérdés? In Fedinec Csilla (szerk.): Kdrpati Ukrajna: Vereckétél Husztig.
Egy konfliktustorténet nemzeti olvasatai. Pozsony: Kalligram, 2014. 296.
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getést jelentettek a forradalomra, ezért meg kellett 6ket sziintetni”.'?’
A fenti példabdl itélve a 18. szazadbol 6rokolt ,,egy allam — egy nemzet
—egy nyelv(valtozat)” politikai és nyelvi ideologiaja a 21. szazadban is
kozponti szerepet jatszik a nyelvi statusz meghatarozasaban és a nem
sztenderd nyelvvaltozatok megitélésében.

A bretaigne-i nyelv/nyelvjaras kapcsan Burdick megjegyzi: ,,Ha a
dialektus a hitelesség indexe lehet a turistak szamara, akkor ugyanilyen
mértékben valhat a regionalizmus, a partikularizmus és a Francia Koz-
tarsasag univerzalizmusa elutasitasanak indexévé is”.'?® Az altalunk
bemutatott esetben azonban — akar az ukran nyelvjarasanak, akar kii-
16nallo6 ruszin nyelvnek tekintjiik a karpataljai szlav nyelvvaltozatokat
— a regionalis nyelvi jelenségeknek a nyilvanos térben, az interneten,
a kulturalis életben is fokozatosan terjedd hasznalata nem az Ukrajna
teriileti egységére politikailag veszélyes szeparatizmus megnyilvanu-
lasa, nem feliilrél jovo tudatos szeparatista nyelvpolitika, hanem alul-
rol jovo, a regiondlis nyelvi és kulturalis értékekre alapozd gazdasagi
torekvés. Ez a folyamat jol illeszkedik a regionalis dialektusokat és
a periferialis kisebbségi nyelveket a nyilvanos térben lathatova tévo,
gazdasagilag hasznosithatd értékként megjelenitd trendek kozé,'** és
jol leirhato ,,a nyelv aruva valasa”, a nyelvek kommodifikacioja szo-
ciolingvisztikai elméletével (sociolinguistic theory of ’commodifica-
tion of language”)."*® Az mar mas kérdés, hogy a kozponti kormanyzat
— éppen a sajat, homogén nemzetallami nyelvi ideol6gidibdl kiindulva
— fenyegetést lat mindebben.

127Schiffman, Harold: Language Policy and Linguistic Culture. In Thomas Ricento
(ed.): An Introduction to Language Policy: Theory and Method. Blackwell Publishing
Ltd., 2006. 120.

128 Burdick: Mobility and Language in Place, 2012, i. m., 37.

2 Leeman, J. — Modan, G.: Commodified language in Chinatown: A contextuali-
zed approach to linguistic landscape. Journal of Sociolinguistics, 13, 2009. 332-362;
Reershemius, Gertrud: Reconstructing the past? Low German and the creating of re-
gional identity in public language display. Journal of Multilingual and Multicultural
Development, 32 (1), 2011. 33-54; Blackwood—Tufi, 2012, i. m.; Marten et al.: Stu-
dying Minority Languages, 2012, i. m.; Vigers: Signs of absence, 2013; Pavlenko,
Aneta: Russian-friendly: How Russian became a commodity in Europe and beyond.
International Journal of Bilingual Education and Bilingualism, Vol. 20, Issue 4, 2017.

0L asd példaul Heller, Monica: The Commodification of Language. Annual Re-
view of Anthropology, 39, 2010. 101-114; Pavlenko: Russian-friendly, 2017, i. m.
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Magocsi az ukran—ruszin ellentét feloldasa érdekében a tobbes
identitas elfogadasa mellett érvel; ramutat arra, hogy a probléma
legfobb forrasa, hogy a nemzetallamot épitd elitek kotelességiiknek
érzik, hogy elérj¢k: az embereknek csak egyetlen nemzeti kotodése
legyen, a nemzeti identitasokat egymast kizaronak tartjadk. Az ¢ ja-
vaslata a kizar6, vagy-vagy identitastipus helyett az is-is valtozat el-
fogadasa.”! Ami nem feltétleniil elvetend? javaslat.'* Jenkins szerint
egy személy egyidejiileg tobb nemzeti identitast és identitasréteget
vallhat magaénak.'** Cantin kutatdsai alapjan azt allitja, hogy tobb
ezer olyan ember van Ukrajnaban és a szomszédos orszagokban, akik
egyszerre valljak magukat ukrannak és ruszinnak.'** Dickinson pedig
arra mutat ra, hogy a Karpataljan hasznalatos, egymastol tobbé-ke-
vésbé eltérd szlav dialektusok — egyéb tradicionalis elemek, mint pél-
daul a népi épitészet, a helyi viselet, a valtozatos taplalkozasi szoka-
sok mellett — a lokalis és regionalis identitds megOrzésének legfobb
tamaszai.'> Wimmer ugyanakkor hangstlyozza az ,.etnikai elv” fon-
tossagat a nemzetallami struktira szamara, kiilonos tekintettel a ho-
mogén allami kultara kialakitasa és a teriileti hatarok meghatarozasa
szempontjabol; ez pedig az azonossagtudatat keresd, nemzetallamot
¢épité Ukrajnaban nem kedvez a regionalis vagy rétegzett identitasok
elfogadasanak.!3

Az a fajta nyelvpolitika, amely olyan koriilményeket teremt a tar-
sadalomban, ahol a sztenderdizalt, kodifikalt, hivatalos statusszal ren-
delkezd nagy nyelvek ¢és a globalis vilagnyelv, az angol magas foku
ismerete valik a tarsadalmi érvényesiilés, a felfelé iranyuld mobilitas (a
felsdoktatasba keriilés, a munkaeré-piaci aktivitas) és a tarsadalmi in-
tegracio legfontosabb eszk6zévé, egyben a haszontalansag, értéktelen-
ség bélyegét siiti a kis(ebbségi) nyelvekre és a nem sztenderd nyelvval-
tozatok beszéldire. Ebben az ideologiai keretben a hivatalos statusszal

3'Magocsi, Paul Robert: A Borderland of Borders: The Search for a Literary Lan-
guage in Carpathian Rus’. In Tomasz Kamusella — Motoki Nomachi — Catherine Gib-
son (eds.): The Palgrave Handbook of Slavic Languages, Identities and Borders. Ho-
undmills, Basingstoke: Palgrave Macmillan UK, 2016. 101-123.

132V6. Lansdowne: Is there a credible case, 2008, i. m., 74.

133 Jenkins, Richard: Rethinking Ethnicity: Arguments and Explorations. London:
Sage, 1997. 72.

134 Cantin: Process and practice, 2014, i. m., 857.

135 Dickinson: Languages for the market, 2010, i. m., 53.

136 Wimmer, Andreas: The Making and Unmaking of Ethnic Boundaries: A Multile-
vel Process Theory. American Journal of Sociology, 113, 2008, No. 4. 990-992.
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felruhazott sztenderd nyelvekhez a modernitas, a haladas és hasznos-
sag jegye, a kisebbségi nyelvekhez és nem sztenderd valtozatokhoz
viszont a nemzeti egységet veszélyezteté maradisag jelzéje tarsul.'s’
Ez a fajta nemzetallami, egynyelvli és egynormdju nyelvpolitikai mo-
dell a nyelvi diverzitast — s ezaltal az etnikai, etnografiai €s kulturalis
sokszinliséget is — veszélyezteti."*® Mikozben — mutat ra Schmidt — az
allami beavatkozas a nyelvi sokféleség védelme érdekében sziikséges,
és gazdasagi érvek alapjan is indokolt.!** Ha mindenki sztenderd ukran
besz¢éld volna Ukrajnaban, esély se volna az olyan, gazdasagi hasznot
termel6 brand kiépitésére, amelyben a karpataljai szlav regionalis dia-
lektusok kdzponti szerepet kapnak.

Az allami politikai struktirak alapvetden befolyasoljak a ruszinok
identitasanak alakulasat, hiszen a kdzpont pragmatikus megoldasként
kinalja az egyének felé a tobbséggel valo etnikai, nyelvi és kulturalis
azonosulast.'”’ Ezzel ellentétes iranyban hat azonban az, hogy az allam
szinte semmilyen megoldast nem kinal a gazdasagi kihivasokra, a min-
dennapi anyagi gondok megoldésara, a hétkdznapi problémak kezelé-
sére, igy az egyén €s a csoport a kozpontbol erdltetett, homogenizald
identitasjegyekkel nem feltétleniil szembehelyezkedd, hanem azokat
kiegészitd identitasmarkereket materialis er6forrasként kamatoztatja.
A regionalis nyelvvaltozatok a regionalizacio és a glokalizacio kereté-
ben a kdzpontosito, egynyelvii és egynormaju nyelvpolitika ellenében
is szert tehetnek gazdasagilag konvertalhat6 értékre, és nemcsak a tu-
rizmus teriiletén, hanem példaul a szépirodalomban, a konnytizenében,
a reklamiparban vagy épp a politikai kampanyok soran. A kommodi-
fikacid révén az alacsony statuszu, politikailag is megbélyegzett nyel-
vek, nyelvvaltozatok — gazdasagi hasznossaguk kovetkezményeként
— 1j, magas presztizsli, modern szerepbe keriilhetnek, 0j funkciokat
tolthetnek be, s ezzel vitalitasuk, értékiik és hasznossaguk jelentOsen

37Kamusella: The Politics of Language, 2009, i. m., 25; Gal: 4 nyelv politikdja,
2018, i. m.

138 May, Stephen: Language Policy and Minority Rights. In Thomas Ricento (ed.):
An Introduction to Language Policy: Theory and Method. Malden, MA: Blackwell
Publishing Ltd., 2006. 257-263.

139 Schmidt, Ronald: Political Theory and Language Policy. In Thomas Ricento
(ed.): An Introduction to Language Policy.: Theory and Method. Blackwell Publishing
Ltd., 2006. 95-110.

140 Cantin: Process and practice, 2014, i. m., 862.



novekedhet.'""! Ha a nemzetallami homogenizald, kdzpontositd politi-
ka sajat torekvéseire veszélyesként értékeli ezt a folyamatot, akkor a
konfliktus elkeriilhetetlen, és az egyébként gazdasagi jelenség politikai
toltetet is nyerhet,'*? ami egyik félnek sem érdeke.

14 Kelly-Holmes—Pietikdinen: Commodifying sami culture, 2014, i. m.; Pachné
Heltai: Nyelvcsere, 2017, 1. m., 41.

142 A ruszin nyelv politikai eszkdzként valo hasznalatara van torténelmi példa a régi-
oban. Lasd példaul Csernicsko Istvan: A magyar (nyelv)politika és a ruszin sztenderd
Karpataljan, 1939-1944. In Kozmacs Istvan — Vanco I1diko (szerk.): Standard — nem
standard: Varidciok egy nyelv vdltozataira. Vilogatds a 18. Elényelvi Konferencia —
Nyitra, 2014. szeptember 18-20. — eléadasaibdl 1I. Lakitelek: Antologia Kiado, 2016.
153-163. Ha azonban a kozponti kijevi hatalom nem tiltassal reagalna a regionalis
jelenségre, politizalodasanak esélye nagy valoszinliséggel jelentdsen csokkenne. Ami-
kor példaul Spanyolorszag elismerte a baszk nyelvet az orszag egyik hivatalos kisebb-
ségi nyelveként, a baszk nyelv tarsitasa a radikalis szeparatista politikai mozgalmakkal
hatérozottan csokkent. Jarlehed—Moriarty: Culture and class in a glass, 2018, i. m.,
27-28.



