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Csernicsko Istvan

Ukrajna nemzetkozi kotelezettségvallalasai és a nyelvi jogok

Jelen tanulmany Ukrajna nemzetkdzi kotele-
zettségvallalasai és a nyelvi jogok Osszefiiggéseit
tarja fel. Részletesen kitér a Regionalis vagy kisebb-
ségi nyelvek eurdpai kartdja korili helyzetre, a
2017-es Uj oktatdsi torvény és a nemzetkdzi normak
kozott huzédd ellentmonddsokra, Ukrajna nyelv-
politikajanak belsé feszit6 erGire.

This paper explores Ukraine's international
commitments and linguistic rights. It outlines in
detail the situation surrounding the European
Charter on Regional or Minority Languages, the
controversy between the new Education Act 2017
and international norms, the internal tensioning
power of the language policy of Ukraine.

Kulcsszavak: nyelvpolitika, nyelvi jogok, Ukrajna Keywords: language policy, language rights,

Ukraine

1. Az ukran nyelvpolitikat beliilr6l feszit6 tényezdk

A Szovjetunid széthulldsa utdn Ukrajna fliggetlenné valasat és az ukran nemzetépitést egyik
oldalrél megkonnyitette a szovjet multbdl megorokolt intézményrendszer (viszonylag
pontosan rogzitett kiilsé és bels6 hatarok, m(ikodé parlament és minisztériumok Kijevben,
koztdrsasagi alkotmdny és torvények, képviselet az ENSZ-ben, m{ikddd allami hivatalok és
hivatalnokok stb.); masrészt azonban — a mély gazdasagi valsag és a tarsadalmi, politikai
atalakulds okozta sokk mellett — megnehezitette a jelentés orosz kozosség jelenléte. Az
1989-es utolsd szovjet népszamldlas adatai szerint Ukrajnai lakossdgdnak 72,7%-a volt
ukran, 22,1%-a orosz, s mindossze 5,2%-a egyéb nemzetiségli; ugyanekkor 66,7% volt
ukran, 32,8% orosz és alig 0,5% mds anyanyelv(. Az els6 (és mindeddig egyetlen) ukrajnai
cenzus 2001-ben 77,8%-nyi ukran, 17,3%-nyi orosz és 4,9%-nyi mas nemzetiség( allampol-
gart regisztralt; anyanyelv alapjan az allamnyelvet anyanyelvként beszél6k aranya 67,5%,
az orosz ajkuaké 29,6%, a mas anyanyelviieké pedig 2,9% volt. Figyelemre mélté adat, hogy
1989-ben 12,3%, 2001-ben pedig 11,5% volt azoknak az aranya, akik ukrdn nemzeti-
séglinek, de orosz anyanyelv(inek vallottdk magukat (Lozyns’kyi 2008).

Ez a jelentGs orosz kozosség egyik naprél a masikra szocioldgiai értelemben
kisebbségben taldlta magat a fliggetlenné valt egykori szovjet tagkoztarsasagban (Brubaker
1996: 17). A tébbmilliés ukrajnai oroszok Ugy valtak hirtelen kisebbséggé, azaz de jure ala-
rendelt statusuva, hogy korabban a szovjet birodalom nyelvileg és kulturdlisan privilegizalt
csoportjat alkottak, ahol az orosz a ,nemzetek kozotti érintkezés nyelve” volt. Am de facto
ezeket a kedvezs gazdasagi, politikai és kulturdlis pozicidkat jelent8s részben az allamvaltas
utan is sikerilt atmenteni (Brubaker 2006: 16, Rjabcsuk 2015: 136—137). Az ukranok pedig
ugy keriltek kisebbséghdl az dllamszervez6 etnikum szerepébe, hogy a gazdasagi és kultu-
ralis er6forrasok legnagyobb része a (meghatdrozé hanyadaban orosz ajku) posztszovjet és
posztkommunista elit ellenérzése alatt maradt.

Az egyébként is problémakkal terhelt, fesziilt politikai helyzetben a konfliktus abbdl
fakad az immar tobb, mint negyedszazada szuverén Ukrajndban, hogy az Uj allamszervezd
etnikum (az ukran) igényt tart az orosz kozosség 6sszes volt és még féltve Grzott pozicidjara:
a politikai, gazdasagi és kulturalis élet teljes kitéltése mellett a nyelvek szimbolikus terében
is kizardlagos szerepre torekszik; a szovjet rendszerbdl pozicidinak nagy részét atmentett
elit pedig tovabbra is fenn akarja tartani a status quo-t.
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A két domindns csoport kozotti kiizdelem az ukran és orosz nyelv funkcidi kordl is
folyik. Ennek kovetkeztében paradox helyzet allt el6 a nyelvi helyzet és az allami
nyelvpolitika megitélésében: a kisebbségek (koztik leghangosabban az orosz ajkuak)
elégedetlenek a szdmukra garantdlt nyelvi jogokkal, mig a tébbségi elit aggddik az ukran
nyelv jelenlegi statusza és jov6je miatt (Bowring 2014; Kulyk 2014; Majboroda és mtsai
szerk. 2008: 9; Zaremba—Rimarenko 2008: 276; Rjabcsuk 2015: 157). A nyelvek és
identitdsok kizdelmét Korostelina (2013: 313) feszlltséget generald zérd Osszegl
jatéknak latja, amely lehetetlenné teszi a kompromisszumot. A probléma rendezését az
is hatrdltatja, hogy az ellentétes allaspontok képvisel6i kozott nem folyik érdemi
parbeszéd; a nyelvi helyzetrdl folyd diskurzusban vagy csak az egyik, vagy kizardlag a
masik oldal véleménye jelenik meg (Chernenko 2011: 50). Az 4daz kiizdelmet kivilrél
szemlélve nem kénny( eldonteni, hogy az orosz nyelv az ukrdnositds nagy aldozata, vagy
pedig az ukran nemzetépités legf6bb akadalya, nemzetbiztonsagi kockazat (Bowring
2014).

Az orszagban két nyelv uralja a nyelvhasznalati szinterek tobbségét: az ukran és az
orosz (Bilaniuk 2010: 109; Bowring 2014: 70; Shumlianskyi 2010: 135). ,,Ukrajna gyakorla-
tilag kétnyelvl orszag, ahol, ugy tlinik, mindenki egyarant ért ukranul és oroszul, és ahol
a donté tobbség (a kilonféle kozvélemény-kutatasok soran a vélaszadodk nagyjabdl két-
harmada) azt allitja, hogy szinte folyékonyan beszéli mindkett6t” — foglalja 6ssze a hely-
zetet Rjabcsuk (2015: 136). A flggetlenség elnyerése utan 26 évvel a nyilvanos nyelv-
hasznalati szinterek jelent6s részén tovdbbra is az orosz domindl, az ukrdn hasznalata
még az allamigazgatdsban sem kizardlagos (Csernicskd 2016). Az orszag orosz ajku része
szeretné tovabbra is fenntartani ezt a helyzetet, az dllam névadé nemzetisége azonban
az ukrdn nyelv hasznalati korének kiterjesztésére torekszik.

Az ukrdn—orosz pozicidharcok meghatarozzak az allami nyelvpolitikat, valamint a
két- vagy toébbnyelviiséghez valé viszonyt. Nincs konszenzus abban a kérdésben, milyen
szerepe legyen a szovjet vilag utani Uj identitas konstrualdsdban és a nemzetépitésben az
ukran nyelvnek; milyen statusszal birjon Ukrajndban az orosz nyelv; hogyan kellene
rendezni a nyelvek statusat (Besters-Dilger szerk. 2008, 2009; Bilaniuk 2010; Goodman
2009; Kulyk 2006; 2014; Majboroda és mtsai szerk. 2008; Stepanenko 2003; Taranenko
2007; Ulasiuk 2012 stb.). Mikdzben az orszag keleti végein immar két éve id6nként
fellangold, maskor csitulni latszé habord zajlik, a nyelvpolitika teriletén tovabb tart a
konfliktusokkal telitett Utkeresés. Ezen a terileten Ukrajnat — a bels6 tényez6k mellett —
az orszdg nemzetkozi kotelezettségvallalasai is befolyasoljak (Macjuk 2009: 166-168,
Besters-Dilger 2011: 360-361). Az alabbiakban abbdl mutatunk izelit6t, hogyan jatssza ki
Ukrajna sajat nemzetépitési projektje érdekeit szem el6tt tartva a nemzetkozi
kisebbségvédelmi sztenderdeket.
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2. Ukrajna és a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja

A Legfels6bb Tanacs 1997-ben ratifikdlta a nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6l6 keret-
egyezményt?, 1999-ben pedig a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajat.? Ezzel ez a
két nemzetkdzi dokumentum az ukran jogrend részévé valt. Am az ukrajnai nyelv(politika)i hely-
zet Osszetettségét érzékelni lehet a Karta korili eseményekbdl is.

A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjanak védelme ald Ukrajnaban a
kovetkez6 13 nemzeti kisebbség nyelveit vontak: orosz, zsido, belarusz, moldav, roman, krimi
tatar, bolgar, lengyel, gorog, magyar, német, gagauz és szlovak. Az 1350-XIV. szdmu torvény
azokon a teriileteken biztositotta a legszélesebb jogokat a kisebbségi nyelv haszndlatara, ahol
az adott nemzeti kisebbség képvisel6inek ardnya meghaladja a 20%-ot. Ahol a kisebbségiek
aranya 10%-ot meghaladd, ott kevesebb nyelvhaszndlati joggal élhettek a kisebbség tagjai, s
még kevesebb jogkdrrel rendelkeztek azokon a teriileteken, ahol aranyuk nem érte el a 10%-os
hatart. A Karta ratifikacids torvénye tehat az akkor hatalyos nyelvtérvényhez mérten (amely
csak azokon a kozigazgatdsi egységeken belll teszi lehetévé a kisebbségi nyelv hivatali
hasznalatat az allamnyelv mellett, ahol a nemzeti kisebbség képviselSi 50%-nal magasabb
aranyban élnek) joval kedvez6bb feltételeket teremtett a kisebbségi nyelvek hasznalatdhoz. A
Kartanak a torvény szerinti alkalmazdsara azonban soha nem kerdlt sor Ukrajnaban (a torvény
soha nem keriilt letétbe az ET F6titkaranal), mert az Alkotmanybirdsag a ratifikalasrol sz6lé
térvényt formai okok miatt hatalyon kiviil helyezte (Maszenko 2007: 39, Macjuk 2009: 167).3

A hatdrozat indokldsa szerint a torvény visszavondsanak oka, hogy a ratifikacios torvényt
nem az allamelndk, hanem a parlament elndke irta ald és hirdette ki (Kreszina—Javir 2008: 190-
196). Eddig a dontésig azonban Ukrajndban minden ratifikacids torvényt a parlament elndke irt
ala, am az Alkotmanybirdsag dontése csak ezt az egy ratifikacids torvényt hatdlytalanitotta
(Téth—Csernicskd 2009). A politikai szandék nyilvan az volt, hogy Ukrajna eleget tegyen
nemzetkozi kotelezettségeinek és formailag ratifikalja a Kartat, de a nemzetkdzi dokumentum
ne Iépjen hatélyba, mert alkalmazasaval felborulhat a nyelvi helyzet kényes egyenstlya. Am
mar a ratifikdcidval kezdetét vette a Karta kdlvaridja Ukrajnaban.*

Ezutan szdmos Ujabb tervezet keriilt a parlament elé (ldsd Kreszina—Javir 2008: 196),
amig 2003-ban végre Ukrajna ismét ratifikdlta a Kartat (802-IV. sz. térvény).® A ratifikaciés
dokumentum azonban csak két évvel kés6bb: 2005. szeptember 19-én kerilt letétbe az ET
fétitkaranal, s igy a Karta csupan 2006. januar 1-t6l [épett hatdlyba Ukrajnaban.

Am az Ujabb ratifikaciés térvényben mar nem rendelkezik a jogalkoté arrél, hogy mely
kozigazgatasi egységeken belll alkalmazanddk a Karta Ukrajna altal vallalt és a torvényben

1 3aKoH Ykpainm ,Mpo patmdikauito PaMKoBoi KoHBeHLLT Paay EBponm Npo 3aXMCT HaLioHaIbHUX MeHWWH. // Ne703/97-
BP. // BigomocTi BepxoBHoi Paay Ykpainu, - 1998, Ne 14., — Cr. 56.

2 3aKoH YKpaiHu Mpo patudikaLito EBponelicbKoi xapTil perioHaibHUX MOB abo MOB MeHLMH, 1992 p. Big, 24.12.1999 p.
N 1350-XIV. Bigomocrti BepxosHoi Pagy Ykpainu Big 21.01.2000 p., Ne 3, cT. 24.

3 Lasd az Alkotmanybirdsdig 9-pn/2000 szdmU hatdrozatdt a  http://alpha.rada.kiev.ua  és/vagy
http://zakon1l.rada.gov.ua/laws honlapon. PiweHHa KoHcutyuiiiHoro Cyay YKpaiHu y cnpasi 33 KOHCTUTYLIAHWM
noZaHHAM 54 HapoAHMX AenyTaTiB YKpaiHu Woao BianosigHoCTi KOHCTUTYLi YKpaiHW (KOHCTUTYLiMHOCTI) 3aKkoHy
YKpaitu ,Mpo patndikaLito EBponeicoKoi xapTii perioHasbHUX MOB abo MmoB MeHLWMH 1992 p.” Big 12.07.2000 p. Ne 9-
pn/2000.

4 Err6l b&vebben lasd Alekszejev (2008), Beregszaszi—Csernicskd (2007), Bowring—Antonovych (2008), Melnyik—
Csernicsko (2010: 37-45).

5 3aKoH YKpaiHu ,,Mpo patndikauito EBponeincbKoi XxapTii perioHanbHMX MoB abo mos meHLWwKuH” Ne802-1V. BigomocTi
BepxoBHoi Pagy Ykpainm 2003/30. Cr. 259.
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megnevezett rendelkezései, vagy hany szazalékos aranyt kell elérnie az adott régién belil az
egyes kisebbségeknek. Azaz: az el6z6 torvénnyel ellentétben a 2003-as verzidé azonosan kezeli
a 13, egyébként egymadstdl jelentés mértékben kiilonboz6 helyzetben 1évé kisebbségi
kozosséget és azok nyelveit. igy a ratifikaciés okmany révén egymastdl erésen eltérd nyelvi és
demografiai helyzetl kozosségek kapnak azonos nyelvhaszndlati jogokat. Ez pedig egyes
kozosségek szamara joggyarapodast, mig masok szamara (a Karta szellemével gyokeresen
ellentétes médon) mar meglévé jogaik szlkitését jelentheti.

Az 1. tablazatbdl lathato, hogy jelentds eltérés van példaul az orosz és a belarusz, vagy
éppen a roman és a gorog kisebbség kozott. Ez a kiilonbség nemcsak abbdl fakad, hogy az
el6bbiek jéval tobben vannak, mint az utébbiak; hanem abbdl is, hogy mikdzben az oroszok és
romanok kérében 90% folotti a sajat nyelviiket anyanyelvként beszél6k ardnya, a belaruszok
kozott ez az ardny minddssze 19,79%, a gorogoknél pedig csak 6,37%.

1. tablazat. Nemzetiség és anyanyelv osszefliggése Ukrajnaban a 2001. évi népszamlalas
adatai alapjan
*-gal azokat a nemzeti kisebbségeket jeléltiik, melyek nyelve a Karta hatdlya ald

esik.
Nemzetiség £s Nemzetllsege és anyanyelve azonos
Szam %

Ukranok 37541693 31970728 85,16
Oroszok* 8334 141 7 993 832 95,92
Beloruszok* 275763 54 573 19,79
Moldavok* 258 619 181 124 70,04
Krimi tatarok* 248 193 228 373 92,01
Bolgarok* 204 574 131237 64,15
Magyarok* 156 566 149 431 95,44
Romanok* 150989 138 522 91,74
Lengyelek* 144 130 18 660 12,95
Zsidok* 103591 3213 3,10
Ormények 99 894 50 363 50,42
Gorogok* 91 548 5829 6,37
Tatarok 73 304 25770 35,15
Cigdnyok 47 587 21 266 44,69
Azerbajdzsanok 45 176 23958 53,03
Gruzok 34 199 12 539 36,66
Németek* 33 302 4 056 12,18
Gagauzok* 31923 22 822 71,49
Koreaiak 12711 2223 17,49
Uzbégek 12 353 3604 29,18
Csuvasok 10 593 2 268 21,41
Szlovakok* 6 397 2633 41,16
Egyéb 323 656 46 933 14,50
Osszesen 48 240902 41 093 957 85,18
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Azzal, hogy a torvény nem nevezi meg, minimalisan milyen aranyt kell elérnie a
kisebbségi kozosségnek egy adminisztrativ egységen belil a Karta rendelkezéseinek
alkalmazasahoz, az dllam nyitva hagyja annak a lehet6ségét, hogy arra hivatkozzon: a kisebbségi
nyelveket hasznaldk szdma nem indokolja az intézkedés bevezetését.

Feltin6 az is, hogy a Karta 2003-ban ratifikalt valtozatdban sokkal kevesebb

kotelezettséget vallalt az orszag, mint 1999-ben (2. tablazat).

2. tablazat. A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjanak rendelkezési kozil
Ukrajna altal vallalt kotelezettségek (az 1999-es és 2003-as ratifikacids torvény alapjan)

Az 1350-XIV. sz. (1999-es)
ratifikacios térvény (ha egy
kézigazgatasi egységen beliil
a nemzeti kisebbség
képvisel6inek aranya eléri a
20%-ot)

A 802-IV. sz. (2003-as) ratifikacids
torvény (bar err6l nem sz4l a ratifi-
kacids torvény, a nyelvtorvény ér-
telmében ezek a jogok ott érvénye-
sithetdk, ahol a nemzeti kisebbség
képviselGinek aranya 50% folotti)

|. Rész Teljes mértékben Teljes mértékben
Il. Rész Teljes mértékben Teljes mértékben
Ill. Rész
8. cikk. Oktatasugy
1. pont
a) 'Sk°c')itz'tc;';esz't° a (i), a (ii), a (iii) a (iii)
b) altalanos lskolat b (i), b i), b (ii) b (iv)
c) kozépiskolai oktatas c (i), c (ii), c (iii) c (iv)
d) szakkozépiskolai és . .
)szakmunkgsképzés d (i), d (i), d (il B
e) felsGoktatas e (i), e (ii) e (iii)
Dt 0.0 o
8) g g
h) h h
i) i i
2. pont 2. pont 2. pont
9. cikk. Igazsagszolgaltatas
1. pont
a) a (ii), a (iii) a (iii)
b) b (ii), b (iii) b (iii)
c) c (i), c (iii) c (iii)
d) - -
2. pont
a) - -
b) - -
c) c C
3. pont 3. pont 3. pont

10. cikk. Kozigazgatasi hatdsagok és kozszolgalati szervek
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Az 1350-XIV. sz. (1999-es) A 802-1V. sz. (2003-as) ratifikacios
ratifikacids térvény (ha egy | torvény (bar err6l nem szél a ratifi-
kozigazgatasi egységen beliil | kacids torvény, a nyelvtorvény ér-
a nemzeti kisebbség telmében ezek a jogok ott érvénye-
képviselGinek ardnya eléria | sithet6k, ahol a nemzeti kisebbség
20%-ot) képviselGinek aranya 50% folotti)
1. pont
a) a (i), a (i), a (iii) -
b) - -
C) C —
2. pont
a) a a
b) b -
c) - c
d) d d
e) e e
f) f f
8) - g
3. pont
a) a -
b) b -
c) C -
4. pont
a) - -
b) - -
c) C c
5. pont 5. pont -
11. cikk. Tomegtdajékoztatasi eszkdzok
1. pont
a) a (ii), a (iii) a (iii)
b) b (ii) b (ii)
c) c (i) c (i)
d) d d
e) e (i), e (ii) e (i)
f) - -
8) g g
2. pont 2. pont 2. pont
3. pont 3. pont 3. pont
12. cikk. Kulturalis tevékenység és kulturalis Iétesitmények
1. pont
a) a a
b) b b
c) c C
d) d d
e) - -
f) f f
8) g g
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Az 1350-XIV. sz. (1999-es) A 802-1V. sz. (2003-as) ratifikacios
ratifikacids térvény (ha egy | torvény (bar err6l nem szél a ratifi-
kozigazgatasi egységen beliil | kacids torvény, a nyelvtorvény ér-
a nemzeti kisebbség telmében ezek a jogok ott érvénye-
képviselGinek ardnya eléria | sithet6k, ahol a nemzeti kisebbség
20%-ot) képviselGinek aranya 50% folotti)
h) - h
2. pont 2. pont 2. pont
3. pont 3. pont 3. pont
13. cikk. Gazdasagi és tarsadalmi élet
1. pont
a) - -
b) b b
C) C —
d) d —
2. pont
a) a -
b) b —
c) C -
d) - —
e) - -
14. cikk. Hatarokon tuli cserekapcsolatok
a) - -
b) b b
IV. rész Teljes mértékben Teljes mértékben
V. rész Teljes mértékben Teljes mértékben

Heves vitak folytak arrdl is, mely nyelvekre terjedjen ki a Karta hatdlya. Véguil ugyanannak
a 13 kisebbségi kdzosségnek a nyelvét védelmezi az Uj térvény is, mint az 1999-es. Am tébben
ugy vélik, az orosz nyelv nem szorul ra erre a védelemre, és Ukrajna bizonyos teriletein inkabb
az ukran nyelvet kellene védelmezni az orosszal szemben (Maszenko 2007: 38—40). Sokan biral-
tak azért a torvényt, mert a veszélyeztetett és kihaldban 1évé nyelvek listdjan szerepl6 ukrajnai
nyelvek kozil csak a gagauz és a krimi tatar kerdilt be a listaba; am példaul a kihalas szélén allo
karaim és a krimcsak nem. A karaimok szdma a 2001. évi népszamlalds adatai szerint 1196 f6
(kozlilik 24-nek anyanyelve a karaim), a krimcsak nemzetiségliek szama 406 (21-en vallottak
anyanyelviiknek a krimcsak nyelvet).

Erdekes tovabba, hogy a 13 érintett nyelv kozott szerepel a zsidd nyelv (a torvényben:
,,M08a €apelicbKoi HauioHanbHOI MeHWuUHU”, azaz a ,zsidé nemzeti kisebbség nyelve”). Egy
nyelvészetileg megfoghatatlan kategdria vélt ezzel a tdrvény alanyava.® Az is vitatjak, hogy
kilon tesz emlitést a térvény a molddv és a roman nyelvrél, mikézben Moldavia a romant tekinti
sajat allamnyelvének, azaz sokak (példaul Romania) szerint a moldav és a roman nem két

6 Kreszina—Javir (2008: 204). Lasd még: tOpmuanyHuii BUCHOBOK MiHicTepcTBa tOCTULT WOA0 pilleHb AeAKUX
OpraHiB MicLLeBOro camoBpaAyBaHHA (XapKiBCbKoi MicbKoi paam, CeBacTononbCbKoi MicbKoi paam i JlyraHcbKoi
06/1aCcHOT paayn) CTOCOBHO CTaTycy Ta NOPALKY 3aCTOCYBaHHA POCICbKOI MOBM B MexKax MicTa XapKoBa, micTa
CeBactonona i JlyraHcbkoi obnacti  Big 10 TpaBHa 2006 poky. A dokumentumot lasd itt:
http://www.minjust.gov.ua/0/7477.
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kilonallo nyelv (Zaremba—Rimarenko 2008: 262, 278). Az ET szakértGi jelentése ugyanakkor
megallapitja, hogy az ET elfogadja azt az ukran allaspontot, mely szerint Ukrajna kiilén nyelv-
ként tekint a moldav és a roman nyelvre.”

Polemizaltak tovabba arrdl is, hogy a ratifikacids torvényben szerepl§ ,gorog nemzeti
kisebbség nyelve” alatt melyik nyelvet kell érteni: a mai Goérogorszagban allamnyelvként
hasznalt Gjgorog nyelvet, vagy az Ukrajna teriletén éI6, magat gorog etnikumunak tarté pol-
garok ettdl jelentésen eltérs, Ukrajndban urum nyel/® (ypymcbka mosa) néven ismert
nyelvvaltozatat (Zaremba—Rimarenko 2008: 264). A Karta ukrajnai ellenzGi gyakran hivatkoznak
arra is, hogy a védett nyelvek kézil hianyzik a cigany nyelv (pomceka moea) is, mely szintén
veszélyeztetettnek tekinthet§ Ukrajnaban.

A Kartdval szemben kritikdt megfogalmazok egy része szerint a dokumentum védelme
ala tartozé nyelvek listajat mindenképpen at kell tekinteni. Egy a J3epkano muxHsa [A hét
tiikre] kijevi lap 2006. mércius 10-i szamaban és annak online kiaddsaban® kézélt cikk javasolja
példaul, hogy az ukrdn nyelvet veszélyeztet6 orosz mellett tordlni kell a védett nyelvek koziil
azokat a nyelveket is, melyeket mas allamokban allamnyelvként haszndlnak. Ezt arra alapozza
a cikkird, hogy a Karta célja a veszélyeztetett, értelmezése szerint kihaléban Iévé nyelvek meg-
maradasanak tdmogatasa. Ezért folosleges a szlikds koltségvetési forrasokat olyan nyelvek
védelmezésére pazarolni, melyek nem lehetnek veszélyben, hiszen mas orszagokban millidk
hasznaljak ket hivatalos nyelvként. Hasonld véleményen van szdmos, magdat nemzeti érzelm
hazafinak tarté ukrajnai nyelvész is. igy példaul a MosHa cumyauis 8 YkpaiHi: mixc KoHgaiKmom
i koHceHcycom [Nyelvi helyzet Ukrajnaban: konfliktus és konszenzus kdzott] (Majboroda és
mtsai szerk. 2008) cim( tanulmanykotet szerzGi kifejtik: amikor a ratifikacio el6tt a honatyak
szamara leforditottdk a nemzetk6zi dokumentum szévegét, a Karta szellemének és céljainak
nem megfelel6, hibads forditas miatt a parlamenti képviselSk azt hitték, a kisebbségi nyelvek
védelmérdl kell torvényt alkotniuk, mikdzben a veszélyeztetett nyelvekrdl kellett volna (lasd
még Sevcsuk—Tracs 2009: 100). Eppen ezért, vélik, nem az oroszt és mas kisebbségi nyelveket,
hanem elsGsorban az ukrant kellene védeni Ukrajndban, no és persze a szerintik valéban
veszélyeztetett nyelveket, s nem a magyart, lengyelt, németet, szlovakot, romant stb.

A rossz forditdsra vald hivatkozds a 2007-ben leadott els6 ukrajnai orszagjelentésben is
el6kertil. A dokumentumban?® azt olvashatjuk, hogy a Karta szévegének hibas forditdsa miatt a
nemzetkozi dokumentum ratifikalasa ,,politikai, jogi és tarsadalmi problémakat okozott” Ukraj-
naban.!* Ugyanez jelenik meg az lgazsagiligyi Minisztérium 2006. majus 10-én kiadott jogi

7 Committee of Experts’ evaluation report.
http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/EvaluationReports/UkraineECRML1_en.pdf

8 A nyelvrél/nyelvwvaltozatrdl Iasd pl.: http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D1%80% D1%83% D0%BC%D1%81%
D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0.

9 http://www.zn.ua/newspaper/articles/46241#article

10 Mepwa nepiognyHa Aonosigb YKPaiHM NPoO BUMKOHAHHA €BponeicbKol XxapTii perioHanbHUX MoB abo MoB
MeHLWKH. Kuis, 2007. http://www.minjust.gov.ua/files/dopovid_20_04_2007.zip, 2. old.

11 A jelentés angol nyelvli szovegét lasd itt: The State Periodical Report of Ukraine. http://
www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/PeriodicalReports/UkrainePR1_en.pdf
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allasfoglalasaban.'? Az ET szakértdi jelentése®® is kitér arra (4. old.), hogy az ukran fél Uj forditast
szeretne készittetni a Kartardl. A hibas forditas okaként azt jel6li meg Ukrajna, hogy a forditdk
nem a Karta eredeti angol vagy francia nyelv(i szovegét forditottak ukranra, hanem annak orosz
nyelv{ valtozatat (Kreszina—Gorbatenko 2008: 338, Kreszina—Javir 2008: 197). Egy évtized
azonban kevés volt ahhoz, hogy elkésziiljon végre a Karta hiteles ukran nyelv( forditasa, és Kijev
ismét, immar harmadszor is ratifikalja ezt a nemzetkdzi dokumentumot.

Alembergi lvan Franko Nemzeti Egyetem nyelvész tanara, Galina Macjuk (2009: 167) ugy
|atja, hogy ,,a Karta bevezetésével problémak |éptek fel” az ukrajnai nyelvi jogok terén. A szerz6
szintén azon a véleményen van, hogy a honatyak rossz ukran forditasban kaptdk meg a
nemzetkodzi dokumentumot. Vitalij Radcsuk ukran nyelvész szakvéleményére hivatkozva
Macjuk meggydz8déssel allitja, hogy a dokumentumnak mar a cimét sem forditottak meg-
felel6en ukranra, hiszen annak szellemébdl fakaddan az aldbbi megnevezések egyike felel meg
igazan: ,A veszélyeztetett nyelvek eurdpai kartdja; Eurdpa helyi ritka nyelveinek védelmi
kartdja; Eurdpa nyelvi sokszin(isége védelmének kartdja; Eurdpa kevéssé elterjedt helyi nyel-
veinek kartdja.” Ertelmezésébdl fakad, hogy a ratifikacids torvényben felsorolt nyelvek védel-
mére nem szabadna kiterjednie a Kartanak. S6t: a nyugat-ukrajnai szociolingvista, az orszag
egyik vezets egyetemén nyelvészetet oktatd professzor szerint a Karta ,,a nyugat-eurdpai szem-
|életet tiikrozi, és a nemzetkdzi dokumentum és az ukran alkotmany fogalmi kerete olyannyira
eltér, hogy a Karta Ukrajndban alkotmanyellenes, s ezért alkalmazasatdl el kell tekinteni”
(Macjuk 2009: 168). Masok ugy vélik, hogy a Karta ratifikacidja kifejezetten az ukran nyelv ellen
és az orosz nyelv tdmogatasara sziletett Ukrajndban, és az oroszparti lobbi nyomasara fogadta
el a parlament a ratifikdcids térvényt (Kreszina—Javir 2008: 198, But 2017). Olyan allaspont is
van, mely szerint a Karta implementaciéjara moratériumot kell hirdetni Ukrajndban, és Uj rati-
fikaciés torvényt kell alkotni, melyben mindenképpen feliil kell vizsgdlni és pontositani
sziikséges a védelemre szoruld nyelvek listajat (Semsucsenko—Gorbatenko 2008: 162).

2004-ben 46 parlamenti képvisel6 kérte, hogy a Karta ratifikacidjardl szold torvényt
nyilvanitsak alkotmanyellenesnek. A képvisel6k véleménye szerint a Karta ratifikacidja
hatalmas anyagi terheket ré Ukrajndra, és a ratifikacié soran ezt nem vették figyelembe. Az
Alkotmanybirdsag azonban elutasitotta a képvisel6i beadvany targyaldsat'® (Kreszina—Javir
2008: 200-201).

Az ukrajnai nyelvi helyzetet elemz6 német kutatd, Juliane Besters-Dilger (2011: 362—-363)
hosszan idézi J. Dunn el6adasat, mely a szlavistdk XVI. nemzetkozi kongresszusan hangzott el
2008-ban, s melyben az el6add annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a Karta nem
alkalmas az orosz nyelvvel kapcsolatos problémak rendezésére a posztszovjet térségben.
Besters-Dilger (2011) egyetért azzal a véleménnyel, hogy az Eurdpa Tandcs nem kell6képpen

12 1OpnanyHuii BUCHOBOK MiHicTepCTBa tOCTULIT LWOAO pilleHb AeAKUX OpraHiB MicL,eBoro camoBpsayBaHHA
(XapkiBcbKoi micbKoi paam, CeBacTononbCbKoi MicbKoi pagy i JlyraHcbKoi o6aacHoi pagy) CTOCOBHO CTaTycy Ta
nopAAKYy 3aCTOCYBaHHSA POCICbKOI MOBM B MeXKax MicTa XapkoBa, micta Cesactonons i JlyraHcbKoi ob6nacTi Big,
10 TpaeHs 2006 poky. A dokumentumot lasd itt: http://www.minjust.gov.ua/0/7477

13 Committee of Experts’ evaluation report. http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/
EvaluationReports/UkraineECRML1_en.pdf

14 yxBana KoHctutyuiHoro Cyay YKpaiHu Npo BiAMOBY Y BiAKPUTTI KOHCTUTYLIMHOMO NPOBAAMKEHHA Yy CNpaBi 3a
KOHCTUTYLIMHUM NoZaHHAM 46 HapoAHMX AenyTaTiB YKpaiHu Woao BignosigHocTi KOHCTUTYLi YKpaiHW 3aKoHy
YKpaium ,Mpo patudikauito EsponericbKoi xapTii perioHanbHMX moB abo moB meHWWH” Big 19. 02.04.
http://www.ccu.gov.ua/pls/wccu/P000?lang=0
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veszi figyelembe azt a helyzetet, amely a posztszovjet térség olyan orszagait jellemzi, mint
példaul Ukrajna, ahol a tobbségi tarsadalom nyelve szorul tAmogatdasra egy de jure kisebbségi
nyelvvel, az orosszal szemben, mikdzben a Karta a kisebbség nyelvét részesiti védelemben.

A nemzetiekével gyokeresen ellentétes Alekszejev (2008) véleménye. A szerz6 hosszasan
elemzi a Karta ukrajnai kdlvaridjat. Elemzésében felteszi a kérdést: hihetG-e az, hogy idegen
nyelveket gyengén beszél6 elmegyengék forditottak anno ukrdnra a Kartdt a parlament
szamara? Azokat az érveket is nevetségesnek tartja a szerz6, melyek alapjan az 1991-ben
elfogadott ratifikdcids torvényt alkotmanyellenesnek mindsitette az Alkotmanybirdsag. Ugy
véli, a nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentum ukrajnai alkalmazasanak szabotdlasa mo-
gott valdjaban politikai okok hizéddnak meg: a dokumentum gatja a totalis ukranositasnak.

Ezt latszik igazolni, hogy a kijevi igazsagligy tarca a Karta ukrajnai alkalmazasa korili hely-
zetrél kiadott 2006-os jogi allasfoglaldsdban®® egyértelmien a Karta hatalyos ratifikaciés
torvénye ellen nyilvanitott véleményt. Az allasfoglalds apropdja az volt, hogy tobb kelet-
ukrajnai varos és megye ugy reagalt 2006-ban az akkor hatalmon lévé Juscsenko—Timosenko
paros ukranositd torekvéseire, hogy kinyilvanitotta: a Karta alapjan teriletiikon az orosz
regionalis nyelv, és igy hivatalos nyelvként haszndlhatd. Az igazsagligyi tarca azonban — egyér-
telm(ien politikai és nem szakmai alapu dontést hozva — (az Alkotmanybirdsag megkérdezése
nélkil) alkotmany- és torvényellenesnek mindsitette az 6nkormanyzatok dontését, tobbek
kozott arra hivatkozva, hogy a Karta célja a kihalds szélén all6 nyelvek védelme, igy nem terjed-
het ki az oroszra (Maszenko 2007: 39-40). A masik f6 érv az volt az 6nkormanyzatok dontésével
szemben, hogy a nyelvek statusanak meghatarozasara nem terjed ki az 6nkormanyzatok hatds-
kore, az csak torvényekkel szabalyozhaté.

Csakhogy az a népszerd, tobbek kozott az ukran igazsagligyi tarca, nyelvészek, egyetemi
tankonyvek és a sajtd altal széles korben terjesztett alldspont, mely szerint a Karta a
veszélyeztetett nyelveket védelmezi csupan, és nem terjedhet ki a tradicionalis, anyaorszaggal
rendelkez6 nemzeti kisebbségek nyelveinek védelmére, erésen santit. Er6sen kétséges ugyanis,
hogy példaul Dania, Csehorszag, Ausztria, Szlovakia, Magyarorszag, Romania, Szlovénia,
Horvatorszag, Szerbia, Svajc, Finnorszag, Orményorszag stb. kormanya kivétel nélkiil félreértel-
mezte volna a Karta szellemét, és csak az ukran hazafiak értik, mi is a dokumentum valédi
lényege (Melnyik—Csernicskd 2010: 43). A felsorolt allamok ugyanis szdmos olyan nyelvet
helyeznek a Karta védelme ald, melyek mas allamokban allamnyelvként haszndlatosak, tehat
nem fenyegeti 6ket kdzvetlenil a kihalas réme; am kisebbségi nyelvként az adott orszdgban
védelemre szorulnak. A korilbelll 100 millié anyanyelvi beszélével rendelkez6, tébb orszagban
hivatalos nyelvként haszndlatos német nyelvet példaul a Karta hatdlya ald helyezi Dénia,
Csehorszag, Szlovdkia és Romadnia. Az sem nagyon hihet6, hogy Romadnia, Szerbia és
Horvatorszag politikusai ne hallottak volna arrdl, hogy 1991-ben létrejott egy Ukrajna nev(
allam, melynek egyetlen allamnyelve az ukran, s csupdn azért védelmezik az ukrdn nyelvet
terliletlikon a Karta révén, mert Ugy képzelik, hogy sehol sem hivatalos nyelv, és a koriilbeliil 46
millié anyanyelvi beszél6vel rendelkezé ukran a kihalas szélén all (Melnyik—Csernicské 2010: 43,
Csernicsko—Ferenc 2016).

15 HOpnanyHmit BUCHOBOK MiHicTepcTBa HOCTULIT WOA0 pilleHb AeAKMX OpraHiB MicLLeBOro CamoBpsAyBaHHsA
(XapkiBcbKoi micbKoi pagu, CeBacTononbCbKoi MicbKoi pagym i JlyraHcbKoi 061acHOi paau) CTOCOBHO CTaTycy Ta
nopAAKYy 3aCTOCYyBaHHA POCICbKOTI MOBM B MeXKax MicTa XapbKoBa, micta CeBactonons i JlyraHcbKoi o61acTi Big,
10 TpasHa 2006 poky. http:// www.minjust.gov.ua/0/7477
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Figyelemre méltd a Karta elleni ukran érvelésben az is, hogy a nemzeti erék koziil tébben
arra hivatkoznak: a Karta eredetileg a kisebbségek nyelveit hivatott védeni, az ukran ratifikacios
toérvényben azonban nem a ,kisebbségi nyelvek” (miHopiTapHi mosu) kifejezés, hanem a
,nemzeti kisebbségek nyelve” (MoBM HauUjoHaNbHUX MeHLLMH) terminus szerepel (pl. Macjuk
2009: 167-168). Az, hogy az ukran jogrendben nem a kisebbségi nyelvekre, hanem a nemzeti
kisebbségek nyelvére terjed ki a nyelvtorvény, a nemzeti kisebbségekrél szolé torvény és a
Karta ratifikdcids torvényének hatdlya, nem véletlen. Ha ugyanis Osszevetjik Ukrajna
lakossaganak nemzetiségi és anyanyelvi dsszetételét, azonnal kideril, mi ennek az oka. A 2001-
es népszamlalas adatai szerint Ukrajna lakossdganak 77,82%-a ukran nemzetiségd, ellenben
csupan 67,53%-a ukran anyanyelvid. Azaz ha a nemzeti kisebbségek nyelvét kell védelmezni,
akkor a lakossag 22,18%-4ra terjed ki a védelem, dm ha anyanyelvi alapon vizsgaljuk a kérdést,
maris az dsszlakossag 32,47%-anak jogaira vonatkozik a Karta.®

A Kartaval kapcsolatban emlitést érdemel tovabba, hogy ukrajnai szakért6k
meggy6zidéssel allitjdk: a nemzetkodzi dokumentum altal hasznalt terminoldgia és fogalmi
keret nem egyeztethet6 Gssze az ukrajnai jogban ismert fogalmakkal. Sokak érvelése szerint
Ukrajndban jogilag nem ismert példaul a ,regionalis vagy kisebbségi nyelv”, a , regionalis vagy
kisebbségi nyelv hasznalatanak teriilete”, a ,terllethez nem kéthet6 nyelv” fogalma; Ukrajna
torvényeiben csak az ,allamnyelv” és a ,nemzeti kisebbségek nyelve” fogalmakat hasznalja.
Arrél megfeledkeznek, hogy épp a ratifikacidval valt a Karta az ukrajnai jogrend részéve, vagyis
a Karta definicidi érvényesek Ukrajndban is.

A Karta ukrajnai alkalmazdsat neheziti az is, hogy maig nincs kidolgozott végrehajtasi
mechanizmusa. A helyi 6nkormdnyzatok szamara nem késziilt olyan torvény vagy rendelet,
amely egyértelmlien meghatdrozza, hogy az adott kdzigazgatasi egységen belll mely nyelvekre
alkalmazhatok a Karta rendelkezései. Erre a hidnyossagra az ukrdn allam altal készitett hivatalos
orszagjelentés alternativ tarsadalmi jelentésének szerzdje, Vagyim Kolesznyicsenko parlamenti
képviseld is felhivja a figyelmet.!”

Az sem noveli a nemzetkézi dokumentum tekintélyét, hogy a Kartdt az Eurdpa Tanacs
tagallamainak egy része és tobb EU-s tagallam sem irta ala és/vagy nem ratifikalta. Eurdépa
orszagai, koztik az Eurdpai Unid tagdllamai is, olyannyira eltéré nyelvi jogi szabalyozasokat
alkottak, hogy ma lehetetlen altaldanosan érvényes ,eurdpai normak”-rél, ,nemzetkozi
standardok”-rél beszélni. Ami az egyik allamban kodifikalt jog, az a masikban elképzelhetetlen.
Részben ezt hasznalja ki Ukrajna is, amikor az eurdpai normakra valé hivatkozassal olyan
orszagok példajat allitja el6térbe, amelyek szamadra kedvez6 nyelvi jogi szabalyozast vezettek
be.

16 Figyelemre méltd, hogy az ukrajnai szociolingvisztikaban gyakori, hogy a kisebbségi nyelv (moBa MeHLLIMH)
fogalmat ,a tobbségi nemzettdl eltéré etnikumdu, vallasu csoportok nyelve”-ként hatdrozzak meg (lasd pl.
Macjuk 2009: 205). Mindez azért érdekes az ukrajnai nyelvpolitika szempontjabol, mert ebben az
értelmezésben azok, akik ukran etnikumuak, de példdul orosz anyanyelviiek, azokra nem terjednek ki a
kisebbségek anyanyelv-hasznalati jogai, hiszen a definicid szerint az § anyanyelvik nem kisebbségi nyelv, mert
6k a tobbségi etnikum részei. A 2001-es népszamlalds adatai szerint Ukrajnaban 5,54 millié ukran etnikumunak
(az 6sszlakossag 11,5%-4nak) orosz az anyanyelve.

17 O6LecTBEHHbIA OTYET MO BbINO/SHEHUIO EBPONEMCKON XapTMM O PEervoHasnbHbIX A3bIKAX WM A3blKax
MmeHbwmHcTB. A dokumentum elérhet6 ezen a helyen: http://www.fromua.com/politics/ €62743796b72a.html
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3. A 2017-es Uj ukran oktatdsi torvény a nemzetkozi normak

A fentiek ramutatnak arra, hogy Ukrajna nem veszi komolyan a nemzetkozi kotele-
zettségvallaldsait: sem a Keretegyezményt, sem a Kartat nem alkalmazza kdvetkezetesen®®,
illetve a nemzetk6zi normak, eurdpai sztenderdek alkalmatlanok arra, hogy visszatartsak a
tobbségi politikai elitet az asszimildcids politikatdl. J6 példaja ennek az orszdg Uj oktatasi
torvénye.

2017. szeptember 5-én Ukrajna Legfelsébb Tanacsa Uj oktatdsi torvényt fogadott el.® A
térvény 7. cikkelye szabélyozza az oktatéds nyelvét.?® A szovegbdl egyértelmiien és vildgosan
kiderdl, hogy ,,Az oktatdsi folyamat nyelve az oktatdsi intézményekben az dllamnyelv”, és Ukraj-
ndban mindenkinek garantalt a joga az allamnyelven vald tanuldashoz ,az oktatds minden
szintjén”. A nemzeti kisebbségekhez tartozéknak joguk van ahhoz, hogy az dvodaban és az 1-
4. osztalyokban az allamnyelv mellett anyanyelviikon tanuljanak. Az is olvashatd a toérvény
szbvegében, hogy ,egy vagy néhdny tantargy két vagy tobb nyelven is oktathaté —
allamnyelven, angol nyelven, az Eurdpai Unid mas hivatalos nyelvein”. Az allamnyelven valé
oktatast az allami és a kommundlis (6nkormanyzati) oktatasi intézményekben egyarant bizto-
sitja az allam, dm az 6shonos népek és a nemzeti kisebbségek képvisel6i szdmara ez csak a
kommunalis intézményekben jar, az dllami évodakban, iskolakban nem. Megsziinteti a torvény
7. cikkelye a nem ukran tannyelv(i oktatdsi intézmények 6nallésagat is, ugyanis az 1-4.
osztalyokra kiterjedd anyanyelvi oktatas joga ,,az dllamnyelv mellett az adott nemzeti kisebbség
nyelvén oktatd kilén osztalyok (csoportok) révén realizdlddik, amelyek a toérvényeknek
megfelelGen jonnek létre, és nem terjed ki az ukran nyelven oktatd osztalyokra (csoportokra)”.
Eszerint a magyar, roman, orosz tannyelv( iskolak kétnyelv(iekké valnak, ahol az alsé tagozaton
parhuzamos osztalyokban folyik az oktatas: az egyik osztalyban ukranul, a masikban a nemzeti
kisebbség nyelvén. A fels6 tagozaton és a kozépiskolai osztdlyokban pedig a torvény
értelmében az oktatasi folyamat nyelve — a fenti engedményekkel — az dllamnyelv.

Ha a torvény szovegébdl indul ki a jogkdvets ukran allampolgar, akkor ezt azt jelen-
ti, hogy az Uj oktatasi térvény 7. cikkelye négy nagy csoportra osztja Ukrajna dllampolgarait.

Az els6 csoportba a tobbségi nemzet képviseldi tartoznak. Nekik joguk van ahhoz,
hogy allamnyelven tanuljanak az évodatdl kezdve az iskola minden szintjét beleértve az
egyetemen at a tudomanyos fokozat megszerzéséig. Latszélag minden allampolgdrnak
ugyanezt a jogot biztositja a térvény, hiszen a 7. cikkely 1. pontja épp ezt mondja ki: az
allamnyelven valé oktatas joga mindenki szdmdra garantalt. Csakhogy az allamnyelv nem
semleges valami, hanem egy konkrét nyelv. Mdarpedig Ukrajna dllamnyelve torténetesen az
ukran nyelv, amely sok millié ukran dllampolgar anyanyelve (idei vonatkozdan lasd: Kontra—

18 Errél lasd példdul a karpataljai magyar kozosség darnyékjelentéseit. Written Comments by Hungarian
Researchers and NGOs in Transcarpathia (Ukraine) on the Fourth Periodic Report of Ukraine on the
implementation of the Framework Convention for the Protection of National Minorities. Elérhet6:
https;//kmksz.com.ua/wp-content/uploads/2017/01/Framework-Convention_Transcarpathia_Ukraine_Shadow-Report-
KE.pdf. Written Comments by Hungarian Researchers and NGOs in Transcarpathia (Ukraine) on the Third
Periodic Report of Ukraine on the implementation of the European Charter for Regional or Minority Languages,
submitted for consideration by the Council of Europe’s Committee of Experts on the Charter. Elérhetd:
https://kmksz.com.ua/wp-content/uploads/2017/01/Ukraine-Charter-shadow-report-Arnyekjelentes-nyk. pdf.
19 3aKoH YKpaiHu ,,Mpo ocsity” Ne 2145-VIIIl. (2017). http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2145-19/

20 A t6rvény nem hivatalos magyar forditdsat lasd itt: http://regio.tk mta.hu/index.php/regio/article/view/185/pdf 160
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Szilagyi 2002). Ok (és csakis 6k, mas senki sem az orszagban) mindvégig anyanyelviikdn
tanulhatnak, még ha ezt a nyelvet szemérmesen allamnyelvként nevezi is meg a torvény.

A masodik csoportba az 6shonos népek képviselGi tartoznak. Ebbe a kategodridba
Ukrajnaban gyakorlatilag csak a krimi tatarok sorolhatdk, akik hagyomanyos lakéteriilete
az a Krim félsziget, melynek teriiletét Oroszorszdg 2014 tavaszan annektalta. A Krim nélkdli
Ukrajna terlletén a krimi tatarok csak szétszorva, kis szamban élnek. Ok nem csak 4.
osztdlyig, hanem akar az érettségiig tanulhatnak anyanyelviikon. A szakoktatdsban, a fels6-
oktatdsban mar nem élhetnek ezzel a joggal, ott nekik is ukranul kell tanulniuk.

A harmadik kategdriaba a nemzeti kisebbségek képvisel6i tartoznak (kivéve az
oroszok, de errél késébb). Ok, mint mar emlitettiik, csupan a 4. osztaly végéig tanulhatnak
anyanyelviikén, tovabb mar mindent ukrdnul kell tanulniuk, kivéve sajat anyanyelviiket,
ami kilon tantargyként megmaradhat az iskolak orarendjében. llletve szerepel a
torvényben az a bizonyos kitétel, amit nehezen lehet értelmezni: ,egy vagy néhdny
tantdrgy két vagy tébb nyelven is oktathaté — allamnyelven, angol nyelven, az Eurépai Unid
mas hivatalos nyelvein”. Hogy ez mit jelent pontosan, nem lehet tudni, sokféle értelmezése
lehet egy ilyen megfogalmazasnak. Ha a jogalkalmazd Ugy akarja, akkor azt jelenti, hogy 5.
osztalytdl minden tantdrgyat ukranul oktatnak majd a nemzeti kisebbségek szamdra, de
egy tantargy, a magyar mint anyanyelv oktathaté magyarul, ami az Eurdpai Unid egyik
hivatalos nyelve. Ezt az értelmezést lehetett kiolvasni a torvény elfogadasa utani elsé nyilat-
kozatokbdl. ,Nem engedheté meg, hogy egyetlen lakos vagy Ukrajnaban él6 barmely
kisebbség is hatranyt szenvedjen az allam nyelvének ismeretének hidnya miatt, amely
végzetes egyenlGtlenségekhez, az érvényesiilés csorbuldsahoz vezet” — mondta példaul
Petro Porosenko &llamelndk.?* Azt is mondta Porosenko, hogy az ukranoknak ,szent joguk,
hogy tanulhassak anyanyelviiket”, s mellette nem tiltott masodik, harmadik vagy akar
negyedik nyelvet tanulniuk, és ez szerinte megvalésulhat Ugy, hogy kézben nem sériilnek a
nemzeti kisebbségek jogai.??

Ha azonban ugy tartja a jogalkalmazé kedve, akkor oly médon is lehet értelmezni a
torvény idézett részeit, hogy az 5. osztalyban még csak egy, a 6.-ban mar két, a 7.-ben mar
harom, a 8.-ban mar 5, a 9.-ben pedig mondjuk 10 tantdrgyat oktatnak ukran nyelven a
magyar gyerekeknek, a tobbit viszont magyarul.

Lilija Hrinevics, Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériumanak vezetGje a
torvény elfogadasa utan tdbb, mint egy hénappal — nyilvan az Eurépa Tanacs parlamenti
kozgylilésének Ukrajna szamara kedvezGtlen hatdrozata utan, amely arra hivta fel Ukrajna
figyelmét, hogy varja meg a torvény alkalmazasaval a Velencei Bizottsag allasfoglaldsat? —
oktéber 17-én mar ugy nyilatkozott, hogy a minisztérium azt tervezi, csak fokozatosan
emeli majd az dllamnyelven oktatott tantargyak szamat. Mégpedig Ugy, hogy a kozépiskolai
osztalyokban az ukranul tanitott tantargyak aranya elérje a 60 szazalékot.?*

21https://karpathir.com/2017/10/11/porosenko-az-ukran-oktatasi-torveny-egyenlo-lehetoseget-biztosit-
minden-allampolgar-szamara/
22http://www.karpatinfo.net/cikk/tarsadalom/2557089-porosenko-minden-gyermeknek-beszelnie-kell-
ukranul-az-orszagban
Bhttp://www.karpatalja.ma/karpatalja/nezopont/az-europa-tanacs-megvedte-a-kisebbsegi-oktatasi-
rendszert-ukrajnaban/; az ET Parlamenti Kozgy(lésének 2189 (2017) szamu hatdrozatat lasd itt:
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=24218&lang=en

24 http://mon.gov.ua/usi-novivni/novini/2017/10/17/polshha-ta-ukrayina-pidpishut-deklaracziyu/
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Konnyd belatni: egyaltaldan nem mindegy, melyik értelmezést vdlasztja a karpataljai
magyarok szamara az ukrdn oktatdsi minisztérium. Az egyik esetben 5. osztalytdl kezdve
mar csak a magyar nyelv tantargy oktathatdé magyarul, minden mas (az idegen nyelv érak
kivételével) csak dllamnyelven. A masik lehet6ség szerint azonban akar az is elképzelhetd,
hogy 9. osztdly végéig a targyak tobbségének oktatdsa még megmarad magyar nyelven, és
csak a kozépiskolai szinten, a 10—12. osztalyban kerilnek tobbségbe az ukranul oktatott
targyak. S bar egyértelm(, hogy a karpataljai magyar kozosség szamdra ez utdbbi elképzelés
is jelentds visszalépést jelentene a jelenlegi helyzethez képest, a lényeg itt az, hogy a jog-
alkoté nagy valdszinliséggel szandékosan fogalmazott ilyen bizonytalan, sok értelmezési
lehet6séget nyitva hagyd mddon. A cél az volt, hogy tesztelje: mi az, amit még elfo-
gadhatonak értékel a nemzetkdzi kozvélemény.

Korabban azt emlitettiik, hogy négy kategdridba sorolja a torvény 7. cikkelye az
orszag allampolgarait, de eddig csak harom csoportrdl esett sz6. A negyedik csoportba az
Ukrajnaban él6 orosz anyanyelviiek tartoznak. Szdmukra ugyanis a torvény 7. cikkelye csak
egyetlen értelmezési lehet6séget kindl: az 5. osztalytdl teljesen at kell allni az ukran nyelven
folyo oktatasra, s emellett tantdrgyként tanulhatjdk az oroszt mint anyanyelvet. Nekik nincs
esélylik arra, mint az ukrajnai magyaroknak vagy romanoknak, hogy néhany tantargyat az
anyanyelviik mellett tovabbra is oroszul tanuljanak, hisz ez a lehet6ség csak az Eurépai Unid
hivatalos nyelveire terjed ki, az orosz pedig nem hivatalos nyelv az EU-ban.

A Velencei Bizottsag allasfoglaldsa 2017 decemberében varhatd. 2017. november 7-
én kivancsian varja Ukrajna, mire jut ezzel a térvénnyel a Velencei Bizottsag. A f6 kérdés az,
hogy vajon megengedheti-e maganak egy nemzetkozi intézmény, hogy rabdlintson egy
olyan torvényre, amely minden kétséget kizaréan homalyosan fogalmaz, s ezzel utat nyit a
manipulacidknak, illetve négy, egymastdl jelentdsen eltérd kasztba sorolja nyelvi alapon
Ukrajna allampolgarait.

A Velencei Bizottsag allasfoglalasanak kialakitasat nem konnyiti meg, hogy az ukran
oktatdsi torvény 7. cikkelye 0sszhangban van azzal, amit a Karta 8., azaz oktatdsi cikkelye
kapcsan a masodik, 2003-as ratifikacids torvényében Kijev vallalt (1asd fentebb a Karta 1999-es
és 2003-as ratifikacios torvényében vallalt kotelezettségeket 6sszevetd tablazatot).

Nehezen Osszeegyeztethet6 viszont az U oktatdsi torvény 7. cikkelye Ukrajna
alkotmanyaval és a nemzetkozi egyezmények szellemével.

Ukrajna Alkotmanya 53. cikkelyének otodik része a kovetkezbket rogziti: ,,A nemzeti
kisebbségekhez tartozd allampolgarok szamara a torvénynek megfeleléen garantdljdk azt a
jogot, hogy anyanyelviikén tanuljanak vagy tanuljak anyanyelviiket az dllami és a kommunadlis
oktatdsi intézményekben vagy a nemzeti kulturalis tarsasagok kdzrem(ikédésével.”

Ukrajna Alkotmanybirdsaga 1999. december 14-én értelmezte az Alkotmanynak tébbek
kdz6tt az oktatasra vonatkozo részeit is.2® A nagyon hosszu cimi alkotmanybirdsagi hatdrozat
2. pontja egyértelm(ien leszogezi:

,Ukrajna Alkotmanyanak 10. cikkelye és a nyelvek hasznalatat — tobbek kozott az
oktatdsi folyamatban — szabdlyozé Ukrajna torvényei alapjan az oktatds nyelve az allami és
kommunalis iskola el6tti, dltalanos kdzépiskolai, szakmai-mdszaki és felséfoku intézményekben
Ukrajndban az ukran nyelv. Az allami és a kommunalis oktatdsi intézményekben, Ukrajna

25 A délt betds részek a szerzd kiemelései.
26 http://www.ccu.gov.ua/docs/406
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Alkotmadnyanak, kilonoésen az 53. cikkely otodik részének és Ukrajna torvényeinek
megfelelSen, az allamnyelv mellett az oktatdsi folyamatban haszndlhatdk és tanulhatdk a
nemzeti kisebbségek nyelvei.”

Az alkotmdny és az alkotmanybirdsag dllasfoglaldsa értelmében Ukrajna allam-
polgdrainak tehat joguk van ,,anyanyelvikon tanulni vagy tanulni anyanyelviiket” az llami és a
kommunalis oktatdsi intézményekben. A nemzeti kisebbségekrdl szdl6 tdrvény? az
Alkotmanyhoz hasonléan fogalmaz a kisebbségek oktatdsardl: , Az dllam minden nemzetiségi
kisebbség szamara garantdlja (...) az anyanyelvi oktatdst vagy az anyanyelv tanuldsdt az allami
oktatasi intézményekben, illetve a nemzetiségi kulturalis szévetségeken keresztil” (6. cikkely).
Ugyanezt ismétli meg Ukrajna torvénye ,A gyermekkor védelmérdl” 19. cikkelyének 3.
bekezdése.?® Mindez az Ukrajna fliggetlenné vélasa 6ta kialakult gyakorlat szerint azt jelenti,
hogy azok a magyar nemzetiség(i ukran allampolgdrok, akik Karpatalja azon részein élnek, ahol
mikodnek magyar tannyelv( iskolak, valaszthattak, hogy VAGY:

a) olyan iskolaba jaratjak csemetéiket, ahol a gyerekek anyanyelviikén tanulhatnak;
VAGY

b) olyan iskolat valasztanak gyermekeiknek, ahol azok tanulhatjak anyanyelviiket;
ESETLEG

c) egyik felkinalt lehetGséggel sem élnek, és olyan iskolaba kildik tanulni a kicsiket, ahol
a gyermekek anyanyelve egyaltalan nincs jelen az oktatdsi folyamatban.

Az Alkotmany 53. cikkelyében és az idézett torvényekben egyarant szereplé vagy
kotbszot tehdt az ukrajnai joggyakorlat alapjan ugy értelmezhetjik, hogy az allam garantdlja
mind az anyanyelven valé tanulds, mind pedig az anyanyelv tantargyként valé tanulasanak
jogat. A m(kodé gyakorlat szerint tehat a jogszabalyokban szerepl6 vagy kotészd azt jelenti: az
allampolgarok valaszthatnak, hogy — céljaik, igényeik, lehetGségeik szerint — melyik opciéval
szeretnének élni.

Ezt a jogértelmezést alkalmazta az 1989-ben elfogadott és 2012-ig hatdlyos nyelvtérvény
25. cikkelye is:

,Az Ukran SZSZK allampolgarainak elidegenithetetlen joga, hogy a gyermekek
oktatdsanak nyelvét szabadon valasszak meg.

Az Ukran SZSZK minden gyermek szdmadra garantalja az anyanyelven valé nevelés és
tanulds jogdt. Ezt a jogot olyan iskola el6tti nevelési intézmények és iskolak létrehozasaval
garantaljak, amelyekben a nevelés és az oktatas ukran nyelven vagy mas nemzeti nyelveken
folyik.”?°

Szintén ugyanezt a jogértelmezést tdmogatja a 2012-ben elfogadott és 2017 nyaran
tovébbra is hatalyos Ukrajna térvénye az allami nyelvpolitika alapjairdl.3° A nyelvtérvényként
emlegetett jogszabaly 20. cikkelye szdl az oktatds nyelvérdl. Eszerint az oktatas nyelvének
szabad megvalasztasa az allampolgarok elidegenithetetlen joga az allamnyelv kételezé, oly
mérték( elsajatitasa mellett, amely elegend6 az ukran tarsadalomba vald integraciéhoz. A

27 3aKOH YKpaiHM «po HaLjioHaNbHI MeHLIMHM B YKpaiHi» Ne 2494-XIl (1992).
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2494-12.

28 33KOH YKpaiHu «Mpo oxopoHy antnHctea» Ne 2402-111 (2001). http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2402-14

29 33K0H YKpaiHu «[po moBm B YKpaiHcbKii PCP» No 8312-XI (1989) http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/8312-11. A
torvény 1989 és 2012 kozott volt hatalyban. 2012-ben Gj nyelvtérvényt fogadtak el Ukrajnaban.

30 3aKoH  YKpaiHu “Npo  3acagu [OEPYKaBHOI  MOBHOI  MOAITUKK” Ne 5029-VI (2012)
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/5029-17
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torvény értelmében Ukrajna allampolgarai szdmara szavatolt az dllam- és a regionalis vagy
kisebbségi nyelvli oktatas az oktatds minden szintjén, az évodatdl az egyetemig (Toth—
Csernicskd 2013, 2014, Beregszaszi—Csernicské—Ferenc 2014).

Az Uj oktatasi torvény 7. cikkelye azonban Ugy értelmezi az alkotmanyban és a nemzeti
kisebbségek védelmérdl szdl6 keretegyezmény 14. cikk 2. pontjaban szerepl&3! vagy kétészot,
hogy a valasztds joga az allamé: a hatalom dont arrdl, hogy melyik opciét kinalja dllampolgarai
felé. Kijev értelmezése szerint tehdt nem az allampolgar, hanem a kormanyzat donthet arrdl,
hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgarok nyelve tannyelvként is jelen van az
oktatdsi folyamatban, vagy csak tantargyként jelenik meg.

Mindez azt jelenti, hogy amikor Ukrajndban elkezdik alkalmazni az Uj oktatasi torvényt,
akkor annak 7. cikkelye értelmében azok a sziil6k, akiknek gyermeke befejezi a 4. osztalyt, mar
nem fognak rendelkezni a vdlasztds jogaval: helyettiik az dllam dont az oktatds nyelvérdl.
Szamukra tehat Ukrajna Alkotmanya 53. cikkelyének o6todik része az aldbbi, korlatozott
formaban lesz érvényes (mikdzben a tobbségi nemzethez tartozékra tovabbra is teljes
egészében érvényes marad):

A nemzeti kisebbségekhez tartozd allampolgarok szamdra a térvénynek megfeleléen
garantaljak azt a jogot, hogy : GHeSn-tanu tanuljak anyanyelviiket gzegH#ensi
és a kommundlis oktatdsi intézményekben vagy a nemzeti kulturdlis tarsasagok
kdzremiikodésével.”

A torvény 7. cikkelye ugyanis csupdn a kommunalis (6nkormanyzati) oktatasi
intézményekben engedélyezi a kisebbségi nyelveken folyd oktatast, az dllami iskolakban nem,
és azt is csupan a 4. osztaly végéig. Ez azonban egyértelmien az allampolgari jogok szlikitése.
Ami Ukrajndban szintén alkotmanyellenes.

Az orszag alkotmanyanak 22. cikkelye egyértelmden fogalmaz ezzel kapcsolatosan:

Az alkotmanyban rogzitett emberi és allampolgari jogok és szabadsagjogok nincsenek
kimeritve. Az alkotmanyos jogok és szabadsagjogok garantdltak és nem eltérélhetsk. Uj
térvények elfogaddsakor vagy a hatdlyos térvények modositdsa soran nem szabad sziikiteni a
meglévd jogok és szabadsdgjogok tartalmdt és hatdlyat.”

Az ukrajnai oktatasi szabalyozas hidnyossagaira a nemzetkozi szervezetek mar koradbban
is figyelmeztették Kijevet.

A nemzeti kisebbségek védelmérél sz616 keretegyezmény ukrajnai alkalmazasardl 2012-
ben készitett ukrajnai orszagjelentéshez kapcsoléddan az Eurdpa Tandcs mar a 2017-ig hatalyos
oktatdsi torvény miatt is kritizalta Kijevet, mert az nem biztositja az anyanyelvi oktatdst sok
olyan koézségben, ahol erre lehet6ség lenne, és csokkentette a kisebbségi nyelven oktatott érak
szamat.» Az (j jogszabaly azonban egyértelmden tovabb sz(kiti a kisebbségi nyelveken oktatott
orak szamat, hiszen a 7. cikkely maximum azt engedélyezi, hogy ,egy vagy néhany tantargy”
oktathatd az allamnyelvtdl eltéré nyelven.

31 Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérél, 14. cikk 2. rész: ,Nemzeti kisebbségek dltal
hagyomanyosan és jelent6s szdmban lakott terileteken, megfelel6 igény esetén, a Felek térekednek —
lehetGségeik szerint és oktatdasi rendszeriik keretein bellil —annak biztositasdra, hogy a nemzeti kisebbségekhez
tartozé személyeknek megfelel§ lehet&séglik legyen kisebbségi nyelviiket megtanulni vagy ezen a nyelven
tanulni.”

32 |4sd a 31-32. oldalt, itt is a 125. és 128. bekezdést. https://rm.coe.int/168008c6c0. A Karta ukrajnai
alkalmazdsa kapcsan kiadott ET jelentés és beszamold is hasonldéan érvel. Lasd a 141. oldalon 1303-1305.
bekezdést itt: https://rm.coe.int/16806dc600
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Az Uj oktatasi torvény azért sem felel meg a nemzetkdzi normaknak, mert homalyosan
fogalmaz, és teret enged az onkényes jogértelmezésnek. A torvény szévegébdl nem derdiil ki
példaul, hogyan kell értelmezni ,,az dllamnyelv mellett” kitételt. Mint ahogyan arra sem ad
vdlaszt a jogszabdly, mit jelent az ,,egy vagy néhany nyelv” megfogalmazas. Ezt példaul ugy is
lehet értelmezni, hogy mindent ukrdnul oktatnak, kivéve az idegen nyelv tantargyat és a
nemzeti kisebbségek anyanyelvét (hiszen ez igy egylitt tokéletesen megfelel a torvényben
szerepld ,,egy vagy néhany tantargy” megfogalmazasnak).

Az imént idézett ET dokumentum az el6z6 oktatdsi torvényt is kritizalta a nem explicit
megfogalmazasokért, példaul mert nem derdlt ki a térvény szévegébdl, hany kérelemre van
sziikség egy kisebbségi nyelven oktaté dvodai csoport, osztély vagy iskola megnyitasahoz.3®

2014 januarjdban az ET a Karta ukrajnai alkalmazasardl készitett jelentésében és
ajanldsaiban leszogezi, hogy ha az orszagban van igény a kisebbségek kdrében az anyanyelvi
oktatasra, akkor az allam nem valaszthatja kizdrélag az allamnyelven folyé oktatast. Az
ajanldsok kozott szerepel azis, hogy az allam , biztositsa a kisebbségi nyelvek beszél6inek a sajat
nyelviikén valé oktatashoz vald jogot, mikézben megérzi a mar elért eredményeket”.3*

Az Eurdpa Tandcs ,, A nemzeti kisebbségek helyzete és jogai Eurépaban” cimmel, 1985.
(2014) szammal elfogadott hatarozataban (10.4.3. pont) a Parlamenti Kozgy(ilés felszdlitja az
Eurépa Tandcs tagallamait, hogy ,tegyék meg a sziikséges lépéseket az anyanyelven vald
oktatds folytonossdgdnak biztositdsdra a kbzépfoku oktatdsban (a szakképzést is beleértve) és
a felséoktatdsban” 3° Ukrajna is tagja az ET-nek.

A 2145 (2017) szdmmal ,, A demokratikus intézmények m(ikodése Ukrajndban” cimmel
az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgy(ilése altal elfogadott hatdrozat 13. pontja hangsulyozza: , A
Kozgyllés aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy egyes torvénytervezetek célja a nemzeti
kisebbségek jelenlegi jogainak szlikitése. Rendkiviil fontos, hogy a mddositott jogszabdlyok
értelmében a nemzeti kisebbségek megdlrizhessék az Alkotmdnyban és az orszdg Gsszes
nemzetkézi - kételezettségvdllaldsaban  biztositott  kisebbségi  nyelvhaszndlati  jogaikat.
Hangsulyozzuk a kisebbségi nyelvekre vonatkozd inkluziv politika folytatdsat az orszag
stabilitisa érdekében.”3®

4. Ukrajna és a kétoldalu allamkozi egyezmények
A nemzetkozi és nemzeti kotelezettségek utdn vizsgaljuk meg, milyen hatdssal van az ukrajnai
nyelvpolitikdra a szomszédsagpolitikai kényszer.

Mivel Ukrajna 27 kozigazgatasi egysége kozil 19 valamely mds dllammal is hataros,
az 1991-ben flggetlenné valt adllam szdmdra az elsérendi feladatok kozé tartozott a jo-
szomszédi kapcsolatok kiépitése. Ezért az 1990-es évek elsé felében az Uj ukran allamnak
mas allamokkal, elsésorban a szomszédokkal, a FAK orszagaival és a kelet-kdzép-eurdpai
régio tobb allamaval megkotott alapszerz6déseiben — melyek soraban az 1991-ben meg-
kotott ukran—magyar alapszerz6dés és kisebbségvédelmi nyilatkozat volt az elsé — jelen van

33 | 4sd a 8. oldalon a 22., a 31. oldalon a 124. és a 32. oldalon a 127. bekezdést. https://rm.coe.int/168008c6c0.
Ugyanezt a kritikdt a 2012-es nyelvtdrvénynek az oktatds nyelvét szabalyozd 20. cikke kapcsan is felvetették
elemz6k (Téth—Csernicskd 2013: 69-79, 2014: 67-75). Az ET a Karta ukrajnai orszagjelentése kapcsan szintén
biralta ezért Kijevet: lasd a 20. oldalt itt: https://rm.coe.int/16806dc600.

34 Lasd a 19. oldalon a 107. bekezdést itt: https://rm.coe.int/16806dc600

35 http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/mpz/docs/1926_rez_1985_(2014).htm

36 http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=23453&lang=en
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a kisebbségek jogainak védelme. Anélkiil azonban, hogy kisebbiteni szandékoznank ezek-
nek a kétoldalu szerz6déseknek a jelent6ségét, meg kell jegyezniink, hogy az akkorra a bel-
s6 ukrajnai jogszabdlyokban mar kodifikalt kisebbségvédelmi jogokat Iényegében nem gya-
rapitottak (Téth 2002, 2005). Egyetlen kivételt az 1997 juniusaban Romaniaval A joszom-
szédi viszonyrdl és egyiittmikodésrél megkétott szerz6dés®” képez, mert a kisebb-
ségvédelem teriiletén kotelez6en alkalmazandd okmdnyok sordba felveszi az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Kozgy(ilésének 1201. sz. Ajanlasat. Igaz, a kisebbségek kollektiv jogainak
és teriileti 5nkormanyzati jogosultsdganak kivételével.

A Figgetlen Allamok Kozdssége (FAK) keretében 1994 oktdberében megkététt A
Nemzeti Kisebbségekhez Tartozé Személyek védelmérél sz616 eqgyezménynek®® regiondlis jellege
ellenére jelent8s szerepe lehetne a kétoldalu kapcsolatok szintjén, hiszen szamos volt szovjet
tagallammal megkotétt alapszerz8dés (példaul Kazahsztdn, Orményorszag) hivatkozik ra.
Ebben az esetben viszont az a furcsa helyzet allt el§, miszerint bar Ukrajna alairta a nevezett
megallapodast, a mai napig nem ratifikalta azt, tobbek kdzott arra vald hivatkozassal, hogy nem
eldontott a kérdés: csatlakozott-e Ukrajna a Fiiggetlen Allamok Kdzosségéhez, vagy sem.

A valds helyzet az, hogy ezek a kétoldali megdllapoddsok még annyi védelmet sem
nyUjtanak az ukrajnai nyelvi kisebbségek szamdra, mint a nemzetkdzi egyezmények,
amelyeknél legaldbb a nemzetkozi szervezetek (példaul az Eurdpa Tandacs vagy EBESZ) —
egyébként semmire se kotelez6 — hatdrozatainak lehet némi visszatartd hatdsa. Ezt egyetlen
konkrét példaval illusztrdlom a magyar—ukran alapszerz6dés kapcsan, ismét visszakanyarodva
az Uj ukran oktatasi torvényhez.

Atorvény elfogaddsa utdn a magyar diplomdcia tiltakozott a karpataljai magyar k6zosség
jogait sz(ikit6 torvény ellen. A tiltakozas egyik f6 hivatkozasi alapja az volt, hogy az ukran—
magyar alapszerzédésben Ukrajna kétoldali megallapoddsban garantalta az anyanyelven folyé
oktatds jogat a magyar nemzeti kisebbség szdmdra.3® Azonban a magyar—ukran diplomdciai
kapcsolatok legfontosabb dokumentumanak nevezhet6 alapszerz6dés magyar és ukran nyelv(
szbvege — bar a hivatalos formula szerint: ,,Mindkét szoveg egyardnt hiteles” — éppen az oktatas
nyelvére vonatkozd kitételben eltér egymastdl (Fedinec—Csernicské 2017).

Az alapszerz6déshez tartozd nyilatkozat a kisebbségek jogainak biztositasardl magyar
nyelven kimondja: a felek egyetértenek abban, hogy biztositjdk annak lehetGségét, hogy ,,a
nemzeti kisebbségek tanuljak anyanyelviiket és anyanyelviikén tanuljanak”.*® Ukran nyelven
viszont az ,és” helyett a ,vagy” két8sz6 szerepel,*! amely egészen mas értelmezést tesz
lehet6vé. Ez tehat két egymasnak ellentmondé széveg, amely nemzetkdzi dokumentumban
nem lehetséges, ha pedig mégis el6fordul, azt orvosolni kell. Ennek médja pedig a nemzetkozi

37 Norosip Npo BiAHOCMHM A06pOCYCiACTBa i CNiBPObGITHMLTBA MixK YKpaiHoto Ta PymyHieto Bidomocmi BepxosHoi
Padu YkpaiHu 1997/40: 262.

38 KoHBeHuja CH/A npo 3abe3neyeHHsA NpaB ocCib, WO Hanexatb A0 HaLioHaAbHUX MeHWwuH (1994 p.) Mpasa
MOOUHU 8 YKpaiHi. Bun. 21. Kuis, 1998. 408-412.

39 | 4sd az ezzel kapcsolatos nyilatkozatokat (a torvény elGirasa el6tt és utan) a Kiilgazdasagi és Kuligyminisztérium
honlapjan. http://www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium

40 SzerzGdés a joszomszédsag és az egylittmiikddés alapjairdl a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott. Nyilatkozat a
Magyar Koztdrsasag és az Ukran Szovjet Szocialista Kdztarsasag egylttmikodésének elveirdl a nemzeti kisebbségek
jogainak biztositasa teriiletén, 10. pont. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99500045.TV

41 [orosip npo ocHoBu pobpocyciactBa Ta cniBpobITHMLTBA MidK YKpaiHoto i Yropcbkoto Pecny6nikoto.
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/348_004
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szerz8dések megkotésének szabdlyait rendez6 1969-es bécsi egyezmény értelmében az, hogy a
felek megegyeznek az eltérd szovegrészek egymadssal kibékithetd értelmezésében, ha pedig ez
nem lehetséges — adott esetben egyik vagy masik félnek le kellene mondani allaspontjardl —,
akkor nemzetkozi birdsag donthet a kérdésben. Amig a szovegek uniformizdldsa nem torténik
meg, addig a budapesti és a kijevi kormany egyarant a sajat perspektivajanak megfelel6en
értelmezheti azt (Fedinec—Csernicské 2017).4

5. Osszefoglalas

Kymlicka (2015: 4-5) a nemzetkozi kisebbségi sztenderdek kapcsan megfogalmaz négy, a
nyugat-eurdpai demokracidk és a nemzetkozi szervezetek korében az 1990-es években a
posztszocialista allamokra vonatkozéan kialakult el6feltevést: (1) a nyugati demokraciakban lé-
teznek bizonyos kdz6s normak vagy modellek; (2) ezek a nyugati orszagokban jél mikddnek;
(3) ezek alkalmazhatdk Kelet- és Kozép-Eurdpdra, és ott is jol miikddnek majd, ha elfogadjak
6ket; (4) a nemzetkozi kozosségnek szerepe van e normak el6mozditasaban és bevezetésében.
Hangsulyozza azonban, hogy ezek mindegyike erésen vitathatd, mar csak azért is, mert maguk
a nyugati allamok sem egységesek sajat kisebbségeik helyzetének kezelésében, és arrdl is vita
folyik, vannak-e egyaltalan kodifikalt nemzetkozi normak e terileten.

Kymlicka megdllapitasara rimelnek Pavlenko (2011: 44) szavai, aki azt irja: ,A kezdeti
nyugati prébalkozasok, hogy megtanitsak az Ujonnan feltérekvé orszagoknak, hogy a »jé
liberalis demokracidk« miként dontenek a nyelvpolitikai dilemmakban, gyorsan ahhoz a felis-
meréshez vezettek, hogy a Nyugat nagyon messze van az etnolingvisztikai kérdések »megolda-
satdl«, és hogy valdjdban nincs a nyelvi jogoknak normativ elmélete” (ladsd még Patten—
Kymlicka 2003: 2—4, Ozolins 2003; de Varennes 1995-1996, 1996, 1998; a nyelvi jogok torté-
netérél és megjelenésérdl a vildgban lasd Duchéne 2008; Spolsky 2009).

Azzal, hogy a nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumok homalyosan és kétér-
telmden fogalmaznak, hogy gyakran értelmezhetetlen feltételeket tamasztanak a kisebbségi
nyelvek hasznalatat illetéen, hozzajarulnak ahhoz, hogy éppen ezekre az egyezményekre hivat-
kozva lehessen megtagadni bizonyos nyelvi jogok alkalmazasat vagy épp szlkiteni a mar
meglévé jogokat (Skutnabb-Kangas 1990, 1997, 1998a, 1998b, de Varennes 1998 stb.). A
konkrét ukrajnai példa alapjan ugy tlnik tehdt, hogy a nemzetkozi jog nem szab gatat az
asszimilacids nyelvpolitikdnak. Megforditva: asszimilacids nyelvpolitika akar a nemzetkozi nor-
makkal teljes 6sszhangban is folytathatd, ugyanis egyetlen nemzetkozi jogi dokumentum sem
tiltja explicit, egyértelm és hatdrozott formaban a beolvasztd célu nyelv és oktataspolitikat.
Persze az is tény: egyetlen nemzetkozi jogi dokumentum sem irja el6 vagy engedélyezi nyiltan
az allamoknak, kormanyoknak, hogy asszimilaciés nyelvpolitikat folytassanak. Viszont azt sem
tiltja senki és semmi, hogy egy allam vagy kormanyzat pluralista nyelvpolitikat folytasson: plura-
lista nyelvpolitika is folytathatd a nemzetkozi normakkal 6sszhangban, ha megvan hozza a
politikai szandék.

Bartha Csilla 6sszegzése (1999: 201) Ukrajnara is érvényes: ,A tobbségi tarsadalom
minden tagja szdmdra teljesen természetes, hogy sajat nyelvén forduljon a tanarhoz az
iskolaban, hogy ezen intézze Ugyeit az addhivatalban vagy ezen magyarazza el az orvosnak
panaszait. Anyanyelvén nézheti a hiradét és minden mast is a televizidban, egy politikai

42 Téth Loretta: Ujabb csapas a magyarokra? Magyar Idék, 2017. szeptember 30. http://magyaridok.hu/kulfold/ujabb-
csapas-magyarokra-2279821/
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gyllésen ezen a nyelven tehet fel kérdéseket. A kisebbségek tagjai szamara a vilag szamos
orszagaban e természetes kommunikacids forma jogi lehetésége mégsem adatik meg”.

Hidba értiink egyet Skutnabb-Kangas-szal (1997: 9) abban, hogy ,,A kiilénb6z6 nyelveket
nem valamely nyelvi jellemzdjiik miatt, hanem beszél6ik hatalmi viszonyai alapjan illetnek meg
kilonboz8 politikai jogok. Vagyis a vilag minden nyelvét, a jelnyelveket is beleértve, azonos
jogok és elismerés illetné meg”. A nemzetkozi jog a 21. szdzad elején messze jar attdl, hogy ezt
kotelez6 érvénnyel kodifikalja.
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