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Az ukrajnai tobbnyelviség szine és fonakja

Csernicské Istvdn’

A Szovjetunio a szovetségi koztarsasagok és azok némelyikén beliil létre-
jott autondm koztarsasagok és korzetek révén nagyrészt etnolingvisztikai
elven szervez6d6 adminisztrativ egységekbdl allt. Az elsé vildghdboru
utdn Eurépaban megszaporodé nemzetallamok kozott igy a szovjet allam
ideologiai alapja egyrészt a tavlati célként kitlizott kommunizmus elérése,
masrészt a birodalom keretein belill megjelenitett nemzeti énrendelkezés
volt. A totalitérius szovjet birodalom - akércsak a szintén foderativ beren-
dezkedésii Jugoszlavia - nagyobb etnolingvisztikai valtozatossagot 6rzétt
meg teriiletén az 1990-es években bekovetkezett széthulldsig, mint Kelet-
Kézép-Eurépa nemzetdllamai.' Igaz ugyan, hogy ,,[A] féderativ dllambe-
rendezkedés tulajdonképpen csak diszlet volt, valodi miikodését a »de-
mokratikus centralizmus« és a kdzpontositott kommunista partdiktat-
ra lehetetlenné tette. [...] A soknemzetiségii foderalizmus gondolatébol
- inkdbb a koztarsasagokban s joval kevésbé az autoném egységekben -
csak egy bizonyos foku kulturalis autonémia val6sult meg, melyet azon-
ban a véltakozo sikerrel gyakorolt, régionként is kiilonbozé hatékonysa-
gu oroszositds mind sziikebb korlatok kozé szoritott”?

A Szovjetunié szétesése elotti idészakban Gsszesen 53 olyan kozigaz-
gatdsi egység (szovjet szocialista koztarsasag, autonom szovjet szocialista
koztarsasag, autonom korzet) volt az orszdg teriiletén, melyek elsddleges
szervezd elve az etnikum volt. Ilyen volt a 15 szovjet szovetségi koztarsa-
sdg (orosz, ukran, belarusz, észt, lett, litvan, moldav, kazah, gruz, 6rmény,

" IL. Rékdczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokoz-
pontja (Beregszdsz), Pannon Egyetem (Veszprém).

' Kamusella, Tomasz: The Politics of Language and Nationalism in Modern Central Europe
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2009) 37.

* Brunner, Georg: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Eurdpdban (Budapest:
Teleki Laszl6 Intézet, 1995) 18.
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tizbég, kirgiz, tadzsik, azerbajdzsan és tiirkmén) mellett példaul az Abhaz,
a Baskir, a Burjit, a Komi, a Mari, a Tatar stb. Autoném Szovjet Szovet-
ségi Koztarsasag. Emellett létezett az igynevezett autonom korzet fogal-
ma is. Ilyen volt példaul a nyenyec, a komi-permi vagy a zsid6 autoném
korzet. A Szovjetuni6 utolsé éveiben a birodalomban kozel 150 nyelven
folyt oktatas, jelentek meg ujsagok stb.” A szovetségi koztarsasagok mint-
egy kvazi nemzetallamként mikodtek a Szovjetunion belil:* definidlt ha-
térokkal, ehhez a teriilethez kétheté nyelvvel, sajat cimerrel, zaszléval, f6-
vérossal, himnusszal, alkotménnyal, térvényekkel, parlamenttel, allam-
igazgatasi tapasztalatokkal biré hivatalnokréteggel és - igaz: szovjet és
kommunista, de - nemzeti (part)elittel (is) rendelkeztek. A birodalom
szétesését kovetGen létrejott tizenot utédallam — melyek tobbsége a szu-
verenitds elnyerése utan nemzetallam épitésébe fogott - gyakorlatilag az
egykori szovjet szovetségi koztarsasagok hatarait 6rokolve, azokon beliil
nyert fiiggetlenséget.’

A Szovjetuni6 széthulldsa utdn az egyik tagkoztarsasagbol fiiggetlen
dllammé valt Ukrajna szdmdra az allam- és nemzetépitést megkonnyi-
tette a szovjet multbol megorokolt intézményrendszer. A Szovjetunion
beliil az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag is rendelkezett viszonylag
pontosan rogzitett kiils6 és belsd kozigazgatasi hatarokkal, miik6do par-
lamenttel és minisztériumokkal Kijevben, koztarsasagi alkotmannyal és
jogrendszerrel, képviselettel az ENSZ-ben, miikodtek az allamigazgatdsi
hivatalok, s azokban képzett hivatalnokok dolgoztak, a kozigazgatds - az
orosz mellett - részben ukran nyelven is m(ikodott stb. Mésrészt azon-
ban - a mély gazdaségi valsag és a tarsadalmi, politikai atalakulas okoz-
ta sokk hatasaval terhelten - a nemzetiesitési folyamatot megnehezitet-
te a jelentds orosz kozosség, amely szocioldgiai értelemben egyik naprol
a mésikra kisebbségi helyzetben taldlta magat a fiiggetlenné valt egykori
szovjet tagkoztarsasagban.® A nagyszamu orosz jelenléte a felszinen egy-

Grenoble, Lenore A.: Language Policy in the Soviet Union (New York-Boston-Dordrecht-
London-Moscow: Kluwer Academic Publishers, 2003) 1-2.
Kamusella: The Politics of Language and Nationalism in Modern Central Europe, i. m., 175.
Brunner: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Eurdpdban, 1995, i. m., 18,
Kamusella: The Politics of Language and Nationalism in Modern Central Europe, i. m., 42—
43.
Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the
New Europe (Cambridge: Cambridge University Press, 1996) 17.
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részt az orosz kozosség statusa meghatarozasanak problémajaként jelent
meg. Masrészt a konfliktus - a nyelv mint identitasjegy szimbolikus sze-
repe miatt — gyakran az ukrdn-orosz nyelvi kiizdelmek formajaban je-
lentkezett.” Ezek a pozicidharcok meghatarozzak a nyelvi helyzet megité-
lését, valamint a két- vagy tobbnyelviiséghez valo viszonyt is Ukrajnaban.

Az ukrajnai nyelvi helyzet elemzése kedvelt kutatasi téma. Szamos, kii-
16nbo6z6 szempont szerint késziilt Gsszefoglald jelent meg a témaban, me-
lyek bemutatjak a problematikus kérdéseket.® A szakértdk szerint az egyik
alapveté probléma az, hogy nincs konszenzus arrél, milyen szerepe van
a szovjet vilag utani 4j identitas konstrudldsaban és a nemzetépitésben
az ukran nyelvnek; milyen statusszal birjon Ukrajnaban az orosz nyelv;’

7 Csernicsko Istvan: Az ukrdn-orosz nyelvi haboru és a kirpataljai magyarség. Kisebbség-
kutatds, 2006, 4. sz. 764-769.

¢ Besters-Dilger, Juliane (ed.): Language policy and language situation in Ukraine: Analysis
and recommendations (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2009); Bowring, Bill: The Russian
Language in Ukraine: Complicit in Genocide, or Victim of State-building? In: Lara
Ryazanova-Clarce (ed.): The Russian Language Outside the Nation (Edingurgh: Edingurgh
University Press, 2014) 56-78.; Kulyk, Volodymyr: Language identity, linguistic diversity
and political cleavages: evidence from Ukraine. Nations and Nationalism, 2001, Ne 3, 1-22.;
Maitbopona, Onexcaunp Ta in. (pen.): Mosua cumyauia 8 Ykpaini: mix xondnixmom i
koncercycom (Kuis: IHCTUTYT NOMTIHYHNX | eTHOHALIOHAILHUX JOCTiLKeHD iMeni [ @.
Kypaca HAH Yxkpainn, 2008); Pavlenko, Aneta: Multilingualism in Post-Soviet Countries:
Language Revival, Language Removal, and Sociolinguistic Theory. The International Jour-
nal of Bilingual Education and Bilingualism, 11, 2008, Ne 3-4. 275-314.; Pyna, Onena:
MosHe numanns ax 06°€xm MaHInyIAMUBHUX CTAPAMERiLl y CYHACHOMY YKPATHCOKOMY
nonimuunomy ouckypci (Kuis: Incturyr ykpaincekoi Mosu HAH Ykpaiuu, 2012);
Taranenko, Oleksandr: Ukrainian and Russian in contact: attraction and estrangement.
International Journal of the Sociology of Language, 183, 2007, 119-140.; Ulasiuk, Iryna:
The Ukrainian Language: what does the future hold? (A Legal Perspective). In: Antoni
Milian-Massana (ed.): Language Law and Legal Challenges in Medium-Sized Language
Communities. A Comparative Perspective (Barcelona: Institut d’Estudis Autonomics,
2012) 25-51.; Bumnax, Onekcanup: Mosna cumyauis ma cmamyc mog & Yipaini:
ounamixa, npobnemu, nepcnexmusu (coyionoziunuil ananis) (Kuis: [actutyT couionorii
HAH Ykpaiun, 2009).

Arel, Dominique: Language Politics in Independent Ukraine: Towards One or Two
State Languages. Nationalities Papers, 23, 1995, Ne 3. 597-622.; Korostelina, Karina
V.: Mapping national identity narratives in Ukraine. Nationalities Papers, 41, 2013, Ne
2.293-315.; Kulyk, Voldymyr: Constructing common sense: Language and ethnicity
in Ukrainian public discourse. Ethnic and Racial Studies, 29, 2006, Ne 2. 281-314.;
Kulyk, Volodymyr: What is Russian in Ukraine? Pupular Beliefs Regarding the Social
Roles of the Language. In: Lara Ryazanova-Clarce (ed.): The Russian Language Outside
the Nation (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2014) 117-140.; Kuzio, Taras:
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az azonban szinte fel sem vetédik, milyen funkciokat kaphatnak mas ki-
sebbségi nyelvek."”

A kutatok tobbszor felhivték a figyelmet arra, hogy Ukrajndban a nyelvi
kérdés er6sen atpolitizalt, és a probléma rendezetlensége ideologidk, etni-
kumok és nyelvek konfliktuséhoz vezethet."! Nem véletlen, hogy a nem-
zetbiztonsagrol szolo torveny'? 6. cikkelye a prioritast élvez6 nemzeti
érdekek kozott tartja szamon a nyelvi helyzet rendezését. Petro szerint

Ukraine: State and Nation-building (London: Routledge, 1998); Polese, Abel: Language
and Identity in Ukraine: Was it Really Nation-Building? Studies of Transition States
and Societies, 3, 2011, Ne 3. 36-50.; Shumlianskyi, Stanislav: Conflicting abstractions:
language groups in language politics in Ukraine. International Journal of the Sociology
of Language, 201, 2010, 135-161.; Stepanenko, Viktor: Identities and Language Politics
in Ukraine: The Challenges of Nation-State Building. In: Farimah Daftary - Francois
Grin (eds.): Nation-Building Ethnicity and Language Politics in transition countries (Bu-
dapest: Local Government and Public Service Reform Initiative - Open Society Institu-
te, 2003) 109-135.; 3apemba, Onexcaunp - Pumapenko, Cepriit: MexaHismu nomituynol
Mo0ii3aLii MOBHMX IPYIl: aHTpernpeHepH, racia, 3axomn. In: Maibopopa Ta in. (per.):
MosHa cumyayis 8 Yxpaini, 2008, i. m., 235-257.; 3apemba, Onekcauap - Pumapenko,
Cepriit: Ponib 30BHilIIHIX YMHHMKIB y noniTH3alii MoBHUX mpobnem. In: Maitbopona
Ta iH. (pen.): Moswa cumyauis & Yxpaini, 2008, i. m., 258-280.; Zhurzhenko, Tatiana:
»Language Politics” in Contemporary Ukraine: Nationalism and Identity Formation. In:
A. Bove (ed.): Questionable Returns. WM Junior Visiting Fellows Conferences, Vienna,
Vol. 12. (2002) 1-24.; Zhurzhenko, Tatiana: A Divided Nation? Reconsidering the Role of
Identity Politics in the Ukraine Crisis. Die Friedens- Warte: Journal of International Peace
and Organization, 89, 2014, Ne 1-2. 249-267.

' Kynuk, Bonogumup: MoBHMIt acIieKT coLjiokynsTypHol Tpanchopmalii y cyyachiit
VkpaiHi: Hanjosaniaiia nporu rnobanizanii. In: O. Padanscokuit - B. Boitnanosuy -
JI. HaropHa (pep.): Emuonoaimuunuti Konmekcm couiokynbmypHux mpancopmanii y
cyuacwitt Ypaini (Kuis: ITNEH]T im. I ®. Kypaca HAH Ykpainu, 2017) 139-168.

"' Kulyk: What is Russian in Ukraine? 2014, i. m., 138-139.; Pavlenko: Multilingualism
in Post-Soviet Countries, 2008, i. m., 275.; Pyna: Mosne numanns Ax 06'exm
MAHINYIAMUBHUX CMpameziil y Cy4acHoMy yKpaincokomy norimuunomy ouckypei, 2012, i.
m., 6.; [lleB4yenko, Jlapuca: KoncTuryuiitHa HopMa B CyCIiIbHii AMCKYCIl 11010 MOBHMX
npas B Ykpaiui. Mososnascmso, 5, 2013, 40.; Shumlianskyi: Conflicting abstractions,
2010, i. m., 138.; Stepanenko: Identities and Language Politics in Ukraine, 2003, i. m.,
121.; Ulasiuk: The Ukrainian Language, 2012, i. m., 47.; Zabrodskaja, Anastassia - Ehala,
Martin: Inter-ethnic processes in post-Soviet space: theoretical background. Journal of
Multilingual and Multicuritural Development, 2013. DOI: 10.1080/1434632.2013.845194.
1-2.; 3anisusx, [anna - Macenxo, Jlapyca: Mosra cumyauis Kuesa: demb co0200HiuHitl
ma npuitdewniti (Kuis: Buganuuunit gim ,KM Akagemia”, 2001) 96.

12 3axoH Ykpainu ,,[Ipo ocHoBH HanjoHa/bHOI Oeanexn Yxpainn” Ne 964-1V (2003). https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/964-15. A torvény 2018. junius 21. dta nem hatdlyos, mert
1ij jogszabily véltotta fel: 3akon Ykpainu ,,IIpo ocHosu HanionanbHol Gesnexn Ykpainu”
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azonban ,,Ukrajnaban a nyelvpolitika olyannyira vitatott, hogy a politi-
kusok szinte barmilyen médon képesek tagadni, hogy a kérdés létezik”
Nahorna szintén gy véli, hogy Ukrajnaban nincs nyelvi alapu konflik-
tus. '* Szociologusok is gyakorta hivatkoznak arra, hogy a nyelvi problé-
makér nem érdekli igazan az embereket Ukrajnaban.'®

Amint azonban latjuk majd, a probléma valds és megoldasra varé.
A kutatdk is kénytelen voltak elismerni, hogy ez a kérdés rendre éles po-
litikai csatdrozasok targya.'® 2013 Gsze, 2014 tavasza 6ta ennél is tobb.
A kozelmilt ukrajnai eseményeinek - a ,,méltésag forradalma”, a Krim
orosz megszallasa, a kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus kitorése — termé-
szetesen nem a nyelvi helyzet és nem a nyelvpolitika a kozvetlen kivaltd
oka. A nyelvi kérdés azonban - amely az orszdgot sujt6 fegyveres a konf-
liktus kialakuldsanak és eszkaldlodasinak egyik iiriigye volt'” - alapjaiban
hatdrozza meg az ukrajnai allam- és nemzetépités sikerét; a rendezésére
valasztott it nagyban befolydsolja, milyen lesz az orszag jovéje.

Ne 2469-VIII (2018). https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2469-19. Az 4j torvény mar
nem tartalmazza a nyelvi helyzetre utalé kitételt.

¥ Petro, N. Nicolai: Ukraine’s Ongoing Struggle with its Russian Identity. World Politics
Review, May 6, 2014. 1-10.

" Haropwa, Jlapuca: onimuuna mosa i mosna nonimuxa: Jlianason moxcnugocmerl
nonimuyunoi nineeicmuxu. (Kuis: Caitornap, 2005) 293.

" Bumnsx, Onexcanpip: MosHa cumyauis ma cnamyc o8 8 Ypaini: dunamixa, npobnemu,
nepcnekmuéu, i. m., 117.

' Uo. 128-129.

'7 Csernicsko Istvan: A nyelvpolitika mint a fegyveres konfliktus (egyik) tirligye Ukrajna-
ban. Hungaroldgiai Kozlemények, 1, 2015. 1-14.; Csernicské Istvan: Az ukrén nyelvpoli-
tika és tobbnyelviiség az ATO-korszakban. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok, XXVIII,
2015. 165-183.; Csernicsko Istvan: Nyelvpolitika a hdboriis Ukrajndban (Ungvar: Autdor-
Shark, 2016); Csernicsko Istvan — Fedinec Csilla: Nyelvpolitika hatdron: a 2012-es uk-
rajnai nyelvtorvény el6- és utééletérél. In: Marku Anita — Hires-Laszl6 Kornélia (szerk.):
Nyelvoktatds, kétnyelviiség, nyelvi tdjkép. Tanulmdnyok a Hodinka Antal Nyelvészeti Ku-
tatékdzpont kutatdsaibol (Ungvar: Autdor-Shark, 2015. 206-238); Csernicskd Istvan —
Fedinec Csilla: Nyelvpolitika Ukrajnaban, 2015. marcius. Magyar Nyelvér, 139, 2015, 2.
sz. 145-156.; Fedinec Csilla - Csernicské Istvan: Language Policy and National Feeling
in Context Ukraine’s Euromaidan, 2014-2016. Central European Papers, V, 2017, Ne 1.
81-100.
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A nyelvi helyzet kihivasai

Az ukran nyelv éllamnyelvi statusdnak torvénybe foglaldsa (az 1989-
ben elfogadott nyelvtorvény'® révén) ,,az egyik elso lépés volt az orszdg
deszovjetizalasa és fiiggetlensége felé”” - dllapitja meg Bilaniuk. Masok
azonban ezzel szemben inkdbb ugy latjak, hogy ez a nyelvtérvény komp-
romisszum volt az ukrénositds és a fennallg status quo fenntartsa kozott.”
Ulasiuk azt gondolja, hogy ,,bar a térvény nem biztositott masodik allam-
nyelvi stétuszt az orosznak, »a nemzetek kozotti érintkezés nyelve a Szov-
jetunio népei kozott« pozicidjat megerdsitették” > Kulyk szerint a torvény
egyaréant elGsegitette az ukrdn nemzetépitést és az orosz nyelv tovabbra is
zavartalan és folyamatos jelenlétét az élet szamos teriiletén.”” Kotygorenko
olyan kompromisszumként értelmezte a jogszabalyt, amely egyrészt ko-
difikalta az ukran dllamnyelvi statuséat, masrészt azonban konzervalta az
orosz nyelv privilegizalt helyzetét a tarsadalmi és kozélet szdmos szinte-
rén.? Arel ugy értékelte az 1989-es nyelvtorvényt, hogy elfogaddsaval az
ukran elit csupan masolni probalta a sajat nyelviiket allamnyelvi pozici-
6ba emeld hasonld észt, lett, litvan és moldav* nyelvtorvények példdjat.”
Azonban a nyelvtorvény 1989-es elfogadasa mégis valamilyen mértékben
nyelvpolitikai irdnyvéltast is jelzett, s mindez egyiitt jelentkezett a tarsa-

18 3akon Ykpainn ,[1po Moy B Ykpaincskiit PCP” Ne 8312-XI (1989). http://zakon3.rada.
gov.ua/laws/show/8312-11 (2018-12-01)

¥ Bilaniuk, Laada: Gender, Language Attitudes, and Language Status in Ukraine. Language
in Society, 32, 2003, 50.

 Arel: Language Politics in Independent Ukraine, 1995, i. m., 599.; becrepc-Iinerep
Oniane: Hattis Ta MoBa micia 1991 p. - ykpaiHcbKa Ta pociifcbka B MOBHOMY KOHGIKTi.
In: Anppeac Kanmnenep (pen.): Ykpaina. ITpoyecu nauiomeopenns (Kuis: Bugasuuirso

SK.IC 2011) 354.

2 Ulasiuk: The Ukrainian Language, 2012, i. m., 33-34.

# Kulyk: Constructing common sense, 2006, i. m., 310.

» Koruropenko Bikrop: Emmiuni npomupiuusg i kondnikmu e cywacniit Yxpaini:
nonimonoziunuii konyenm (Kuis, 2004) 518-519.

# A tanulményban a molddv megnevezést hasznalom mind a nép, mind a nyelv megne-
vezésére a tobbek altal hasznélt moldovdn helyett; ez utobbi megnevezés az orosz/ukran
mondosat, illetve az angol Moldovan atvétele. A molddy (és nem a moldovdn) alak hasz-
nalatos az értelmez0 kéziszotarban is.

% Arel, Dominique: Double Talk: Why Ukrainian Fight Over Language. Foreign Affairs, 19
March, 2014.
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dalmi és politikai atalakuldsokkal, a politikai, gazdasdgi és kulturalis ér-
tékrend megvaltozasaval.?®

A fiiggetlenség elnyerése ota az ukran dllam nyelvpolitikdjanak leg-
hangsilyosabb torekvése az ukran allamnyelvi statusinak megerdsité-
se, az ukran nyelv haszndlati korének folyamatos bévitése.”” A szuvere-
nitas els6 éveiben a tobbségi nemzet és az orszag kisebbségeinek céljai
e téren sok tekintetben egybeestek: a Szovjetunid szétesését kovetéen
mind az ukranok, mind pedig a romanok, magyarok, lengyelek, krimi
tatdrok stb. kérében feler6sodott a sajat kultara és nyelv iranti érdekld-
dés, megjelentek a sajat nyelv hasznalati korének kiterjesztésére iranyuld
igények a korabban privilegizalt helyzeti orosz nyelv poziciéjaval szem-
ben. Am mikdzben az ukran tébbség és a kisebbségek helyzete a Szov-
jetunidban tobb szempontbdl megegyezett, 1991 utén a sajat nyelv po-
zicioinak erdsitésére iranyuld parhuzamos torekvések keresztezik egy-
mast: az ukran allami nyelvpolitika ahhoz ragaszkodik, hogy mindazokat
a funkciokat, melyekkel korabban az orosz nyelv rendelkezett, az ukran
vegye dt, a nemzeti kisebbségek viszont minél tobb nyelvhasznalati szin-
téren szeretnék anyanyelviiket hasznalni. Kijev attol retteg, hogy a nem-
zeti kisebbségek etnikai és nyelvi reneszansza a szeparatizmus feler§so-
dését is magéval vonja.”®

Besters-Dilger elemzése szerint a fiiggetlen Ukrajna nemzeti elitje a ko-
z0s nyelvre alapozva képzelte el a nemzetdllam felépitését.”® A hasonlo eu-
répai példak (mint példaul az egységes Olaszorszag létrejotte a 19. sza-
zadban) azonban arra figyelmeztetnek, hogy a nyelv akkor keriil kiemelt,
kdzponti szerepbe a nemzetépitési folyamatban, amikor a nemzetté va-
las egyéb Osszetevéi (részben vagy teljesen) hidnyoznak. Ukrajna eseté-

* Kymuk: MosHuit acriekT ConjioKynbTypHoi Tparcdopmauii y cyyacwii Ykpaiui, 2017, i.
m,, 144.

¥ Csernicsko Istvén - Ferenc Viktéria: Transitions in the language policy of Ukraine
(1989-2014). In: Sloboda, Marian - Petteri Laihonen - Anastassia Zabrodskaja (eds.):
Sociolinguistic Transition in Former Eastern Bloc Countries: Two Decades after the Regime
Change (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2016) 349-377.; Csernicské Istvan: Language
Policy in Ukraine: The Burdens of the Past and the Possibilities of the Future. In: Simone
E. Pfenninger — Judit Navracsics (eds.): Future Research Directions for Applied Linguistics
(Bristol: Multilingual Matters, 2017) 120-148,

* Kymux: MoBHMIt acrieKT coljioKynsrypHoi Tpancopmauii y cysacnii Yipaiui, 2017, i.
m., 148.

* Becrepc-Jlinbrep: Hauia ta mosa micna 1991 p., 2011, i. m,, 352-364.
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ben pedig nem lehet sz6 régota egységes és évszazadok ota jol koriilhata-
rolhatd teriiletrél, egytitt megélt torténelmi maltrol, kozésen kanonizélt
nemzeti kultararol, egységes vallasrol, vagy épp hosszi ideig fennallt 4l-
lamisagrol.*® Mindez persze nem teszi eleve lehetetlenné a nemzetépitést,
am magyardzattal szolgdl arra, miért éppen az ukran nyelvet valasztottak
a nemzet kovaszava. A helyzetet bonyolitja azonban, hogy a fiiggetlen-
né valt Ukrajna teriiletén, melynek keretein beliil a nemzetépités folyik,
az ukran mellett tradicionalisan mds nyelvek is hasznalatosak, melyek
kozott az orosz - egyrészt torténelmi hagyomanyai, masrészt beszéloi-
nek magas szama, harmadrészt pedig a szomszédos Oroszorszag miatt
- a legjelentdsebb.

Brunner tgy véli, ,Kelet-Eurdpa legtobb népe a »megkésett nemzetek«
soraba tartozik, melyek tulnyomérészt csak a 19., ill. 20. szazadban - 4l-
talaban az elsé vilaghaboru eredményeként - tudtak sajat allamot alapi-
tani”* Egyes ukrdn kutatok™ elemzése szerint a mai Ukrajnat az allam-
szervezd nép nyelvi és kulturdlis pozicionak megkésett és befejezetlen
erdsitése jellemzi, itt csak most van folyamatban az Eurépa legtobb al-
laméban mar lezajlott nemzetiesités. Ezért az ukran allami nyelvpolitika
nincs szinkronban az eurdpai kozosség és a fuggetlenségiiket joval korab-
ban elnyert szomszédos dllamok (Lengyelorszag, Magyarorszag, Roma-
nia) mai nyelv- és nemzetpolitikai gyakorlatdval.”” Az ukran nemzet most
éli at és meg a nemzetté valas nehéz folyamatat, amelynek soran a szom-
szédos allamok mindegyikében kiemelt szerep jutott a nemzeti nyelv-
nek. Ugyanakkor az ukran identitds megerdsodése, az ukran nyelv po-
zicibinak megerdsitése a nemzeti kisebbségek korében aktivizdlja a sajat
kisebbségi nyelv, kultura, identitds és vallds megérzésére iranyuld szan-
dékot. Ennek eredménye az a paradox helyzet, hogy az ukrajnai nemze-
ti kisebbségek éppugy elégedetlenek a szimukra biztositott nyelvi jogok-

% Fedinec Csilla - Haldsz Ivan - Toth Mihély: A fiiggetlen Ukrajna. Allamépités, alkotmd-
nyozds és elsiillyesztett kincsek (Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont —
Kalligram, 2016).

¥ Brunner: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Eurépdban, 1995, 1. m., 42.

2 3apemba - Pumapenko: Mexanisamu nomituusoi mo6inisaitii MmoBHux rpym, 2008, i. m.;
3apemba - Pumapenko: Postb 30BHILIHIX YMHHUKIB Y NOMITH3ALIl MOBHUX npo6/ieM,
2008, i. m.

* Kamusella, Tomasz: The Politics of Language and Nationalism in Modern Central Europe,
im.
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kal, mint ahogyan a t6bbségi nemzet elitje aggodalmasan tekint az ukran

nyelv fejlédésének, statusanak perspektivéira.’* Kutatok szerint az ellent-
mondasos szitudcié folyoményaként a mai Ukrajnaban mind a nemzeti

kisebbségek, mind pedig az allamszervez§ tobbségi nemzet korében erds

a nemzeti identits elvesztése és a nyelvi asszimildcié miatti nyugtalan-
sag.” Nahorna tgy latja, hogy az ukran tdrsadalmat a nyelvtél és a nyel-
vért valo aggodalom osztja két taborra, nem csoda hat, ha mindkét olda-
lon megjelenik a nyelvi kiildetéstudat.*® Az egyértelmtien ukran domi-
nancidji nyugati orszagrészben ugyanis attol rettegnek, hogy ha az orosz

masodik dllamnyelvvé valik, akkor megsziinik az ukrén dllamisag, ve-
szélybe keriil az ukran nyelv és nemzet; az allamigazgatést kivéve szinte

teljes mértékben orosz nyelvii délen és keleten ezzel szemben gy gon-
doljak, az ukranosito politika létében veszélyezteti az orosz nyelvet és az

oroszok nemzeti azonossagtudatat Ukrajnaban.” Ha megvizsgaljuk az

1. tabldzat adatait, azt lathatjuk, hogy ez az aggodalom nem tiinik telje-
sen alaptalannak: Ukrajnaban a két legutébbi cenzus, 1989 és 2001 ké-
z0tt valamennyi nemzeti kozosség korében csokkent azoknak az ardnya,
akiknél a nemzetiség és az anyanyelv egybeesik. Ez a tendencia a két leg-
nagyobb kozosséget: az ukranokat és az oroszokat is érintette, mégpedig

kozel azonos aranyban.*

* 3apemba - Pumapenxo: Po/b 30BHiIIHIX Y4MHHMKIB y nonitusanii mosHux npo6nem, 2008,
i. m. 276.

* Arel: Double Talk, 2014, i. m.

* Haropua: Ilonimuuna mosa i mosHa nonimuka, 2005, i. m., 268-269.

¥ Csernicsko Istvan: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Kérpdtalja teriile-
tén (1867-2010) (Budapest: Gondolat Kiadé, 2013) 237-280.

* A romdnok korében megfigyelhetd jelentds, 29,46%-os novekedés annak eredménye,
hogy a kordbban moldavként szamon tartottak koziil sokan Gjra romén nemzetiséglinek
és anyanyelviinek vallottak magukat.
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1. tabldzat. A nemzetiségi és nyelvi asszimilacié mértéke Ukrajna nemze-
tiségei korében az 1989. és 2001. évi népszamlalasok adatai alapjan®

iron Anyanyelve Kiilonbség
Az adott nemzetiségliek Kiilonbség | ¢ nemzetisége 2001
abszolut szima : 2001 azonos és 1989
T (%-ban) kozott
s KS20Lt (8] [ =
1989 2001 1989 | 2001 | (%-ban)

Ukrénok 37419053 [ 37541693 | 122640 | 87,72 | 8516 -2,56
Oroszok 11355582 | 8334141( -3021441| 9839 | 9592 -247
Belaruszok 440045 | 275763 | -164282 355 1979 -15,71
Moldavok 324525| 258619| -65906| 77.97| 70,04 -7,93
Krimi tatdrok 46807 | 248193 | 201386 | 9258 | 92,01 -0,57
Bolgarok 233800 | 204574 | 29226 | 69,54 | 64,15 -5,39
Magyarok 163111 | 156 566 6545 | 9565 | 9544 -0,21
Roménok 134825 | 150989 16164 | 62,28 | 91,74 29,46
Lengyelek 219179 | 144130 -75049| 1255| 1295 0,4
Zsidok 486326 | 103591 | -382735 7,12 3,1 -4,02
Gérogok 98594 91548 -7046 | 1853 6,37 -12,16
Tatdrok 86 875 73304 | -13571| 4891| 3515 -13,76
Ciganyok 47917 47 587 =330 | 5859 | 44,69 -13.9
anat 3691 45176 8215| 7243 5303 -194
nok
Németek 37849 33302 -4547| 23,19| 12,18 -11,01
Gagauzok 31967 31923 —44| 7946 | 7149 -7,97
Osszesen 51452034 | 48240902 | -3211132| 8785| 8518 -2,67

A szocioldgiai felmérések eredményei sem mutatjak az ukran nemzeti-
esités toretlen sikerességét. Amint arra Kulyk ramutat, az Ukran Nem-
zeti Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézete altal 1992 és 2012 ko-
z0tt évente orszagos reprezentativ mintan elvégzett felmérések szerint az
ukrdn nemzetiségliek aranya az 1992-es 62%-r6l két évtizeddel kés6bb,

% Qsszeallitva Jleseneup 0. ain. (pen.): 3axapnammsa e emnononimuuromy sumipi (Kuie,
IITIEH]T im. I. @. Kypaca, 2008) 649-650., illetve http://www.ukrcensus.gov.ua/results/
general/language/ (2018-09-12) alapjan.
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2012-re minddssze 66%-ra nétt; a magukat orosz nemzetiségtiként identi-
fikdlok aranya ennek megfelel6en alig csokkent: az 1992-es 35%-rol 2012-
re mindossze 32%-ra esett vissza.” Az ukran tudoményossagban meg-
szokott mddon Kulykot az mar egyéltaldn nem foglalkoztatja, hogy az
orszag két nagy etnikai kozosségének egyiittes ardnya 2012-re 98%-osra
nétt (a nem ukran és/vagy orosz nemzetiségliek aranya mar csupan 2%
volt az orszagos reprezentativ kutatas adatai alapjan, az etnikai és nyel-
vi soksziniiség tehat csdkkent). Az is kideriil ugyanakkor az adatokbdl,
hogy a magukat ukran nemzetiségiinek vallok aranya gyorsabban emel-
kedik, mint azoké, akik az ukrant tekintik anyanyelviiknek, és még las-
sabban né azoknak a hdnyada, akik kizarélag az ukran nyelvet hasznal-
jak a hétkoznapokban.*

Nagyrészt a fentiek kovetkeztében az ukran tudoményossagban maig
nincs konszenzus a tekintetben, hogyan hatarozzak meg az Ukrajnaban
él6 orosz etnikai kozosséget. Egyesek szerint diaszporanak kell ket te-
kinteni,* masok etnikai vagy nemzeti kisebbségként kezelik 6ket.** Sulha

»szuper-kisebbségként” tekint rajuk.* Olyan irasok is olvashatok, melyek

szerint az ukrajnai oroszok éshonos nép Ukrajna bizonyos teriiletein.*
Ugyanakkor olyan véleményekkel is talalkozni lehet, melyek szerint az
orosz kozosség statusat miel6bb rendezni kell Ukrajnaban, és meg kell
hatarozni sajatos helyzetiikbél fakado jogallasukat.*

* Kynuk: MoBHMIT acIeKT COLiOKy/IbTypHOi TparchopMallii y cyyacHii Ykpaini, 2017, i.
mi, 154.
“ Uo.

“ Pavlenko, Aneta: Russian as a lingua franca. Annual Review of Applied Linguistics, 26,
2006, 78-99.

“ Pabuyk, Muxona: Bio Manopocii 0o Yxpainu. Ilapadoxcu 3ani3Hinozo HayiemeopeHus
(Kuis: Kpuruka, 2000).

* Illynmpra, Muxona: Ilonituko-nipaBoBi Mofieni 3abe3neueHHs npas Hal[iOHATBHUX MeH-
wuH. Bronemens JJHI] , Jemoxpamuuni Iniyiamueu”, 14, 1995, 34-35.

* Koruropenxo, Bikrop: Kpumcexomamapcexi penampiarmu: npo6nema couiansHoi adan-
mauii (Kuis: Ceitornam, 2005) 188.

* baypinr, bimn: MosHa nonituka B Ykpaini. MixkHaposi Hopmu Ta 30608’ A3aHHA 1 yKpa-
iHCbKMIT 3aKOH Ta 3aKoHOAaBCTBO. In: bectepc-Ilinbrep HOniake (pen.): MosHa nonimuxa
ma mMosHa cumyauis 8 Yxpaini. Buzasruunit giM ,Kueso-Morunsanceka akagemis’, Kiu-
iB, 2008. 55-95.; Bowring, Bill: International Standards and Obligations, and Ukrainian
Law and Legislation. In: Besters-Dilger (ed.): Language Policy and Language Situation in
Ukraine, 2009, i. m., 57-100.
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Az ukrajnai oroszok etnikai vagy nemzeti kisebbségként valo kezelése
nemcsak a szakértdi véleményekben dominal, hanem ezt az allaspontot
tamogatja az ukrajnai jogrend is, amely nemzeti kisebbségként hatdrozza
meg az orszagban él6 orosz kozosséget. Azonban épp maga az ukrajnai
jogalkotas, példdul Ukrajna Alkotmadnya tekinti az oroszokat mas kisebb-
ségi kozosségeknél magasabb, kiemelt statusunak. ,,Ukrajnaban garantalt
az orosz és Ukrajna mads nemzeti kisebbségei nyelvének szabad fejlédése,
hasznalata és védelme” - fogalmaz példaul az Alkotmany (10. cikkely).”
Erre a helyzetre Rjabcsuk is felhivja a figyelmet: ,,az orosz nyelvii kisebb-
ség Ukrajnaban nemcsak politikailag és kulturalis szempontbél volt pri-
vilegizalt - mint a birodalmi tobbség képviseldje —, hanem szocidlisan is:
mint foként varosi lakossag, mely folotte all az elsésorban falusi, jobba-
gyositott ukran nyelvii kolhozistdknak”.* Tehat az ukran-orosz probléma
mas dimenzidkat is nyer a nyelvi vonatkozasok révén, hisz Ukrajnaban
mind az etnikai ukrdnok, mind mas kisebbségek korében jelentds aranyu
nyelvi asszimilacié ment végbe az orosz nyelv javara.

Az ukrajnai oroszok statusa azért is jelentkezett rendezésre varo fel-
adatként, mert a Szovjetuni6 széthulldsat kovetGen a tobbmilliés ukraj-
nai orosz kozdsség tigy valt egyik pillanatrél a masikra kisebbséggé, azaz
de jure alarendelt statusuvd, hogy korabban a szovjet birodalom nyelvi-
leg és kulturalisan is privilegizalt csoportjahoz tartozott, s de facto ezeket
a kedvez6 gazdasagi, politikai és kulturdlis poziciokat részben az éllam-
valtas utan is sikeriilt atmentenie.” A helyzetbe kodolt konfliktus abbol
fakad, hogy az uj allamszervez6 etnikum, azaz az ukranok az orosz ko-
z0sség Osszes volt és még féltve Grzott pozicidjara igényt tart. Az ukraj-
nai helyzethez hasonlé konstrukcidkat elemezve Brubaker megallapitja:
hogy kompenzaljak a diszkrimindciot, ,,mely felfogasuk szerint a mult-
ban érte ¢ket, a nemzetiesitd elitek cselekvést siirgetnek és véllalnak az
etnokulturélis llamalkoté nemzet nyelvének, kulturdjanak, demografiai

7 Koncruryuia Ykpainuu (1996). http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-
%D0%B2%D1%80 (2018-12-01)

* Pabuyx Mukona: Bid Manopocii 0o Ykpainu. Ilapadokcu 3anisninozo Hauiemeopenns, i.
m., 160.

* Brubaker, Rogers: Nacionalizmus iij keretek kozitt. (UHarmattan-Atelier, Budapest, 2006)
16.; Zabrodskaja, Anastassia — Ehala, Martin: Inter-ethnic processes in post-Soviet space:
theoretical background, i. m., 1.

183



tulstlyanak, gazdasagi fejlddésének, politikai hegemonigjanak elémoz-
ditasa érdekében””

A Krim Oroszorszag altali annektéldsa, a kelet-ukrajnai fegyveres konf-
liktus tovabb bonyolitja az ukran-orosz viszonyt. Mindezek a tényez6k
alapvetéen meghatdrozzak az ukran nemzetiségi és nyelvpolitikat. A fen-
tiek alapjan az is érthetové valik, miért tekinti Ukrajna az egyik legfon-
tosabb nemzet- és nyelvpolitikai célnak azt, hogy az ukran nyelv valéban
ugy funkciondljon az orszag egész teriiletén, mint egyedili és kizarolagos
allamnyelv. Azaz Ukrajna - Brubaker fogalmat alkalmazva — nemzetiesi-
t6, nemzetallamot épit6 orszagként jellemezhet6.” Olyan dllamként, ahol
anemzeti elitek a szovjet gyarmatbdl fiiggetlenné vélt Ukrajnat ,,»megva-
lésulatlan« nemzetallamnak tekintik, olyan éllamnak, melynek az a ren-
deltetése, hogy nemzetallam - egy bizonyos nemzet birtokaban 1évé és
céljait szolgalo allam - legyen, de amely egyel6re még nem nemzetallam
(vagy legalabbis nem megfelel6 fokon az); ezzel egyiitt jar az a hajlando-
sag, hogy az észlelt hidnyossagot orvosoljak, s azzd tegyék az éllamot, ami-
vé voltaképpen és legitim mddon rendeltetése szerint lennie kell”*> Mind-
ezek a folyamatok csak Ukrajna sajatos, a nyelvpolitikat is meghatarozé
nyelvi helyzetének kontextuséban értelmezhetok.

A kétnyelvii Ukrajna

Ukrajndban két nagy nyelv uralja a nyelvhasznélati szinterek legna-
gyobb részét: az ukran és az orosz. ,Ukrajna legnagyobb része szaméra
a kétnyelviiség a realitds” - irja példaul Bowring.” Hasonléan vélekedik
Shumlianskyi is: ,Ukrajnaban a nyelvi helyzet egyik alapvetd jellemzé-
je a tarsadalom kétnyelviisége”.** Bilaniuk szerint ,Ukrajndban minden-
ki kétnyelvii, kiilonbozé mértékben”* Arel egyértelmuen kijelenti, hogy

* Brubaker: Nacionalizmus iij keretek kézétt, i. m., 18.

* Uo. 68-71.

52 Uo. 68.

* Bowring: The Russian Language in Ukraine, 2014, i. m., 70.

* Shumlianskyi: Conflicting abstractions, 2010, i. m., 135.

* Bilaniuk, Laada: Language in the balance: the politics of non-accommodation on bilin-
gual Ukrainian-Russian television shows. International Journal of the Sociology of Lan-
guage, 210, 2010. 109.
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»wUkrajna kétnyelvi allam”>® Uffelmann ugy létja, hogy a mai Ukrajnaban
»nehéz egyértelmlien egynyelvii tarsadalmi szektort talalni, legyen az az
oktatds, a tudomanyos szféra vagy a tomegkommunikéci6.”” Ivanova ku-
tatdsai is arra mutatnak ra, hogy a kézponti kormanyzatnak az ukran egy-
nyelviiséget tamogatd jogalkoté szandéka és politikai nyomasa ellenére
»Ukrajna tovabbra is kétnyelvii maradt”** ,,Ukrajna gyakorlatilag kétnyel-
vi orszag, ahol, ugy tiinik, mindenki egyarant ért ukranul és oroszul, és
ahol a dént6 tobbség (a kiilonféle kozvélemény-kutatasok sordn a valasz-
addk nagyjabol kétharmada) azt éllitja, hogy szinte folyékonyan beszéli
mindkét nyelvet” - foglalja Gssze a helyzetet Rjabcsuk.” Ezt a széles kor-
ben elterjedt kétnyelviiséget mutatjuk be az alabbiakban.

Annak ellenére, hogy az allam egykori elndke, volt miniszterelnoke,
a narancsos forradalom (egyik) hdse, Viktor Juscsenko azt irta a [lens
[A nap] cimi kijevi lap 2010. oktober 6-an megjelent, 180. szamaban,
hogy ,,Ukrajna - klasszikus monoetnikus orszag’, az adatok merében mast
mutatnak.” Ukrajna elsé és mindeddig egyetlen, 2001-ben végzett nép-
szdmlalédsinak adataira alapozva az Alami Statisztikai Hivatal munkatdr-
sai példaul megallapitjak: ,Ukrajna lakossaga nemzetiségi szerkezetének
jellemzGje a tobbnemzetiségu dsszetétel”

A népszamlalasi adatlapon a nyelvi ismérveket firtaté 7. blokk ,,a” kér-
dése az anyanyelv irant érdeklédott. A szamlalélapon azt a nyelvet kellett
régziteni, amelyiket a kérdezett megnevezett. Az adatlap kitoltéséhez ke-
sziilt utmutat6® kiemeli, hogy az anyanyelv és a nemzetiség kiilonboz-

% Arel: Double Talk, 2014, i. m.

% Uffelmann, Dirk: The imagined geolinguistics of Ukraine. In: Mark Bassin - Mikhail
Suslov (eds.): Eurasia 2.0: Russian geopolitics in the age of new media (Lexington Books,
Lanham, 2016) 249-274.

* Ivanova, Olga: Bilingualism in Ukraine: Defining attitudes to Ukrainian and Russian

through geographical and generational variations in language practices. Sociolinguistic
Studies, 7,2013, No. 3.

% Rjabesuk, Mikola: A két Ukrajna (Budapest: Orokség Kultarpolitikai Intézet, 2015) 136.

5 HOmenxo, Bikrop: Ynsa mosa - Toro i1 Braga. Jews Ne 180, 6 sxosTHa 2010 p.

8! Kuras, Ivan E. - Pirozhkov, Serhyi I. (eds.): First All-National Population Census: historical,
methodological, social, economic, ethnic aspects (State Statistic Committee of Ukraine and
Institute for Demography and Social Studies, Kyiv, 2004) 99.

%2 [HCTPYKIiA 100 NpoBefeHHsi BceykpalHcbkoro mepernucy HacenenHs 2001 poky i

3aMOBHEHHA IepenncHol JokymenTalii. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z0742-01
(2014-12-04)
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het. Ha a valaszado nehezen tudott donteni, azt a nyelvet kellett beirni,
amelyet a legjobban beszélt, vagy amelyet altalaban hasznalt a minden-
napokban és otthon. A beszélni még nem tudo, illetve kiskoru gyerekek
anyanyelvét a sziil6k hataroztdk meg. Kétségek esetén az dltaliban otthon
hasznalt nyelvet kellett rogziteni. A siketek anyanyelvének azt jegyezték
be, amelyiken olvastak és irtak, vagy amelyiket a haztartasuk tagjai, illet-
ve azok a személyek hasznaltak, akikkel altaldban érintkeztek.

A 7.blokk ,,b” kérdése azoknak szolt, akik nem az ukrant jelolték meg
anyanyelviikként, és arra vonatkozott, beszéli-e az illet6 az ukran nyel-
vet. Az ,igen” vélasz feltételeként az Gtmutato azt szabta, hogy a kérde-
zett ,,szabadon™ beszéljen ukranul (azaz olvas, ir és folyékonyan beszél,
vagy csupan folyékonyan beszél ezen a nyelven), egyébként a ,nem”-et
kellett bejeldlni. A ,,c” kérdés a mas beszélt nyelv irant érdeklodott. Itt
azt az anyanyelvtdl és az ukrantol eltéré nyelvet kellett beirni, amelyen
az adatkozl6 ,,szabadon” tudott beszélni. Mivel csak egy ilyen nyelv meg-
nevezésére volt lehetdség, tobb szoba johetd nyelv esetén azt kellett rog-
ziteni, amelyen a kérdezett a legjobban beszélt. A beszélni még nem tu-
d6 kisgyerekek szdmléllapjara — az egyéb nyelveket nem beszél6kéhez
hasonldan - ebbe a rubrikaba a ,nem” beiras kertilt. A magukat ukran
anyanyelviinek vallok csupan egy tovabbi nyelv ismeretérdl nyilatkoz-
hattak. A nem ukran anyanyelviiek jelolhették, hogy beszélik-e az allam-
nyelvet, illetve valaszolhattak arra a kérdésre is, hogy egyéb nyelven ké-
pesek-e ,,szabadon” beszélni.*

A cenzus altal regisztralt adatok szerint az orszag lakossaga etnikai-
lag és nyelvileg is heterogén (2. tdblizat). Nemzetiségi szempontbol a la-
kossag 22,2%-a, anyanyelvi szempontbdl 32,5%-a tartozott valamely ki-
sebbséghez.

8 Ukranul: BinbHO BONOMIE.

* Csernicsko Istvan - Molndr Jozsef: Valos és/vagy konstrudlt valosag az ukrajnai népszam-
lalasokban. Regio, 23, 2015, 3. sz. 46-79.
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2. tablazat. Ukrajna lakossaga nemzetiség® és anyanyelv®® szerint
(2001-es cenzus adatai alapjan)

nemzetiség szerint anyanyelv szerint
,7,&;5,,,,,, e . 5 . % —
ukran 37531510 77,80018 32570743 67,51686
7orosz 8334 141 [ l%,2;6709ﬁ 7 i4 273 670 I 297,588317
belarusz 275763 0,57164 5-6_;:19 0,11660
moldav 258619 0,53610 185 032 0,38356
Krimi tatér 8193 0sle9 | 231382 | 047964
mbolga’r - 7 72.704 574. i (;,4_2;07 134396 0,27859
magyar 156566 | 032455 | lelels | 033502
romén 15&; T 0,31299 142671 0,29575
lengyel 144 130 0,29877 19195 0,03979
wid6 Giddi) | 103591 021474 | 3307 | 0,00686
7(:1’;11811)7’ 7 i 99 894 | 0,2707077 N Sl 847 . 0,10748
gérég 91 548 0,18977 6020 001250
cigany 7587 009864 | 22603 0,04685
német 33302 0,06903 4206 0,00872
g;ga:tziiii o 77;;179273 o 70.06-617 N ;3 765 [ 0,0492&7
szlovik - 6397 | 0,01326 2768 0,00574
karaim 1196 0,00248 96 0,00020
Vkr'imcsak 406 6,01)6%34 7 21 . 0,07(7)7(;0477‘
ruszin 10183 0,02111 6725 1 4‘6;6_1_3_9;—
_e-g—yéb 510 390 1,05800 143 142 0,29672—
nem adta meg - R 77:77”””7 | 201 437 1 0,41756
Ukrajnz; 6sszesenr ;1872;(;302 106 48 240 902 100

% Forras: http://2001.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/ (2015-06-14)
% Forras: http://ukrcensus.gov.ua/eng/notice/news.php?type=2&id1=21 (2015-06-14)
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Arel szerint, ha a 2001-es cenzus sordn nem az anyanyelvre, hanem
a leggyakrabban hasznalt nyelvre kérdeztek volna ra, akkor jéval maga-
sabb volna az orosz, és ennél is alacsonyabb az ukran nyelvet valasztok
aranya.” Példdja szerint egy kijevi egyetemi hallgato - bar folyékonyan
beszélt ukranul - az orosz nyelvet hasznélta a leggyakrabban, és az orosz
volt a csalddi szocializacio nyelve is; a cenzus sordn azonban az ukrant vé-
lasztotta anyanyelveként, arra hivatkozva, hogy ,.én nem vagyok orosz”*

Kologyij ugy véli, hogy - akércsak az ,.etnikai szdrmazas”-ra vonatko-
z6 kérdésnél - a népszamlilasi adatlap anyanyelvre vonatkozoé részénél
az adatkozl6k az ,,anyanyelv” fogalmét ,,szarmazasi nyelv’, ,,az édesanya
altal hasznalt nyelv” jelentésben értelmezték, és igy erre a kérdésre - attdl
fiiggetleniil, milyen nyelvet haszndlnak leggyakrabban vagy mely nyelvet
ismerik a legjobban - sokan azért valasztottak az ukrant, mert gyermek-
korukban a kornyezetiik elsésorban ezt a nyelvet hasznélta a csaladban.®
Hasonl6an érvel Kuzio is, aki szerint a megkérdezettek hajlamosak voltak
az ,anyanyelv” kérdésre adott valaszt az etnikai identitasuk egyfajta teszt-
jeként értékelni, ezért magasabb lett az ukran ajkuak szdma a valosnal.”

A népszamlalds adatai alapjan Ukrajna lakossagénak 56,84%-a anyanyel-
vén kiviil még legalabb egy nyelven ,,szabadon beszél’-t. Ez az arany a va-
rosban élok korében 63,23%, a falusi lakosok kozott 43,92% volt.”* Mivel
az adatok kozott a csecsemok és az aggastyanok nyelvtudasa is szerepelt,
Lozynskyi becslései szerint a feln6tt népesség 80%-a beszélt anyanyelve mel-
lett még (legalabb) egy nyelvet szabadon.” Az orszag lakossaganak 87,84%-a
beszélt ukranul, 67,71%-a pedig oroszul 2001-ben (3. tdbldzat). Az orosz
nemzetiségliek 58,76%-a rendelkezett ukran nyelvtudassal, az ukranok-
nak pedig az 58,07%-a beszélt szabadon oroszul a cenzus adatai szerint.”

¢ Arel, Dominique: Interpreting ,Nationality” and ,,Language” in the 2001 Ukrainian
Census. Post-Soviet Affairs 18. (2002) Ne 3. 213-249.

%8 Uo. 240.

 Kononiit AnToHina: IIpo nonieTHivnicTs YKpainn: KiTbKiCHMIl Ta AKICHMI BUMIpH.
In: Pereima, Marta - Ruble, Blair (eds.): Ykpaina - npobnema idenmuunocmi: moouna,
exonomika, cycninocmeo (Inctutyr Kennana, Kuis, 2003) 142.

70 Kuzio, Taras: Census: Ukraine, More Ukrainian. Jamestow Foundation, Russia and Eura-
sia Review 4. February 2003.

' Jlosuucokuit, Poman: Mosxa cumyauia 6 Ykpaini (cycninsro-zeozpagiunuil noensio)
(Bupasuuumit entp JIHY imeni IBana ®panka, JIsBis, 2008) 246. *Uo. 254.

 Uo. 202., 216.
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3. tablazat. Az ukran és az orosz nyelvet ,,szabadon beszél6k” szama
és aranya Ukrajnaban a 2001-es cenzus adatai alapjan”™

beszél ukranul

« az sszlakossig
fo

beszél oroszul

fo

az osszlakossag

%-aban %-aban
Osszesen 42374 848 87,84 31 698 051 67,71
i anyanyelvként 32577 468 67,53 14 273 670 29,59
ebbél i f
| mésodnyelvként | 9797 380 20,31 17 424 381 | 36,12

Jéval tobb volt az anyanyelviik mellett még egy nyelvet (rendszerint az
ukrant) beszél6k ardnya az orszag keleti (féként oroszok lakta) teriilete-
in, mint a (tilnyomarészt ukran) nyugati széleken (1. dbra).

1. dbra. Az anyanyelviik mellett még (legalabb) egy nyelvet ,,szabadon be-
sz¢él6k” aranya Ukrajnaban a 2001-es cenzus adatai alapjan

A térképet Molnar Jozsef készitette
JloauHchKuit: MoBHa cutyaiis B Ykpaini, 2008, i. m., 246. alapjan

7 Forras: Jloauncokuit: MoBHa cutyauis B Ykpaisi, 2008, i. m., 199-200. és 214-215.
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A cenzus adatai ramutatnak arra, hogy szdmos nemzetiség (koztik az
ukranok) képviseldinek jelentds része nem az etnikumanak megfelel6
nyelvet, hanem az oroszt tekinti anyanyelvének (4. tdbldzat). Ennek ko-
vetkeztében az orosz anyanyelviiek szima és aranya messze meghalad-

ja a magukat orosz nemzetiségtinek vallokét. A nem ukran nemzetiségu
és anyanyelvii polgarok koziil messze kiemelkedett az orosz nemzetis¢-
gliek és anyanyelviiek szama. Ukrajna etnikai kisebbségei kozott 77,89%,
a nyelvi kisebbségi kozott pedig 91,13% volt az oroszok aranya (2. dbra).
Jol lathato, hogy Ukrajndban a kisebbségi kérdés csaknem egyet jelent az
orosz kozosség tigyével; az oroszok mellett a tobbi etnikai vagy nyelvi cso-
port aranya, silya - beleértve a magyarokat is - nem szamottevo. Aho-
gyan Kulyk megallapitja™, az ukran és az orosz nyelven kiviil mas nyelvek
az orszagos szociologiai kutatasokban sem jelennek meg.”

2. abra. Ukrajna kisebbségi allampolgarai nemzetiség és anyanyelv
szerint a 2001-es cenzus adatai alapjan

nemazetiség alapjan .g

anyanyelv alapjan

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

# orosz M egyéb

Forrés: http://www.ukrcensus.gov.ua/results/general/language/ (2018-09-12)

7 Kymuk: MoBHMIt acnieKT coLioKy/nIsTypHoi Tpancdopmauii y cydaciit Yxpaisi, 2017, i.
m;, 153.

7 Lasd még Csernicsko Istvan - Hires-Laszlo Kornélia: Ifjasigkutatisok Ukrajnéban és
Kérpataljan. In: Papp Z. Attila (szerk.): Vdltozo kisebbség: Kdrpdt-medencei magyar fia-
talok. A GeneZYs 2015 kutatds eredményei (Mathias Corvinus Collegium - Tihanyi Ala-

pitvany - MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Kisebbségkutato Intézet, Budapest,
2017) 184-185.
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4. tablazat. Nemzetiség és anyanyelv 6sszefiiggései Ukrajnaban
a 2001-es cenzus adatai alapjan

NEMZETISEG ES ANYANYELV FO %

ukran nemzetlsegu ukran :-;r;yanyelvuek 31970728 66,27
Vorosz nemzetlsegu ukran anyanyelvuek - 7 7 328 iSZ 068
ukran anyanyelvu nemzeti klsebb;gei . 278 588 7 0,58
UKRAN ANYANYELVU OSSZESEN 32577468 . _67_.5_3_
orosz nemzetiség( orosz anyanyel;rueI iy N 7 593 832 B 71 ;57
il;klia.l.‘l 1_'_|_e_mzetxsegu orosz anyax_'lyelvuek B ”5 544 729 | E 117,7497
orosz anyanyelvfi nemzeti kisebbségek | 735 109 1,52
OROSZ ANYANYELVU OSSZESEN _ ] 14 273 670 N .29,59
klsebbségek aklknek anyanyelve és nemzetlsege meéeé&ez]k 1129 397 2,54
kisebbségek, akik valamely mas kisebbség nyelvét tekintik -

anyanyelviiknek 260 367 0,54
?ISEBB&I?N‘;A{NYELVU OSSZESEN 7 1389764 : 2,58
TJEI;A;I\?A OSSZESEN ] 48 240 902 2| 100

Forrds: http://www.ukrcensus.gov.ua/results/general/language/ (2018-09-12)

Kiilonbozé szocioldgiai kutatdsok is az ukrajnai kétnyelviiség szélesko-
rii elterjedtségét rogzitik. Egy 2006-ban orszagos reprezentativ mintdn
végzett kutatds szerint példaul a megkérdezettek 55,5%-a vallotta ukrén,
32,0%-a orosz, 1,4%-a pedig egyéb anyanyelviinek magat, mikézben az
ukran-orosz kettés anyanyelviiek aranya 11,1% volt.” 2013-ban egy ha-
sonlo kutatds soran ezeket az adatokat nyerték a kutatok: az adatkozlok
50,9%-a ukran, 21,2%-a orosz, 4,7%-a egyéb anyanyelvii volt, és 23,2%
vallotta egyszerre ukran és orosz anyanyelviinek magat.”

" Becrepc-/linbrep (pen.): Mogxa nonimuxa ma moeHa cumyauis 8 Yxpaini, 2008, i. m.,
358.; Besters-Dilger (ed.): Language policy and language situation in Ukraine, 2009, i. m.,
371-395.

7 Bectepc-Jlinbrep KOniane: Perionanpta MoBHa mudepeniiianis YKpaiHu: o3HaKy CTiii-
KocTi i 3MiH (Ha Marepiani Bceykpaincbkoro onurysanna 2013 poky). Mosa i cycninb-
cmso, 5,2014, 71.
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Az emlitett kutatasok soran az adatkozl6k nyelvtudasara is rakérdez-
tek. 2006-ban a valaszad6k 60,9%-a értékelte ugy, hogy ukran nyelvisme-
retének szintje j6 vagy kitting; orosz nyelvtudasarol 69,7% nyilatkozott
ugyanigy.”® 2013-ban 78,9% vélte ugy, hogy jol vagy kivaloéan beszéli az
allamnyelvet, s ugyanezt a valaszt adta az orosz kapcsan 74,9%.” Sokkal
alacsonyabb volt az ukran és orosz nyelvet nagyon rosszul és rosszul be-
szélok ardnya (3. dbra).

3. abra. Az ukrén és az orosz nyelv ismeretének foka onbevallas alapjan Uk-

"

rajnaban egy 2006-ban és 2013-ban végzett kérddives kutatas adatai alapjan

60

|s0 - - e

M Ukran M Orosz

40 -

30 - 252
24,8

i 26,1
4 20,
20 + - — -
10 5,35'4 a7 ] -
3,7
1,5 1,3 a
o 2 o

\
2006 2013 2006 @ 2013 | 2006 2013 2006 @ 2013 | 2006 | 2013 ‘

. s o |
nagyon rossz rossz kozepes jo kitiingé

Forras: becrepc-/linsrep (pen.): MosHa nonimuka ma mosHa cumyauis 6 Yxpaini,

2008, i. m., 356.; Besters-Dilger (ed.): Language policy and language situation in

Ukraine, 2009, i. m., 371-395.; Bectepc-/linbrep: PerionansHa MOBHa iubeperLiaris
Ykpainu, 2014, i. m.

7 Becrepc-/inbrep (pen.): Mosna nonimuxa ma mosra cumyauis é Yxpaini, 2008, i. m.,
356.; Besters-Dilger (ed.): Language policy and language situation in Ukraine, 2009, i. m.,
371-395.

7 Becrepc-Jlinbrep: Periona/ibaa MoBHa aAndepennianis Yxpainu, 2014, i. m., 75-76.
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5. tablazat. A csaladi nyelvhasznalat, a gondolkodas nyelve, valamint a bol-
tokban/kozteriileteken és a kollégakkal valo érintkezés nyelve (%-ban)

A kollégakkal
: A hétkdznapi | Az utcai, bolti Yalé g
Nyelvhasznalat ; o ae e | Deszélgetésiés
gondolkodas | és kozteriileti 2
a csalddban | a munkahelyi
nyelve nyelvhasznalat
nyelv-
hasznalat
Gty 28,8 293 24,1 223
ukranul |
" - t {
Foként ukranul, [
de ritkan 8,7 8,6 11,7 | 12,1
oroszul is
Kevert nyelven,
melyben mind
Y, ik 19,7 157 | 17,8 17,1
orosz szavak
hasznalatosak
(szurzsikban)
Féként oroszul, [
de ritkédn 14,3 10,7 15,6 17,1
ukranul is
o 28,0 35,0 30,7 30,2
oroszul
Egyéb nyelven 0,5 0,7 0,1 0,5

Osszedllitva Bunsak Onekcanpp: Innamika MoBHOI cutyauii B Ykpaini. In:
Maitbopona Ta iH. (pen.): Mosna cumyauis 6 Yipaini, 2008, i. m., 75-85. alapjan.

Néhéany orszagos reprezentativ mintan végzett szociolingvisztikai kuta-
tas eredményei lehetGvé teszik szamunkra, hogy részletesebb képet nyer-
jiik az ukrén és az orosz nyelv hasznalati korérél.

A Kijevi Nemzetkozi Szociologiai Intézet 2003-ban egy orszagos kutatas
keretében feltarta, hogy Ukrajna kiilonb6z6 régioban mas-mas nyelv haszna-
lata dominal a mindennapokban. Nyugat-Ukrajnaban és az orszag kozépso
részén egyértelmiien az ukran a leggyakrabban hasznalt nyelv. Eszakkeleten
kissé az orosz felé billen a mérleg nyelve, és sokan hasznaljik a szurzsikot.”’

% Az ukran értelmezd szotdrak szerint a szurzsik [cypxuk] szo elsé jelentése: rozs és buza,
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Kelet- és Dél-Ukrajnaban azonban az ukran nyelv hasznalati aranya na-
gyon alacsony, az orosz messze a leggyakrabban hasznalatos nyelv. Az
5. tabldzat ennek a szocioldgiai kutatdsnak az adatai alapjan vézolja fel
az ukran-orosz kétnyelviiség mértékét, az ukran és az orosz nyelv funk-
cionalis megterheltségét. Az adatok alapjan egyértelmd, hogy Ukrajna-
ban mind az orosz, mind az ukran nyelv hasznalata széles koru, a tarsa-
dalom jelent6s része mindkét nyelvet hasznalja.

Az 5. tabldzatban lathat6 szurzsik ugynevezett kontaktusvaltozat: olyan
nyelvvéltozat, mely a nyelvi érintkezések hatasaként tobb nyelv elemeit tar-
talmazza, de egyik nyelv sztenderd valtozataval sem azonos.” A szurzsik
nyelvvaltozat az ukran-orosz kétnyelviiség, a szoros ukran-orosz tarsa-
dalmi és nyelvi kapcsolatok kovetkezményeként jott létre. Alapjat az uk-
ran nyelv rendszere alkotja, 4m szdmos orosz sz, kifejezés, nyelvtani
szerkezet, gyakran oroszos kiejtés, hangsily jellemzi. Sok ukran allam-
polgar ezt a sztenderd ukran és orosz kozotti nyelvvaltozatot sajétitotta
el otthon alapnyelvként, és ezt hasznalja a mindennapokban.*? A valto-
zat presztizse alacsony, az ukran nyelvmivel 6k kedvelt célpontja, haszna-
l6ival rendszerint alacsony iskolazottsagot, miiveletlenséget, bizonytalan
identitdst tarsitanak.* Tobben ugy vélik, hogy a szurzsik - a pidzsin nyel-

vagy rozs és drpa, esetleg drpa és zab keveréke. (Macenxo, Jlapuca: Hapucu 3 coyionite-
gicmuxu (Kuis: Bumasuuumit 1im ,,Kueso-Morunsncoka akagemis’, 2010) 68.; Macen-
ko, Jlapuca: Cypacuk: mix mosoro i s3uxom (Kuis: BumaBuuumit gim , Kueso-Morunss-
cbKa akafiemia’, 2011) 4-6.) A jelenség nagyon hasonlé a belarusz-orosz nyelvi kevere-
dés kovetkeztében létrejott, traszjanka néven emlegetett valtozathoz (Macerko, Jlapica:
Cypxuk ax couioninrsicrnannit penomen. Jusocnoso: Ykpaincexa moea i iimepanmy-
pa 8 nasuanvrux 3axnadax, 2002, Ne 3. 11-13.; Macenko: Hapucu 3 coyioninesicmuxu,
2010, i. m., 69.; Macenko: Cypxux, 2011, i. m., 6-7.).

* Haugen, Einar: Norm and deviation in bilingual communities. In: Hornby, Peter (ed.):
Bilingualism: Psychological. Social and Educational Implications (New York: Academic
Press, 1977) 97.; Kontra Miklos: Fejezetek a South Bend-i magyar nyelvhaszndlatbol (Bu-
dapest: MTA Nyelvtudoményi Intézete, 1990) 13.

¥ Macenko: Cypaux, 2011, i. m., 6.

¥ Bernsand, Niklas: Surzhyk and National Identity in Ukrainian Nationalist Language
Ideology. Berliner Osteuropa Info, 17, 2001, 38-47.; Bernsand, Niklas: Othering Surzhyk
in Implicit Metalinguistic Discourse. In: B. Tornquist-Plewa (ed.): History, Language
and Society in the Borderlands of Europe: Ukraine and Belarus in focus (Malmo: Sekel
Bokforlag, 2006) 77-115.; Bilaniuk, Laada: A typology of surzhyk: Mixed Ukrainian-
Russian language. International Journal of Bilingualism, 8, 2004, Ne 4. 409-425.
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vekhez hasonloan - az egykori gyarmatosit6 nyelv (az orosz) szokészle-
tén alapul az ukran fonetika, morfoldgia és szintaxis egyszertisitett nor-
maéinak meg6rzése mellett.* Goodman kdodkeverésként jellemzi a jelen-
séget.” Bilaniuk arnyaltabban kozelit a kérdéshez.* Felhivja a figyelmet
arra, hogy ez a valtozat nmagaban is valtozatos és rétegzett, s 6 kevert

nyelvnek (mixed language®’) tekinti a szurzsikot.

6. tablazat. Nyelvhasznalat Ukrajnaban kiilonboz6 szituaciokban
egy 2006-os, reprezentativ mintan végzett kutatas adatai szerint

T

Foéként | Ukranul Foként

i ? | §
Milyen nyelven...? et | Eeroesid it Szurzsikban
Beszélnek egymassal a sziilei 37.9 20,0 36,2 4.4
Beszélne}v_t egyméssa] 405 19.1 318 58
a nagysziilei
Beszél otthon a csaladjaval 38,2 | 16,2 40,5 34
Beszé] bardtaival 326 | 254 37,9 35
Szokott veszekedni, vitatkozni 24,6 | 17,7 443 5.7
Szamol 34,5 16,2 458 2,0
.Szoht meg Onnel egykoru 3 19,5 434 3l
ismeretlent
Beszél a boltban 343 | 16,6 44,8 3,6
Valaslzolnak Onnek a bolti 75 | 257 415 44
eladok :
Beszél a munkahelyén 32,8 1 18,7 39,0 3
Fordul az éllami szervek
hivatalnokaihoz 495 ‘ A e 28
Ok milyen nyelven vélaszolnak 37,0 \ 26,8 325 1,6

Forras: Bectepc-/linbrep (pen.): MosHa nonimuxa ma MosHa cumyauis 8 Ykpaini,

% Macenxo: Cypacux, 2011, i. m., 7-11.
% Goodman, Bridget: The Ecology of Language in Ukraine. Working Papers in Educational

Linguistics, 24, 2009, Ne 2. 28.

% Bilaniuk: A typology of surzhyk, 2004, i. m.

2008, i. m., 355-356.

¥ Lasd pl. Cseresnyési Laszlo: Nyelvek és tratégidk avagy a nyelv antropoldgidja (Budapest:
Tinta Konyvkiadd, 2004) 202-206.
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Egy 2006-ban a 18 éven feliili lakossag 2015 f6s reprezentativ mintajan
végzett kérdbives kutatas soran arra a kérdésre, hogy az adatkézlé lako-
helyén a tobbség milyen nyelven beszél, 31,9% azt vélaszolta, hogy ukra-
nul, 34,6% pedig azt: oroszul. A megkérdezettek 22,8%-a szerint a tobb-
ség egyarant hasznalta mindkét nyelvet. 9,7% megitélése szerint a tele-
piilésén élok tobbsége a szurzsikot hasznalta, s mindossze 1% szerint volt
hallhaté més nyelv a leggyakrabban a helységben (6. tdbldzat).*®

Ukrajna nyelvi helyzetének szamszer(i mutatoit elsésorban a ITopman
mosnot nonimuxu®® [A nyelvpolitika portalja] cimi honlapon kozolt két
osszefoglalo jellegti kozlemény adataira alapozva mutatjuk be. Az egyik
a ,CraHoBuIe yKpaiHcbkol MOBY B YkpaiHi B 2014-15 pokax” [Az uk-
ran nyelv helyzete Ukrajndban a 2014-15-6s években] cimmel a ,I[TpocTip
cBobomm” [A szabadsag tere] néven miikodd onkéntes tarsadalmi szerve-
zet dltal végzett felmérés.”” A masik vizsgélatot Stanislav Svidlov végezte,
és tette kozzé a nyelvpolitikai honlapon.®

Az orszag 22 megyeszékhelyén 2015-ben végzett szociologiai adatfel-
mérés eredményeibdl kideriil, hogy a kozigazgatasi kozpontok egyik ré-
szében az ukran, am nagyjabol mésik felében az orosz nyelv hasznalata
dominal az otthonokban (4. dbra).

* Becrepc-Jlinbrep (pen.): Mosxa nonimukxa ma mosna cumyauis 8 Ypaini, 2008, i. m.,
357.

# http://language-policy.info (2018-06-12)

* B Ykpaini TpuBae noBsyuya pycucikauis. http://dobrovol.org/article/334/ és B Ykpaini
TpuUBae IoB3yya pycudikauis — pesyabrati gociimpkenHs. http://language-policy.
info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-povzucha-rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2018-
06-12)

°' Cpinnos, Cranicnas: YacTka yKpaiHCbKOI MOBM Ha KHIDKKOBOMY PUMHKY YKpaiHM.
Hopman mosroi nonimuxu, Juny 10, 2015. http://language-policy.info/2015/06/chastka-
ukrajinskoji-movy-na-knyzhkovomu-rynku-ukrajiny/ (2018-09-12); Ceimos Crasicnas:
Yacrka ykpaiHOMOBHMX nicenb B edipi ykpaiHcbkux pagiocrauuiin. [lopman mosHoi
nonimuxu, Juny 21, 2015. http://language-policy.info/2015/06/chastka-ukrajinomovnyh-
pisen-v-efiri-ukrajinskyh-radiostantsij/ (2018-09-12)
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4. abra. Milyen nyelvet haszndlnak otthon a megyeszékhelyek varosaiban
2015 marciusaban (Donyeck, Luhanszk és a Krim nélkiil)
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Forrés: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-povzucha-
rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016-01-04)

A kétnyelviiség nem csupan a privat vagy informalis szféraban termé-
szetes Ukrajnaban, hanem az allamhatalmi szervekkel és a helyi 6nkor-
manyzatokkal valé kapcsolattartdsban, azaz a formalis szitudciokban is
(5. dbra).” Még a legmagasabb rangu politikusok, dllami tisztségviselok
korében sem ritka Ukrajndban, hogy nem beszélik (jol) az dllamnyel-
vet.” ,Van-e legaldbb egy oligarcha, akik anyanyelveként beszéli az uk-
rant?” - teszi fel ezzel kapcsolatban a retorikai kérdést Yuri Shevchuk, az
USA-bél hazatért ukrannyelv-tandr, és gyorsan meg is vélaszolja: ,Nincs.”

%2 Kynuk: MoBHMIT acreKT colioKynbTypHoi TpanchopMmaltii y cydacHiit Ykpaini, 2017,
i. m., 148.
% Uo. 145.
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Majd igy folytatja: ,Az ukran politikai Olympuson rendelkezik-e presz-
tizzsel az ukran? Hasznaljak-e [az ukrant a vezet6 politikusok], amikor
a kamerak és mikrofonok ki vannak kapcsolva? Nem!™* A szociologiai
kutatasok adatai szerint mind orszagos szinten, mind pedig az egyes ré-
gi6k vonatkozasaban egyforma az ukran és az orosz nyelv hasznalati ara-
nya a csaladban, illetve az allami hivatalokban.*

5. abra. Milyen nyelven érintkeznek az dllamhatalmi szervek és helyi
Onkormanyzatok munkatarsai a lakossaggal az adatkozl6 lakohelyén,
%-ban (orszagos Osszesités)

% Kizdrélag ukranul
W Ukranul vagy oroszul, az
éllampolgar kérése szerint

@ Ukrénul vagy oroszul, a
hivatainok vdlasztasa szerint

Kizdrélag oroszul

B Nem nyilatkoztak

Forras: Bumusk Onekcanap: [InHamika MOBHOI cutyauii B Ykpaini. In:
Maitbopona Ta in. (pen.): MosHa cumyayis 6 Yipaini, 2008, i. m., 153.

Az orszag - egyéb tényezok mellett™ — nyelvi, nyelvhasznélati szempont-
bol is két nagy részre szakadt. Nyugaton egyértelmien az ukran nyelviiek

* «JIBOMOBHiCTb [y1s1 YKpaiHu — L€ MOLUIYHOK CMepTi» — iHTepB’lo 3 mpogecopom
Komymbiitcekoro ynisepcirery Opiem Illeaykom. https://hromadske.ua/posts/yurii-
shevchuk-pro-movnu-situaciyu-v-ukraini (2018-09-06)

% Kymuk: MoBHuUit acneKT colioKyapTypHOI TpaHcdopMaLii y cyyachiit Ykpairi, 2017, i.
m:, 151.

% Karacsonyi David - Kocsis Karoly - Kovaly Katalin - Molnér Jozsef - Poti Laszlo: East-
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és az ukran nyelv hasznélata dominal, de ahogy kelet felé haladunk, egy-
re nagyobb az orosz ajkuak és az oroszt hasznalok aranya. A nyelvi meg-
osztottsaggal parhuzamosan politikai szempontbdl is gyakorlatilag ket-
tészakadt az orszag.”

Az ukrénosité nyelvpolitika Ukrajnaban az oktatas teriiletén bizonyult
a legsikeresebbnek.”® Mikozben az 1989/1990-es tanévben még a kozok-
tatasban tanuléknak mindossze 48%-a jart ukran tannyelvi iskoldba, és
51%-a tanult orosz nyelvi intézményben,” negyedszazad alatt az ukraj-
nai oktatdsi rendszer szinte egynyelvii orszag képét mutatja. Ezt igazoljak
a 2013/2014-es, illetve 2014/2015-0s tanév adatai is. Mikozben (a Krim
és a szakaddrok uralta keleti teriiletek nélkiil) a 2013/2014-es tanévben
az ukrajnai iskolaknak 85,6%-a volt ukran tannyelvi, ez az arany a ko-
vetkezd tanévre 91,6%-ra emelkedett. Az Osszes altalanos és kozépisko-
las 81,8%-a tanult ukran nyelven 2013/2014-ben, ez az arany 2014/2015-
re 90,8%-ra nétt (6. dbra).

West dichotomy and political conflict in Ukraine - Was Huntington right? Hungarian
Geographical Bulletin, 2, 2014, 99-134.

%7 Arel, Dominique - Khmelko, Valerii: The Russian Factor and Territorial Polarization
in Ukraine. The Harriman Review, 9, 1996, Ne 1-2. 81-91.; Khmelko, Valerii - Wilson,
Andrew: Regionalism and Ethnic and Linguistic Cleavages in Ukraine. In: Taras Kuzio
(ed.): Contemporary Ukraine: Dynamics of Post-Soviet Transformation (London: Armonk,
1998) 64-76.; Xmenbko Banepiit: JIinrBo-eTHiuHa cTpyKTypa YKpaiHu: perioHanbHi
oco6muBocrti it TenmeHii 3Min 3a poky HesanexnocTi. Haykosi sanucku HaYKMA 32.
Couionoziyni Hayku, 2004, 3-15.; Xmenpko Banepiit: Yepes 1110 nosiTikaM BIAEThCs
poskomoBatu Ykpainy. Jlsepxano muxcns, Ne 24, 24 yepsua 2006 p.

% Mannukosuy, Bragumup: Crenenp ykpanuusanmu obpasosanus Ha Ykpaune, 2005.
http://www.igpi.ru/info/people/malink/1111152776.html (2018-06-02); AXHIKOK,
Borgan: 1llnaxu i MeTogu posmMpeHHs cdepy 3aCTOCYBAaHHA YKPAiHCHKOI MOBM:
KOHLIeNTYya/IbHi if IpakTHyYKi acnekTy. In: Maitbopona Ta in. (pen.): Mosna cumyauis 6
Yipainui, 2008, i. m., 343-366.; Bilaniuk, Laada - Melnyk, Svitlana: A Tense and Shifting
Balance: Bilingualism and Education in Ukraine. The International Journal of Bilingual
Education and Bilingualism, 11, 2008, Ne 3-4. 340-372.; Polese: Language and Identity
in Ukraine, 2011, i. m.; Kremen, Vasyl (ed.): National Report on the State and Prospects
of Education Development in Ukraine (Kyiv: Pedahohichna dumka, 2017).

# Shamshur, Oleg - Izhevskaya, Tatiana: Multilingual Education as a Factor of Inter-Ethnic
Relations: The Case of the Ukraine. Current Issuses in Language in Society, 1994, Ne 1.
29-39.
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6. abra. Az Ukrajna iskoldiban ukran, illetve orosz nyelven tanulék ara-
nyanak valtozasa 1989 és 2015 kozott (%-ban)
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Osszedllitva az alibbiak alapjn: Bilaniuk - Melnyk: A Tense and Shifting Balance,

2008, i. m., Shamshur - Izhevskaya: Multilingual Education as a Factor of Inter-

Ethnic Relations, 1994, i. m., Stepanenko: Identities and Language Politics in Ukraine,

2003, i. m.; Tpera ponosinb Ykpaiuu npo BukoHaHHs PaMKOBOI KoHBeHLii Pagu

€Bponu Npo 3aXucT 1npas HalioHanbHux MeHInH (Kuis, 2009) 82. és Cranosuie
yKpaiHCbKOI MOBM B YKpaiHi B 2014-15 pokax, i. m.

A 7. abrdn még inkabb latszik, milyen nyelvi helyzetet 6rokélt 1991-ben
Ukrajna a széthullé Szovjetuniotdl, illetve milyen eredményeket ért el az
orszag az oktatas ukranositasa terén. Mikozben az utolso teljes szovjet is-
kolai évben az még csak az 6vodasok és az iskolasok fele, a hallgatok har-
mada tanult ukranul, 2015-re ez az arany kétszeresére nott.
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7. abra. Az egyes oktatési szinteken ukran nyelven tanulék
szazalékos aranya Ukrajnaban 1990-ben és 2015-ben
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Forras: Kremen (ed.): National Report on the State and Prospects of Education
Development in Ukraine, 2017, i. m., 125.

A 6. és 7. dbra adatai fényében vilik értelmezhet6vé a 2017. szeptember
5-én hozott Uj oktatasi torvény, amelynek 7. cikkelye eléirja, hogy az or-
szagban az oktatds nyelve az allamnyelv."™

A 2013/2014-es tanévben az els6 osztalyba beiratkozott gyerekeknek
80,4%-a tanult ukran nyelven; a 2014/2015-6s tanévben mar az els6 oszta-
lyosok 88,9%-a kezdte meg ukran tannyelvii intézményben a tanulménya-
it; 2 2017/2018-as tanévre ez az arany 91,1%-ra emelkedett, a 2018/2019-
es tanévben pedig (2018. szeptember 1-jei adatok alapjan) a kis els6 osz-
talyosok 95,2%-at irattak sziilei ukran nyelvii iskolaba.'”

19 3akoH Ykpainu «IIpoocsity». http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/2145-19 (2018-09-12)
19" Fedinec Csilla - Csernicsko Istvan: A 2017-es ukrajnai oktatasi kerettorvény: a széveg
keletkezéstorténete és tartalma. Regio, 25, 2017, 3. sz. 278-300.
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Helyenként azonban arrdl is olvashatunk beszamolokat, hogy az okta-
tas ukranositasa csupan feliileti sikereket hozott. Vlasenko példaul arrol
tudésit, hogy Kijev ukran tannyelvi iskoldinak jelent6s részében az ukran
nyelv csak a tandrakon hasznalatos, az 6rakon kiviil a tanarok és a tanu-
16k egymassal és egymas kozott inkabb oroszul beszélgetnek.'™

Joval kevésbé sikeriilt az ukranositas az allam- és kézigazgatasban. Mi-
kozben a torvényeknek, rendeleteknek, alsobb szintii jogszabalyoknak ki-
zar6lag ukran nyelven létezik hivatalos valtozata, az orosz nyelv a szobeli
érintkezésben tovabbra is széles korben hasznalatos. 2015-ben dnkéntesek
23 megyeszékhely polgarmesterének hivatalat, valamint a megyei nkor-
ményzatok vezetéinek iroddjat hivtak fel telefonon, az dllamnyelvet hasz-
nalva. A varosvezeték munkatarsainak 82,6%-a, a megyei 6nkormanyza-
tok elnokeinek hivatalaban pedig a telefont felvettek 86,4%-a vélaszolt uk-
ran nyelven; 17,4%, illetve 13,6% orosz nyelven beszélt a telefondléval.'*

A kétnyelviiség a tomegtajékoztatasi eszkozokre is jellemzo. Kulyk sze-
rint hidba van minimum kvota meghatarozva arra, hogy a miisoridé 75
szazalékdban kell ukran nyelvii tartalmat szolgaltatni az orszagos sugar-
zasu radio- és tévéadoknal, ezt nem mindig tartjak be.' Igazolja ezt 5
orszagos kereskedelmi és 1 kozszolgélati radidadoban elhangzé zenesza-
moknak a nyelvi elemzése: a dalok legnagyobb része orosz nyelvi, az uk-
ran szévegli szimok aranya 5% alatti (8. dbra). Arnyaltabb a kép, ha nem
osszevont adatokat vizsgalunk, hanem a 10 legnépszeriibb kereskedel-
mi radioban jatszott zeneszamok nyelvét adonként elemezziik. A Svidlov
altal kozolt 6sszefoglald szerint az ukran nyelven elhangzé zeneszamok
aranya 1 és 9% kozotti; az orosz nyelvii dalok részesedése a musoridébal
ezzel szemben 4 és 94 szazalék kozotti.'” A 10 koziil mindossze 3 radid
nem sugaroz mas nyelven (elsésorban angolul) popzenét, a tobbi radio-
ban azonban 62 és 95% kozotti ezeknek az aranya.'*

12 MoniTopusr: Ykpaincbka MoBa 3aBoitoBye edip. Haitbinbim pycndikopani - inTepHer,
npecatachepanocnyr(Iudporpadixa). http://texty.org.ua/pg/article/editorial/read/89186/
Monitoryng Ukrajinska_mova_zavojovuje_jefir_Najbilsh_rusyfikovani (2018-09-12)

'* Bnacenxo, Bikropia: MoeHa xiepcis. [Topman mosroi nonimuxu, 2016. janudr 13. http://
language-policy.info/page/2/ (2018-09-12)

1% B Ypaini TpuBae nossy4a pycudixauis. http://dobrovol.org/article/334/ (2018-12-30)

1% Kynuk: MoBHMIT acrieXT COLioKyAbTypHOI TpaHchopmanii y cyyacsiin Ykpaiui, 2017, i.
m,, 145,

1% Cainmos: YacTka ykpaiHoMOBHNUX MiceHb B edipi yKpaiHchKux pagiocTanuii, 2015, i. m.
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8. abra. 5 kereskedelmi és 1 kdzszolgalati radioban sugdrzott zeneszamok
megoszlasa a dalszovegek nyelve szerint (hétkdznap 16 és 20 6ra kozott)
100%

90% -

80% -+
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W egyéb nyelvd

50% -+
W orosz nyelvi

| — ® ukran nyelv{

2012-ben 2013-ban 2015-ben

Forrés: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-povzucha-
rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2018-01-04)

A 8 legnagyobb nézettségi arannyal rendelkez6 orszagos televizios csator-
na misorainak vizsgalata alapjan az elemzok elsé latasra meglepé ered-
ményre jutottak. Az orosz nyelvii misorok enyhe dominancidja mellett
a sugdrzott miisorok negyede kétnyelvii: egyiitt és egyszerre van jelen
az addsban az dllamnyelv és az egykori Szovjetunidban a ,,népek kozotti
érintkezés eszkoze™-ként emlegetett orosz (9. dbra).

A kétnyelvii tévémisorok a gyakorlatban gy miikodnek, hogy példéul
a hiradoban az ukran nyelven elhangzé kérdésre a riportalany oroszul fe-
lel; a politikai vitamiisorokba meghivott kozéleti szereplok egy része az
dllamnyelvet, mas része az oroszt hasznalja, s vannak, akik hol az egyik,
hol a mésik nyelven szolalnak meg; a sportkozvetitések két riportere ko-
zil az egyik rendszerint ukrdnul, a masik pedig oroszul kommentalja az
eseményeket stb. Bilaniuk az ukran-orosz tévémisorok kétnyelviiségét
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»nem alkalmazkod¢” bilingvizmusnak nevezi.'” Ezzel arra utal a kutato,
hogy — mivel Ukrajna gyakorlatilag kétnyelvi, ahol a lakossig legnagyobb
része az ukran és az orosz nyelvet egyarant beszéli - mindenki megen-
gedheti maganak, hogy a sajat nyelvén szdlaljon meg akar a televizioban
vagy a radidban is, nem kell alkalmazkodni a beszédpartner nyelvéhez.

9. abra. A 8 legnézettebb orszagos televizids csatorna addsainak nyelve
fomiisoridoben (hétkoznap 18 és 22, hétvégén 12 és 16 6ra kozott)

100%

90%

 orosz nyelv(i
M kétnyelvii

® ukrdn nyelvid |

2012-ben 2013-ban 2015-ben

Forras: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-povzucha-
rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2018-01-04)

A méltésag forradalma utan hatalomra jutott politikai elit intézkedései
kovetkezményeként jelentGsen nott az ukran nyelv jelenléte a televizio-
ban és a radiéban. Az Gjabb, 2018-as felmérések szerint az orszégos tévé-
csatornakon mar 64%-os, a radiokban pedig 54%-os az dllamnyelven su-
garzott miisorok aranya, a kétnyelvii (ukrdn-orosz) és orosz nyelvii adas-
id6 pedig ennek megfeleléen jelentdsen csokkent.'*®

197 Bilaniuk: Language in the balance, 2010, i. m.
108 UO.

204



A nyomtatott sajtoban (a megjelenés példanyszama alapjan) megkoze-
litéleg 10% volt az ukran nyelvii sajtétermékek aranya.'”” Svidlov szami-
tasai szerint a 2015 juniusaban az Ukrajnaban forgalomban lévé kony-
vek kozott messze az orosz nyelvii kotetek voltak tobbségben (10. dbra).!"
A kelet-ukrajnai konfliktus kovetkeztében megvaltozott politikai hely-
zetben 2018-ra a konyvkiadasban 75%-ra, a nyomtatott sajtoban 28%-ra
emelkedett az allamnyelvi kiadvanyok aranya.'"!

10. abra. A 2015 jiniusaban a Yakaboo.ua online kényvaruhdaz
katalégusaban elérhet6 konyvek (cimek) megoszlasa nyelv szerint

W ukran
W orosz

W egyéb

Forras: Cpipios: YacTKa yKpaiHChKOT MOBY Ha KHMKKOBOMY PUHKY YKpaiHu, 2015,i. m.

A kozterileti reklamok nyelvét viszont az allamnyelv uralja. 2014-ben
anyilvanos helyen kihelyezett oriasplakatok 68%-a, 2015-ben viszont mar
79%-a volt ukran nyelvii.'”? Az utas-szallitdsban is az allamnyelv domi-
nancidjat rogzitették a felmérések 2015 nyaran, mind a vasuti és autébusz-

kozlekedésben, mind a varosi fuvarozasban (11. dbra).

' Bilaniuk: Language in the balance, 2010, i. m.
119 Mowitopusr: YkpaiHcbKa MOBa 3aBOJOBYE edip, i. m.
"' B Ykpaiui Tpusae nossy4a pycudixaris, i. m.

2 Uo.
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11. dbra. Az ukran nyelv eléfordulasi aranya a megyeszékhelyek és a 300
ezernél tobb lakossal rendelkez6 varosok vasuti és autobusz-palyaudva-
rain (a Krim és a megszallt teriiletek kivételével 2015 elsé felében)
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Forras: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-povzucha-
rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2016-01-04)

Korldtozottan van jelen viszont az ukran nyelv a digitalis térben. Az Ukraj-
naban legnépszeriibb internetes keresdprogram keresései kozott a nyugat-
ukrajnai megyékben a legmagasabb az ukran nyelven inditott keresések
aranya, de itt is csupan minden harmadik nyelve az ukrén."* A W3Techs:
Web Technology Survays adatai szerint 2013 marciusaban az Ukrajnat
csupan 10,4%-a ukran nyelvii."* A 21. szazadban sokat mond¢ adat az
is, hogy a Steam internetes aruhazban hany szamitégépes jaték érhet6 el
ukran nyelven. Svidlov Osszesitése szerint 2015 juniusaban Gsszesen 5494
internetes jaték volt megvasarolhato az online aruhaz kinélataban, s ko-

' https://upload.wikimedia.org/wikipedia/uk/5/54/Mapa_Ukraine_yandex-ukr-2.jpg
(2018-01-28)

114 Cpimnos: YacTka yKpaiHChKOI MOBH Ha KHUKKOBOMY pUHKY Ykpainu, 2015, i. m.
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zottiik mindossze 132-nek (2,4%) volt ukran nyelvi valtozata; viszont
csupén 43 rendelkezett hivatalos ukran verzioval, 89-et amatdrok lattak
el ukréan forditassal.'®

A leglatogatottabb ukrajnai honlapok abszolt tébbsége orosz nyel-
vi, az ukran nyelvii web-oldalak aranyat még a kétnyelviiek is megel6-
zik (12. abra).

12. abra. A 250 leglatogatottabb ukrajnai honlap megoszlasa nyelvek szerint
harom kiilonbdz8 internetes rangsor sszesitése alapjan 2015 elsé felében
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Forrds: Ceigtos, Cranicnas: CraHoBMIIE YKPAiHCBKOI MOBM B «yKPailHCBKOMY»
intepueri. [Topman moeroi nonimuxu November 17, 2015. http://language-policy.
info/2015/11/stanovysche-ukrajinskoji-movy-v-ukrajinskomu-interneti/

Az ukrajnai illet6ségii Facebook felhasznalok kozott is magasabb a bejegy-
zéseiket oroszul vezetGk aranya, mint azoké, akik ukran nyelven vannak
jelen a legnagyobb kozosségi halon (13. dbra). Ujabb elemzések azt is fel-
tartak, hogy mig a nyilvanosség el6tt zajlo hivatalos diskurzusok hajlamo-
sak a tobbnyelviiség negativ értékelésére, az ukran-orosz nyelvi kontaktu-
sok hatédsainak (szokolcsonzés, kodvaltas stb.) elitélésére, a nyelvtisztasag

' MonitopuHr: YkpaiHcbka MOBa 3aBOOBYe edip, i. m.
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tdmogatdsdra, a kevéssé kontrollalt online digitalis térben megnyilvanu-
lok joval toleransabbak, nyitottabbak a nyelvi hibriditasra és heterogeni-
tasra, és a nyelvrdl vallott nézeteik gyakran ellentétesek a hivatalos, a kor-
many éltal tamogatott ukranositdso kezdeményezésekkel.!'®

13. dbra. A 450 legaktivabb ukrajnai Facebook-felhasznal6 bejegyzései-
nek nyelvi megoszlasa két fiiggetlen Gsszesités szerint 2015 elsé felében

zmiya.com.ua

watcher.com.ua

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W ukrdn M orosz kétnyelvii

Forras: Cpinios: YacTka yKkpaiHChKOi MOBM Ha KHIKKOBOMY PUHKY YKpaiHu,
2015,i. m.

A szolgaltatd szféra tobbnyelviisége is teljesen természetes Ukrajna-
ban. 2015 nyaran az orszdg megyeszékhelyein és legalabb 300 ezer la-
kost szamlalo varosaiban vizsgaltdk meg a nyelvek hasznélatit. Minden
varoskozpontban 10-10 étteremben, kévézoban vizsgalodtak. A felkere-
sett tobb szaz vendéglato-ipari egységnek minddssze 63%-aban talaltak
ukran nyelven is olvashato étlapot. Az ukrdn nyelvi rendelésre az étter-
mek 53%-aban allamnyelven, 40%-aban oroszul reagaltak, 7%-aban pe-
dig a vendég kérésére attértek az ukranra. A kiirsok, feliratok legnagyobb
része ukran nyelvii volt (14. dbra).

"¢ Tovares, Alla: Negotiating ,thick” identities through ,light” practices: YouTube metaling-
uistic comments about language in Ukraine. Multilingua, 2019. https://doi.org/10.1515/
multi-2018-0038
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14. abra. A megyeszékhelyek és a 300 ezernél t6bb lakossal rendelkez6 va-
rosok kézpontjaiban miikodé 10-10 étteremben, kavéhazban talalhato ki-
irasok nyelve (a Krim és a megszallt teriiletek kivételével, 2015 els6 felében)

W ukran
Worosz

egyéb

Forras: http://language-policy.info/2015/07/v-ukrajini-tryvaje-povzucha-
rusyfikatsiya-rezultaty-doslidzhennya/ (2018-01-04)

Haraszivka annak nézett utdna a Google internetes keresé segitségével,
hogy héarom ukrajnai nagyvarosban milyen szabadid6s tevékenységeket
kindlnak online, és ezeket milyen nyelve(ke)en teszik."” A kutaté ukraj-
nai [P-cimrél ukrdn, majd orosz nyelven inditott kereséseket arrol, hogy
milyen szabadidds tevékenységeket lehet folytatni hétvégén Kijevben,
Harkivban és Lvivben (Lembergben). Az orosz nyelven inditott keresés
Kijevben 16-szor, a kelet-ukrajnai nagyvarosban, Harkivban 27-szer tobb
talalatot adott, mint az ukran nyelvii. A nyugat-ukrajnai Lvivben csak-
nem négyszer tobb volt az ukran nyelvii keresésre érkezé talalat, mint az
oroszra. Mindharom varos és mindkeét nyelvii keresés esetében igaz azon-
ban, hogy az els6 10 talalat kozott egyarant voltak mind ukran, mind pe-
dig orosz nyelv(i taldlatok. Az elsé 100 kiadott taldlat tartalomelemzé-
se alapjan Haraszivka megdllapitja, hogy Kijevben az ukran és az orosz

Y Tapaciska, Haranis: Couionisrsictuyni exciepumentn 3 aaapkom Iyrnom. Ilopman
mosHoi nonimuxu. 20 July, 2018. http://language-policy.info/2018/07/sotsiolinhvistychni-
eksperymenty/ (2018-09-06)
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nyelven kinalt programok kézott nagyjabol azonos aranyban voltak a va-
rosban él6k szdmara ajanlott események (példédul baba-mama talalkozo,
a fovarosi kozlekedés helyzetérél szervezett vitaforum, gytimolcsszedési
akcio) és a turistakat megcélzo ajanlatok (koncert, kidllitds, mizeum)."®
Harkivban az orosz nyelvii keresésre adott talalatok vegyesek voltak: azok
is talalhattak programot, akik a virosban élnek, s azok is, akik csak egyet-
len hétvégére érkeztek. Az ukrdn nyelven folytatott keresés eredményei
kozott azonban az elsé 100 taldlatban szinte kivétel nélkiil olyan prog-
ramok szerepeltek, amelyekkel a Harkivba latogat6 turistdkat céloztak
meg. Lvivben forditott a helyzet: Galicia székhelyén az orosz nyelven ki-
nalt programok koézétt voltak talsilyban a varosba latogaté turistaknak
ajanlottak.

A globalis 21. szazadi vilagban nem keriilheté6 meg az angol mint ,,a"
vilagnyelv kérdése akkor sem, ha Ukrajna nyelvi helyzetérél esik szo.
Hornberger ugy latja, hogy az 1991-ben fiiggetlenné valt és az identita-
sat keresé Ukrajnaban a helyi, a nemzeti és a globalis diskurzusok atfedik
egymast, rivalizalnak egymassal, és ez a versengés érzékelhetd a nyelvi tdj-
képben is.'"” Szerinte mindez Ggy jelenik meg a felszinen (azaz a nyilvanos
térben), mint az ukran, az orosz és az angol nyelv kozotti vetélkedés, ami
egyben a cirill és a latin bettis feliratok szintjén is folyik.'” Kelet-Ukraj-
na varosainak nyelvi tdjképének elemzése alapjan Bever ugy véli, hogy az
elsésorban orosz nyelvii régié nyelvi tajképében egyre gyakrabban meg-
jelend angol nyelv (és vele a latin betds iras) egyfajta kompromisszum az
ukranositani szandékozo kozponti hatalom és az orosz nyelv dominanci-
djat fenntartani szandékozo helyi lakossag egymassal szemben 4ll6 nyelvi
ideologidi kozott."' Az angol terjedését Ukrajnaban egyrészt a globaliza-
ci6 hatdsaval, masrészt pedig a nemzetkozi piac ukrajnai terjeszkedésé-
vel, a multik és viligmarkak megjelenésével magyarazza.””? Négy ukraj-
nai nagyvaros (Kijev, Dnyipro[petrovszk],'” Lviv/Lemberg és Odessza)

!¥ B Ykpaiuni TpuBae nos3yua pycudikaiis, i. m.

"% https://upload.wikimedia.org/wikipedia/uk/5/54/Mapa_Ukraine_yandex-ukr-2.jpg
(2018-01-28)

" http://language-policy.info/2016/01/zavdyaky-ukrajintsyam-rosijska-mova-stala-
druhoyu-za-populyarnistyu-v-interneti/ (2018-01-28)

12! Caijiio: YacTka yKpaiHCHKOI MOBM Ha KHIKKOBOMY pHHKY Ykpainu, 2015, i. m.

122 Tovares: Negotiating ,,thick” identities, 2019, i. m.

'# Tapaciska, Haranis: CouiomisreicTuuni ekcriepumentn 3 gsagbkom Iyrnom. ITopman
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nyelvi tajképét elemzé munkajaban Unyavskiy-Ekelund arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az angol arrafelé ,,a hatalom, a presztizs, a globaliza-
cid és a nyugati vildghoz tartozas nyelve”, majd leszogezi, hogy ,.a kapita-
lizmus Ukrajnaban mér nem csak oroszul beszél, mint korabban’, hanem
sokkal inkabb angolul.” Az ukrajnai nagyvarosok nyilvénos terében te-
hat mar nemcsak az ukran és orosz nyelv vetélkedése kovetheté nyomon,
hanem egyre markansabban van jelen az angol nyelv is.

A kétnyelviiséghez valé6 viszony

Hosszan sorolhatndnk még a fentiekhez hasonlé példakat, amelyek
mind azt igazoljak, hogy Ukrajna kétnyelvii. Kulyk 6sszefoglaldsa sze-
rint az ukran tirsadalom nemzetiesité torekvéseit és a tobbségi nyelv
szerepének novelését korlatozta az orosz és mas nyelvek beszéldinek el-
lendlldsa, valamint a nemzetkozi szervezeteknek és egyes szomszédos
éllamoknak a kisebbségi jogokra valé hivatkozdsa.'* Az elemz6 ugy vé-
li, éppen ezért a fiiggetlenség elnyerése utan ,,az ukran tarsadalom dt-
alakulasa korantsem volt nyelvi szempontbol olyan radikalis, mint mds,
a fliggetlenségiiket kordbban elnyert dllamokban. A legnagyobb valtozas
az allami nyelvpolitika teriiletén ment végbe, amely immaron nem az
orosz, hanem az ukran nyelvet timogatja”. Ugyanakkor - allitja Kulyk -
még a nyelvpolitika terén bekovetkezett atalakulas sem volt oly mérték-
ben radikalis, hogy az megrengette volna az orosz nyelv poziciéit, és az
ukran nyelv teljes kord uralmat eredményezte volna."”* Véleménye sze-
rint a kovetkezetlen allami nyelvpolitika a figgetlenség negyedszaza-
da alatt nem hozott érdemi valtozast az orszag nyelvi helyzetében, csu-
pan a nyelvi gyakorlat és a nyelvhasznalati preferenciak korlatozott at-
alakuldsat érte el.'”

mosroi norimuxu. 20 July, 2018, http://language-policy.info/2018/07/sotsiolinhvistychni-
eksperymenty/ (2018-09-06)

124 UO.

12* Hornberger, Nancy: English in the global ecology of languages: The value of multilingua-
lism. BESIG Business Issues, 2, 2003. 2-6.

2Jo: 2.

127 Bever, Olga: Linguistic Landscapes of Post-Soviet Ukraine: Multilingualism and Language
Policy in Outdoor Media and Advertising (Tucson: University of Arizona, 2010) 211-215.
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Kulyk mellett mds elemz6k is felhivjék arra a figyelmet, hogy az uk-
ran nyelvpolitika negyedszazadat az inkonzekvens lépések jellemzik.
Stepanenko szerint: ,,Az ellentmondasos dllami nyelvpolitika hivatalo-
san az »egy allam, egy nyelv« modellre orientélt, de ugyanakkor a hato-
sdgok valdjdban a »nyelvi egyensuly« politikéjat folytatjak Ukrajna két f&
nyelve kozott”'? Polese uigy latja, hogy a nyelvpolitika kovetkezetlen alkal-
mazasa a konfliktusok elkertilését szolgdlja: ,,ugy tiinik, hogy a térvények
vagy rendeletek csupan részleges alkalmazésa az ukrén identitas konnyebb
elfogaddsét segiti azok szamdra, akik esetleg nem tudjak elfogadni az 4l-
lam altal kinalt identitasmarkerek teljességét”'** Sevcsuk és Tracs szerint
»Mikozben az dllamapparatust a gazdasagi és szocidlis problémak megol-
dasa nyugtalanitja, a nyelvi kérdést elég gyakran az ellenzékkel valé meg-
egyezés céljaira jatszottak ki”'*’

A torvények kovetkezetlen alkalmazasa, a politikai taktikézds azon-
ban nem hozta meg a tarsadalmi békét, hanem fokozta a nyelvi kérdés-
sel kapcsolatos elégedetlenséget. A két nagy nyelvi tabor — az ukrén és az
orosz besz¢l6i - gyokeresen ellentétesen latjak a két nyelv helyzetét az or-
szagban." Goodman egyszerisitve ugy jellemzi az ukrajnai nyelvpolitika
iranyait, hogy ,az ukran torténelmet az »oroszositas« vagy »ukranositas«
hulldmai jellemzik [...]. A hivatalos nyelvpolitika Ukrajnaban éltalaban
vagy az orosz, vagy az ukrdn nyilvanos hasznalatanak elémozditasat cé-
lozta, a masik kizarasaval vagy lejaratasaval”.'* Taranenko szerint: ,, Az uk-
ranparti és az oroszbarat szellemi és ideoldgiai elitnek a mai nyelvi hely-
zet és nyelvpolitika kezelésére iranyuld elképzelései Gsszeegyeztethetet-

12 Uo. 213-214.

1% Dnyipropetrovszk (ukranul: [JninponerpoBcbk) vérosdt az ukrajnai in. dekommunizéacios
torvény alapjan 2016. februdr 4-én Dnyipro (ukranul: Jninpo) névre nevezte it az ukran
parlament. Lasd: Fedinec Csilla — Csernicské Istvan: Az Ukrajnab6l szam{izétt Lenin.
Eurdpai ut a kommunizmus 6roksége nélkiil? Regio, 24, 2016, 1. sz. 73-124.

% Lnyavskiy-Ekelund, Svetlana: Ukrainian Language Policy: The Status of Russian in English
Language Medium Ukrainian and Russian Newspapers and in the Linguistic Landscape of
Four Regions (Lund: Lund University, 2016) 93-96.

" Bowring: The Russian Language in Ukraine, 2014, i. m.; Stepanenko: Identities and
Language Politics in Ukraine, 2003, i. m.

"2 Goodman, Bridget: The Ecology of Language in Ukraine. Working Papers in Educational
Linguistics, 24, 2009, Ne 2. 20.
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lenek”'** Az ellentétes éllaspontok képvisel6i kozott azonban nem folyik
érdemi parbeszéd: a nyelvi helyzetrél foly6 diskurzusban vagy csak az
egyik, vagy kizarolag a masik oldal véleménye jelenik meg.'**

Az orosz nyelv helyzetét nem ingatta meg tehat ez az inkonzekvens
nyelvpolitika, az ukran és az orosz nyelv statuszanak megitélése azonban
atalakult a fiiggetlenség évei alatt. A szociologiai felmérések adatai alap-
jan az éllampolgdrok nagyobb része egyetért azzal, hogy az ukran legyen
az orszag egyetlen allamnyelve, és arrdl is széleskort konszenzus van,
hogy az ukrdnnak szimbolikus szerepe van a nemzetépitésben; mind-
ekozben azonban a lakossag tobbsége azzal is egyetért, hogy az orosz
nyelvnek hivatalos statuszt kell biztositani azokban a régidkban, ahol ezt
a tobbség szeretné.'*s

Az ukrén nyelvészek jelent6s része azonban az ismertetett kétnyelvii-
ségi helyzetet uigy értékeli, hogy az egykori gyarmatosité nyelve, az orosz
veszélyezteti az ukran nyelv jov6jét."*® Sokan ezért torvényszertinek tart-
jék, hogy a hosszu elnyomds utdn az allami fiiggetlenséget kivivott ukran
nép a torténelem soran rakényszeritett aszimmetrikus kétnyelviiséget ko-
veten ukran egynyelviiségre torekszik.'”” Pavlenko rdmutat: ,Ukrajna-
ban gyakran ismétlik, hogy az ukran »kis« nyelv, amely eltiinhet allami
tamogatds nélkiil [...], mikozben az orosz nem igényel tamogatést, mivel

'** Taranenko: Ukrainian and Russian in contact: attraction and estrangement, 2007, i. m.,
138.

B YepHeHko, [arHa: [IporHo3yBaHHA MOBHOTO KOHDMIKTY AK COLIONIHTBICTMYHE 3aBlaH-
HA (Ha puKnazi MoBHOI cuTyanii B Ykpaiun). Mososnascmeo, 2, 2011, 50.

13 Osszefoglaloan ldsd: Kynnk: MoBHuit acnekT cowiokynsryphoi tpancdopmanii y
cyvacHiit Ykpaini, 2017, i. m.

¢ Példaul Kpecina, Ipuna - fIBip, Bipa: [Ipofremy iMniemenTanii Hopm MiXKHapogHOTO
1paBa y HaLlioHa/IbHE 3aKOHOAABCTBO NPO MoBH. In: Mait6opona Ta in. (pen.): Mosna
cumyauis 8 Yxpaini, 2008, i. m., 190-204.; Mawjok, [annna: Hpuxnabna couioniHe8icmu-
ka. ITumanus mosroi nonimuxu (JIpsis: Biunasuuunit nentp JIHY imeni Ipana ®pan-
Ka, 2009); Maitbopopa, Onexcanup - [Tanuyk, Mait: MoBHe Ta I0iTHKO-ifieonorivge
NIPOTUCTOAHHA B YKpaiHi: NpMuMHY, YNHHUKH, npoasit. In: Maitbopora Ta in. (pem.):
Mosna cumyayis ¢ Yipaini, 2008, i. m., 205-234.; Macenxo, JTapuca: (¥)mosna (Y)xpa-
ina (Kuis: Temnopa, 2007) stb.

57 [MlemmyyeHko, FOpiit - Top6arerko, Bonogumup: 3akoHOIABCTBO NPO MOBM B YKpaiHi:
XPOHOJIOTIYHMI MOHITOPMHT, Kiacudikallis, moHATiitHa ocHoBa. In: Maitbopopia Ta iH.
(pex.): Mosna cumyayis 8 Yxpaini, 2008, i. m., 2008. 168.

213



nem »veszélyeztetett« nyelv”'* A széles kérben elterjedt kétnyelviiség ko-
riillményei kozott szitkségszertien megjelenik a nyelv elvesztése, az anya-
nyelv jellegzetes sajatossagainak elvesztése folotti nyelvvédo, nyelvmive-
16 aggodalom is. ,, Amikor barmely nyelv folyamatosan keveredik egy ma-
sikkal, sajat regenerédcidja mechanizmusa elkezd elhalni, tehdt maganak
alétezésnek a képessége is” - olvashatjuk példaul, s ebben az olvasatban:
»A kétnyelviiség Ukrajna szamara a haldl csokja”"”

Az orszag nyelvi helyzetét posztkolonidlisnak'® értékel6k'*! ugy latjak,
a y,nemzetek kozotti érintkezés” nyelveként a gyarmatositok altal Szov-
jet-Ukrajnéra eréltetett orosz nyelvvel szembeni kiizdelem a nemzeti és
nyelvi fiiggetlenség sziikségszerti velejardja.'* Az orszag nyelvi helyze-
tének posztkolonialisként valo értelmezése politikusokndl sem szokat-
lan. A narancsos forradalom egyik egykori hdse, Juscsenko szerint pél-
daul ,,A kétnyelviiség Ukrajnaban - az orszag gyarmati fliggéségének ko-
vetkezménye”'*

Nahorna szerint a nyelvi helyzet megoldasara iranyul6 olyan kisérle-
tek, amelyek ukranositassal, illetve az orosz allamnyelvi statusba emelé-
sével probalkoznak, sziikségképpen a tarsadalom tovabbi polarizaloda-
sat eredményezik.'* A politologus gy latja, az ukrajnai nyelvi helyzet ér-
demi rendezéséhez csak akkor lehet hozzafogni, ha majd az ukran nyelv
teljes mértékben betolti allamnyelvi szerepét az egész orszag tertiletén.'*
Nahorna szerint tehat akkor lehet majd a kisebbségek nyelvi jogaival ér-

1% Pavlenko, Aneta: Language rights versus speakers’ rights: on the applicability of Western

language rights approaches in Eastern European contexts. Language Policy, 10,2011. 50.

1% «JIBomoOBHICTD [isi YKpaiHu — I MOLI/IYHOK cMepTi» — iHTepB'10 3 npodecopom

Konywmbiitcekoro yuiepcirery HOpiem Illepaykom. https://hromadske.ua/posts/yurii-
shevchuk-pro-movnu-situaciyu-v-ukraini (2018-09-06)

10 A posztkolonializmusrdl ldsd pl. Tolcsvai Nagy Gdbor: Linguistic Postcolonialism In
Central Europe (Nitra: Constantin the Philosopher University in Nitra, Nitra, 2015). Uk-
rajna kapcsan Rjabesuk: A két Ukrajna, 2015, i. m., 85-103.

" Macenko, Jlapuca: Mosa i cycninocmeo: nocmxonoxianshui sumip (Kuis: Bugasrianit
nim ,Kuepo-Morunanceka akafemis’, 2004); [nmkin, Bikrop: MoBa fK cKIagHuK
fepKaBoTBOpeHHA. Mososnascmeo, 2-3, 2013, 221-231.

"2 Kynpik, Bomogeimbip: S3bIkoBbIe i/I€0/OrNM B YKPAMHCKOM HOTUTHYECKOM U MHTEII-
NEKTya/bHOM JiucKypcax. Omeuecmeennsie sanucku, 1, 2007, 296-316.

4 IOmenko: Yna mosa, 2010, i. m.

' Haropua: [Torimuuna mosa i mosHa nonimuxa, 2005, i. m. 268-269.

145 Uo. 272-273.
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demben foglalkozni, ha az ukrdnok - a nyugat-eurdpai nemzetek tobbsé-
géhez hasonl6an - valéban ukran nemzetéllamot hoztak létre.

A kisebbségek fokozatos asszimilalasahoz azonban gazdasagilag pros-
perald, politikailag stabil allamot kellett volna létrehozni és jol mikodtet-
ni. Ez id6vel kialakithatta volna a polgarok lojalitasat, elosegitethette vol-
na a fokozatos és onkéntes asszimilaciot. Ezt azonban a korrupt, tehetetlen
¢és megosztott politikai elit elmulasztotta, és el6segitette az identitds mani-
pulativ befolyasolasat, a nyelvkérdés atpolitizaldsat az orszdgban."*® Az uk-
ran nemzetépité nacionalizmus egyébként sem erdsiti feltétlentil és min-
den tekintetben az dllampolgéri hiiséget.'” Az egynyelv(i nemzet kdzpon-
ti legitimacios ideoldgidja és az dllamilag tdmogatott etnonacionalizmus
6nmagaban is problémat jelenthet a nemzetesitd allamnak: ha a lakos-
sag egy része elutasitja a rderészakolt nyelvet és identitéast, akkor értelmét
veszti az ukran nyelvnek mint a nemzeti egység ¢és azonossagtudat szim-
bolumaénak hangstlyozasa.'*

A szuverén Ukrajna nem kovette sem a kétnyelviiséget kodifikdlo
belarusz modellt, sem pedig a szintén a Szovjetunio felbomlédsa utdn fiig-
getlenné valt harom balti dllam példajat."** Maszenko szerint Belarusz

»igen’-t mondott az oroszra, és teljesen eloroszosodott, Lettorszag viszont
egyértelmien ,nem”-et mondott, és sajit nemzeti nyelve fejlesztésébe kez-
dett. Ukrajna folyamatosan ,nem tudom”-mal felel a kihivésra, teret ad-
va ezzel a nyelvi kérdés manipulaldsénak, vallja Maszenko.'™ A kovetke-
zetlen nyelvpolitika tehat nem volt képes fel- és megoldani a nyelvi hely-
zetben rejlé konfliktusokat.

146 Zhurzhenko: A Divided Nation?, 2014, i. m., 260.

147 Shulman, Stephen - Bloom, Stephen: Does Nation Building Increase the Strength of Ci-
tizen Loyalty? Theoretical and Empirical Investigations of Ukrainian Nationalism. Polity,
46, 2014, 354-380.

148 Pavlenko: Language rights versus speakers’ rights, 2011, i. m., 49.

1 Maksimovtsova, Ksenia: Contemporary Debates over Language Policy regarding Ethnic
Minorities in Latvia and Ukraine: The Discourse of Russian-Language Press. Working
Papers Ne 2. (Bielefeld-St. Petersburg, 2013); Polese: Language and Identity in Ukraine,
2011, i. m,, 41.; Zhurzhenko: A Divided Nation?, 2014, i. m., 253,

1% Macenko, Jlapuca - Topo6eris, Onena: OdiriiiHa [BOMOBHICTB He 06 €IHYE KpaiHy, a
cnpuse ii posnagy. ITopman mosnoi nonimukuy, Juny 15, 2015. http://language-policy.
info/2015/06/larysa-masenko-ofitsijna-dvomovnist-ne-ob-jednuje-krajinu-a-spryyaje-
jiji-rozpadu/ (2018-09-06)
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Kézenfekv példa lehetne Ukrajna szdmara Finnorszag, ahol a teriile-
tet ural6 egykori allam nyelve, a svéd ma a finn mellett hivatalos nyelv. Az
orszag 1917-es fiiggetlenné véldsa utén a finn értelmiség - annak ellené-
re, hogy a svéd anyanyelviiek aranya kicsi az orszagban — nem véllalta azt
a feleldsséget, hogy a svédet a kisebbségi nyelvek egyikeként kezelje, s ne
vegyen tudomast a torténelmi hagyomanyokrol és a valés nyelvi helyzet-
rél. A finnek a svéd nyelv elleni kiizdelem helyett a finn nyelv timogatasat
helyezték el6térbe.”" Az ukran nyelvet félték szeme el6tt azonban Finn-
orszag helyett inkébb [rorszdg példdja lebeg.'? , A figgetlenségiiket kiki-
alté irek, az angol nyelviiek nyomdsénak engedve, az angolt »masodik 4l-
lamnyelvnek« nevezték ki. Alig 6tven év alatt ez gyakorlatilag kiirtotta az
ir (gael) nyelvet, melyen ma [rorszagban koriilbeliil a lakossag 5%-a beszél
az orszag nyugati vidékein” - irta a narancsos forradalom révén az dllamel-
néki székbe jutott Juscsenko az ukran mint kizérolagos allamnyelv mellett
agitalo cikkében.'™® Az orszag hivatalos nyelvének tamogatasa terén kifej-
tett politika vonatkozaséban pedig sokak szimara Franciaorszag,'™ illetve
a francidk mellett esetleg Olaszorszdg, Lettorszag és Esztorszag a minta.'*®

Ukrajnaban tehat a kétnyelviiség megitélése — elsésorban a negativ tor-
ténelmi tapasztalatok miatt - negativ,'*® és az ukran egynyelviiség kodifika-
lasa a vezet6 kulturalis elit f6 elvarasa.'” ,, Milyen nyelven beszél a patriotiz-
mus?” cim( {rdsaban Maszenko kijelentette: ,,az egyén lehet kétnyelvti, de
kétnyelvii nép nem létezik. A népet, a modern terminoldgia szerint a nem-
zetet sajat nemzeti nyelve egyesiti kozosséggé és kiilonbozteti meg masoktol”

5! Laihonen, Petteri: A finn nyelvpolitika. Magyar Nyelvjdrdsok, XLVII, 2009, 119-143.

52 AskHiok: ILInaAxu i MeTofu po3MMpeHHsA cdepn 3aCTOCYBAHHA YKPalHCHKOI MOBM,
2008, i. m., 343.; Bowring: The Russian Language in Ukraine, 2014, i. m., 57-58.; Pyna:
MosHe numanHa AK 06 EKM MARINYAAMUBHUX cmpameziil Y cy4acHomy yKpaiHcokomy
nonimuyromy duckypci, 2012, i. m., 20.; [Inmkin: MoBa AK CKaHNK [€PXKaBOTBOPEHHA,
2013, i. m,, 229.

1% HOmenko: Yua mosa, 2010, i. m.

15 Yepenunuenko, Onexcanjp: 3axuct odiniiiHol MOBX B HaL[iOHA/IbHIN [lepraBi: JOCBiJ
®panuii. Mososnascmaso, 5,2013. 28-36.

1% Panesny-Bunnuikuit, Ipocrnas: Akryanpuuit icropusm i npobremMa MOBHUX NpaB B
Ykpaini. Mososnascmeo, 5, 2013, 64.

1% Macenko: (Y)mosna (V)kpaina, 2007, i. m.; Pavlenko: Language rights versus speakers’
rights, 2011, i. m., 52.

157 Csernicsko Istvan — Maté Réka: Bilingualism in Ukraine: Value or Challenge? Sustainable
Multilingualism, 10, 2017. 14-35.
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Majd igy zdrja tanulmanyat: ,, Az orosz anyanyelvii patriota, aki nem akar
ukranul beszélni, sajat individualis jogat védi annak a nyelvnek a hasznalata-
hoz, amely sziméra a legkényelmesebb; az ukrdn anyanyelvii hazafi azonban
nem csupdn sajat egyéni jogait védelmezi a nyelv megvélasztdsahoz, hanem
az egész ukran kozosség jogat a mélto létezésre a szabad népek soraban”'**

Eza primordialis, az ukrdn nyelv és a (szabad és figgetlen) ukrdn nem-
zet és ukrdn dllam kozé egyenldségjelet vizionald nemzeti romantikus né-
z6pont egyre erdsebben domindl Ukrajnaban. Egy 2015. julius 1-jén Ki-
jevben , A nyelv egyesit minket” cimmel tartott forumon elfogadott ki-
altvany szerint ,,az ukran nyelvnek egyesit6 tényezévé kell valnia Ukrajna
valamennyi dllampolgdra szimdra”. A nyilatkozat szerint ,,az allamnyelv
egységesitd és nemzetalkot6 tényez6, mely nélkill nem létezhet sem uk-
ran demokratikus dllam, sem az ukranok modern politikai identitasa”'>

Eppen ezért a nyelvi helyzet kanadai, belga, svéjci vagy spanyol meg-
oldasa sem realis Ukrajnaban. A kanadai allam kétnyelvii modellje he-
lyett inkabb Quebec hivatalos egynyelviiségét tekintik példaértékiinek.
Quebec francia egynyelviiségre valté nyelvpolitikdjanak tanulsagat igy
foglalta 6ssze az egyik ukrajnai szerzé: , A radikalis torvénykezés - be-
tartdsa esetén — az emberek nagy tomegét képes ravenni arra, hogy el-
sajatitsak az »alacsony presztizsii« és »sziikségtelen« [francia] nyelvet”'®
A belgiumi flamand-vallon vitak, de kiilondsen Katalonia elszakadasi to-
rekvései tovabb erdsitik a tobbnyelvii modellekkel szembeni ukran félel-
meket. Az Ukrajnat jellemz6 valsaghelyzetre valo tekintettel vezetd nyel-
veészek akar azt is megfontolanddnak tartjak, hogy az orszag ukranosité-
sa, az ukran nyelv dominancidjanak megteremtése érdekében egy idére
fel kell fiiggeszteni a demokracia és az emberi jogok felsobbségét, hiszen
a nemzet érdeke szentesiti az antidemokratikus tetteket.'*’

158 Macenxo Jlapuca: Koo MOBOW0 roBopuTh narpiotuam? ITopman mMo8Hoi nomimuku,
November 1, 2016. http://language-policy.info/2016/11/yakoyu-movoyu-hovoryt-
patriotyzm/ (2018-09-06)

*** http://language-policy.info/2015/07/oprylyudneno-rezolyutsiyu-mizhnarodnoho-
forumu-na-pidtrymku-ukrajinskoji-movy/ (2018-09-12)

19 Jlakincbxkuit €sren: Mosna nonitika Ksebeky. ITopman mosHoi nonimuku, August 8,

2015. http://language-policy.info/2015/08/movna-polityka-kvebeku/ (2018-09-12)

Macenko, Jlapuca: Ykpaincbka peBomollisi i «pociitcbkoMoBHI narpiotu»: Ykpaini

norpiben MoBHuit 3akoH. http://language-policy.info/2018/08/ukrajinska-revolyutsiya-

i-rosijskomovni-patrioty-ukrajini-potriben-movnyj-zakon/ (2018-09-06)
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Shyshkin - aki 2006 és 2015 kozott az ukran Alkotmanybirésag egyik
birdja volt - tigy véli: ,,Egyetlen hivatalosan két- vagy tobbnyelvii orszag
sem lehet példa mas allam szdmara, itt nincs univerzalizmus, és nem is
lehet. Minden éllam unikélis sajat térsadalmi életében. Ami az ukran
nyelvet illeti Ukrajndban, mindehhez hozzdadodik még egy tényez6 -
a posztkolonidlis dllapot [...], ezért az ukrajnai nyelvi helyzet barmi-
lyen Gsszevetése, tobbek kozott az allamnyelv, hivatalos nyelv, regiona-
lis nyelv vagy barmilyen mas nyelv statusat illetéen, melyeken a nemze-
tiségi etnoszok beszélnek Ukrajnédban, nem lehet adekvat egyetlen mas
allam helyzetével sem™'®> Az ukran allamnyelvi statusat allamszerve-
z6 és nemzetépitd tényezoének tekintd jogasz hatarozottan elveti a svaj-
ci és a kanadai hivatalos tobbnyelviiséget Ukrajna szdmadra, arra hivat-
kozva, hogy nem létezik sem a ,,svdjci”, sem pedig a ,kanadai” nyelv és
etnikai nemzet.'*’

»Az egyetlen allamnyelv feltétele a fejlett eurdpai allam létezésének. Két
allamnyelv bevezetése Ukrajndban nem szolgélja a konszolidaciét. Kon-
szolidalddni csak egyetlen valami mentén lehet” - irta Juscsenko ,, Akié
a nyelv, azé a hatalom” cimt cikkében.'** A 2010-es elnokvalasztason meg-
bukott narancsos politikus szerint ,, A kétnyelviiség az eurazsiaisag tipikus
megnyilvanulasa”. ,,Az allamnyelvi status biztositisa mas nyelvek szama-
ra visszafordithatatlanul kedvez nem csupan az ukran nyelv gyors kiszo-
ritdsanak a hivatalos hasznélatbol, hanem hasznalati kore tovabbi sziiki-
tésének is” — olvashaté a Juscsenko utasitdsdra az dllamelnéki hivatalban
kidolgozott nyelvpolitikai koncepcidban.'¢*

A fentiek fényében nem meglepd, hogy jogalkotoi szinten is probalkoz-
nak a hivatalos két- és tobbnyelviiség kriminalizalasaval. A kijevi parla-
mentben 2017. janudr 19-én beregisztralt nyelvtorvénytervezet 1. cikke-
lyének 3. bekezdésében példaul ez olvashato: ,, A hivatalos tobbnyelviiség
nemzeti szinten val6 bevezetésére iranyul6 torekvések [...] olyan cseleke-
detek, amelyek az etnikumkozi ellentétek szitdsara, az orszag nyelvi meg-

'8 [lInmkin: MoBa AKX CK/IaHUK lepXKaBOTBOPeHHA, 2013, i. m., 229-230.
16 Uo. 229,
1% 1Omenko: Yna mosa, 2010, i. m.

% Konuenuiia gepsasHoi MoBHOI monituku. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/161/2010
(2018-09-12)
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osztasara, az alkotmanyos rend és Ukrajna teriileti egységének megsér-
tésére iranyulnak.”'®

A kétnyelvii nemzet modelljének elfogaddsat mar a fegyveres konflik-
tus kirobbandsa el6tt nehezitette az ukran és az orosz kultira és nyelv ha-
sonlosaga, az etnikai hatdrok atjarhatésaga,'” valamint Oroszorszag fold-
rajzi kozelsége, ahol a politikusok egy része folyamatosan megkérdéjelezi,
hogy az ukran 6nall6 etnikum.'®® Korostelina szerint Oroszorszag ,elité-
li az ukran nacionalizmust, kézosnek tekinti a torténelmet, és a kultdra
egységességét és egységét hirdeti’, ezzel szemben Ukrajna ,.elnyomo és
agressziv ellenségként poziciondlja Oroszorszagot™'®” Putyin orosz elnok
példaul 2015 augusztusaban az annektalt Krim-félszigeten tett latogatd-
sa soran kijelentette: ,,Ugy vélem, hogy az oroszok és az ukranok osszes-
ségében egy nép”"”’ Porosenko ukran allamfo6 erre igy reagalt: ,Nekiink
semmilyen testvéri népeink nincsenek haboru idején. Az egységes uk-
ran nép létezik, amely Eur6paba igyekszik, és az orosz nép, amely mély
valsagban van”!”!

A kétnyelviiség nem kis részben a negativ torténelmi tapasztalatok miatt
stigmatizalt Ukrajndban."”” Maszenko példaul ,,anomalias helyzet”-ként

1 [Ipoexr 3akony «I1po dyHKI[IOHYBaHHA YKPAIHCBKOI MOBM SIK [IePXKaBHOI Ta NOPAOK
3aCTOCYBaHHs iHIIMX MOB B YkpaiHi» Ne 5669. http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4_1?pf3511=60952 (2018-09-12)

167 Bilaniuk: Language in the balance, 2010, i. m., 113.; Brubaker, Rogers: Nationalizing
states revisited: projects and processes of nationalization in post-Soviet states. Ethnic and
Racial Studies, 34, 2011, Ne 11. 1785.; Zhurzhenko: A Divided Nation?, 2014, i. m., 253.

18 Exenpunk, Cepreit: Mcmopus Yipaunv. Cmanosnenue cospemernoil nauuu (Kues: Vs-
narenbctBo «K.J.C.», 2010) 286-288.

' Korostelina, Karina: War of textbooks: History education in Russia and Ukraine.
Communist and Post-Communist Studies, 43, 2010. 129-137.

70 TTyTun: Ykpausa Gyner Bmecte ¢ Poccneit crponts cBoe 6yaymee. http://korrespondent.
net/world/russia/3552364-putyn-ukrayna-budet-vmeste-s-rossyei-stroyt-svoe-
buduschee (2018-09-12)

' Tlopomenko: Bo Bpems Boitabl 6parckux Hapogos Het. http://korrespondent.net/
ukraine/3553787-Porosenko-vo-vremia-voiny-bratskykh-narodov-net (2018-09-12)

172 Arel: Language Politics in Independent Ukraine, 1995, i. m.; Axniok: HInaxu i metozm
posumpenHs chepy 3aCTOCYBaHHA YKpaiHchKoi Mosy, 2008, i. m.; Bilaniuk - Melnyk:
A Tense and Shifting Balance, 2008, i. m.; Pavlenko: Language rights versus speakers’
rights, 2011, i. m., 52.; Pyga: Moswe numanus sk 06’ekm maninyasmusHux cmpameeiil
¥ CYHACHOMY yKpaiHcbKomy nonimuuHomy ouckypci, 2012, i. m., 13.
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jellemzi az ukrajnai kétnyelviiséget.'”® Shevchuk'™ , skizofrén éllapot”-

ként, ,betegség”-ként'” tekint az orszagban kialakult bilingvizmusra.

Shumlianskyi ramutat, hogy az ukrajnai politikusok és partok hagyoma-

nyosan vagy az ukran, vagy az orosz nyelviiek oldalara pozicionaljak ma-

gukat, és egyetlen olyan politikus vagy part sem akad, aki megvédené az
orosz-ukran kétnyelvi tomegek nyelvi jogait.””® Ilyen kériilmények ko-
z6tt sz6 sem lehet a kétnyelviiség kodifikalasarol allami szinten.'”

A két konkurens allaspont (ukran egynyelviiség versus intézményes
kétnyelviiség) kozott sokaig jelen volt a centrista nézépont is az orszag-
ban.'”® Ennek képvisel6i a nyelvi és etnikai konfliktusok elkeriilése érde-
kében gy vélték, Ukrajna szdmdra az a legjobb, ha megbrzi azt a szov-
jet korszakbol 6rokolt helyzetet, melyben az ukran csak felemésan tolti
be az dllamnyelvi funkciéit, s ahol az orosz gyakorlatilag hivatalos nyelv-
ként hasznélatos az orszag jelentds részén.'”” 2014 tavasza 6ta azonban
ez a megoldds nem valds alternativa. Egyebek mellett azért sem, mert az
Oroszorszag altal elcsatolt Krimen és a fegyveres konfliktus keleti zéna-
jaban ragadt ukran dllampolgarok tobbsége orosz anyanyelvii, ezekben
a régiokban az orosz nyelv hasznalata domindlt, ez pedig - a vészhely-
zetben feler6s6dé nemzeti érzelmekkel parosulva - egyértelmiien novel-
te az ukran nyelviiek stlyat és az ukran nyelv hasznalati aranyat a Kijev
altal kontrollalt teriileten.

17 Masenko, Larisa: Language situation in Ukraine: Sociolinguistic analysis. In: Besters-

Dilger (ed.): Language policy and language situation in Ukraine, 2009, i. m., 101.

74 [leBuyk, I0piit: Mosna wusogpenis. Quo vadis, Yipaino? (IBano-®pankisepk: Discur-
sus, 2015).

7% [Mlepuyx, H0piit - Bracux, lanna: [IsomoBricTs Ak xBopoGa. ITpodecop Komym6iitcbro-
ro YHiBCPCVITCTY Ha3uBae YKpaiHCbe MOBHY CMTYa[nK) «MOBHOIO mnao(bpeﬂiem», UOP'
man mosHoi noaimuxu, July 5, 2015. http://language-policy.info/2015/07/dvomovnist-
yak-hvoroba-profesor-kolumbijskoho-universytetu-nazyvaje-ukrajinsku-movnu-
sytuatsiyu-movnoyu-shyzofrenijeyu/ (2018-09-12)

176 Shumlianskyi: Conflicting abstractions, 2010, i. m., 139-140.

7 Macenko - [opo6erb: Odiniita sBoMOBHICTD He 06’ €/iHYE KpaiHy, a cipuse ii posnany,
2015, i. m.

78 Stepanenko: Identities and Language Politics in Ukraine, 2003, i. m., 121-122.

17 Kynbik: SI3bIKOBble MI€OMOTHM B YKPAMHCKOM TOMTUTHYECKOM M MHTEIIEKTYaTbHOM
mucKypceax, 2007, i. m., 308-315.; Kulyk: What is Russian in Ukraine? 2014, i. m., 126.;
Ilymnancekuit, Cranicnas: ,MoBHe nuTaHHA” NiC/IA NapIaMeHTCbKUX BUOOPIB: Bix
NOITUYHOI KOH IOKTYPY [10 lep)KaBHOI noiTnku. [Tonimu4nuti menedxmerm, 3, 2006.
97-104.
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Mikozben természetesen egyetérthetiink azzal, hogy valamennyi uk-
ran allampolgartdl elvérhaté az allamnyelv ismerete és hasznalata bizo-
nyos helyzetekben, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az alabbiakat sem:

a) A hivatalos nyelv megtanuldsanak joga fontos jog."*" Azonban az
ukran allam nem teremtette meg a feltételeket ahhoz, hogy a nemzeti
kisebbségek nyelvén oktat6 iskoldkban magas szinten el lehessen sajd-
titani az dllamnyelvet.”®" A nyelvoktatas hatékonysaganak névelése he-
lyett az oktataspolitika a mélyviztechnikdnak nevezett oktatasi programot
(submersion programme) vagy - példaul a 2017-ben elfogadott 1j oktata-
si torvény révén — annak enyhébb valtozatat, az atiranyitasit (transitional
programme) ajinlja a kisebbségek szamara.'*> A nyelvi emberi jogok és az
oktatdsi jogok szakértéi egyik programot sem tamogatjak.'

b) Azt természetesnek tekinti a nemzetkozi jog és az ukrajnai jog-
rend, hogy Donyeck és Luhanszk megyében vagy Harkiv virosaban (ahol
a lakossag 75%-a, 69%-a, illetve 66%-a orosz anyanyelvii) minden orosz
anyanyelviinek ismernie és (bizonyos helyzetekben) kotelez6en hasznal-
nia kell az allamnyelvet. Azonban nyelvi emberi jogi szempontbél nehe-
zen védheto allaspont az, amely természetesnek tartja, hogy az ott €16 uk-
ranoknak sem tanulniuk, sem ismerniiik nem kell a helyi tobbség nyelvét.
A 2001-es cenzus adatai szerint a Csernyivci megyében talalhaté Hertsa
jarasban 92% volt a romén anyanyelviiek aranya; Karpatalja Beregszaszi
jarasaban a lakosok 80%-a volt magyar anyanyelvii; Odessza megyében
a Bolgradi jarasban a tébbség (58%) bolgar anyanyelviinek vallotta ma-

1% Skutnabb-Kangas, Tove: Education of Minorities. In: Joshua A. Fishman (ed.): Handbook
of Language and Identity (Oxford: Oxford University Press, 1999) 58.

181 Beregszészi Aniko — Csernicsko Istvin: Kidobott pénz vagy megtériil befektetés? Az uk-
ran nyelv oktatdsa Karpdtalja magyar iskoldiban. Magyar Nyelvér, 141, 2017, 3. sz. 292-
309.; Csernicsko Istvan: Megtanulunk-e ukranul? A kdrpdtaljai magyarok és az ukrdn
nyelv (Ungvar: PoliPrint, 2012).

182 Kulyk, Volodymyr: Combining identity and integration: comparative analysis of schools
for two minority groups in Ukraine. Compare: A Journal of Comparative and Internatio-
nal Education, 43, 2013, Ne 5. 622-645.

183 Skutnabb-Kangas, Tove: Language, Literacy and Minorities. A Minorities Rights Group
Report (London, 1990) 13., Skutnabb-Kangas, Tove: Nyelv, oktatds és a kisebbségek (Bu-
dapest: Teleki Lészl6 Alapitvény, Budapest, 1997) 25.; Skutnabb-Kangas, Tove — Dunbar,
Robert: Indigenous Children’s Education as Linguistic Genocide and a crime Against
Humanity? A Global View. Gdldu Cdla, Journal of Indigenous Peoples Rights Geaidnu/
Kautokeino, 2010, Ne 1.
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1% Skutnabb-Kangas, Tove: Education of Minorities. In: Joshua A. Fishman (ed.): Handbook
of Language and Identity (Oxford: Oxford University Press, 1999) 58.
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nal Education, 43, 2013, Ne 5. 622-645.

183 Skutnabb-Kangas, Tove: Language, Literacy and Minorities. A Minorities Rights Group
Report (London, 1990) 13., Skutnabb-Kangas, Tove: Nyelv, oktatds és a kisebbségek (Bu-
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Humanity? A Global View. Gdldu Cdla, Journal of Indigenous Peoples Rights Geaidnu/
Kautokeino, 2010, Ne 1.
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gat."™ Az emlitett helyeken é16 romanoknak, magyaroknak, bolgaroknak
kotelezd tudniuk ukranul, de a mellettiik él6 ukranok szamdra még csak
nem is ajanlja senki a helyi nyelvek elsajatitasat.

»A kiilonboz6 nyelveket nem valamely nyelvi jellemzdéjiik miatt, ha-
nem beszéléik hatalmi viszonyai alapjan illetnek meg kiilénb6z6 politi-
kai jogok” - vallja Skutnabb-Kangas." Az ukran politikai elit természe-
tesnek és sziikségszertinek, a torténelmi sérelmek mélto feloldasanak tart-
ja ezt az egyenlétlenséget.

A 2012-es nyelvtorvény elfogadasat megel6z6 években a kutatési ered-
mények arra utaltak, hogy redlis esély van egy olyan kompromisszumos
megoldasra, amely az ukrant tartja meg egyetlen allamnyelvként, és az or-
szag bizonyos teriiletein egyes nyelvek regionalisan hivatalos nyelvi sta-
tuszt kaphatnak.'"® Az allami nyelvpolitika alapjairél cimmel 2012-ben
megszavazott torvény'¥ épp ezt - az orszag két nagy nyelvi tabora ko-
zotti — kompromisszumos megoldast kodifikélta.'®® Am az ukran politi-
kai és értelmiségi elit jelentds része regiondlis szinten is elutasitja a két-
nyelviiséget.'®

'# http://www.ukrcensus.gov.ua/eng/notice/news.php ?type=2&id1=21 (2018-09-06)

%5 Skutnabb-Kangas: Nyelv, oktatds és a kisebbségek, 1997, 1. m., 9.

% Besters-Dilger (ed.): Language policy and language situation in Ukraine, 2009, i. m.;
Maitbopona Ta iu. (pen.): Mosna cumyauis é Yipaini, 2008, i. m.; Menbuuk, Cpitana
- Yepunyko, Crenan: Emniune ma mosne posmaimma Ykpainu. Ananimuunuii 0enso
cumyauii (Yxropog: Homnillpint, 2010).

%7 3akon Ykpainu «IIpo 3acaju epxkaBHOi MOBHOI moztiTiim» Ne 5029-VI (2012). http://
zakon3.rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (2018-09-06)

1% Kulyk, Volodymyr: One Nation, Two Languages? National Identity and Language Po-
licy in Post-Euromaidan Ukraine. PONARS Eurasia Memo, Ne 389. September 2015.;
Kymuk: Mosumit acnext coniokynprypHoi TpaHcdopmaii y cyvachiit Ykpaini, 2017, i.
m.; Csernicsko Istvan - Fedinec Csilla: Four Language Laws of Ukraine. International
Journal on Minority and Group Rights, 23, 2015, 560-582.; Toth Mihaly - Csernicské
Istvan: Tudomdnyos-gyakorlati kommentdr Ukrajndnak az dllami nyelvpolitika alapjai-
10l 52016 torvényéhez (Ungvar-Budapest: Intermix Kiadd, 2014).

' Maroxk: ITpuknadua couioninesicmuka, 2009, i. m.; Macetko: (¥)mosna (¥)kpaina, 2007,
i. m.; Macenko Jlapuca - Open Maita: Ham notpifen moBHuit kopzoH i3 Pocieo. Cy-
YacHa MOBHa MO/TMKA B YKpaini ounma conioninrsicra. I[Topman mosHoi nonimuxu,
December 26, 2014. http://language-policy.info/2014/12/nam-potriben-movnyj-
kordon-iz-rosijeyu-suchasna-movna-polityka-ukrajini-ochyma-sotsiolinhvista/ (2018-
09-06)
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A kétnyelviiség ellenz6i azzal érvelnek, hogy az orosz hivatalos nyelv-
ként kodifikdlasa val6jaban egynyelviiséget eredményez: az oroszok nem
fogjak elsajatitani és hasznalni az allamnyelvet. Moser egyik interjijaban
az ukrajnai nyelvi szituacié kapcsan kijelentette: ,, A jelenlegi helyzetben,
barmennyire is paradoxon, a hivatalos egynyelviiség lényeges feltétele az
orszag gyakorlati tobbnyelviiségének™'* Meggy6z6dése szerint a két al-
lamnyelv Ukrajnédban nem a svdjci vagy a finn, hanem a belarusz mo-
dellt jelentené.”! Gyakran valéban kevesebb kétnyelvii egyén van a jo-
gilag kétnyelvi, mint az Ggynevezett egynyelvii orsziagokban, ezért nem
mindig érzékeljiik, hogy a két- vagy tébbnyelvii dllamok nem feltétlentil
a két- és tobbnyelviiség timogatdsara jottek létre, hanem gyakran azért,
hogy garantaljak ugyanazon nemzet két vagy tobb (hivatalos) nyelvének
fenntartdsat és hasznalatat.'

Az ukrdn nyelvre alapozé nemzetépités tehat negyedszazad alatt sem
vezetett sikerre. Egy évtizeddel ezel6tt Batt az ukran nemzeti identitds kér-
déseit targyalva azzal érvelt, hogy ,Ukrajna nem nemzetallam és nem is
lehet az”, és ,nemcsak azért, mert mély torténelmi gyokerekkel rendel-
kez6 jelentés orosz kisebbség él a teriiletén, de azért sem, mert az ukra-
nok maguk sem alkotnak koherens és egységes nemzetet. A legnyilvan-
valobb jele ennek az a tény, hogy az ukranok nagy része az orosz nyelvet
hasznélja els6 nyelve, az ukran helyett”'** Ma mér egyre tobben hasznal-
jak az ukran nyelvet a mindennapokban, am a kétnyelviiség maig €16, szé-
les korben elterjedt jelenség az orszagban.

Felmeriil a kérdés: van-e olyan minta, amely Ukrajna szdméra példa-
ként szolgalhat a nyelvi kérdés rendezése soran? A mads allamok dltal al-

1% Mosep, Mixaenb - [ToprHoBs, Anjipiit: 3a Tenepimuix o6craBns odiliiiHa OIHOMOBHICTD,
AK He TIapaJIoKCabHO, € BAXINBOI MEPETYMOBOIO /1A GaKTU4HOT 6araTOMOBHOCTI Kpa-
iuu. Historians.in.ua, 14 June 2012.

%1 Mosep, Mixaenb - JleBkoBa, AHactacia: [IBi feprkaBHi MoBM B YKpaiHi - 1je KPOK He J10
IlIBestuapii unt Pinnanpii, a no binopyci. [Topman mosHoi nonimuxu, December 4, 2016.
http://language-policy.info/2016/04/mihael-mozer-dvi-derzhavni-movy-v-ukrajini-tse-
krok-ne-do-shvejtsariji-chy-finlyandiji-a-do-bilorusi/ (2018-09-06)

%2 Mackey, William: Bilingualism as a World Problem/Le bilingiiisme: phenoméne mondial
(Montreal: Hervest Hoose, 1967) 11.; Bartha Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései. Beszé-
l6k és kozosségek (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1999) 49.

'% Batt, Judy: National identity and regionalism. In: Taras Kuzio (ed.): Dynamics of Post-
Soviet Transformation. Contemporary Ukraine (New York: M.E. Sharpe, New York, 1998)
57-58.
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kalmazott modell ukrajnai adaptélasa t6bb okbdl is nehezen képzelhetd
el. Az ukran nyelv timogatésanak hivei és az intézményes kétnyelviiség
partoldi ugyanis gyokeresen ellentétes modelleket tekintenek példaér-
tékiinek. Masrészt nincs altalanos konszenzus és konnyen adaptalhato6
minta a nyelvi jogok kodifikdlasa és a nyelvi helyzet rendezése teriiletén.

Kymlicka a nemzetkozi kisebbségi sztenderdek kapcsan megfogalmaz
négy, a nyugat-eurdpai demokréacidk és a nemzetkozi szervezetek koré-
ben az 1990-es években a posztszocialista dllamokra vonatkozéan kiala-
kult eléfeltevést: (1) a nyugati demokracidkban léteznek bizonyos kozés
normék vagy modellek; (2) ezek a nyugati orszagokban jol mikodnek; (3)
ezek alkalmazhatok Kelet- és Kozép-Eurdpara, és ott is jol fognak miikéd-
ni, ha elfogadjak 6ket; (4) a nemzetkozi kozésségnek szerepe van e nor-
mék elémozditdsaban és bevezetésében. Hangstlyozza azonban, hogy
ezek mindegyike ersen vitathato, mar csak azért is, mert maguk a nyu-
gati dllamok sem egységesek sajat kisebbségeik helyzetének kezelésében,
és arrdl is vita folyik, vannak-e egyaltaldn kodifikdlt nemzetkozi normak
anyelvi jogok teriiletén.'* Pavlenko azt irja: ,, A kezdeti nyugati probalko-
zasok, hogy megtanitsak az Gjonnan feltérekvo orszagoknak, hogy a »jo
liberalis demokracidk« miként dontenek a nyelvpolitikai dilemmakban,
gyorsan ahhoz a felismeréshez vezettek, hogy a Nyugat nagyon mesz-
sze van az etnolingvisztikai kérdések »megoldasétole, és hogy valdjaban
nincs a nyelvi jogoknak normativ elmélete”'* Ukrajnanak tehat a sajat
utjat kellene megtalalnia.

AKki nincs veliink, az ellentink

A tobbnyelvii orszagokban az egyes (tobbségi, illetve kisebbségi) kozos-
ségek képviselSinek sokféle, és igen eltérd, az adott kozosségek és nyelve-
ik jovojét meghatarozo céljaik lehetnek, s kiilonosen igy van ez az olyan,
politikdval atitatott kérdéskor esetében, mint amilyen példaul az iskolai
oktatas nyelve.'* , Alapvetd érdekellentétr6l van tehat szo, a nyelvmeg-

1% Kymlicka, Will: Multiculturalism and Minority Rights: West and East. Journal on
Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 14, 2015, Ne 4. 4-5,

1% Pavlenko: Language rights versus speakers’ rights, 2011, i. m., 44.

1% Skutnabb-Kangas, Tove: Linguistic Genocide in Education, or Worldwide Diversity and
Human Rights? (Mahwah-New Jersey-London: Lawrence Erlbaum Associates, 1998).
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tartds vagy a nyelvcsere dilemmajarol, a kétnyelviisodés céljanak és jelle-
gének teljesen eltér6 megitélésérdl: iigy tartani meg az anyanyelvet, hogy
ahhoz a kérnyezeti nyelvek és mas nyelvek megfeleld szint(i ismerete tar-
suljon, vagy azért mondani le az anyanyelvrdl (az anyanyelv elsddleges-
ségérdl), hogy sikeresebb legyen az érvényesiilés? Emiatt valik az anya-
nyelvi oktatds az oktatdspolitika, a nyelvpolitika, a kisebbségpolitika f6
kérdésévé, az ezzel kapcsolatos jogok, korlatozasok és hatranyos helyze-
tek pedig a tobbségi tarsadalom demokratikus jellegének fokméréjéve”."”
Igy van ez ma Ukrajnaban is. A nemzeti érzelmi ukrén értelmiségi elit
arra hivatkozva koveteli az dllamnyelv erételjes és hatarozott timogata-
sat, illetve az oktatas teljes ukranositasat, hogy a cari Oroszorszagban és
a Szovjetunioban elnyomtdk az ukran kozosség jogait, és korlatoztak az
ukrdn nyelv hasznélatinak lehet6ségét, egyebek mellett az oktatésban is,
s ennek maig hat6 kovetkezményei vannak. Amint azt a fentiekben lat-
hattuk, mindezt nem minden alap nélkiil teszik. Elgondolkodtaté azon-
ban, hogy az ukrén értelmiségiek sajét jogaik kiterjesztése érdekében ma-
sok jogainak visszaszoritasat természetesnek és sziikségszertinek tartjak.
Arrél azonban egyetlen szot sem ejtenek, hogy a Szovjetuniéhoz tarto-
z6 Ukran SZSZK-ban nemcsak az ukranok, hanem példdul a bukovinai
roméanok vagy a karpataljai magyarok nyelvhasznalati jogait is korldtoz-
ta a kommunista hatalom. Az Ukran Nemzeti Tudoméanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatoja, Hricenko példéul egyazon tanul-
manyon beliil itéli el azt a szovjet oktataspolitikat, amely orosz tannyel-
vii iskoldba terelte az ukran anyanyelvii fiatalok milliéit, illetve tesz hitet
a 2017 szeptemberében elfogadott ukran oktatasi torvény mellett, amely
jelentés mértékben visszaszoritja az Ukrajnaban él6 nemzeti kisebbségek
anyanyelvi oktatasahoz fiiz6d6 jogokat, és sok ezer nem ukran anyanyel-
viit kényszerit arra, hogy az llamnyelven végezze iskolai tanulmanyait.'”*

A hatalom és a tobbségi nemzet képviseléinek tobbsége nem nézi jo
szemmel, hogy az orszigban €16 egyes kisebbségek megprobaljak védeni
eddig kivivott jogaikat. A kozponti sajtoban kozvetitett propaganda ko-

17 Bartha Csilla - Péntek Janos: Bevezetés. In: Bartha Csilla - Nador Orsolya - Péntek Janos
(szerk.): Nyelv és oktatds kisebbségben: Kdrpdt-medencei korkép (Budapest: Tinta Konyv-
kiado, 2011) 9.

¥ Tpunenko, [TaBmo: MoBa AK iHAMKATOp YrOPChKO-YKPATHChKUX BiTHOCUH CbOTOJTHEHHA.
Cmpameziuni npiopumemu, 46, 2018, Ne 1. 26-37.
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vetkeztében a tobbségi tarsadalom jelentds része a kiélezett politikai hely-
zetben, egy gazdasagi valsaggal, valamint fegyveres konfliktussal sujtott
orszagban nem azzal foglalkozik, hogy mit tesz vagy nem tesz a politikai
elit a helyzet megoldasa érdekében, hanem a kisebbségeket és azok bar-
milyen, a vélt vagy valos egység megbontasara alkalmasnak latszo torek-
vését az dllam integritasdra leselkedd veszélyként érzékeli. Kijev a hivata-
los nyelv- és oktataspolitikdval szemben megfogalmazott ellenvéleményt
az Ukrajnaval szembeni lojalitas hidnyanak tekinti, kiilsé erék aknamun-
kdjaként jeleniti meg, és azt kommunikalja, hogy éppen ez az oka az ag-
ressziv és korlatozo jellegii nyelv- és oktataspolitikdnak. Jogasz szakértok
szerint Ukrajna nyelvpolitikai irdnyvaltasra kényszeriilt az Oroszorszag
részérol vele szemben kifejtett agresszi6 (vagyis a Krim megszdllasa, a ke-
let-ukrajnai szakadar kéztarsasagok burkolt katonai és politikai tamoga-
tasa, valamint a hibrid habort) miatt.'* Valojaban azonban felcserélik az
okot és az okozatot. A kisebbségek - koztiik a kdrpataljai magyarok - nem
az ukran éllamisag vagy az ukran nemzet és nyelv ellen, hanem a jelen-
legi kijevi politikai hatalomnak a kisebbségi kozosségek hagyomanyosan
meglévé jogait fenyegetd lépéseivel szemben fogalmaznak meg kritikat,
a demokratikus jogallam kereteit kihasznalva.

A Kijev altal kovetett magatartasforma nem kivételes. Cseresnyési sze-
rint: ,, Az dllamok a nyelvi asszimilaciéval val6 szembeszegiilést és a nor-
matol valo eltérést hagyoményosan a hatalommal szembeni lojalitds hia-
nyanak tekintik, ezért, ha egy orszagnak van explicit nyelvpolitikdja, ak-
kor az dltaldban agressziv és korlatozo jellegi.™”

A nemzetkozi tapasztalatok szerint a politikai és gazdasagi vélsagok so-
ra, a nemzetbiztonsagi fenyegetettség, a tarsadalmi bizonytalansag gyor-
san hattérbe szorithatja az emberi jogokrol, a kisebbségek és nyelveik ta-
mogatasarol szolo diskurzusokat.””! A kézponti hatalom és a tobbségi tar-
sadalom ilyen helyzetben a kisebbségeket és azok barmilyen, a vélt vagy
valos egység megbontasara alkalmas szandékat, torekvését az allam integ-
ritasara leselked6 veszélyként érzékeli, a kisebbségi eliteket pedig 6todik

'** Markovskyi, Volodymyr - Demkiv, Roman - Shevczenko, Vyacheslav: Ukrajna nyelvpo-
litikdjanak alakuldsa az 6shonos népek és nemzeti kisebbségek anyanyelvi oktatdsa terii-
letén. Regio, 26, 2018, 3. sz. 69-104.

20 Cseresnyési: Nyelvek és tratégidk avagy a nyelv antropoldgidja, 2004, i. m., 151.

20 Kymlicka: Multiculturalism and Minority Rights, 2015, i. m., 12.
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hadoszlopnak tekinti. Valsdgok idején a tobbségi nemzetek korében gyak-
ran feler6sodik a torténelmi tapasztalatokra alapozott ellenségkép a nem-
zeti kisebbségekkel kapcsolatban. Csehorszagban a német, Szlovékidban
és Romanidban a magyar, Bulgaridban a torok, Horvatorszagban a szerb,
Esztorszdgban, Lettorszdgban és Litvanidban az orosz kisebbség és a ve-
le azonositott nyelv valik gyanissa, fenyegetévé.”” Jo példdja mindennek
a 2014 uténi Ukrajna is, ahol el6bb a narancsos, majd a méltosag forra-
dalma révén hatalomra jutott politikai elit a nemzet egységére és a kiilsé
veszélyre hivatkozva tesz 1épéseket az ukran nyelv helyzetének megerdsi-
téséért, a kisebbségi nyelvek - koztiik a legnagyobb veszélyforrasnak tar-
tott, az ,agresszor nyelvének” tekintett orosz — hattérbe szoritdsaért. Az
orosz nyelv és beszéldinek megbélyegzése a legfelsébb szinteken is ter-
mészetes. Ukrajna elndke példaul nemrégiben olyan nyelvnek nevezte az
oroszt, ,amelyet a Verhovna Rada hivatalosan olyan dllam nyelvévé nyil-
vénitott, amely agresszi6t alkalmaz Ukrajna ellen”?"

A 2013-as méltosag forradalma nemcsak kiilonbozé szocidlis és po-
litikai hatteri embereket hozott 6ssze Kijev kézponti terén. Az eurdpai
integréciot tdmogaté emberek sokszinti nyelvi gyakorlatanak is kiraka-
ta volt ez a forradalom, hiszen egyiitt vettek részt benne ukranul és oro-
szul beszél6k a két nyelv sztenderd és nem sztenderd valtozatait hasz-
nalokkal és a kisebbségi nyelvek hordozéival ** Az ukran févaros koz-
pontjaban zajlo tomegmegmozdulds igy 21. szazadi, sajatosan ukrajnai
Babelt eredményezett. Furcsa médon azonban a kozosen megélt forradal-
mi élmény nem legalizalta az orosz nyelvii hazafiakat, hanem még inkabb
problematizalta a nemzeti identitds és a nyelvi gyakorlatok kozotti kap-
csolatokat, ™ és felerdsitette azt a nemzetallami ideologiat, amely kozvet-

#0021,

% [dézi Maksimovtsova, Ksenia: Language Policy in Education in Contemporary Ukraine:
A Continuous Discussion of Contested National Identity. Journal on Ethnopolitics and
Minority Issues in Europe, 16, 2017, Ne 3. 13.

% Bilaniuk, Laada: Purism and pluralism: Language use trends in popular culture in
Ukraine since independence. In: Michael Flier - Andrea Graziosi (eds.): The battle for
Ukrainian: A comparative perspective (Cambridge: Harvard University Press, 2017) 343
363.

25 Kulyk, Volodymyr: Language and identity in Ukraine after Euromaidan. Thesis Eleven,
136, 2016, 1. 90-106.
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len kapcsolatot feltételez az ukran allam iranti lojalits és az ukran nyelv
(kizarélagos) hasznalata kozott.”

Shevchuk szerint a nyelvi skizofrénia az a jelenség, amikor a gyarma-
tositd nyelv folyamatosan él6skodik a gyarmatositott nyelven és kulta-
ran.”” Az Amerikabdl hazaldtogato Shevchuk azt is megkérdéjelezi, hogy
az orosz nyelviiek jo hazafiak lehetnének: ,, A Keleten folyo hibrid hdboru
a kultura, a civilizaci6 frontjan is kitort. Kordbban eléggé vilagosan latha-
to volt, ki hive és ki ellensége az ukranoknak a nyelv és a kultura kérdése
terén. Most azonban megjelent az »uj« patriotak meglepé fogalma, akik
szeretik Ukrajnat, de nem szeretik az ukran nyelvet. Ez a fogalom ben-
nem erds kétségeket ébreszt”**

Metaforikus parhuzamot idézve Giledd és Efraim lakosainak a bib-
liai Birdk Konyveébol (112: 56) ismert véres konfliktusa (lasd: Sibboleth/
Szibboleth), illetve az ukrajnai haboru kozott, Shevchuk egyértelmien
foglal allast az ukran-orosz kétnyelviiség mindenféle megnyilvanulasa-
val szemben: ,,A nyelvi skizofrénia megfosztja az ukran nyelv védelme-
26 szerepét azokban az egzisztenciélis helyzetekben, amikor az életed ve-
szélyben van, és a nyelved alapjan meg tudod kiilonbéztetni a sajatokat
az ellenségtol”*”

Maszenko is gyanakodva méregeti az ukrajnai tarsadalom oroszul be-
sz€16 részét: ,Oroszorszag szimara az Ukrajnaval folytatott nyelvi és kul-
turalis haboruban aratott gy6zelem eléfeltétele volt a jelenlegi fegyveres
beavatkozdsnak, valamint a Krim és Donbasz egy része megszélldsanak.
S aszovjet birodalom ujjaélesztésére vonatkozo terveiben a Kreml szamit
Ukrajna népességének azon részére, melyet az ukrdn tomegtéjékoztatdsi
eszkozok folotti kontroll révén sikertilt »kikristélyositania«”?'

2% Tovares: Negotiating ,,thick” identities through , light” practices, 2019, i. m., 4-5.

“7 [llesuyx, MOpiit - ITamaxiit, fanuna: MoBHa mu3odpenia - HOBa, NOTYXHa hopma
pycudikauii. ITopman mosHoi nonimuku, September 19, 2015. http://language-
policy.info/2015/09/yurij-shevchuk-movna-shyzofreniya-nova-potuzhna-forma-
rusyfikatsiji/#more-1780 (2018-09-12)

1% [lepuyk, FOpiit - Bracuk, [anHa: [[BoMoBHiCTb Ak xBopo6a. [Ipodecop Komym6biiicbko-
IO YHiBEPCUTETY Ha3MBA€ YKPATHCHKY MOBHY CUTYalLil0 «MOBHOK nsodpenieio». ITop-
man moeroi nonimuxu, July 5, 2015. http://language-policy.info/2015/07/dvomovnist-
yak-hvoroba-profesor-kolumbijskoho-universytetu-nazyvaje-ukrajinsku-movnu-
sytuatsiyu-movnoyu-shyzofrenijeyu/ (2018-09-12)

% [llepuyk - [amaxiit: MoBHa mmu3odpenis, 2015, i. m.
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Sokan az orosz anyanyelviiek dltal a fronton Ukrajndért hullatott vér-
aldozatot is kevésnek tartjak. Az egyik nyelvpolitikai portdlon nyilvdnos-
sagra hozott Tweet-bejegyzés szerzbje a szeparatistak ellen harcol6 orosz
ajkuak kapcsan kifejti: ,Valamiképp réd kellene vezetni 6ket arra a meggy6-
z0désre, hogy az 6 moszkvai nyelvitk nem egy ideal, hanem sokkal inkabb
személyes bliniik Ukrajna ellen; azon Ukrajnaval szemben, amelyért, sz6
szerint, vériiket ontjak”>'" A bejegyzés szerzdje szerint az orosz anyanyel-
vii ukranokat meg kellene gy6zni arrdl is, hogy az orosz nyelvii Ukrajna
nem érdemel véraldozatot. Majd felteszi a kérdést: [az oroszul beszél6 uk-
ranok] , mikor hagyjik mar el végre mindorokre a csupan masodik gene-
racio Ota anyanyelviikké vélt moszkvai orosz beszédet? Ez lesz eredend
biiniik megvaltésa, ami dragabb Ukrajna szimadra, mint a kiontott vériik.”

Civil mozgalmak is rendre az ukranositést kérik szamon a politikai elit
tagjain. A 2015. november 9-ére (az ukran nyelv és irasbeliség napjdra)
az elnoki hivatal elé hirdetett megmozdulds egyik f6 kovetelése az ukran
nyelv kiilonleges statuszanak biztositasa, jelszava pedig ez volt: ,Ukra-
nositas - ellenallds a megszallassal szemben”*"? November 9. apropéjan
egy masfél perces vide6ban a kelet-ukrajnai harcokban részt vett onkén-
tes egyenruhdsok mondték el gondolataikat az ukran nyelvpolitikdrol."
A rovidfilm szerepléinek szavai jelzik, hogyan latja az ukran nemzeti ol-
dal az ukran és az orosz nyelv szerepét, a nyelvpolitika céljait és feladata-
it a haborus idékben. Az elsé megszolalé elmondta: ,Orosz nyelvii csa-
lddban néttem fel. A Majdan utan valtottam az ukran nyelv hasznalatara,
mert rajottem: ha ukranul beszéliink, ez a legjobb ellendllds az orosz ag-
resszioval szemben”. A kovetkezd szereplé a Nemzeti Garda egyenruhd-
jéban fejtette ki véleményét. Szerinte mindaddig, amig egy nyelven beszé-
liink az ellenséggel, 6k ,,azt gondoljak, egyformak vagyunk, és katondkat

muxku, September 24, 2015. http://language-policy.info/2015/09/larysa-Maszenko-
movoznavcha-solidarnist-po-ukrajinsky/#more-1821 (2018-09-12)

2t Mamwok, Pomko: Ipix. [Topman mosHoi nonimuxu, 12 November, 2015. http://language-
policy.info/2015/11/roman-matsyuk-hrih/ (2018-09-12)

#2110 moxua 3po6utn y [leHs ykpaincbkoi miucemuocti Ta Mosu. http://language-policy.
info/2015/11/scho-mozhna-zrobyty-u-den-ukrajinskoji-pysemnosti-ta-movy/ (2018-
11-08)

23 BijichbKOBI Ta BOJIOHTepH 3aK/IMKAKTh CII/IKYBAaTHCA yKpaiHchkow. http://language-
policy.info/2015/11/vijskovi-ta-volontery-zaklykayut-spilkuvatysya-ukrajinskoyu-video/
(2018-11-10)
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hoznak tjra és wjra, hogy »felszabaditsanak« benniinket, és magukhoz
csatoljanak”. A szintén egyenruhaban a kamera elé allt soron kovetkezd
onkéntes meglatasa szerint ,.ellenségeink [...] nyiltan hangoztatjak, hogy
ahol jelen van az orosz nyelv, ott jelen van az orosz érdek”. A megszdla-
16 szerint ,,helytallhatunk az els6 vonalban, de elveszithetiink egy masik
héborit: a harcot a nyelviinkért, az ukransagunkért”. Végiil igy foglaljak
Ossze az lizenet lényegét: ,,Ha nem akarod, hogy az orosz katonak eljojje-
nek, és »felszabaditsanak« téged és szeretteidet, hasznéld elleniik a legha-
talmasabb fegyvert: beszélj ukranul! Valts ukranra! Kovetelj a hatalomtol
hatdrozott tiamogatast az ukran nyelvnek! Emlékezz: az ukrén nyelv a bé-
kénk zaloga, az ukran nyelv a mi biztonsagunk!”

Az orszag teriiletén €16 kisebbségek — annak ellenére, hogy az adott
dllam dllampolgarai - igy valnak a hatalmi elit altal generalt és iranyi-
tott diskurzusban kiilsé hatalmak tigynokeivé, kiszolgaloiva, hazadrulo-
vé, nyelviik pedig negativ bélyeggé, amely alapjan kénnyen célpontta le-
hetnek.”"* Ha felemelik szavukat érdekeik védelmében, akkor az ukran
nyelv és nemzet elkotelezett hivei azonnal figyelmeztetnek: ,,Ha azt hall-
juk, »tiltds«, »erészakos ukranositas«, az azt jelenti, hogy bizonyos fokig
elfogult személy beszél, akinek fenntartésai és ellentétes ideoldgiai atti-
tidjei vannak az ukran allamépités programjaval szemben”?'®

Erdekes és figyelemre mélt6 az is, hogy az ukrajnai varosok nyelvi taj-
képében az orosz kiirasokat az ukrdn nyelvii feliratok mellett fokozato-
san egyiitt felvalté angol nyelvi tablak, reklamok, kozteriileti feliratok
kapcsan egyetlen elemz6 sem figyelt fel arra a jelenségre, hogy mikoz-
ben az ukrajnai nemzetépités egyik kiemelt projektje a minél erdsebb po-
zicidk kivivasa az ukran nyelv szdmaéra, s ennek fontos terepe a nyilva-
nos tér ukranositasa, az ukran hatésdgokat és a kozvéleményt (egyelére?)
nem aggasztja az angol egyre erosebb térhoditasa Ukrajndban. Ebbdl is
latszik, hogy a nemzetépitési folyamatban az orosz nyelvvel és kultura-
val, illetve a szomszédos Oroszorszaggal szemben folyik az ukran iden-
titds meghatarozasa és megerdsitése. Ebben a folyamatban az angol nem
a veszélyeztetett ukran nyelvet fenyegetd globalis vilagnyelvként, hanem

24 Oll6s Laszl6: Emberi jogok ~ nemzeti jogok. Emberi és polgdri jogok-e a nemzeti kisebbsé-
gek jogai? (Somorja-Dunaszerdahely: Forum Kisebbségkutatd Intézet - Lilium Aurum
Konyvkiadd, 2004) 31-37.

«/IBOMOBHICTB 171 YKpalHu — Iie MOL[MyHOK CMepTi», i. m.
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a nyugati integracio és a szovjet vilagbol val6 kiszakadas egyik szimbo-
lumaként jelenik meg.

Vezeté ukran nyelvészek (példaul Shevchuk, Maszenko és mésok)
a 2013-2014-es forradalmi hatalométrendezédés utan nem csupan az
~egy allam - egy nyelv” homogenista ideologidjat tlizték zaszlajukra, ha-
nem a sztenderdista ideoldgia alapjan az ukran nyelven beliili véltoza-
tossagot (azon beliil is elsésorban az orosz-ukran kétnyelviiség hatésait)
is elitélik, és a nyelvtisztasag purista mozgalmanak élére dlltak.”'® Ebben
az ukrdn egynyelviiségért folytatott kiizdelemben azonban az a kognitv
disszonancia sem zavarja az elkotelezett értelmiségieket, hogy az dllam-
nyelv uralmaért inditott mozgalom 6sszekapcsolédik Ukrajnanak a sok-
nyelvi, a nemzeti szuverenitas bizonyos foku feladasat megkoveteld Eu-
répai Uniéba térténd integracios torekvésekkel.

Osszegzés

A nyelvpolitika ,.egy személy vagy valamely csoport kifejezett és nyilvan-
val6 erdfeszitése [...] a résztvevok [nyelvi] gyakorlatanak vagy meggy6-
z6désének modositdsara”?'” Az ukrajnai nyelvpolitika egyik 6 célja az
1991-es fiiggetlenné valds ota az, hogy étalakitsa az orszag lakossaganak
nyelvi gyakorlatit: a cél az, hogy az ukran-orosz kétnyelviiséget fokoza-
tosan ukran egynyelviiséggé valtoztassa.

Brubaker és munkatarsai szerint ez a fajta politika ,egyenesen kovet-
kezik abbdl a nacionalista alapalldsbol, amelyet a dominans »allamalko-
to« nemzetekkel azonosuld egyének széles korben vallanak, nevezetesen
hogy a nemzetéllam lényegénél fogva egy adott nemzeté és azért a nem-
zetért van”*'"* A domindns csoport tagjai szdmdra azért is természetes-
nek tlinhet ez a fajta szemlélet, mert orszaguk neve rendszerint maga-
ban foglalja a tbbségi etnikum nevét, és ez mintegy implikalja szimukra,
hogy ez a nemzet az dllamisag birtokosa, 6k vannak otthon. Innen csu-
pan egy lépés az a szemlélet, mely szerint sajat dllamukban csak a domi-

8 Lasd Tovares: Negotiating ,.thick” identities through ,light” practices, 2019, i. m., 5.

27Spolsky, Bernard: Language Management (New York: Cambridge University Press,
2009) 4.

28 Brubaker, Rogers — Fleischmidt Margit — Fox, John - Grancea, Liana: Nacionalista poli-
tika és hétkoznapi etnicitds egy erdélyi varosban (Budapest: U'Harmattan, 2011) 261.
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néans csoport nyelve lehet az egyetlen allamnyely, hivatalos nyelv. Igy va-
lik a nyelv a kommunikaci6 és az identitésjelzés eszkozéb6l politikai és
nemzeti szimbolumma. ,,Ez az elgondolds - ami olyan magatol értet6do-
nek tlinik, hogy nem is igényel kiillonosebb atgondolast vagy indoklast -
a hétkoznapi nyelvi ideoldgia egyik kozponti eleme”?”

Ez az ideoldgiai alap a 20. és 21. szazad forduldjan is jogi megerdsitést
nyerhet. Ukrajna Alkotménybirésaganak egy 1999. december 14-én ki-
adott alldsfoglalasa példaul a kovetkezoket dllapitja meg: ,,Ukrajna Alkot-
manya az ukran nyelvet ruhdzza fel az dllamnyelv statuszaval (10. cikkely
els6 rész). Ez teljességgel megfelel az ukran nemzet allamszervezd sze-
repének, melyet Ukrajna Alkotmanyanak preambuluma fogalmaz meg;
megfelel azon nemzet szerepének, amely torténelmileg él Ukrajna terii-
letén, lakossaganak abszolut tobbségét alkotja, és amely az 4llam hivata-
los elnevezését adja

A 2006-ban Kijevben kidolgozott és az allam elnéke dltal jévéha-
gyott nyelvpolitikai koncepcié hasonlé szellemben fogant: ,,Ukrajnaban
a nyelvpolitika prioritdsa az ukrdn nyelvnek mint azon ukran nemzet
identitdsa meghatdrozo tényezéjének és legfobb jegyének a megszilardi-
tasa és fejlesztése, amely torténetileg él Ukrajna teriiletén, lakossaganak
abszolut tobbségét alkotja, az allam hivatalos elnevezését adja, és az uk-
ran dllamisag alapvet rendszeralkoto dsszetevije!

Az ukran parlamentben regisztralt nyelvtorvénytervezetekben is ta-
lalhatunk hasonlo, az ukran nyelvnek szimbolikus, szakralis szerepet tu-
lajdonité torvényi kezdeményezést. A 2017. janudr 19-én 5669. szimmal
benyujtott tervezet 1. cikkelye példaul a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,1.
Az ukran nyelv meghatérozo tényezdje és legfobb jele az ukran nemzet
identitdsanak, amely torténelmileg, évszazadok 6ta él Ukrajnaban, Uk-
rajna lakossdganak abszolut tobbségét adja, hivatalos nevet adott az 4l-

2 Yo,

0 Pimennst Koncruryuiiisoro Cyny Ykpaisu Y cripasi 3a KOHCTHTYLiAHUMY NOJaHHA-
Mu 51 HapoaHoro genyTata Ykpainu npo odiliite TIyMayeHHs 110/105KeHb cTaTTi 10
Koncruryuii Yipainu 1ioo sactocyBaHHs ep>KaBHOI MOBM OpraHaMu [1€pyKaBHOI BJla-
1M, OpraHaMy MiCI{eBOTrO CAMOBPA/IYBaHHSA Ta BUKODUCTAHHSA 11 y HABYa/IbHOMY TIpOLie-
Ci B HaBYa/IbHKX 3aK/1ajiax Ykpainu (crpasa npo 3acToCcyBaHHA yKpPaiHCbKOI MOBM) Bifl
14.12.1999 poky Ne 10-pn/99. http://www.ccu.gov.ua/docs/406 (2019-01-05)

Konuenuis depuasHoi moeHoi nonimuku 8 Yipaini (Kuis: Hanionanbsa Komicia 3i ami-
HeHHs [IeMOKparii Ta yTBep/KeHHA BepXOBEHCTBA npasa, 2006).
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lamnak, és rendszeralkoto 8sszetevdje az ukran allamisagnak. 2. Az ukrén
nyelv éllami (hivatalos) stdtuszanak forrasa az ukran nemzet 6nrendelke-
zése. 3. Az ukrén nyelv szerves része Ukrajna mint egységes allam alkot-
manyos alapjainak. [...] Az ukran nyelvvel szembeni nyilvanos megala-
206 vagy tiszteletlen magatartas az Ukrajna allami szimbolumainak meg-
gyaldzésaval azonos mértékben megengedhetetlen.””

A nyelvpolitika, a nyelvhasznélat jogi szabalyozasa igy kap szerepet
a nyelvi ideolégidk megerdsitésében és ujratermelésében.”

Spolsky szerint a tobbnyelvi szituaciokban harom feltétel befolyasolja
a nyelvek kozotti valasztast: (1) a beszélé nyelvtuddsa (egy nyelv ismere-
tének hianya altaldban megakadalyozza, hogy ezt a nyelvet valassza vala-
ki kommunikécios eszkoziil); (2) a vagy, hogy a beszél6 az erdsebb (job-
ban ismert) nyelvét vélassza; (3) a szandék, hogy a beszél6 a valasztasa
révén élvezhesse azt az elényt, amit a hallgatosag nyelvi igényeihez igazo-
dasaval ér el.*** Amint a fenti elemzésben lathattuk, Ukrajnaban a népes-
ség nagy része beszéli mind az ukran, mind pedig az orosz nyelvet. Ezért
a legtobb hétkoznapi helyzetben az emberek tobbsége azt a nyelvet hasz-
nalhatja, amely a dominénsabb nyelve, legyen ez akar az ukran, akar az
orosz. A kutatasi adatok azt mutatjék, hogy az allampolgarok élnek is ez-
zel a lehetOséggel, ezért az ukran és az orosz nyelv el6fordulasi gyakori-
sdga egyarant magas. A Spolsky éltal emlitett elsé és masodik szempont
alapjan tehat Ukrajna kétnyelviisége akar hosszu tavon is stabil maradhat.
A nyelvvalasztast befolyasolé harmadik tényezd (amely a nyelvek hasz-
nossagatol, kommunikécios értékétdl és presztizsétol fiigg) gyokeres at-
alakuldsahoz az ukrén fiiggetlenség eddigi negyedszazada nem volt ele-
gend6. Az orosz tovébbra is hasznos, nagy kommunikdcids értékkel és
magas presztizzsel bir6 nyelv, ezért maig sokan ezt preferaljak az ukran-
nal szemben vagy az allamnyelv mellett. Annak ellenére, hogy a hivatalos
nyelvpolitikai kodifikacio terén tortént elmozdulds az ukran nyelv presz-
tizsének és stituszdnak megerdsitésére, ez nem hozta meg a nyelvi hely-
zet totdlis dtrendezGdését. S bar Shohamy szerint a nyelvtorvények ,,a de-

22 TIpoexr 3akony «I1po GyHKIIOHYBaHHA YKPAIHCHKOI MOBM AK JIeP/KaBHOI Ta NOPANIOK
3acToCyBaHHA iHIWIMX MOB B Ykpaini» Ne 5669 (2018). http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/
zweb2/webproc4_12pf3511=60952 (2018-12-12)

23 Miittd, Simo K.: The European Charter for Regional or Minority Languages, French
Language Laws, and National Identity. Language Policy, 4, 2005. 167-168.

24 Spolsky, Bernard: Language Policy (Cambridge: Cambridge University Press, 2004) 43.
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mokratikus allamokban hasznalt leghatékonyabb eszk6zok’?* a 2012-es
nyelvtorvény hiaba kodifikalta a hivatali kétnyelviiséget regiondlis szin-
ten, a nyelvi helyzetbe kddolt konfliktus tovabbra is fennmaradt. A nyelvi
helyzet bizonytalansagat csak noveli, hogy 2018. februdr 23-dan Ukrajna
Alkotmanybirdsaga — egy 2014-ben, tehat négy évvel ezel6tt benyujtott
beadvany alapjén - proceduralis (és nem tartalmi) okok miatt hataroza-
taval hatdlyon kiviil helyezte a 2012-es nyelvtorvényt.” 2019 janudrja-
ban tehat sem az 1989-es, sem a 2012-es nyelvtorvény nem hatélyos mér
az orszagban, igy a nyelvi jogok teriiletén jogbizonytalansag uralkodik.
Osszefoglal6 kotetében Shohamy ugy érvel, hogy a nyelvpolitika az

egyének és csoportok nyelvi ideoldgidin alapul, akik/amelyek altaldban
politikai, tarsadalmi és gazdasagi célokkal rendelkeznek.””” Pavlenko vi-
szont megdllapitja, hogy a posztszovjet térségben a nyelvpolitika a (valto-
z6) dominans etnikai és politikai csoportok érdekeit szolgdlja.”** Pavlenko
ugy latja, hogy a nyelvi helyzet a posztszovjet térségben (tobbek kozott
Ukrajndban) a Szovjetunid dsszeomlasa dta tipikus posztkolonialis nyelvi
rezsim.”” Blommaert és Verschueren az ujonnan fiiggetlenné valt nem-
zetek (mint példaul a moldavok, kazahok vagy szlovakok) nyelvpolitikai
radikalizmusat az ltaluk elszenvedett hosszu elnyomassal magyarazza.”
Ez az ukrdn nemzetre is érvényes megallapitasnak tinik. Az ukran politi-
kai elit nem lat értéket és kiaknazhato eréforrast az egész orszagban széles
korben elterjedt ukran-orosz kétnyelviiségben. A térténelmi mult esemé-
nyeibdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az orosz nyelv és a kisebbsé-
gek nyelvei veszélyt jelentenek az orszag biztonsagara. A jelenlegi stilyos
krizis koriilményei kozott azonban ez a politika nem szolgalja sem a tar-
sadalmi konszolidaciot, sem a megbekélést, és nem visz kozelebb a kri-

5 Shohamy, Elana: Language policy: Hidden agendas and new approaches (London:
Routledge, 2006) 60.

% Pimtennsn Koncruryuiitnoro Cyny Yipaiun Y cnpasi 3a Koucruryuiitaum nojas-
HAM 57 HApOJHMX JenyTaris Ykpaiuu mopo HesignosigHocti Koncrurynii Ykpainu
(nexorcTuTyHiitHOCTI) 3akony Ykpaiun «IIpo 3acajgu gep)kaBHOI MOBHOI IOMITHKI»
Bif 28.02.2018 p. Ne 2-p/2018. http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v002p710-18 (2019-
01-05)

27 Shohamy: Language policy, 2006, i. m.

% Pavlenko: Multilingualism in Post-Soviet Countries, 2008, 300.

Uo.; Pavlenko: Language rights versus speakers’ rights, 2011, i. m.

20 Blommaert, Jan — Verschueren, Jef: The role of language in European nationalist ideo-
logies. Pragmatics, 2, 1992, Ne 3. 373.
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zis megoldaséhoz. Kijev lithatéan nem hisz abban, hogy ,,A nyelvi jogok
biztositasa hozzajarulhat az egyes kozosségek boldogulasahoz, megsérté-
siik viszont konfliktusokhoz vezethet. A jogegyenléség nyelvi téren csak
a massag joganak elismerésével valosithato meg”*"

Attol fiiggen, milyen nyelvi ideoldgiak fel6l kozelitiink, az dsszetett
ukrajnai nyelvi helyzet megitélése killonboz6 lehet. Az egyik oldalrol ugy
tiinhet, hogy az ukrajnai kisebbségek (élitkkon az oroszokkal) a ,,modern”
és ,liberalis” nyelvi ideologiakért kiizdenek: a nyelvi pluralizmusért, az
etnikai és nyelvi diverzitds fenntartasaért, a kisebbségek jogaiért; ebbdl
a szemszogbdl az ukranok viszont ,elavult’, ,nacionalista” ideologidkat
képviselnek, hiszen homogén nemzetallamot épitenek, ukran egynyelvii-
ségre torekszenek, akik megfosztjdk a kisebbségeket nyelvi jogaiktol. Ma-
sik nézépontbdl viszont ugy is értékelheté az ukrajnai helyzet, hogy az
oroszok mindent megtesznek a szovjet korszakbol fennmaradt privilegi-
zalt helyzetiik, tarsadalmi és nyelvi dominancidjuk fenntartasaért, a szov-
jet rendszerb6l atorokitett aszimmetrikus kétnyelviiség bebetonozasaért;
innen nézve viszont az ukrdnok szabadulni szeretnének a posztkolonialis
ballasztoktol, melyek soraban az évszazadokon ét erdltetett orosz nyelv
az egyik f6 szimbolum, és valoban fiiggetlen dllamot, modern és szabad
politikai nemzetet épitenek, ahol az egykori birodalmi lingua franca, az
orosz helyett az ukran nyelvnek van kozponti szerepe.

Am - Gjabb perspektivabol - ugy is értékelhetjiik a jelenlegi helyze-
tet, hogy a mar tobb mint 25 éve fiiggetlen Ukrajnaban az (elsésorban
orosz ajki) posztszovjet elit maig harcot folytat a (részben ukran nyel-
vii) nemzetiesitd elittel, s a politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis
er6forrasokért vivott kiizdelemben a nyelv a taborok mozgositasat szol-
galo fontos szimbdlum.

Tollefson értelmezésében a nyelvpolitika egy mechanizmus, amely ugy
helyezi tarsadalmi struktaraba a nyelvet, hogy az adott tarsadalomban
anyelv révén vélik meghatarozotta, ki fér hozza a politikai hatalomhoz és
a gazdasagi er6forrasokhoz.” A fiiggetlen Ukrajna példaja annak, hogy
a nyelvpolitika - szemben az optimisztikus definiciokkal, melyek szerint

#! Kontra Miklos: Nyelvi jogok. In: Kiefer Ferenc (foszerk.): Magyar nyelv (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 2006) 1024.

P2 Tollefson, James W.: Planning Lanuage, Planning Inequality. Language Policy in the
Community (London-New York: Longman, 1991).
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célja a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés elosegitése,”* a konfliktusok felol-
ddsa™ - gyakran hatékony eszkoz a hatalom megszerzéséhez, illetve meg-
tartasanak megideologizalasiahoz,”* akar konfliktusok gerjesztése dran is.
Ukrajndban is pontosan ez a helyzet: a nyelvi kérdés manipulalasa (amit
anyelvpolitika mazéba csomagolnak) a hatalom megszerzésének és meg-
tartdsdnak fontos eszkoze. Emellett a Szovjetunio altal etnolingvisztikai
alapon Gsszegytjtott teriileteken fiiggetlenné valt orszag egynyelvii nem-
zetallamma formaldsa ugyan fontos, de csak masodlagos cél.

*¥Lasd pl. Grin, Frangois: Language Policy Evaluation and the European Charter for
Regional or Minority Languages (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2003) 30.

# PL Turi, Joseph G.: Typology of language legislation. In: T. Skutnabb-Kangas - R. Phillip-
son (eds.): Linguistic human rights: Overcoming linguistic discrimination (Berlin: Mouton,
1994) 111-119.

* Tollefson, James W.: Historical-Structural Analysis. In: Francis M. Hult - David Cassels
Johnson (eds.): Research Methods in Language Policy and Planning: a Practical Guide
(Malden (MA): Wiley Blackwell, 2015) 140-141.
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1991. augusztus 1-jén, harom héttel azel6tt, hogy
Ukrajna kinyilvanitotta fliggetlenségét, George
H. W. Bush amerikai elndk elhiresiilt beszédet
mondott a kijevi torvényhozasban, amit William
Safire, a The New York Times publicistaja ,kije-
vi csirke” beszednek nevezett el. A realpolitika
azt diktalta, hogy Mihail Gorbacsov szovjet el-
nok hatalma fennmaradjon, masrészt bizonyi-
tani kellett az elkotelezettséget a demokracia,
a szabad piacgazdasag, a parlamentarizmus, az
emberi és a polgari jogok érvényesitése mellett.
A kotetben helyet kap6 tanulmanyok azt mutat-
jak be, hogy ebbél az elleﬁ’tmondéso’s‘helyzet-
bél kiemelkedé orszag milyen utat jart be po-
litikai, gazdadasagi téren, milyeni iranyba mu-
tatnak a demografiai tendenciak, hova vezettek
a nemzetépitési kisérletek, hogyan alakult a vi-

szony a szomszédokkal, milyen geopolitikai te-
nyez6k befolyasoljak mind a mai napig az orszag
Kelet- és Nyugat-Europa kozotti pozicionalasat.
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