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Horizont

SZAMBOROVSZKYNÉ NAGY IBOLYA

Európa felszabadítása

A fenti címmel rendezte meg országos konferenciáját 
a Magyar Történelmi Társulat Tanári Tagozata és az ELTE 
Bölcsészettudományi Kara 2005. április 23-án a Hadtörté
neti Múzeum Dísztermében. Témája, a címből sejthetően, 
a II. világháború és annak egyes aspektusai voltak. Főleg 
középiskolai történelemtanárokat vártak, ám rajtuk kívül 
más érdeklődőt is vonzott az aktuális rendezvény. A Dísz
terem zsúfolásig megtelt, a rendezőknek még pótszékeket 
is kellett berakniuk.

A házigazda szerepében Veszprémi László alezredes 
mondta el a megnyitó üdvözlő szavait, melyben a jelen
lévőket egyben meghívta a Hadtörténeti Múzeum május 
6-án nyíló, kiállítással egybekötött konferenciájára, mely 
„ Magyarország katonai részvétele és szerepe a második 
világháborúban” címmel kerül megrendezésre. Az alez
redes megjegyezte, egyetért Brecht kijelentésével, misze
rint „szegény az a nép, amelynek hősökre van szüksége”, 
mivel az adott témát csak a megfelelő távolságtartással 
lehet és érdemes kutatni.

91



Ezután Szabolcs Ottó vette át a szót, aki a Magyar Tör
ténelmi Társulat Tanári Tagozata és az ELTE Bölcsészet
tudományi Kara, vagyis a rendező(k) nevében köszöntötte 
az összegyűlteket, s jelezte, az előadók nem egy központi 
koncepció szerint voltak felkérve, hanem mindenki azt 
mondja majd el, amit a témáról gondol, jónak lát.

Az első előadó Székely Gábor történész volt, aki A II. 
világháború Európája címmel jól felépített előadását a 
11. világháború 55. évfordulójára, Washingtonban rende
zett konferencia határozatainak állításaival kezdte, ahol 
a főleg német és amerikai történészek többségében nega
tív ítéleteket mondtak az eseményről. Ezeket a negatív íté
leteket felsorolván az előadó részletesen vezette végig a 
hallgatóságot az I. világháború végétől a második kitöré
séig lezajlott események során. A revíziónak, mely a 20. 
század elején a francia-német ellentét gyökere volt, sem
mi értelme nem volt, illetve az események nem determi
náltan vezettek a náci párt hatalomra jutásához - mondta 
a kutató —, hiszen a történelemtudomány nem tudja a fenti 
állítást minden kétséget kizáró módon bizonyítani. Volt 
Versailles-nak pozitív oldala is, amiről a magyar törté
nelemoktatás gyakran hallgat - mondta mégpedig: 
a) 1932-re a jóvátétel ügyét eltörlik, b) Németország visz- 
szakapja szuverenitását területei fölött, c) a területi reví
ziók nem lehetetlenek, hisz a szerződések megengedő 
formát használnak, d) a világgazdasági válság Európában 
főleg pénzügyi maradt és viszonylag gyorsan folyt le. 
Utóbbi két állítás az amerikaiaktól származik. Ami pedig a 
felszabadulás és/vagy megszállás vitát érinti, az igencsak 
provinciális jellegű - állapítja meg az előadó-, mivel Len
gyelország ugyancsak felszabadulásként értékeli az 1944—
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1945-ös eseményeket, pedig nem volt jobb helyzetben, 
mint Magyarország. Ausztria pedig, aki Magyarországgal 
együtt „utolsó csatlós” volt, a „felszabadulástól a szabad
ságig” formulát használja az esemény ekre.

Krausz Tamás személyében is a téma szakavatott kuta
tója lépett az emelvényre, aki Erőszak és érték a II. világ
háborúban címmel tartotta meg vitaindító előadását. Rög
tön az elején ismertette, hogy négy kérdés köré szeretné 
csoportosítani gondolatait: 1. a háború jellegének prob
lémája; 2. a Vörös Hadsereg történelmi szerepének prob
lémája; 3. a Wermacht és 4. a holokauszt megítélése. 
Azután sorra vette a kérdéseket. Az elsőre az volt a vá
lasza, hogy ez a háború egyértelműen rabló jellegű volt, 
Németország nemcsak egyes népeket veszélyeztetett, ha
nem az egész világot.

A Vörös Hadsereg szerepét pedig nem lehet sem le
becsülni, sem túlértékelni, mivel a tény tény marad - a 
Szovjetunió egyedül több katonát veszített, mint a többiek 
együttvéve, illetve a Wermacht állományának 93%-át a 
keleti fronton semmisítették meg. Ez történelmi tény, amit 
amerikai és német történészek állapítottak meg, s ami a 
szovjet hadsereg teljesítményét bizonyítja. Az pedig, hogy 
Budapestet bevették, Prágát pedig felszabadították, egye
dül attól függött, hogy Magyarország megtámadta a Szov
jetuniót, míg Csehszlovákia nem. Ez katonai szempont és 
nem érzelmek kérdése.

A Wermacht semmivel sem volt jobb vagy humánu
sabb, mint a szovjet hadsereg, hisz Vjazma közelében hat
százezer szovjet hadifoglyot pusztított el, s szinte senki 
nem volt, aki tiltakozott volna ellene. A német hadsereg 
más céllal ment a Szovjetunióba, mint Nyugat-Európába.
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Utóbbi helyen nem akarta kiirtani a polgári lakosságot, 
s így ott nem is szenvedtek annyit, mint a Szovjetunióban. 
Ez is tény - állítja az előadó.

A holokauszt gyilkos gépezete a Szovjetunió megtáma
dásával vette kezdetét, mivel addig csak faji megkülön
böztetést végeztek a németek, fizikális megsemmisítés 
nem folyt.

Krausz professzor megállapításai után heves vita bon
takozott ki több hallgató és az előadó között, többek közt 
a holokauszt kezdetéről, a német és szovjet katonák visel
kedéséről.

Kondorosi Ferenc A jogok és értékek eróziója címmel 
megtartott előadása a nemzetközi jog által a háborút és a 
hozzá kapcsolódó fogalmakat, viselkedéseket járta körül, 
szigorúan a jogász szemszögéből nézve azokat. Precíz és 
pontos megfogalmazások hangzottak el a háború, a hábo
rús konfliktus, a terrorizmus fogalmainak jogi oldaláról. 
Ismertette a hágai jog előírásait a háborús konfliktusok 
esetére, az ad hoc büntető bíróságok létrejöttét és a nem
zetközi büntető törvényszék létrehozását. Így jutott el a je
lenkor legproblémásabb nemzetközi dilemmájához, a ter
rorista fogalmához. Velük szemben a háborús jogot vagy a 
polgári büntetőjogot kell alkalmazni? Katona-e vagy civil 
az illető? A 21. századra ez a kérdés maga után vonta a 
nemzetközi jog erózióját. Végül megállapította, hogy a 
nemzetközi jognak a civilizációk közötti közös nevezőt 
kell meglelnie, ez a legfontosabb feladata.

Vargyai Gyula A magyar katonai vezetés a II. világ
háborúban címmel tartotta meg előadását. Megállapítása 
szerint a katonai vezetést 1919-1920-ban kiveszik a ma
gyar kormány fennhatósága alól, a kormányzó, Horthy
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Miklós kezébe adják, s tőle várják annak a politikával való 
integrációját. Ám ez nem történt meg, mivel a katonai és 
politikai vezetés az 1940-es év második feléig szinte egy
mástól függetlenül létezett, s az előadó csak ezután véli 
felfedezni azok összekapcsolódását. Magyarország német 
megszállása kapcsán azt fejtegette, hogy ha egy ország 
területén idegen csapatok vannak, az nem jelenti feltét
lenül annak megszállását.

A konferencia utolsó előadója Szabolcs Ottó volt, aki
nek A II. világháború iskolai tanítása című előadását kéz
iratban is megkapták a résztvevők. Ezen túlmenően meg
osztotta a hallgatósággal néhány gondolatát a témáról. 
Szerinte túl sok tényanyagot tanítanak а II. világháború
ról, de a lényeg mindig kimarad, hisz a szorító órakeret 
csak atomizált formában engedi az anyag átadását. A kon
ferencia címadó témájához hozzászólva megjegyezte, a 
háború megnyerése a szövetségesek részéről lehet, hogy 
most törvényszerűnek látszik, de akkor nem ezt gondol
ták. Ezzel arra utalt az előadó, hogy az iskolai történelem- 
tanításban nem azt kell oktatni, amit most tudunk és lá
tunk, hanem a tényeket.

A fentieket lezárva, összegzésképpen elmondható, hogy 
egy igen tartalmas és a konferencia témáját sokoldalúan 
megvilágító, körbejáró rendezvényen vehettek részt az ér
deklődők. Csak üdvözölni tudjuk az ilyen kezdeményezé
seket. Lehetne belőlük több is!
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