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УДК 372.48 Ibolya Szamborovszkyné-Nagy  
ББК 74.266.3 
A TÖRTÉNELEMTANÍTÁS TARTALMÁT MEGHATÁROZÓ SZEMLÉLETI VÁLTOZÁSOK 

 
З розпадом Радянського Союзу у постсоціалістичних країн східно-центрально-європейського регіону 

поступово зникає практика викладання шкільної історії як засобу утворення «ворожих образів». Проте 
питання навчання історії позитивістської точки зору вже не є таким простим, тому що є країни, які 
тепер переживають становлення національної держави та/або втрату імперського статусу. Ці умови 
невідворотно залишають свій слід на інтерпретації та застосування історії, як науки, отже на змісті ії 
викладання в школі. Хоча колективна пам’ять та ії шкільне викладання на теперішній час по всій Європі 
здебільшого акцентує на нації, не можна допустити перетлумачення історії – словами Бодо фон Борріза 
– щоб воно стало не документацією реальних фактів, а було полагодженням фактів до власних потреб, 
уявлень. У доклади висвітлено згідно заголовку ті зміни у погляді, які стались в постсоціалістичних дер-
жавах Європи, а також намагання України в цьому напрямі 

Ключові терміни: навчання історії, змістовні зміни у навчанні історії, колективна пам’ять, історія 
“примирення”, навчання національної історії. 

 

A kollektív emlékezet 
A Szovjetunióban a tudósokat belekényszerítették a politikába. Halmozottan így volt ez a 

történelemtudománnyal, melyet a mindenkori politikai hatalom kiszolgálójaként tartottak számon. Pedig 
a történelemtudomány adja az iskolai történelemtanítás alapját, ami a felnövekvő nemzedékek történelmi 
szemléletének alappillére (ma is). Ezért az egykori Szovjetunióban és annak „holdudvarában” az 
iskolában tanított történelem tartalmát tekintve gyakran nem esett egybe a kollektív emlékezettel és/vagy 
a valóban megtörtént tényekkel. Aztán 1991-ben az unió széthullásával a Kelet-közép-európai régió 
posztszocialista országai, ill. a Szovjetunióból kivált, s függetlenné vált államok a nemzetállamiság 
keretei közé kerültek, s egyesekben az „elkésett nacionalizmus” vonásai erősödtek meg [16]. Amíg a 
nemzetállam marad mindenfajta bel- és külpolitikai döntéshozatal színtere, addig a történelemtudomány, 
az iskolai történelemtanítás pedig még inkább nemzetközpontú marad. Pedig e régió államai között 
egyetlen olyan sincs, mely etnikailag vagy nyelvileg homogén lenne. Így tehát a kollektív emlékezet és 
az iskolai történelemtanítás tartalmának nem csak több szempontúvá kellene, hogy váljon, hanem fel 
kellene számolni bennük a 20. századra jellemző „ellenségkép-gyártásra” alkalmas szövegi részeket is. A 
nacionalizmus valaha hatékonyan tudott közösségeket teremteni és szervezetten fel tudott lépni más 
politikai vagy gazdasági egységek ellen, de ma egyre lényegesebb szerepet játszik benne az 
idegengyűlölet. A nacionalizmus legveszélyesebb vonzata a nemzeti mitológiák megteremtése, ami az új 
államok egyik mellékterméke, hisz mindegyik arra kényszerül, hogy megteremtse saját nemzeti 
történelmét [1, p.14]. Ebben a folyamatban jórészt az van jelen, hogy az emberek (a vezető politikai 
réteggel együtt) úgy vélik: nem érdekel minket, mi történt, az számít, mitől érezzük magunkat jobban. [1, 
p.21]. Ezt a „felvállalt történelmet”, vagy történelmi tudatot, négy szinten lehet (ki)alakítani és 
manipulálni: a történészek által ‘létrehozott’ eredményekkel; a történelem tényeinek napi politikába való 
felhasználásával; a kollektív emlékezettel; az iskolai oktatás-nevelés folyamatával [11, p.2]. A 
politikailag és oktatásügyileg „használatos” történelemnek és közös emlékezetnek nehéz elkerülnie az 
állam által kijelölt irányt, de emellett az emberi méltóság tiszteletét az egyik legalapvetőbb általános 
normaként kell/ene elfogadni. 

Konfrontációból – kooperáció 
A történelem rosszindulatú és/vagy szelektív (fel)használása az európai történelemben, csak a 20. 

század folyamán, már kétszer vezetett világégéshez, ill. segítette vagy hátráltatta a Kelet-közép- és 
Délkelet-európai államok társadalmainak a szocializmus okozta negatívumok levetkőzését [erről 
bővebben ld. 2]. 

Az első világháború után a Népszövetség támogatásával francia és német tanárszervezetek 
(Északiak Egyesülete) kimutatták, hogy a kollektív tudat és szomszédjaink ellenségként való látása a 
történelemtankönyvek tartalmára vezethető vissza. Már 1924-ben a Casares-resolutio javasolta, hogy 
zárják ki az iskolai tankönyvekből az olyan mondanivalót, amely más népek, nemzetek rovására mehet, 
és helyette törekedjenek „pozitív rugalmasságra” [6, p.15]. Ezt fejlesztették tovább 1935-ben a 
„Deklaráció a történelemtanításról” c. dokumentummal, hogy a tanulók ellenszenvét le lehessen küzdeni 
más népekkel szemben. 1949-ben az UNESCO vitte tovább a kérdést, melynek eredményeképpen 1951-
ben – sokévnyi kétoldalú történész és történelemtanári tanácskozások után – az Európai Tanáccsal 
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összefogva, létrehozták a németországi Braunschweigban a Nemzetközi Tankönyvjavító Intézetet, mely 
1974-től Georg Eckert Nemzetközi Tankönyvkutató Intézet néven működik. 

A fent vázolt folyamatoknak köszönhetően a Skandináv és a Nyugat-európai államok a Kelet-közép-
európai rendszerváltoztatások idejére rendezték szomszédjaikkal történelmi vitás kérdéseiket, s iskolai 
tankönyveikben nem uszítanak a másság, s egymás ellen. Így vált lassan az EGK majd az EU tagországaiban 
a történelmi konfrontáció, szembenállás kooperációvá, ami előre viszi az országok politikai és gazdasági 
kapcsolatait egyaránt, mivel a tankönyvek tartalma pozitív, építő jellegűvé vált az addigi „ellenségkép-
közvetítés” helyett. Ez annak ellenére megtörtént, hogy az EU sok tekintetben szupranacianalista jellege 
mellett a tagországokban az oktatás a nemzeti kormányok kizárólagos kompetenciája maradt. 

A történelemtanítás általános szemléleti változása a 20-21. század fordulóján 
Az előző részben vázolt tankönyv-egyeztetési folyamatokat egyértelműen az a gazdasági érdek 

mozgatta, mely rájött – a szomszédokkal való kooperáció gazdasági haszonnal jár, míg a múltnak 
különbözőképpen való (meg)értése, (fel)használása politikai, majd közvetlenül gazdasági kárral jár(hat). 

Ugyanez a gazdaság, fejlődésének jelenlegi szakaszában egyértelműen a globalizáció felé tart (abban 
létezik), ami kétséget kizáróan nagy hatást gyakorol az oktatásra (is). A felsőoktatásban ennek hatására a 
társadalmilag hasznos szakértői tudás termelése felé való orientáció zajlik, ami a piac és a verseny által 
preferált szakmák hegemonitása felé mutat. A gondolkodást, annak fejlesztését, fejlődését alapul vevők 
lassan háttérbe látszanak szorulni. Az iskolarendszer egyre kevésbé egy mindenkire nézve kötelező dolog, 
ami a piac fölött létezik, és amit közvetlenül az állam irányít. Az „alacsonyabb költségek – nagyobb 
hasznosság” elve lett a legfőbb formula [12, p.31]. Ezt a gondolatot továbbfejlesztve az orosz Mihail 
Bojcov szerint a történelemre, a nemzeti történelemre meg még inkább nincs szükség a globalizációban, 
mivel az nem más, mint a többiektől való eltérések, sajátosságok kiemelése, felnagyítása. Utóbbi pedig a 
multinacionális konszernek, holdingok munkásai közötti konfrontációhoz vezethet, ami akár 
profitcsökkenést is maga után vonhat. [16, p.3-4]. Az orosz középkorkutató fejtegetését akár a 
fantasztikum kategóriába is lehetne sorolni, ám az Európai Unióban a „bolognai folyamat”, amelynek célja 
„az európai felsőoktatási rendszer felépítésének harmonizációja”, átjárhatóvá tétele – már a globalizáció 
próbálkozása. Mára egyértelművé vált, hogy ezen az egységesedésen belül a nemzeti történelem, mint 
tárgy, szinte minden esetben kilóg a rendszerből. Amíg az iskolai történelemtanítás tankönyveit meg lehet 
tisztítani (s meg is tisztították!) az „ellenségkép-gyártó” tartalomtól, addig a tudományosságban, még ha 
vannak is közös/vegyes bizottságok, nem ilyen egyszerű a képlet. 

Kelet-Közép-Európa – mint sajátos tér 
 Fentiekben az általános európai fejlődési irányokat vázoltuk fel, ám érintettségünk okán külön kell 

tárgyalni a Kelet-közép-európai régió országait, melyek a Szovjetunió széthullása után a nyugati típusú 
demokráciákhoz próbálták igazítani fejlődési irányukat. A 20. század folyamán e térségben folyamatosak 
voltak a szomszédok közötti politikai és területi követelések generálta feszültségek az első világháborút 
lezáró békeszerződések és -diktátumok miatt. Ez leginkább a ‘megbüntetett’ Németország és Magyaror-
szág, vagy a nemzetállamiságot el nem érő népek – fehéroroszok, ukránok, krími tatárok – körében volt 
igen erőteljes [25, p.11]. A második világháború után a térség szovjet ‘szatelit’ régió lett, ahol ezek a 
szembenállások mesterségesen voltak elfojtva a szocialista internacionalizmus jegyében. A hidegháború 
ideológiai offenzívája megnehezítette, időnként lehetetlenné tette az Európa különböző térfelein élő tört-
énészek dialógusát. A Rómában, Stockholmban, Bécsben, San Franciscóban, Bukarestben és Stuttgart-
ban megrendezett történész világkongresszusokon a szocialista országok képviselői is jelen voltak, ám 
csak polemizálniuk lehetett, igazi párbeszédről szó sem volt. Bár meg kell jegyezni, hogy a hruscsovi 
„olvadás” időszakában a lengyel, jugoszláv és magyar elvtársak gyakran ignorálták Moszkva utasításait 
és érdemi szakmai vitákat folytattak a „kapitalista” történészekkel [25, p.13]. Ennek lett egyik következ-
ménye, hogy 1972-76 között a lengyel-(nyugat)német történész-történelemtanárok között tárgyalások 
indultak el, ahol a közös ajánlások megfogalmazása után a vegyes bizottságok sorra vették az iskolai 
tankönyvek történeti-földrajzi témáinak tartalmát [5]. Ezek a tárgyalások több mint egy évtizedig tartot-
tak, mivel sokrétű és nagyon ellenséges álláspontokban kellett kompromisszumot találniuk a feleknek. 
Az itt szerzett elméleti, de főleg gyakorlati tapasztalatokat a lengyel fél az 1991-ben függetlenné vált 
Ukrajna felé használja fel, mivel a két ország történelme megszámlálhatatlan síkon és szállal kötődik 
egymáshoz, s nem csak a Rzeczpospolita idején. Az ukrajnai iskolai történelemkönyvekben e korszak 
igencsak heterogén szemszögből kerül bemutatásra [erről ld. 3].  
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A régióban Lengyelország mellett kezdeményező szerepet vállalt a kérdésben Magyarország is, 
hiszen 1920 óta szinte kivétel nélkül mindenhol „önmagával határos”, vagyis jelentős magyar kisebbség 
veszi körül határait a szomszédos országokban. A szomszédokkal való történelmi kiegyezésnek 
feltétlenül részük kell, hogy legyen – a szaktudományi mellett – a tankönyvegyeztetéseket végző 
történelemtanári vegyes bizottságok is. El- és kikerülhetetlenül út múltunk közös, egymást metsző, fedő 
szakaszainak tisztázása, mely nem feltétlenül a másik mindenek feletti meg- és/vagy legyőzéséről szól, 
hanem időnként a diskurzus fenntartásáról, ami a szomszédokban nem a potenciális ellenséget keresi, 
látja és láttatja saját tankönyveiben, hanem a partnert. Magyarország Szlovákiával és Romániával hozott 
létre állami szinten vegyes tankönyvvizsgáló-bíráló bizottságokat. Előző országgal a folyamat már egy 
évtizednél régebben folyik [erről bővebben ld. 8]. Magyarországon és Lengyelországban is a 
tankönyvegyeztetéseket a brauschweigi intézet által kidolgozott szempontok alapján folytatták – vagyis 
nem az volt a cél, hogy teljesen azonos szövegi és tartalmi tankönyveket dolgozzanak ki, hanem hogy a 
vitás kérdésekben is eltekintsenek az olyan megfogalmazásoktól, melyek a tanulókban, tapasztalás 
nélküli ellenségképek, előítéletek kialakítására alkalmasak – akár országon belül, akár a szomszédos 
országban élő, más nyelvet beszélő embertársaikkal szemben. 

Ezek a történelemoktatás tartalmát meghatározó szempontok azonban a ‘heterotemporarity’ – 
vagyis az ‘ideiglenes elhajlás’ állapota szerint arra a viszonyi állapotra utalnak, amelyben egymás mellett 
léteznek a modern és az elavult társadalmi kapcsolatok [11, p.3], az ellenségkép-gyártó és együttműködő 
tanítás. A régió országainak nemzeti történelemoktatásában továbbra is aktuális a kérdés: csak hősies és 
pozitív öntudat kiépítése az iskolai oktatás célja? Van, aki úgy véli, hogy nem a standard, nemzeti 
elbeszéléstől mentes európai történelem megírása a cél, hanem inkább a tapasztalat útján szerzett 
ismeretek bővítésére kellene a hangsúlyt fektetni, vagyis támogatni: a) az olyan történelmi 
személyiségekről szóló párhuzamos esszésorozatok elkészítését, akik több ország és nemzet tekintetében 
érintettek (pl. Benes: Csehország, Szlovákia, Magyarország, Németország szemszögéből); b) a 
forrásanyagok publikálását, amelyek több szempontúságra adhatnak lehetőséget; c) ne csak a jót, de 
negatívat is mutassuk meg, hisz az is a történelem része [11, p.11]. 

A kérdés ukrajnai dimenziói 
A címben jelzett szemléleti változás a független Ukrajnában 1991-ben egyszer már biztosan 

végbement, amikor létrehozta saját államiságát. Az új államban a marxizmus-leninizmus, az 
internacionalizmus helyébe a nemzeti hazafias elkötelezettséget és hűséget állították. Ez a nemzeti 
szemlélet aztán az 1990-es évek második felére átcsapott nacionalizmusba, s a nemzeti múlt történéseit a 
kezdetekig visszamenően felülbírálták. 1991-ben Ukrajna, az oktatásról szóló törvényében deklarálta, 
hogy az európai utat fogja járni az iskolai oktatásban, ám továbbra is a Szovjetunió-béli sztereotípiákat 
folytatta, és az állam felsőbbrendűségét vallotta az egyén felett, pont fordítva, ahogy Európában. Igor 
Girics, az Ukrán Nemzeti Tudományos Akadémia Forráskutató részlegének vezetője, 2009-ben azt 
vallotta erről, hogy „nem tehettek másként, hisz az 1990-es években az ukránok az orosz-birodalmi 
szellemi életben leledztek, így az iskolai történelemoktatásnak hazafias szellemű nevelést kellett nyújtania 
a felnövekvő nemzedék számára” [17, p.3]. Ennek következtében, az 1991/92-es tanévben a Szovjetunió 
történetét mindenhol felváltották Ukrajna történetével. Ám ahogy jelen munka elején idéztük 
Hobsbawmot, ez az elkésett nacionalizmus inkább idegengyűlölettel telítődött [1, p.14], s nem 
jövőbemutató jellegű, hanem a múltba révedő, mivel a 19-20. század folyamán mesterségesen voltak 
visszatartva az adott társadalom dezintegrációs próbálkozásai [16, p.7]. Az ukránosítás folyamata az 
1990-es évek második felétől Ukrajna nem ukrán nemzetiségű lakosai számára agresszív, fenyegető 
jelleget öltött. E szemléleti változás az iskolai történelemtankönyvek szövegeiben nyomon követhetőekké 
váltak. Az első Ukrajna története tankönyv 1994-ben jelent meg [26], ahol teljesen más szemszögből 
tárgyalták a nemzeti történelmet, mivel Viktor Miszan szerint a Szovjetunió idején élteknek saját 
történelmi igazságuk volt, s a jelenlegi Ukrajnában élőknek meg saját történelmi igazságuk van [23, p.4]. 
Ugyan ő egy másik cikkében így fogalmazott: „Mi nem átírjuk a történelmet, ahogy azt egyesek állítják, 
hanem úgy mondanám, hogy mi egy új történelmet kezdtünk kutatni és feltárni, ami nem olyan, mint a 
Szovjetunió idején volt… Ennek eredményeképpen a mi iskolai tankönyveinkben a múltnak egy másik 
értelmezése található… A szovjet iskolában egyféle történelem volt, a független ukrán államban másfajta. 
S ez így van rendjén” [24, p.5]. A tankönyveket az akkor legismertebb ukrán történészek írták [31, p.427-
435]. Olekszandr Udod szerint ezek a könyvek az ország politikai irányultságát tükrözik, mivel a 
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történelemoktatást az állam szervezi [30, p.10]. Sztaniszlav Kulycsickij professzor pedig azt állítja, hogy 
„Ukrajna állampolgárai a hazai történelemtankönyveket az államalkotó folyamat elemének tekintik, akár 
az állam területi sérthetetlenségét, a himnuszt vagy a címert” [22]. 

Az 1990-es évek első felében megjelent elsőgenerációs történelemtankönyvek rengeteg hibát 
hordoztak magukban: a) a nemzetállam megteremtésének akadályai között eltúlozták a külső okokat; b) a 
túlzott etnocentrizmust, ami Ukrajnát az európai és eurázsiai tértől függetlenül tárgyalta; c) a 
negatívumokra koncentrálást, ami a tankönyvek fogalomrendszerében is megjelent, mert elnyomás, 
kizsákmányolás, elfoglal, harcol szavakat használták a leggyakrabban, ami azonnal ellenségképet gyártott 
a miénk-idegen elv alapján; d) csak azt mutatták meg, ami ukrán szempontból fontos volt, ám ez más 
színben tüntette fel a dolgok valódi képét. [17, p. 5]. A fent már említett Girics szerint e tankönyvek 
szerzői nem tehettek másként, minthogy a miénk-övék(=idegen) képletet használták, ugyanis egyetlen 
céljuk az volt, hogy elkülönítsék magukat a Szovjetuniótól. Így, ami nem fért bele a függetlenség elvébe, 
vagy ami kilógott az ukrán sablonból, arról jobbik esetben nem vettek tudomást, rosszabbik esetben 
inkább ellenségként kezelték, mint semlegesnek [17, p.4]. Ám ő ezt nem rosszindulatnak, hanem a 
nemzetfejlődés gyermekbetegségének tartja, mivel az ukránoknak meg kellett mutatniuk, a cári-
kommunista sztereotípia – hogy Ukrajnának nincs saját történelmi útja – hamis. Ezért a 
történelemtankönyvek valójában államalkotó feladatokat láttak el, mert az volt a dolguk, hogy meghúzzák 
a határt szellemi, kulturális és identitás terén Ukrajna és Oroszország között. Ez okozta a túlidealizálást, a 
türelmetlenséget, a túlpolitizáltságot, a sematizmust, a másság elutasítását. Még az 1990-es évek végén 
két odesszai tanár – Komarova V. O. és Linnikova O. O. – megvizsgálta az elsőgenerációs történelem-
tankönyveket és a hozzájuk kapcsolódó tanterveket, s arra az eredményre jutottak, hogy azok teljes 
egészében a szovjet időszak sztereotípiáit hordozzák magukban, vagyis prioritást a konfliktusok és társa-
dalmi mozgalmak kaptak. Az egyetemes és Ukrajna története tankönyveket egyaránt végignézve arra a 
megdöbbentő eredményre jutottak, hogy a 7-11. osztályos gyerekek, öt év alatt, 476 témából 262-ben 
háborúról, forradalomról, felkelésről kénytelenek tanulni, ami a tananyag 55%-át tette ki. Eközben a kul-
túrával ugyanez idő alatt 33 témában (7%) találkozhattak. A gyakorló szaktanárok szerint a tankönyvek 
szerzői visszaéltek az agressziót hordozó szavakkal és szókapcsolatokkal, ill. azoknak társadalomban való 
túltengésének hamis képét festették [21, p.174-178]. Az 1990-es évek második felében sorra jelentek meg 
az első történelemtankönyveket leváltó új, másodikgenerációs könyvek, ám azok újra az államépítés elve 
alapján íródtak, s különböző arányban használták a formalizmust és a lojalitást a szovjet rendszerrel 
szemben, vagyis folytatták az előzők hagyományait [15, p.35]. Pedig – Igor Girics szerint – ezeknek a 
másodikgenerációs tankönyveknek le kellett volna már küzdeniük a tudat szűk etnikai határait, ill. azt is 
elkerülendőnek tartja, hogy a túlzott bezárkózás miatt az ország ne váljon hasonlatossá egy „mononacion-
ális ostromlott erődhöz”, amely minden szomszédjával harcban áll. A nacionalizmus és kozmopolitizmus 
szembenállását szerinte csak úgy lehet elkerülni, ha Ukrajna történetét Kelet-Európa történetének kontex-
tusában szemlélik, s nem elidegenítve attól [17, p.4]. Girics egy sor javaslatot fogalmazott meg az ukrajnai 
történelemtankönyvekkel szemben: 

o nem csak azt kellene bemutatni, ami pozitív, hanem azt is, ami hiányosság, ettől még nem len-
nének kisebbek az ukránok; 

o nem kellene átvinni a ma gondolatait, politikai irányvonalait a középkor vagy az újkor esemén-
yeinek leírására, megítélésére; 

o az nem lehet, hogy Ukrajna története csak az ukránokról szóljon, hiszen mindig 
többnemzetiségű volt a terület: lengyelek, oroszok, zsidók éltek itt nagyszámban; 

o a multikulturalitás a felekezeti sokszínűséggel jár együtt, s így a pravoszlávok mellett az itt élő 
görög és római katolikusokról is írni kell; 

o a politika súlyát csökkenteni kell, s az életmódot, a mindennapokat kellene bemutatni [17, p.6]. 
A másodikgenerációs könyvek írása közben, 1997-ben az ukrán történészek egy csoportja eljutott az 

Alsó Szászországban lévő Braunschweig-i Georg Eckert nevét viselő Nemzetközi Tankönyvkutató 
Intézetbe. Ivan Kurasz és Valerij Szmolij professzorok voltak azok, akik aztán szorgalmazták a nemzet-
közi véleménycserét a tankönyvírás témájában. Ennek eredményeképp, még 1997 augusztusában, a 
Volkswagen Alapítvány segítségével a Georg Eckert Intézet elindított egy kutatási programot, ami „A 
FÁK országaiban megjelent történelem és szociológia tankönyvek vizsgálata a nemzetiségek ön-
meghatározása és a nemzetközi orientáció közötti ellentétek tükrében” címet kapta [33, p. 4].  
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A braunschweigi intézettel való együttműködés felélénkítette az ukrán történészeket, s egyre 
aprólékosabban és kritikusabban szemlélték saját honi történelmüket és tankönyveiket. A 2000. év után 
sorra jelentek meg a történelemtankönyvekkel foglalkozó módszertani és történészi vélemények, melyek-
ben a szaktanári nézetek kerekedtek felül, ill. a könyvekről egyre inkább taneszközként beszéltek. Ezek a 
vélemények már kritikusan állapították meg, hogy bár a 2001-02-ben napvilágot látott új tankönyvek szí-
nesebbek lettek, időnként figyeltek az életkori sajátosságokra, módszertani apparátusukban és nyom-
datechnikai kivitelezésük azonban igen eltérők voltak [13, p.30-33]. Még mindig túl voltak zsúfolva tén-
yekkel, nem akarták megtanítani semmire a gyereket, csak magolni [28, p.6-8], pedig inkább a tudás 
megszerzésére való megtanítás és a produktív emlékezet fejlesztése lenne a cél [27, p.17-20]. 

Bahanov K. 2005-ben megjelent munkájában aprólékos tudományos elemzésnek vetette alá az 
1991-2005 között megjelent iskolai tankönyveket, s azt a következtetést vonta le, hogy az első és máso-
dikgenerációs könyvekben bizony szép számmal fellelhető a formális, pártos és osztályjellegű szemlélet, a 
harcok és politikai események túltengése, az ember történelemben betöltött szerepének elkendőzése [14, 
p. 183]. Nesztor Gupan szerint hiába nevezik új szempontúaknak könyveiket ezek a szerzők, a zömük 
szerzői szubjektivizmustól és egy-szempontúságtól hemzseg, amit az aktuális politikai hatalomnak való 
megfelelés szült [18, p. 3-4]. Viktória Lehnyuk, a Lvivi 62. számú középiskola tanárnője szerint pedig az 
új tankönyvek szerzői még mindig az államépítés perspektívája szerint interpretálják Ukrajna történetét, 
ill. a könyvek tele vannak történelmi tényhibával, csúsztatással és pontatlansággal, amelyeket nehéz nem 
észrevenni. Feltette a kérdést, hogyan lehetséges ez, ha minden tankönyvnek neves ukrán tudós volt a 
recenzense, hogyan nem vették észre e komoly hibákat? [34, p.23]. 

Miközben az iskolai tankönyvek tartalma mind a mai napig a megrendelt ideológia miatt az 
idegengyűlölet kialakulására alkalmas, addig 1993-ban Ukrajna Oktatási Minisztériuma és a Lengyel 
Köztársaság Nemzeti Oktatási Minisztériuma között létrehoztak egy ukrán-lengyel szakértői bizottságot, 
melynek célja az iskolai történelem és földrajz tankönyvek tartalmának fejlesztése, javítása. A 
kezdeményező fél a lublini Kelet-közép-európai Intézet akkori vezetője, Jerzy Kłoczowski volt [25, p.13], 
aki azóta a kérdést szélesebb aspektusból is körbejárta [erről bővebben ld. 4, 7, 9]. Az ukrán-lengyel 
vegyes bizottság általában évente egyszer ült össze, az 1993-2010-es időszakban 13 alkalommal. A 
legutóbbi közös ülésre 2010. szeptember 21-24. között került sor Gdanskban [19, р.31-34]. Emellett az 
ukrán történészek, tankönyvírók folyamatos diskurzust folyatatnak a braunschweigi Tankönyvkutató 
Intézettel, melynek eredményeit 2010-ben tanulmánykötetben jelentették meg [20]. 

2005. április 15-én Kijevben, a MTA Történettudományi Intézete és Ukrajna Nemzeti Tudományos 
Akadémiája Ukrajna Történettudományi Intézete között aláírt szerződés, a lengyelhez hasonlóan nem 
tűzte célul a történelemtankönyvek közös elemzését és fejlesztését [10, p.264 és még 32 , p.274]. 

Nincs jobb helyzetben az ukrán-orosz tankönyvegyeztetés sem, pedig Leonyid Kucsma 
elnökségének a vége felé felmerült a kérdés, hogy a két ország közös történelmi múltját valahogyan 
próbálják meg közelíteni egymáshoz. Fegyir Turcsenko történészprofesszor szerint, akkor a vezető 
történészek egyáltalán nem támogatta azt, mivel olyan erős a szembenállás a két fél nézete között [29, 
р.13]. Ám a lengyel-német történelmi szembenállás sem volt kevésbé konfliktusmentes, mint az ukrán-
orosz, hisz majd húsz évig folytak az egyeztetések [25, p.13]. Viktor Juscsenko elnöksége idején 
feledésbe merült a kérdés, majd a 2010. márciusi választások után került újra napirendre. Ám a jelenlegi 
állapotokat nézve – úgy tűnik újra a szakma ellenállása miatt – nem fog hamar felállni az ukrán-orosz 
vegyes bizottság. A fent említett Turcsenko szerint ez azért lehetetlen, mert – Zenon Kohut ukrán 
származású amerikai történész szavait idézve – Ukrajnában „a történelemfelfogás mindig is az identitásért 
folytatott harc legfontosabb terepe volt és maradt” [29, p.13].  

Összefoglaló. A 20. század folyamán a történelemoktatást meghatározó szemléleti változások mindig 
akkor indultak el, amikor egy társadalom, nép, ország politikai és/vagy gazdasági helyzete gyökeres 
fordulatot vett, s már nem lehetett vagy nem akarták a múltat addigi értelmezésében tanítani a felnövekvő 
nemzedéknek. Ez figyelhető meg Nyugat-Európában az első és második világháború, Kelet-Közép-
Európában az 1989-91-es rendszerváltozások után. Az elmúlt kilencven évben ez a változás az esetek 
zömében közelebb hozta a kontinens szomszédos népeit, mert a józan gazdasági érdek ezt követelte meg. 
Nem maradhat ki ebből a folyamatból az 1991-ben függetlenné vált Ukrajna sem, mely Lengyelországgal 
immár 8 éve tartó történelem és földrajz tankönyvi egyeztetéseket folytat. Remélhetőleg többi 
szomszédjához is partnerként fog viszonyulni, s nem „mononacionális erődként” fog harcolni ellenük. 
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After the collapse of the former Soviet Union, there is a tendency to diminish “the misleading” portray 

about the adversaries from history teaching in the East-Central-European region of post-socialist countries. The 
educational issues of positivist history teaching are not as simple as it seems because a number of countries 
presently live through the birth of their nation or/and the loss of their empirical existence. The recent conditions 
do not only inevitably determine the history but also its perceiving, and shaping, and consequently there is an 
impact on the educational contents. Though, the collective memory and the teaching of it is nation-centered it 
can not be allowed to reinterpret the history – in Bodo von Borries words – not as the documentation of “past 
realities but as an attempt to orientate one’s own life in the experience of changes in time.” The title of the dis-
course refers to the changes of aspect in European post-socialist region and the similar attempts which were 
make in Ukraine.  

Key words: history teaching, the changes of educational content, collective memory, nation-centered his-
tory teaching. 


