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SZAMBOROVSZKYNE NAGY IBOLYA

Az 1941. évi naci Neémetorszag Szovjetunid
elleni tdmadasanak megjelenése a jelenlegi
ukrajnai iskolai torténelemtankényvekben

Minden etnikum vétkes abban, hogy sajat veszteségeiket gy tartak a vilag elé,

hogy kdézben a mas nemzetiség( aldozatokrdl nem ejtettek szot.

Minden olyan kisérlet, amelyik csupan az egyik oldal veszteségeit akarja feltérképezni,
csak torz képhez vezethet.

(Norman Davis)

Ukrajna nagyon fiatal allam, ebben az évben tnnepli megalaku-
lasanak 20. évforduléjat. Ebbél kifolydlag az ukran torténetiras
hasz évvel ezel6tt paradigmavaltason esett at, aminek lenyoma-
tai azonnal megjelentek az iskolai torténelemtankényvekben. Az
1990-es évek elején az egész posztszocialista térségben a human-
tudomanyok ,.felszabadultak" a marxista-leninista legitiméacios
ideoldgia szoritasa aldl, s az ukrajnai torténészek is siettek meg-
szabadulni ettél a ,,mundértdl”. Pedig Oreszt Szubtelnij kanadai
torténész azt javasolta kollégainak, ne siessenek kidobni a marxi
metodoldgiat, amig nem birjak az Gjat. Am a mult kiils6ségeitdl
a torténettuddsok igen hamar megszabadultak, addigi munkassa-
guk termékeit sokszor sz6 szerint kidobtdk, még ha par hénapja
szUlettek is, és bealltak az Uj ideoldgia altal meghatarozott irany-
vonal mogé. Az (j ideoldgia pedig felfedezte a ,,nemzeti torténel-
met". Ez annal inkabb kézenfekv{ volt, mivel kevesen birtak barmely
idegen nyelvet olyan szinten, hogy egyenl§ félként bekapcsoldd-
janak a nemzetkdzi tudomanyossagba.

jelenleg Ukrajndban nem egységesen oktatjdk a torténelmet,
hanem, akarcsak az egykori Szovjetuniéban, van egy egyetemes
torténelem és vele parhuzamosan egy Ukrajna torténete nevd
targy. Utdbbi nem az ukran nemzetiségi foldek vagy az ukran nép
torténetét targyalja, hanem a jelenlegi orszag terllettorténetét
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visszamen@leg. Ez pont olyan mesterséges targy, akar a Szovijet-
unid torténete volt, hisz sem az el6bbi, sem pedig Ukrajna nem
létezett a 19. vagy az azt megel6z6 évszadzadokban. A jelenlegi
orszagtertilet 1954-ben alakult ki véglegesen, amikor az akkori
OSZFSZK-t6l az USZSZK-hoz csatoltak at a Krim-félszigetet.

Az els6 tankonyvet, melyben témank kifejtésre kerult, 1991-ben
adtak ki, am ahogy egy évvel megjelenése utan egyik szerzje be-
ismerte, az ,,hamarabb elveszitette aktualitasat, mint ahogy a tanuldk
kezébe kerlilt volna". Ez a tankdnyv tele volt emociondlis jelz6s-
szerkezetekkel, s ahogy az egyik ukran torténész késébb jellemez-
te, csak a ,,zaszIot cserélték le". Jelenleg a harmadik generacios torté-
nelemtankdnyvek vannak forgalomban, melyek mar nyilvanosan
meghirdetett palyazatok utjan szilettek. 1991 6ta a kilénbdz6 ok-
tatasi és iskolareformok miatt elég sokszor véltottak a tankony-
veket, s a rendelkezésiinkre allo id6keret miatt nem is probalkoz-
hatunk meg mindegyik elemzésével.

Jelenleg az ukran oktatasi minisztérium ajanlasi listajan az adott
id6északot targyald, 11. (végz6s) osztalyokban ukran torténelem
tankdnyvbdl harom ,,darabot" talalunk, mig egyetemes torténelem-
b6l négyet. E hét tankdnyvbél 6tét vetettliink részletes vizsgalat
ala, melyek a legnagyobb példanyszamban (10 ezer vagy ennél
tobb) jelentek meg. Erdemes megjegyezni, hogy az Ujabb kony-
vek nem jelentettek automatikusan Uj szerz6t. Sajnos a valaszt-
haté tankdnyveknél csak a szerz6 mas, a tényanyag és a szemlé-
let ugyanaz.

Az egyetemes torténelmet targyalé tankdnyvekkel kezdeném,
am el6tte érdemes beletekinteni a kdzponti tantervi elvarasokba,
mely a kodzépiskolai szint szakositdsa miatt eltér6 6raszamban és
mélységben varja el a téma ismertetését. Az alap, amit szabvany-
szintnek neveznek, egyetemes tdrténelembdl 6t orat irdnyoz el6 a
maéasodik vilaghaborura és az utana kialakult vilag tanitasara, mely-
nek elsd blokkjaba kerilt a Barbarossa terv és a Szovjetunid elleni
tamadas. Ezzel szemben a torténelem és filozo6fidra szakosodott
osztalyokban magéra a haborura tizenkét 6rat jeldltek ki, melynek
fejezetcimében megjelenik a nagy honvéd§ habora kifejezés (igaz,
zaréjelben), am a koételez6 fogalmak kozott is megtalaljuk. A ha-
bora utani korszakra még hat 6rat iranyoznak elé.
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Az altalunk megvizsgéalt harom tankdnyv kivétel nélkil alkal-
mazkodik a tanterv elvaradsahoz, kilén témakdrben mutatjak be
a Il. vilaghaborut, ami a kiadvanyokban 43 és 71 oldalnyi A5 for-
matumu oldalak k6zétt mozog. E témakoérdn beltl van, ahol, mint
»AZ 1941-42. év hadieseményei' leckében a ,,Németorszag megtamadja
a Szovjetuniot" fejezet alatt, van, ahol, mint ,,Az agresszid kiterjesz-
tése Eurdpara és Azsiara 1941 folyaman™ leckében ,,A hitleri Németor-
szag tdmadasa az SZSZKSZ ellen™ alcim alatt lelhetd fel kutatasunk
témaéja. A szdvegeket, melyek alig térnek el egymastél, lexikaiizmus
és faktologia jellemzi. Minden szovegkozlés ténymegallapités,
nincs itélet, jellemzés, mindsités. Kozlik a tdmadas idejét, helyét,
majd tizenegy pontban felsoroljdk a Vords Hadsereg sikertelen-
ségeinek okait: (varatlansag; a hadseregben tértént repressziok; a szi-
goru kozpontositas miatti kezdeményezés hianya; az 0j fegyverzet hianya;
az 0j védelmi vonalak hianya; a téves szovjet hadi-doktrina - az ellen-
ség foldjén fogunk harcolni; csak Kijevre dsszpontositottak; csak gy6ztes
haborura volt tervik, nem reagaltak le elég gyorsan a tdmadast; a lakos-
sdgot nem készitették fel a habordra; nem voltak elég gyorsan mobilizal-
va a csapatok; a kiegészitd csapatkontingensek sokszor el voltak vagva
csapatrészeiktdl). Jelz6s szerkezet csak Kijev és Harkov védelmé-
nél fordul el6, ,,hésies védelem" formaban. Jellemz6 rajuk, hogy
a Szovijetunid elleni haborat a Il. vilaghaborda szerves részeként
targyaljak, minden esetben betartva a kronolégiai sorrendet, de
alkalmazva a szinkronitast és a folyamatossagot. A tavolsagtartas
elvét kovetik, nem becsiilik sem ald, sem pedig tdl a Szovjetunié
helyét és szerepét a hdboriban. Adatokként a németek részérdl a
kovetkezdk jelennek meg: 190 hadosztaly, 4,7 millio katona és tiszt,
3900 tank, 4800 repuil8, 43 800 16veg. Szovijet részrél: 180 hadosz-
taly, 10 ezer tank, 8000 repUlé. A német el6rehaladas 1941-ben igen
gyors volt, mert 8szre 1,5 milli6 km2 terlletet foglaltak el, ahol a
haboru el6tt 75 millié lakos élt. 1941 decemberére a szovjet had-
seregh6l 4,5 milli6 elhunyt, megsebestilt vagy fogsagba esett.
Nem jelenik meg azonban sehol sem a nagy honvédd habori kife-
jezés, sem pedig a kollaboracié leirasa, amit pedig a tanterv eldir.

A téma legrészletesebb targyalasat az ,,Ukrajna torténete" targy
keretein belll talaljuk, mivel a Szovjetuni6 elleni tamadas a fehér-
orosz teriiletek mellett az ukrant érte el6szoér. A terjedelmi kilénb-
ség mar a tanterveknél szembetling, hisz e targynal az alap/szab-
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vanyszinten az évi otvenkét 6rabol hetet, az akadémiai szinten
nyolcat, mig a torténelem és filozofidra szakosodott osztalyokban
az éves szdznegyven 6rabol tizenkettdt kell e téma tanitaséra for-
ditani. Az 1-2. szintnek e témabdl a kévetelményrendszere azonos:
a nagy honvédd habor( kezdete; a Vorés Hadsereg visszavonulasa; mo-
bilizacio és evakualas; Ukrajna megszallasa; kollaboracié. Kilon lecké-
ben kell foglalkozni a megszallasi rendszerrel, a koncentréacios ta-
borokkal, a holokauszttal, az Ostarbeiterekkel. Ugyancsak kulon
kell kiemelni az ellenalladsi mozgalmat, annak két irdnyéat, az OUN
és UPA szervezeteit, tevékenységét. A szakositott oktatasra szant
tantervben mar megjelenik kilén pontként Babij Jar, az ukran ho-
lokauszt cimsz6 és szamadata - 1,6 millié ukran-zsidé. Itt az SS
Galicsina hadtestét, az UPA szovjet partizanok, az Armija Krajowa
és a német megszallok elleni harcéat, s6t az 1943-as volinyi mé-
széarlast is emlitik. Mint lathatd, kilénb6z6 szinten a tények k-
16nb6z6 mélységét/anyagmennyiségét kell tanitani.

Az ,,Ukrajna torténete" tankdnyvet 1991 Ota két ember neve
fémjelzi par mas tarsszerzd kozott; Turcsenko Fegyiré és Kulcsickij
Sztaniszlavé. Mindketten akadémikusok, Ukrajna Nemzeti Tudo-
manyos Akadémiajanak tagjai, professzorok. A két kényvet nem
fogom kilon-kilén ismertetni, mivel a koncepcidjuk ugyanaz:
»Szervezett formaban vald felejtés és emlékezés megtestesitdi, illetve tér-
sadalmi-politikai projektek, melyek az allam-politikai nemzet formalésat
szolgéljak'. Persze azért nem csak arnyalatnyi, de szamadatban Ié-
v6 kulonbségek is felfedezhetdek az alapos vizsgalat soran. Mind-
két kdnyv A5 formatumu, igy azonnal latszanak az aranybéli ki-
I6nbségek: a Turcsenko nevével fémjelzett kiadvanyban a témara
22 oldalt, mig a Kulcsickij ében 9-et szantak. Mindkét kényv mel-
16zi a nagy honvédd habora kifejezést. Az el6z6nél A német és szo-
vetséges haderd megszalljak Ukrajnat, mig az utébbinal Vereség és si-
kertelenségek ideje (1941. VI -1943. XI.) leckecim alatt talalhaté a
naci tamadas Kifejtése. Mindkett6 fasisztanak nevezi Németorsza-
got, bar Turcsenko kés6bb a naci fogalmat is hasznalja. Utébbi ne-
vével fémjelzett tankdnyv nem szolgal adatokkal a haboru kezde-
tekor szemben allék katonai erejér6l, csak a szovjet veszteségeket
ecseteli: az els6 napokban a repll6tereken tdbb mint 1200 katonai repulét
semmisitettek meg, jalius 11-re minddssze 249 replil§ volt a DNY-i front
birtokaban, 1941 novemberében a Vords Hadsereg 3,6 milli¢ katonja és
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tisztje keriilt naci fogsagba, akiknek 1/3-a, 1,3 f6 ukran nemzetiségd volt.
A Kulcsickij-féle tankényv szerint a Barbarossa tervben Német-
orszag és szOvetségesei 190 jol felszerelt hadosztalyt, készitettek eld
5,5 milli¢ fével a Szovjetuni6 elleni tamadasra. Ezzel szemben a nyuga-
ti kdrzetekben 170 szovjet hadosztaly és 2 brigad (2,9 millié f6) alloma-
sozott, akik elavult harci technikaval voltak ellatva. Az Ukran Nemze-
ti Emlékezet Intézete altal a tavaly kiadott A masodik vilaghaboru
Ukrajna torténeti emlékezetében cimid publikacidjdban a német és
szovetséges hadosztalyok szama megegyezik a fent emlitett tan-
kényv adataval, am annak katonai és tiszti kontingensét 4,795
millié fében adja meg. A szovjet hadosztalyszam is azonos, de a
benne 1év6 kontingenst is megjeldli - 3,488 millidban.

Kozvetlenll a naci tamadashoz tartozik még annak a kérdés-
nek a vizsgalata, hogyan viselkedtek a német katonak és hatésa-
gok az ukran foldeken kozvetlenill a tamadast kovetben, illetve
hogyan fogadta a bedzonld német seregeket a nyugat-ukran fol-
dek lakosséaga. Kulcsickijék azt irjak, hogy a fasisztak az eurdpai civi-
lizacié kozepén vissza akartdk allitani a rabszolga-jobbagyi, Ultetvényes
rendszert, ami németek faji felsébbrenddségére alapozott, s Ukrajna la-
kossaga korében végrehajtani a genocidium programjat. Két bekezdés-
ben ir a szovjet partizdanmozgalomrél, s arrél, milyen mély gyd-
I6lettel fogadta a helyi lakossag a betoré németeket.

Ezzel szemben Turcsenk6ék kényvében ,,A néaci Uj rend" vazlat-
pontban irnak arrél, hogy a németek kisegit6 adminisztraciot hoztak
Iétre a helyi lakossag azon képvisel@ib6l, akik hajlandéak voltak egyutt-
mdkoédni a megszalldkkal: a varosokban a polgarmesterekkel, vidéken a
jarasi eldljarokkal, falun a birdkkal, a kisegité rendérséggel. A németek
széles kor( propagandat folytattak a bolsevikok ideologiai tevékenységé-
nek eredményérdl, igy akarvan megszerezni a lakossag tdmogatasat. Az
NKVD szervei altal végrehajtott erészakos kollektivizalast, az 1932-33-as
éhinséget, a feltart tomegsirokrol készllt képeket Gjsagok, plakatok és egyéh
propagandaanyag segitségével terjesztették - ami nyomasztéan hatott az
ukran lakossagra. A lecke utani forrasok kozott kézélnek egy kivo-
natot az SS 2. lovashadosztaly parancsnokanak jelentésébél, mely
1941. augusztus 12-i keltezéssel van ellatva: ,,...az ukran és belorusz
lakossag nagyon szivélyes... A szivélyesség abban mutatkozik meg, hogy
a sereg bevonulasakor azonnal tejet, tojast és egyéb élelmet hoztak a ka-
tondknak ingyen és teljesen dnként..." Ennek a kdnyvnek a szerz6i
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terjedelmesen irnak mind a szovjet partizanmozgalomrol, mind
pedig az Ukrdn Nacionalistdk Szervezetér6l (OUN), illetve az
Ukran Felkeld Hadseregrél (UPA) is, de azt megjegyzik, hogy a
szovjet hatalommal ellentétben az OUN idejében megszervezte
az illegalis mozgalmat. Dokumentumkeént pedig idéznek az OUN
Bandera iranyzatanak a Harmadik Birodalom kormanyzéjahoz
intézett memorandumabdl: ,,.. Még ha ukrajnai bevonulasukkor a né-
met csapatokat érthet6 mddon felszabaditoként fogadjak is, ez hamar meg-
valtozhat, ha Németorszag Ugy vonul be, hogy nem all szandékaban vissza-
allitani az ukran allamisagot és hangoztatni a megfelel§ jelszavakat..

Fenti tényeket Osszegezve az egyetemes torténelmet taglald
tankonyvekben kevés tényhibat talaltunk. A Szovjetuni6 elleni né-
met haborat a Il. vilaghaboru részeként targyaljak, de nem emelik
ki azt kilén szakaszként, nem hasznaljak ra a nagy honvédé elne-
vezést. Problémasabb a helyzet az ,,Ukrajna torténete" tankdnyvek-
kel, mert attél fiigg6en, hogy az iskola melyik kényvet kapja meg
a kdzponti elosztobdl, lehet, hogy teljesen méas képet kap a tanuld
a Szovjetuni6 elleni néci tdmadasrol és az ukran foldeken lezaj-
lott eseményekrél. Elhallgatjak Bandera szerepét a holokausztban.
Helyenként hibas és/vagy zavar6 a fogalomhasznalatuk (lasd: fa-
siszta németek), olykor pedig kényvenként més-méas adatot ad-
nak meg ugyanarrol a tényrol.



