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BEVEZETES

Napjainkban igen nagy népszeriiségnek drvendenck a vendéglatohelyek, amit a helyi
lakosok ugyan tigy igénybe vesznek, mint akar a teriiletre érkezo turistak. Beregszasz varosaban
ez kiemelten fontos, hiszen nap mint nap tobben utaznak be a varosba a kozeli telepiilésekrol,
ezuttal nagyobb eséllyel vesznek igénybe vendéglatohelyi szolgaltatasokat.

A szakdolgozatom a beregszaszi vendéglatohelyek tevékenységének felmérésével
foglalkozik a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola hallgatoi és oktatoi korében.
Témavalasztasomat azzal indokolom, hogy ez a téma kevésbé kutatott a térségiinkben, valamint
¢rdekesnek talaltam a kutatast ¢s annak folyamatat is. Szamomra ez a t¢éma nem idegen, hiszen
korabban volt szerencsém betekintést nyerni egy helyi vendéglatoegység milkkddésébe. Ezek
mellett természetesen elengedhetetlen cél az is, hogy egy realis képet kapjak a varosban
mikodo vendéglatohelyek allapotardl. Tovabba turizmus szakos hallgatoként elég komoly
c¢ljaim vannak a szakman beliil, hiszen egy napon ¢én is szeretnék vendéglatohelyet
tizemeltetni, ebbol adodoan fontos az ismereteimet a vendéglatassal boviteni. Elgondolkodtam
azon is, hogy Beregszasz varosaban hol és milyen keresleti alapokon lenne érdemes egy
vendéglatd egységet nyitni, ugyanis a foiskola allando keresletet biztositana, nyari szezonban
pedig a turistak is fokoznak a vendégkort. A munka soran ezaltal szerettem volna arra is valaszt
kapni, hogy milyen fontosabb kritériumokra kell figyelnem, ha egy kavézot vagy éttermet
szeretnék nyitni, valamint mennyire eltérdé a kiilonbozé célcsoportok igényei ezzel
kapcsolatban.

A téma széleskorti bemutatasa érdekében, fontosnak tartottam, hogy a munka elején az
elso fejezetben bemutassam a vizsgalni kivant célteriiletet: Karpatalja legnagyobb magyarlakta
varosat — Beregszaszt. Szakirodalmi forrasokbdl tdjékozodva egy altalanos képet szerettem
volna a varosrol alkotni. A szakdolgozatom masodik fejezetében a 6 feladatom az volt, hogy
a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola eépllettorténetét, valamint jelenlegi
mikodését bemutassam. A harmadik fejezetben szerettem volna tisztazni a vendéglatassal
kapcsolatos alapokat, annak elhelyezését a turizmuson beliil, mindezt szakirodalmi feldolgozas
segitsége altal.

A munkam {6 célja pedig, hogy kideritsem a foiskolas hallgatok és oktatok mennyire
elégedettek a helyi vendéglatohelyek szolgaltatasaival, kiszolgalasaval €s személyzetével, az
¢tel és italkinalattal, valamint a higiéniai koriilményekkel. A kérddiveim segitségével szerettem

volna feltarni a lehetséges fobb problémakat a helyi vendéglatasban, valamint az esetleges



fejlesztési opciokat is. A kitlizott cél elérése érdekében két Google Forms alapi online

kérddives lekérdezés keriilt lebonyolitasra.



I. BEREGSZASZ ROVID BEMUTATASA

I.1. Foldrajzi fekvése

Beregszasz megyei jogu varos Karpatalja délnyugati részén helyezkedik el, Munkécstol
28, Ungvartol 72 km-re, a Beregsurany—Asztély magyar—ukran hataratkel6tél 6 km-re. A
telepiilést Latorcét és a Borzsat osszekoté Vérke patak vélasztja ketté. Eszak- és délkelet felél

vulkanikus hegylanc 6vezi, melynek legmagasabb pontja a Nagy-hegy (362 m).

1. 4bra. Beregszasz és a beregszaszi jaras elhelyezkedése
Forras: Molnar D. Istvan, 2021

A varos a Beregszaszi jaras kozpontja, amely Karpatalja megye délnyugati részén
helyezkedik el. A jaras a legkisebb az Ujonnan alakitottak koziil, valamint 2 varossal
rendelkezik (Molnar D., 2021).

I.2. Eghajlata
Beregszasz varosanak éghajlata mérsékelten kontinentalis ¢és foleg az Atlanti-6cean

felol érkezo légtomegek hatasa alatt all. F6 éghajlati formalo tényezok a napsugarzas, az itt 1évo

légtomegek és a teriilet domborzata.



Beregszasz varosa rendelkezik a legmelegebb éghajlattal Karpataljan. A juniusi
atlaghomérséklet +20°C és +21°C kozott mozog, és a januari -3°C és -4°C. A valaha mért

maximalis homerséklet +41°C volt és a legalacsonyabb homérséklet -32,5°C volt (Izsak, 2007).

I.3. Népessége

Beregszasz varosanak népessége 2022-ben 23 325 5 volt és népsiiriisége 560 fo/km?.
A természetes szaporulat -1,0 ezrelék, tehat a wvaros demografiai mutatdja negativ.
Nemzetiségek aranya 2001-ben: magyar 48,1%, ukran 38,9%, cigany 6,4%, orosz 5,4%, roman
0,1%, német 0,1% (Molnar, 2009).

1.4. Torténelme

Pet6fi Sandor Gti leveleiben Beregszaszrol igy irt: ,,Munkdacstol egy jo etetés Beregszasz.
Kozonseéges mezdvaros, van benne got templom, megyehaz és magyar kocsmaros, ami nagy
vigasztalas (nem a templom, hanem a magyar kocsmaros), ha az ember harom napig csupa
zs1ido kocsmakban hentergett. Dicsekedes nélkiil szolva, a legnagyobb emberbaratok egyike
vagyok, s tisztelem, becsiilom a zsidokat, de mar a kocsmabol csak kikergetném ket a pokolig,
mert ami ronda, csak ronda az, hiaba!” (Petofi, 1847).

A beregszaszi vidék mar az dskorban is lakott volt, amit alatimasztanak a Nemzeti
Muzeumban o6rzott leletek. A honfoglalas idoszakarol viszont keveset tudunk. A Képes
Kronikak szerint a honfoglalo csapatok huzamosabb ideig tartdzkodtak telepiilésiinkén, amit a
Beregszaszban feltart IX.-X. szazadi siremlékek bizonyitanak. A teriilet foldrajzi fekvésének
koszonhetden elsOsorban erddgazdalkodasnak adott ekkor otthont. A vadasztelepiilések
meglétére utal Beregardo, amely a kiralyi erdobirtokok erdohatarait jelolte (Zubanics, 2000).

A varos legendaja azonban sokkal eldrébb teszi idoben a helyiség keletkezését. Ezzel
kapcsolatban Lehoczky Tivadar ezt irja: ,,Azon regének, mely szerint egy Szasz nevil pasztor a
mostani 1. k. templom helyén viaskodott két bika feltirt nyomaban nagy kincset talalt s azon e
templomot épittette s e koriil késobb a rola Bereg-szasznak elnevezett varos keletkezett volna,
torténeti valosagot tulajdonitani nem lehet...” (Lehoczky, 1881).

Beregszasz Arpad-kori telepiilés és a hagyomany szerint a XI. szazadban 1. Béla fia,

Lampert alapitotta. Beregszasz régi neve ennek kovetkeztében Lampertszasza lett.



1241-ben a tatarok feldultak a varost. 1247-ben IV. Bélatol kiilonleges, varosi kivaltsagot
kapott. 1255-ben Lampertszadszahoz csatoltak a Vérke folyo bal partjan 1évo Urkur-telek nevii
helyiséget. 1271-ben Beregszasz lett a megye székhelye.

1342-ben mint szabad kiralyi varos pallosjogot kapott. A XIV. szazadban az orszag egyik
legviragzobb varosa volt. Nagy Lajos kiraly anyja, Erzsébet kiralyné udvart is tartott a varosban
¢s a lakossagnak kivaltsagos jogokat biztositott. Erzsébet kiralyné két kolostort is alapitott, a
Domonkos-rendiekét 1370 kortiil és a Ferenc-rendiekét 1377-ben.

A varos kivaltsagait 1419-ben Zsigmond kiraly is megerésitette. 1495-ben a varost a
munkacsi uralom tartozékaként emlitik, Lampertszasz néven. 1566-ban a krimi tatarok
pusztitottak a varost és kornyekét.

1612-ben Magocsi ozvegye, Dersffy Orsolya masodik hazassagaval grof Esterhazy
Miklésné lett munkéacsi varbirtok, igy egyuttal Beregszasz is. 1625-ben Bethlen Géabor volt a
varos birtokosa ¢€s timogatdja. 1633-ban Rakoczi Gyorgy és Lorantffy Zsuzsanna fennhatosaga
ala kertil. 1657-ben a Lubomirszki-féle lengyel hadjarat soran Beregszaszt teljesen felégették
(Tarpai, 2021).

1703-1711 kozotti idoszakban a varos lakoi csatlakoztak a Rékoczi szabadsagharchoz.
1715-ben a varos hatarér- és harmincad allomasnak jeldltek ki a csaszariak. 1728-ban a varos
a Schonbornok birtoka lett.

1849-t6l indul nagyobb fejlodésnek a varos, ¢s az 1870-es Osszeirasban mar 716 haz
szerepel és a lakossag szama kozel 7000 volt. Az allami postahivatal 1836-ban jott 1étre a
varosban. Ennek a szazadnak az elso felében nyilnak meg a gyogyszertarak is. 1846-ban
megalakult az elsé konyvnyomda.

1919-ben a varosban kikialtottadk a tanacshatalmat, majd ez év aprilisaban a romanok
elfoglaltak Beregszaszt. 1938. november 9-én a bécsi dontésnek koszonhetden Beregszasz
visszakeriilhetett Magyarorszaghoz. 1944. oktober 26-an a szovjet hadsereg elfoglalta a varost.
Ezek utan a malenykij robotra 1547 férfit hurcoltak el a varosbol. 1945. junius 29-¢én Karpataljat
a Szovjetunidhoz csatoltdk. A Szovjetuni6é széthullasa utan Beregszasz Ukrajnahoz keriil

(Kovacs, 1999; Német, 2000).

LS. Turisztikai latvanyossagai

A varos kozpontjaban tobb mint hatvan elsdsorban magyar vonatkozasu emléktabla

talalhatd. Néhany koziiliikk: Kazinczy Ferenc, Esze Tamas, Bethlen Gabor, Rakoczi Ferenc,
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Zrinyi Ilona, Mikes Kelemen, Lehoczky Tivadar, Kossuth Lajos, Bartok Béla emléktabla. Az
emléktablak révén igyekszik a helyi magyar kdzosség identitdsat megdrizni €s erdsiteni.
Roémai katolikus templom:

A templomot II. Géza kordban letelepedett arany- ¢és sobanydszok, marhatenyésztok
alapitottadk. A mai templom 1418-ban Zsigmond kiraly koraban épiilt a XVI.. szdzad elején
adoméanyoknak koszonhetden feljitottdk és 8 oltaros templomma bdovitették. A sok
haboruzasok kovetkeztében a templom tiizvész altal sulyos karokat szenvedett. Ennek
kovetkeztében 1686-t6l 1837-ig romokban allt. Mai formdja az 1839-46-0s helyreallitas utan
jott 1étre. Ekkor €piilt be a Szent Mihaly kapolna templom épiiletébe ¢€s alakitottak ki az épiilet
szimmetrikus nyugati homlokzatat. A templom a gotikus stilus jegyeit hordozza magan. A
haromhajos templom legszebb része pedig a Kalvaria féoltar (Deschmann, 1990; Kovacs,
1999).

2. abra. Romai Kkatolikus templom
Forras: Sajat foto, 2019.

Az egykori kaszind (Arany Péava étterem):

1912-ben éplilt meg szecesszids stilusban. Az épiilet Besenszky Gyula épitész tervei
alapjan késziilt el. Az épiilet homlokzatan talalhatdo a Széchenyi Istvan emléktablaja. A
Kaszinoban hires magyar irék is megfordultak, tébbek kdzt Moéricz Zsigmond és Kosztolanyi
Dezs6 is. Az épiilet elott allitottak fel Petofi Sandor szobrat, Korosényi Tamas, Munkacsy-dijas

budapesti miivész alkotasat. Jelenleg az épiilet étteremként funkcional (Tarpai, 2021).
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3. abra. Arany Pava

Forras: Sajat foto, 2019.

Reformatus templom:

A karpataljai reformatus egyhaz kdzponti templomakent jelenik meg a Kossuth téren.
1715-ben ¢épitették meg a rendeletek kovetkeztében torony nélkiil. Késébb 1780-ban
megépitették a tornyot is. 1918-ban a cseh katondk nemtéréddomsége miatt leégett. Mai késo

barokk jellegét a tiizeset utani 1921-29-es atalakitas folyaman kapta meg (Tarpai, 2021).

4. abra. Reformatus templom
Forras: Sajat foto, 2019.

12



Beregszasz nevezetesebb sziilottei: Fedak Sari (1879-1955) szinésznd, Reichard Piroska (1884-
1943) Baumgarten-dijas koltd, miiforditd, Lajta Edit (1926-1970) miivészettorténész, Tamas
Mihaly (1897-1967) épitészmémok, iro, egyetemi tanar, Paloczi Horvath Lajos (1899-1947)

ir6 és miiforditd, Regdcezi Gyozo (1864-?) koltd, prozairo és szinmiiird (Németh, 2000).
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II. A II. RAKOCZI FERENC KARPATALJAI MAGYAR FOISKOLA

IL.1. A féiskola épiiletének torténete

1908-1909-ben épiilt Jablonszky Ferenc épitész tervei alapjan, mindez a bejarat melletti
két voros tablan olvashaté: , Epiilt I. Ferenc Jozsef apostoli kiraly uralkodésa alatt Dr. Wekerle
Sandor miniszterelndk, Dr. Giinther Antal igazsagiigyminiszter Dr. Inglig Konrad, dr. Mesko
Laszlo, Dr. Tory Gusztav allamtitkarok berceli Berczelly Jend v.b. t.i. kir. itél6tablai elndk és
Szép Géza torvényszéki elnok idején. Epitették Jablonszky Ferenc miiépitész tervei szerint és
miivezetésével Horvath Arpad kiralyi miiszaki tanacsos ellendrzése mellett Kopasz Istvan és

Kopasz Janos épité mesterek és Erdélyi Istvan mérnok 1908-1909 évben.”
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5. abra. Emléktablak a féiskola bejaratanal
Forras: Sajat foto, 2019.

Az épiilet fohomlokzata kozépen és két végén erdsen kiugrd rizalitokkal tagolt,
melyeket magas mandzardtetok fednek. Az elsé és a masodik emeleten keresztiil kétoldalt
kettos toszkan oszlopok allnak, felettiik timpanonnal. Az els6é és masodik emelet kozott
ovparkany fut végig. Az elso emelet ablakai felett timpanon-szemoldok diszitések talalhatdak.

A masodik emelet ablakai félkorives zarodasuak (Penckofer, 2017).

14



A masodik vildghdbort utan szovjet laktanyaként funkcionalt az épiilet, majd hadiipari
tizemet inditottak. Ebben az idoben az épiilet belsejében kiépitették a szelldztetd halozatot, majd
tobb tonnas munkalapokat helyeztek el a termekben. A rendszervaltas utdn az tizem csddbe
ment. Ennek kdvetkeztében az épiilet rohamosan elkezdett romlani.

Beregszasz Megyei Jogu Varos Koézgylilése Zsupan Jozsef polgarmester eléterjesztése
alapjan 2002. januar 23-an a féiskola tulajdonaba adta az épiiletet. 2003-ban az () Beregszasz
Varosi Tanacs az épiilet tulajdonjogat vissza akarta szerezni, de az épiilet tulajdonjoga tovabbra
is a f0iskolae maradt (Orosz, 2011).

A foiskola tdmogatds- és forrashiany miatt felhivassal fordult Magyarorszag felé a
felgyitasok reményében. A felhivas pozitivan sikeriilt, hiszen eddig 75 varos és telepiilés
onkormanyzata, 8 megyei onkormanyzat, 4 kdzalapitvany, 3 alapitvany, 3 kor, 6 egyesiilet, 14
maganszemely, 1 kozosség, 2 énekkar, 1 néptancegyiittes, 1 szovetség jarult hozzd a
felujitasokhoz. Az ¢épiilet belsé felujitasa 2010-ben, a tetészerkezet és a kiils6 homlokzat
felujitasa 2013-ban valosult meg. 2016 tavaszan az épiilet belsd udvarat beépitették és egy

livegtetds atrium lett kialakitva (Penckofer, 2017).

6. abra. A fdiskola napjainkban
Forras: Sajat foto, 2019.
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I1.2. Képzési programok a féiskolan

Az intézmény alapitvanyi fenntartast, karpataljai székhelyt, allamilag elismert, III.
akkreditacios fokozati ukrajnai felsdoktatasi intézmény. A foiskola 1994-ben a Nyiregyhazi
Foiskola specialis képzéseként indult, mivel ekkor még az intézmény nem rendelkezett ukrajnai
képzesi engedellyel. 1996-tol 6nallo, hivatalosan bejegyzett, allami engedéllyel rendelkezo
felsooktatasi intézmény, amely Karpataljai Magyar Tanarképzo Foiskola néven. 2003-ban vette
fel a Nagysagos Fejedelem nevét, azota II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola. A
névvaltoztatas kovetkeztében a foiskola profilja boviilt, tanarképzésen kiviil mas szakteriileten
is indultak nappali, levelez0 tagozatu képzeések, valamint kihelyezett tanfolyami képzesek is.

Az intézmény ukran allami tdmogatasban nem részesiil, alapitdja és fenntartdja a
Karpataljai Magyar Féiskolaért Alapitvany (KMFA). Szakmai ellendrzést végrehajtd szerve az
Ukrajna Oktatasi- ¢s Tudomanyos Minisztériuma. Az intézmény fenntartdsdhoz
elengedhetetlen anyagi tamogatas jelentos részét a KMFA anyaorszag forrasabol kapja,
valamint palyazati uton egésziti ki (Orosz, 2011).

A fo6iskolan tanulhato alapszakok akkreditalva vannak és napjainkban boviilt a mester
szintli szakok szama is. Ennek koszOnhetden az intézmény olyan magyar felsdoktatasi
képzohellye valt Magyarorszag hatarain kiviil, amely allamilag elismert, Ukrajna Oktatasi és
Tudomanyos Minisztériuma altal jegyzett oklevelet ad ki a végzos hallgatok szamara.

A 2023-2024-es tanévben a foiskola nappali és levelezd tagozatan 1371, a kiilfoldi
egyetemeken kihelyezett képzésekben 279 6 vett részt. Ennek kovetkeztében Osszesen 1650
hallgaté kezdte meg a tanulmanyait az intézményben. A Foiskola Felnottképzési Kézpontja
altal szervezett tanfolyamokon a 2002-2003-as tanévtol kezdédden tébb mint 30 ezer f6 vett
részt Karpatalja kiilonféle telepiilésein. A 2001-es diplomaosztd ota eddig tobb mint 3 ezer
hallgato szerzett BSc, SSc vagy MSc szintii diplomat.

A 2023-2024-¢s tanévben a foiskola a kdvetkezo tanszékekkel rendelkezik: Biologia és
Kémia Tansz¢k, Filologia Tanszék, Foldrajz és Turizmus Tanszék, Matematika és Informatika
Tanszék, Pedagogia, Pszicholdgia, Tanitd, Ovodapedagogia, Oktatas- és Intézményvezetés
Tanszék, Szamvitel ¢s Auditalas Tanszék, Torténelem- €s Tarsadalomtudomanyi Tanszék.

A 1. Rakodczi Ferenc Karpataljai Foiskola egységét képezi: Oktatdsi Folyamat
Ellendrzéséért Felelos Osztaly, Tanulmanyi Osztaly, Karrierkovetési Osztaly, Felsfoktatasi
Minoségbiztositasi Tanacs, Kiadoi Részleg, Puskas Tivadar Informatikai Kozpont, Apaczai
Csere Janos Konyvtar, Tudomanyos kutatokdzpontok, egyesiiletek, Munkavédelmi és Miiszaki

Biztonsagi Osztaly, Kolesey Ferenc Szakkollégium, A II. RF KMF Fels6foku Szakképzési
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Intézete, Felndttképzési Kozpont, Egeszségiigyi ¢és  Sportcentrum, Oktatasi- ¢€s
Sportkomplexum, Fodé Sandor Kulturalis Kozpont, Rakoczi Médiacentrum, ,,Rakoczi-tour”
Turisztikai Informacios Kozpont, Hallgatéi onkormanyzatok, Egészségiigyi Szakszolgalat,
Pszicholégiai Szakszolgalat, Egén Ede Szakképzési Centrum, Személyzeti Osztaly.

(https://kmf.uz.ua/hu/a-foiskola-egysesei/)

Az intézmény a tobb, mint husz éves fenntartasa alatt nem csak felsGoktatasi

intézmeénykent lett fontos, hanem a helyi magyarsag kulturalis és tudomanyos kozpontjava valt

(Penckofer, 2017).
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III. ANYAG ES MODSZERTAN

A turizmus a szokasos kornyezetiinkbol szabadido eltoltése, iizleti vagy egyéb célbol
mas helyre utazo, és ott kevesebb, mint egy évig tartozkodd személyek tevékenysége”
(Lengyel, 2004).

Legtobbszor a turizmus kifejezést E. Littré francia értelmiség fogalmazta meg 1876-
ban, majd ezutan az osztrak J. Stradner 1890-ben, dket kdvette a magyar Fellner F. 1908-ban,
a német S. Scharttenhoffen 1911-ben, a szintén német R. Gliicksmann 1935-ben, a francia G.
Mathaiot 1945-ben ¢és a svajci W. Hunziker ¢s K. Krapf 1954-ben. Napjainkra a turizmus oriasi
tomegeket mozgat meg ¢s globalis tarsadalmi, gazdasagi, kérnyezeti hatasai vannak (Michalko,

2004).

I11.1. Altalanos alapfogalmak

Latogaté — az a természetes személy (kilfoldi vagy belfoldi), aki a lako- vagy
munkahelyét szabad elhatarozasbol, nem munkavallalas vagy letelepedés céljabol idélegesen
hagyja el és turisztikai szolgaltatasokat vesz igénybe (Michalko, 2004).

Turista — aki 24 6rat meghalado ideig tartozkodik a meglatogatott teriileten és legalabb
egy ¢jszakat szallashelyen tolt el.

Kirandulo — ,,egynapos” latogato, illetve utazo, aki a meglatogatott helyen kevesebb,
mint 24 orat tolt el (Michalko, 2004).

Turisztikai szuprastruktira alatt az adott tertilet szallashely és vendéglatoipari kinalatat,
valamint a vonzerok feltarasan ¢és értékesitésén kiviili szolgaltatasok Osszességét foglalja
magaba. Lényege abbdl all, hogy a targyi feltételek részei tesznek egy telepiilést idegenforgalmi
desztinaciova, mivel az itt 1évo szallashelyek és vendéglatoipari egységek nelkiil a vendég

tartozkodasa nem lenne lehetséges (Michalko, 2004).

II1.2. Vendéglatas alapismeretek

A vendéglatd egységek az elsddleges szuprastruktira azon elemei, amelyek
igénybevétele soran a helyi lakossag és az adott desztinacidba érkezo turistak tobb ideig egymas
kozvetlen kozelébe keriilnek. Igy a vendéglatds, példaul egy gyorsétterem vagy egy
hagyomanyos kisvendégldé komoly kozosségteremto, a kultarat visszatiikr6zd tulajdonsaggal

bir (Michalké, 2004).
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A kutatasom szempontjabol fontos, hogy a vendéglatohelyek jellemzoit €s tipusait is
tisztazzam, mivel az elégedettség, valamint a fogyasztdi magatartas is eltérhet kiilonbdzo
tipusonként.

A vendéglatoipar felé iranyuld sokféle igénynek kdszonhetoen kiilonbozo vendéglatod
egységek alakultak ki, amelyeknél a szolgaltatasok kore, valamint az étel és italvalaszték is
hasonlo (Rudolfng, 2015).

A kereskedelmi vendéglatohelyek részei a melegkonyhas vendéglatohelyek, az
italiizletek, valamint a cukraszdak is.

A melegkonyhas vendéglatohelyeken meleg ¢s hideg ételeket, cukraszati
készitményeket, kaveét, szeszes és nem szeszes italokat értékesitenek. Részegységei: étterem,
vendéglo, csarda, étkezde, kifozde, cukraszda, stb.

Etterem — nagy befogadoképességli vendéglatdipari iizlet, legtobbszor 6ndlldan, de
szallodak részeként is miikodnek. Eskiivok, valamint nagyobb rendezvények lebonyolitasara is
alkalmasak. A kinalatat tekintve altalaban nemzetkozi jellegliek. A széles vendégigényeknek
hala egyre tobb specializalodo étterem jelenik meg.

Vendéglo — kisebb, csaladias kornyezettel rendelkezd, szerényebb valasztéku
vendéglatod egység. Jellemzoek a visszatéré vendégek nagyobb szamban, rendszerint csaladi
vallalkozasban miikodik.

Csarda — a vendéglo egy specialis formaja, amely telepiiléseken kiviil helyezkedik el.
Kifejezetten hagyomanyokra €piil, hagyomanyos, hazias helyi ételek jellemzik.

Etkezde, kifézde — a legegyszeriibb napi foétkezési igényeket elégiti ki, altalaban 2-3
fogasbol allo kinalattal rendelkezik. Jellemz6 a helyben fogyasztas, valamint az elvitel is.

Cukraszda — alaptevékenysége a cukraszkészitmények, édes ¢&s siitdipari termékek,
fagylaltok, mindségi italok készitése. Rend szerint sajat termeldlizemmel rendelkeznek,

helyben készitik el a cukraszati arukat (Rudolfné, 2010; Akhmedova-Sushchenko, 2019).

I11.3. Kutatasi modszerek

A vizsgalt téma feltarasa érdekében kérdoives felmeréseket végeztem el. A 2023-2024-
es tané¢vben 1164 alapszakos hallgatdja volt a II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskolanak. Ebbol Osszesen a kutatas soran 130 hallgatd valaszat sikeriilt rogziteni. A kutatas
tovabbi része volt az oktatok kozotti felméres is. A 2023-2024-es tanévben Osszesen 150

oktatdja van az intézménynek, amelybdl 36 £6 valaszat sikertilt rogziteni.
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A kutatas soran a megfelelo adatgytijtés érdekében két kérdoivet készitettem, amelynek
kitdltése teljesen anonim formaban valosult meg. Az elso kérdéivem a foiskola hallgatdosagahoz
iranyult, a masodik pedig a tanari karhoz. A kapott adatok kizarolag a munka felhasznalasara
szolgalnak. A kérdoiv kitdltését ismeretségi kordn keresztiil, valamint diaktarsaim segitségével
¢értem el.

Az elso kérdoiv (1. szamu mell€klet) elején az altalanos adatok keriiltek megvizsgalasra:
nem ¢s kor szerinti megoszlas, szak, valamint tagozat. Fontosnak tartottam olyan kérdéseket is
megvizsgalni a kutatds elején, mint a vendéglatohely latogatasanak gyakorisaga, valamint
kivalasztasanak szempontjai stb. Ezt kovetden a kérddiv masodik részében Beregszasz
fontosabb ¢és nevezetesebb vendéglatohelyeinek vizsgalata kovetkezett. Itt a hallgatoknak
ertekelniiik kellett a megnevezett vendéglatd szolgaltatasait, kiszolgalasat, étel és italkinalatat
is. Fontosnak tartottam ezen adatok megvizsgalasat, mivel nagyon kevés valds informacio van
arrol, hogy valoban milyen is Beregszaszban a vendéglatas szintje és mindsége.

A masodik kérdoiv (2. szamu melléklet), ami a f6iskola tanaraihoz szolt, elsosorban
csak az altalanos adatok megvizsgalasa terén tér el. Kérddivem elején a kovetkezodket
vizsgaltam: nem ¢s kor szerinti eloszlas, lakhely, valamint mely tanszék munkatarsai. A kérdoiv
masodik része teljesen megegyezik azzal, amit a hallgatok korében vizsgaltam. Fontosnak
tartottam a tanaroknal 1s megvizsgalni ezen szempontok alapjan a helyi vendéglatohelyeket.

A hallgatok és a tandrok valaszait a Google Forms (Urlap) segitségével rogzitettem és
dolgoztam fel. A kapott adatokat a jobb szemléltetés érdekében diagramokkal és tablazatokkal
szemléltettem.

A kutatas soran csak néhany népszertibb vendéglatohely keriilt vizsgalat ala, amelynek
oka az, hogy a legtobb foiskolas hallgatd, illetve tanar nem beregszaszi, ebbdl adoddéan nem

fogja Gigy ismerni Beregszasz vendéglatohelyeit, mint egy helybéli lakos.
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IV. A BEREGSZASZI VENDEGLATOHELYEK TEVEKENYSEGENEK
ERTEKELESE

IV.1. A hallgatéi kérdoiv altalanos adatai

A megkérdezettek 75,4%-a (98 10) no, 24,6%-a (32 £0) férfi. A foiskolas hallgatoknal jellemzo
a n6k magasabb ardnya, bar a kialakult haborts helyzetre vald tekintettel egyre tébb férfi
hallgato van jelen a foiskolan. A kitoltk 40,8%-a (53 £6) 18 éven aluli, amely a magas szamu
elsd évfolyamos kit6ltok kérében nem meglepd eredmény. A tovabbi 53% (70 6) életkora 18
¢s 35 kozotti, illetve 5,4% (7 £6) 35 év feletti valaszado (7.abra).

36-55 év kozott
18 év alatt

18-35 év kozott

7. abra. A valaszadok korcsoport szerinti megoszlasa

Forras: sajat szerkesztés

A megkérdezett didkok a foiskola 15 szakjat képviseltek. A legtébb kitdltd
ovodapedagogia (27 6), valamint tanitoi (19 £6) és angol nyelv és irodalom (16 f6) szakos.
Tovabba 11 foldrajz szakos és 10 magyar nyelv és irodalom szakos hallgatot sikeriilt elérni.
Turizmus és biologia szakrdl egyarant 9 {6 vett részt a kutatasban. Kémia szakos hallgatokbol
Osszesen 6 fo adott valaszt. Informatika, szamvitel és adoiigy és torténelem szakrol 5-5 f6 volt
adatkoz16. Legkevesebb kitoltés természettudomanyok (4 f0), matematika (2 o), pénziigyek
bank ¢és biztositas (1 f0) és ukran nyelv és irodalom (1 {0) szakokrol érkezett. Német nyelv és

irodalom szakrol pedig egy kitdltés sem érkezett be.
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A természettudomanyok, illetve a pénziigyek, bank és biztositas, valamint a német szak
alacsony kit6ltési szdma nem meglepd, hiszen az intézményen beliil ezek a legfrissebb szakok,
illetve viszonylag alacsony a didklétszamuk.

A kérdoéivet kitoltd 130 diakbol 122 (93,8%) nappali tagozaton tanul, tovabbi 8 (6,2%)
didk pedig levelezo tagozatos.

Kovetkezé kérdésemmel azt vizsgiltam, hogy a fOiskolas hallgatok milyen
vendéglatohelyeket latogatnak. A tobb valaszlehetdseéges kérdésbol kideriilt, hogy a legtobben
kavézokat latogatnak (102 £6). Ezt kovetden a pizzéria (96 f6) és a gyorsétterem (91 10)
népszerii. Ettermeket 71 féiskolas diak latogat. Legkevesebben cukraszdakat (50 £6) és barokat
(35 f6) latogatnak. Utobbi kettd alacsonyabb szama arra is utal, hogy a varosban kevés onallo
cukraszda és bar van jelen.

A didkok lakhelyiiket tekintve 72,3%-ban falu tipusu telepiilésen lakik, 20,8%-ban
pedig varosban. Varosi tipusu telepiilésen a hallgatok 6,9%-a lakik (8. abra).

Varosi tipusu
telepules

Varos

Falu

8. abra. A valaszadok telepiiléstipusok szerinti megoszlasa

Forras: sajat szerkesztés

A kérdoiv kovetkezo kérdésében a kitoltoknek a lakohelyiliknek szolgalo teleptilés nevét
kellett leirniuk. A legtobben beregszaszi lakosok (25 16), valamint kisdobronyi (7 f0), badaloi
(4 16). A kitoltok tobbsége Beregszasz vonzaskorzetében él.

A vendéglatohelyek latogatasanak gyakorisagara szintén kiilonféle véalaszok érkeztek.
Legtobben hetente (66 f6) jarnak valamilyen vendéglatol egységbe. Havonta 43 f6 latogat
vendéglatohelyet, fél évente joval kevesebben, 15 f0, évente pedig 3 {6 (9. dbra). Ennek alapjan
elmondhatjuk, hogy a féiskolas hallgatok viszonylag gyakran latogatnak vendeéglatohelyeket.
Egyéb opciondl a didkok kiilonleges alkalmakkor jarnak beregszaszi vendéglatohelyekre.
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9. abra. Vendéglatohelyek latogatiasanak gyakorisaga a fiskolas hallgatok korében

Forras: sajat szerkesztés

A vendéglatohelyek igénybevételénél tobb valaszlehetOségre volt lehetdségik a
hallgatoknak. A hallgatok koziill 108 fonél fontos valasztasi szempont volt az egység
kinalatanak mindsége és mennyisége. Az ar-érték arany tovabbi 104 fonél volt prioritds. A
barat/rokon/ismerds véleménye az adott helyr6l 48 hallgatonal jelenik meg, valamint 56 fonél
a jo megkozelithetdség is fontos. A vendéglatohely jo megjelenése 43 fonek fontos, illetve a
személyzet képzettsége 28 fonek.

A kérdoiven tovabb haladva a kovetkezd kérdésemmel azt vizsgaltam, hogy a
valaszadok leggyakrabban kivel jarnak vendéglatohelyekre. A didkok tobbsége baratokkal (112
16) latogat meg egy vendéglatd egységet. Tovabbi 67 f6 pedig a csaladjaval veszi ezt igénybe.
A hallgatok kozott 36 £6 a parjaval jar el valamilyen vendéglatoi 1étesitménybe. Ismerdsokkel
33 10, egyediil pedig 27 0 jar el. Az egyéb valaszlehetdséget ennél a kérdésnél egy hallgatod
sem valasztotta.

Az utolso altalanos kérdéshez érkezve a kitdltoknek valasztaniuk kellett, hogy vettek-e
mar igénybe beregszaszi vendéglatohely szolgaltatast vagy nem. 120 hallgato vett igénybe
valamilyen beregszaszi vendéglatohelyet, szdmukra a kérdoiv kovetkezd szakasza
folytatodhatott. A maradék 10 10, aki ennél a kérdésnél nemmel valaszolt, az a kérdoiv végéhez

ért.
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IV.2. A hallgatéi kérddiv vendéglatassal kapesolatos kérdései

A kérddivet tovabb folytatva a véalaszadoknak tobb valaszlehetdség koziil ki kellett
valasztaniuk azt, hogy mi alapjan dontik el melyik vendéglatohelyet valasztjak. Legtobben
rokon/barat/ismerds ajanlasa alapjan valasztanak vendéglatohelyet, valamint tapasztalat alapjan
(58 10). Ezt kovetden 28 10 jelolte meg csak a rokon/barat/ismerds ajanlasa alapjan valasz.
Tapasztalat alapjan énmagaban 17 6 valasztotta, valamint 8 fo internetes hirdetést kovetden
valaszt. Legkevesebben egyéb ¢s az ujsag (1 £0) lehetoséget valasztottak.

Kovetkezé kérdésben a Parisel altal nyujtott szolgéltatasokat kellett értékelnilik a
hallgatoknak egyt6l otig terjedé skalan, ahol az 1 — nem voltam megelégedve, az 5 — teljes
mértékben meg voltam elégedve. A valaszadok értékelése atlagban 3,88 volt, ami az egyik
legjobb értékelés ennél a kategdéridnal. 4 f6 egyaltaldin nem volt megelégedve a
szolgaltatasokkal. 2-es értékelést 6 fo adott a vendéglatohelynek. 27 16 volt kozepesen
elégedett, tovabbi 34 16 pedig 4-es értékelést adott meg. A legtdbben (39 £0) az 5-0s értékelést
valasztottak (10. dbra).
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10. abra. Parisel altal nyujtott szolgaltatasok értékelése

Forras: sajat szerkesztés

Pariselt kdvetve a Brandi Pizzeria altal nyajtott szolgéltatasok értékelésére kertilt sor.
Itt az elégedettség atlaga (3,70) negativabb, mint a Parisel esetében. A vendéglatohely 1-es (3
10) és 2-es (6 f0) értékelése hasonlo a Pariselhez. A vendéglatohelyet csupan 25 10 értékelte 3-
asra. A legtobb valasz a 4-es értékelésre esett (30 £0), valamint 22 6 valaszolt az 5-0sre (11.
abra).
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11. abra. Brandi Pizzeria dltal nyijtott szolgdltatasok értékelése

Forras: sajat szerkesztés

A Praktik étteremnél a hallgatok 70,8%-a még nem jart itt, amely az egész kutatés
eredménye sordn visszakdszon majd. Tovabba ez az étterem lett a kérddiven beliil kevésbe
ismert a fiskolas hallgatok korében. Ertékelések atlaga alapjan 3,4, ami meglehetdsen alacsony
a tobbi étterem atlagahoz viszonyitva.

Az elégedettségi skalan 1 {6 valasztotta az 1-es fokozatot, azaz egyaltalan nem volt
megelégedve. Tovabbi 8 {0 értékelte 2-esre az elégedettségét. Ezt kovetden szintén 8 {6
értékelte 3-asra is. Legnagyobb szamban (12 f{0) 4-esre értékelte a vendéglatohely

szolgaltatasait, valamint 6 f0 értékelte maximalisra elégedettségét (12. abra).

Mem jartam itt

T0.8%

12. abra. Praktik étterem altal nyujtott szolgaltatisok értékelése

Forras: sajat szerkesztés
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A Magnum altal nyujtott szolgaltatasok esetében 1 {6 nem volt megelégedve az ott
kapott szolgaltatasokkal. Ertékeléseket tekintve 2-es vélaszlehetéséget 10 hallgato jelélte meg.
Tovabba 3-as értékelésbol kapott a legtobbet (26 f6) a vendéglatohely szolgaltatasa. Ezt
kovetve 22 16 jelolte 4-esre, valamint 18 didk volt teljes mértékben megelégedve (13. abra).

Ennek készonhetden a Magnum altal kinalt szolgaltatasok értékelése atlagban 3,56.

1 2 3 4 3

13. Abra. Magnum altal nyujtott szolgaltatisok értékelése

Forras: sajat szerkesztés

Az Arany Pava altal nyujtott szolgaltatasoknal az atlagos értékelés 3,45 volt. A
szolgaltatasok értékelését részletesen vizsgalva 7 10 értékelte 1-esre az Arany Péava éttermet.
Kettes értékelést adott a vendéglatohelynek tovabbi 8 £6, valamint 3-as értékelést 19 hallgato.
Ezt kovetve 4-es értékelést 18 fo adott a szolgaltatasok mindségére, valamint a 17 diak teljes
mértekben meg volt elégedve (14. abra).
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14. abra. Az Arany Pava altal nyujtott szolgaltatasok értékelése
Forras: sajat szerkesztés
A Sorkert étteremhez érve hasonld probléma jelenik meg, mint a Praktik étteremnél,

ugyanis ebben az esetben a valaszadok 57,5%-a nem jart még az adott vendéglatohelyen.
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Ezeknek egyik 6 oka lehet az étterem periférikus elhelyezkedése, ami sok esetben nem kedvez
a kozponton 1év0 foiskolas hallgatok szamara. A szolgaltatdsokra adott értekelések atlaga a
Sérkert étteremnél 3,20. Ertékeléseket tekintve 1-esre ugyan csak 6 f6 értékelte, viszont a 2-es
¢rtekelésnél mar 9 16 jelent meg. Legtdbb visszajelzés a 3-as szolgaltatds értékelésre esett, 16

hallgato alapjan. Tovabba 4-es értékelést 12 6 adott, illetve 5-6st csak 10 hallgato (15. abra).

Mem jdrtam itt

5T Ko
b U

15. abra. A Sorkert étterem altal nydjtott szolgaltatasok értékelése

Forras: sajat szerkesztés

A Szojuz étterem szolgaltatasainak értékelésénél szintén az a probléma meriilt fel, hogy
a valaszadok 68,3,%-a még nem jart a vendéglatohelyen. A szolgaltatasok atlag értékelése 3,5,
ami magasabb, mint a korabban emlitett Sorkert és Praktik étterem értékelése. Annak ellenére,
hogy a Szojuz étteremnél is nagyobb szazalékban jelent meg a latogatottsag hianya, az atlag
értékelése magasabb.

Ertékeléseket tekintve 1-es értéket adott a hely szolgaltatasaira 3 £6, 2-est pedig szintén
3 £6. Kozepesen volt megelégedve tovabbi 13 hallgato. A fennmaradé valaszokbol 4-es értéket

10-en valasztottak, a szolgaltatasokat 5-Osre pedig 9 10 értékelte (16. abra).
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16. Abra. A Szojuz étterem altal nyajtott szolgaltatasok értékelése

Forras: sajat szerkesztés

A szolgaltatasok értékelésének kovetkezo helyszine a Pacsirta étterem volt, ahol az atlag
¢értek 3,84, ami meglehetdsen kiemelked6 eredmény az eddigiek alapjan. Az étterem periférikus
elhelyezkedésébol adodoan a valaszadok 59,2%-a nem jart még itt.

Ertékeléseket tekintve 1 f6 nem volt megelégedve a szolgaltatisokkal. Kettes értéket 4
6 adott meg. A 3-as értekelések szama is magas, 12 {6 jelolte meg. Legnagyobb szamban a 4-
es ¢rtek jelent meg ennél az étteremnél is (19 10), valamint tovabbi 15 {6 volt teljes mértékben

megelégedve a szolgaltatasokkal (17. 4bra).

2
10%
4
14.2%

Mem jartam itt
50.2% 5
2.5%

17. abra. A Pacsirta étterem altal nyujtott szolgaltatasok értékelése

Forras: sajat szerkesztés
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A Mazanka étterem értékeléseit meglepddve vizsgaltam, hiszen a kdzponton ilyen
alacsony atlag értékelésti étterem eddig nem volt (3,46). Tovabba a kozponti elhelyezkedés
ellenére még a valaszadok 62,5%-a nem jart a vendéglatohelynél.

Az értékeléseket vizsgalva egyaltalan nem volt megelégedve 7 6. Kettes értékelést
tovabbi 3 {6 jelolt. Tovabbi 10 hallgatd adott 3-as értékelest, valamint 4-est 12. A legtobben
(13 £6) meg voltak elégedve a vendéglatohely szolgaltatasaival (18. dbra).

Mem jartam itt

[

62.5%

18. abra. A Mazanka étterem altal nytjtott szolgaltatasok értékelése

Forras: sajat szerkesztés

A Bunker étterem szintén a varos kdzponti részén talalhatd, amely a szolgaltatdsok terén
a legjobb értékeléssel rendelkezik (4,02). Ertékeléseket tekintve 2 £6 teljes mértékben nem volt
megelégedve az étteremmel. Tovabbi 6 f6 valasztotta a 2-es értékelést, valamint 11 hallgato
pedig a 3-ast. A 4-es értékelést 9-en jeldltek meg. Legtobben és legmagasabb szamban eddig
31 16 volt teljesen megelégedve az étterem szolgaltatasaival (19. abra).
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19. abra. A Bunker étterem altal nyujtott szolgaltatasok értékelése

Forras: sajat szerkesztés
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A szolgéltatasok utdn érdekesnek talaltam még azt is megvizsgalni, hogy a fdiskolas
hallgatok mennyire vannak megelégedve a vendéglatohelyek kiszolgalasaval, valamint
szemelyzetével. Itt a valaszadoknak a kordbban hasznalt 1-t6l 5-ig terjedé skalan kellett
¢rtekelnie ezeket a szempontokat. Itt szintén megjelent még a ,,nem jartam itt” opcid, viszont
ez mar az el6z6 kérdésnél is kidertilt.

Els6 vizsgalt vendéglatohely ebben az esetben is a Parisel étterem. Atlag értékelését
tekintve 3,67. Alacsony szdmmal, de 1-es értékelest adott 8 {0, 2-est pedig 11 hallgato.
Koézepesen volt megelégedve 23 6. Legtdbben a 4-es mindsitést adtak a kiszolgalasra és a

személyzetre (36 16). A teljes mértékben elégedettek szama sem alacsony, 32 {6 (20. abra).
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20. Abra. A Parisel étterem Kiszolgalasanak, személyzetének értékelése

Forras: sajat szerkesztés

A masodik vizsgalt vendéglatohely kiszolgalas és személyzet értékelése szerint a Brandi
Pizzeria volt. Itt az atlag értékelés 3,59.

A kiszolgalassal és a személyzettel 50 egyaltalan nem volt megelégedve. Kettes
értekelést adott 12 10, 3-ast pedig 23 {6. Legtobben 4-esre értékelték (32 16), valamint 5-0s
¢értekelést 25 {6 adott (21. dbra).
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21. abra. A Brandi Pizzeria Kkiszolgalasanak, személyzetének értékelése

Forras: sajat szerkesztés

A Praktik étterem esetében a kiszolgélas és a személyzet atlag értékelése igen alacsony,
3,3. Ahogy korabban emlitettem, itt negativum még az is, hogy a kitdlték nagy szama még nem
jart a vendéglatohelynél.

Az ¢rtekeléseket nézve l-esre értékelt 4 fo, legtobben pedig 2-esre 7 f6. Harmas
értékelést tovabbi 6 hallgato jelolt meg, négyes értékelést pedig 12 5. Otos értékelést is kevesen

jeloltek meg, dsszesen 7 16 (22. abra).

Mem jartam itt
70%

22. abra. A Praktik étterem Kkiszolgalasanak, személyzetének értékelése

Forras: sajat szerkesztés

Kovetkezd vizsgalt helyszin a Magnum étterem volt, ahol az atlag értékelés 3.,48. Itt
szintén megjelent az 1-es értékelés, amelyet csak 2 16 jelolt meg. Kettes értékelést a kiszolgalas

¢s személyzet esetében 11 f6 adott. Harmas értékelést 22 hallgatoé jelolt meg. Legtobben a 4-es
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értekelést jelolték meg, 26 £0. Teljes mértékben megelégedett fok szama alacsonyabb, 13 {6
(23. abra).

30.0

22.5

152.0

7.5

0.0

23. abra. A Magnum kiszolgalasanak, személyzetének értékelése

Forras: sajat szerkesztés

A Magnum utdn az Arany Pava értékelése sem maradhatott el. Az atlag értékelés a
kiszolgalasra €s személyzetre 3,42 volt. A nem megelégedett valaszadok szama jelen esetben 5
6. Kettes értékelest 10 6, harmas értékelést pedig 18 16 adott a vendéglatohelyre. Legtobben
21 10 jelolt 4-es értékelést, 5-0st pedig 15 £6 (24. abra).
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24. dbra. Az Arany Pava kiszolgalisinak, személyzetének értékelése

Forras: sajat szerkesztés
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A Sorkert étterem atlagos elégedettsége 3,27. Ertékeléseket nézve 4 hallgato jelolt 1-es
értekelést, 7 £0 pedig 2-es ertékelést. Legtdbben 3-as értékelést jeloltek, 17 f6. Négyes értékelést
15 16 adott. Tovabbi 6 f6 pedig teljes mértékben meg volt elégedve (25. abra).

5.8%

3

14.2%

Mem jartam itt 4
50 2% 12.5%
5

59%

25. abra. A Sorkert étterem kiszolgalasanak, személyzetének értékelése

Forras: sajat szerkesztés

A Szojuz étterem esetében az alacsonyabb ismeretség ellenére 3,58-es atlaggal
rendelkezik a kiszolgalast €s személyzetet illetden. Legkevesebben 1-es értékelest jeldltek meg
(2 16). Kettes értekelést 4 hallgato jelolt meg, legtobben pedig a harmas értékelést jelolték meg
11 6. Tovabba 4-es mindsitést 9 16 €s 5-6s 10 hallgaté adott meg (26. abra).

Mem jartam itt
T0%

26. abra. A Szojuz étterem kiszolgalasanak, személyzetének értékelése

Forras: sajat szerkesztés

A Pacsirta étteremhez érkezve a visszajelzések atlaga 3,69. Ezeket részletesebben

megvizsgalva legkevesebb visszajelzeés az 1-es (4 f0) és 2-es (4 f6) mindsitésre érkezett. a A 3-
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as értekeleést 25 16 valasztotta. A 4-es ¢rtékelést jelolok szama sem alacsony, 16 f6. Teljes
mértekben 17 f6 volt megelégedve a kiszolgalassal

A Mazanka atlagos értékelése 3,47. A hallgatok véleménye alapjan egyaltalan nem volt
megelégedve 3 6. Kettes értekelést tovabbi 7 6 jeldlt meg. Kozepesen 9 diak volt megelégedve
a vendéglatohely kiszolgalasaval ¢s személyzetével. Négyes értekelést 10 6, 6tdst pedig 11
hallgato jelolt meg.

Az utolso étteremhez érkezve a Bunker Restopub 3,78-es atlagertékelést szerzett, amely
ebben a kategoriaban is a legmagasabb eredmény. A hallgatok valaszai alapjan 1-es értékelést
2 diak jelolt meg, 2-est pedig 7. Harmas értékelést 12 £6 adott, négyest pedig 18 6. A legtobben
teljes meértékben meg voltak elégedve, 20 f6 (27. abra).
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27. abra. A Bunker restopub kiszolgalasanak, személyzetének értékelése

Forras: sajat szerkesztés

Utolso elotti értékelds kérdésemmel azt szerettem volna megvizsgalni, hogy a hallgatok
mennyire voltak megelégedve a felsorolt vendéglatohelyek étel és ital kindlataval. Ezek alapjan
pedig a kovetkezd értékek sziilettek meg: a Bunker atlagos elégedettsége ezen szempontok
szerint a legmagasabb, 4,05. Masodik helyen a Parisel éttel és ital kinalata all, atlagosan 3,88-
es ertékeléssel. Ezt koveti a Brandi Pizzeria 3,85 értékelési atlaggal. Negyedik helyen
meglepden a valaszadok felének ismeretlen Szojuz étterem 4ll 3,72 atlag értékeléssel. Nem
sokkal lemaradva a Szojuztdl 5. helyen all a Magnum 3,71-es értékeléssel. Ezt koveti a Pacsirta
¢tterem, atlagos értékelése 3,69. Kovetkezd az Arany Pava étterem 3,66-0s értékeléssel. A
Mazanka atlag ertékelése 3,56 volt. A kategoria legalacsonyabb értékelését a Praktik és a
Sorkert étterem kapta. A Praktik esetében 3,37, a Sorkertnél pedig 3,48-es értékelési atlagban

nyilvanult meg a foiskolas hallgatok korében (1. tablazat).
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1. Tablazat

Vendéglatohelyek értékelése étel és italkinalat szempontjabol

Vendéglatohely megnevezése Atlagérték
Parisel 3,88
Brandi Pizzeria 3,85
Praktik Etterem 3,37
Magnum 3,71
Arany Piava 3,66
Sorkert Etterem 3,48
Szojuz Etterem 3,72
Pacsirta 3,69
Mazanka 3,56
Bunker Restopub 4,05
A vendéglatohelyek atlagértéke 3,697

Forras: sajat szerkesztés

Osszességében elmondhat6, hogy a beregszaszi vendéglatohelyek étel és ital kinalata
3,69-es mindsitéssel bir egy 1-tdl 5-ig terjedd érték skalan.

Utolso értekeld kérdésemhez érkezve a hallgatoknak meg kellett jeldlniiik, hogy
mennyire voltak elégedettek a vendéglatohely higiéniai koriilményeivel. Ennél a kérdésnél
jelent meg eldszor tobb helyen is 4-es atlag feletti visszajelzés, ami meglehetdsen jo higiéniai
koriilményekre utal. Legjobban ebben a kategoridban is a Parisel étterem jelent meg 4,19
atlaggal. Masodik legmagasabb atlaggal a Brandi rendelkezik, 4,16. Ezt koveti a Bunker
¢tterem, ahol az atlag 4,12 volt, a Mazankaé pedig 4,02. A Pacsirta étterem értékelése 3,92, a
Magnumé pedig 3,9. Az Arany Pava is igen magas atlaggal rendelkezik a hallgatok véleménye
alapjan, 3,89. A Szojuz étterem értéke 1s meglepden jo, 3,86. A két legalacsonyabb atlaggal
rendelkezd vendéglatohely a Praktik (3,83) és a Sorkert étterem (3,16) (2. tablazat).

2. Tablazat
Vendéglatohelyek értékelése higiénia szempontjabol
Vendéglatohely megnevezése Atlagérték
Parisel 4,19
Brandi Pizzeria 4,16
Praktik Etterem 3,83
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Magnum 3.9
Arany Pava 3,89
Sorkert Etterem 3,16
Szojuz Etterem 3,86
Pacsirta 3,92
Mazanka 4,02
Bunker Restopub 4,12
A vendéglatéhelyek atlagértéke 3,905

Forras: sajat szerkesztés

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a beregszdszi vendéglatoegységek higiéniai
szempontbol atlagosan 3,9-es atlaggal rendelkeznek.

Az Osszes adatot tekintve, a hallgatok értékelése alapjan a Bunker, a Parisel, valamint
a Brandi kapta a legjobb mindésitést (3. tablazat).

Beregszasz vendéglatohelyeinél az  értekelések alapjan a  kiszolgalasra, a
szolgaltatasokra, valamint az étel és ital kinalat fejlesztésére kellene nagy hangsulyt fektetni az
alacsonyabb értékekbdl kovetkeztetve.

3. Tablazat

Vendéglitohelyek dsszértékelése

Vendéglatohely Szolgaltatas | Kiszolgalas, | Etel és ital ,
Higiénia | Atlagérték
megnevezése ok minésége | személyzet kinalat

Parisel 3,88 3,67 3,88 4,19 3,905
Brandi Pizzeria 3,7 3,59 3,85 4,16 3,825
Praktik Etterem 3.4 3,3 3,37 3,83 3,475
Magnum 3,56 3,48 3,71 3,9 3,6625
Arany Pava 3,45 3,42 3,66 3,89 3,605
Sorkert Etterem 3.2 3,27 3,48 3,16 3,2775
Szojuz Etterem 3,5 3,58 3,72 3,86 3,665
Pacsirta 3,84 3,69 3,69 3,92 3,785
Mazanka 3,46 3,47 3,56 4,02 3,6275
Bunker Restopub 4,02 3,78 4,05 4,12 3,9925
A vendéglatéhelyek

atlagértéke 3,601 3,525 3,697 3,905

Forras: sajat szerkesztés
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Ezen értékelések utan megvizsgaltam azt is, hogy a hallgaték szerint mi a legfobb
probléma a beregszaszi vendéglatohelyekkel. Ennél a kérdésnél a hallgatok tobb
valaszlehetoség kozil valaszthattak. Legnagyobb problémakeént jelent meg a nyelvtudas hianya
73 hallgaté szerint. A széleskorli termékvalaszték hianya sem elhanyagolandd 43 diak
véleménye szerint. Ezt kdvette a ,,draga szolgaltatas” 42 {6 visszajelzése alapajan. A rossz ar-
ertek aranyt 34 10 jelolte meg. A 28 hallgato szamara kevés a vendéglatohelyeken a ferohely is,
valamint a kiszolgalasnak nem megfelel6 a mindsége 27 {6 véleménye alapjan. Az egyéb
valaszlehetoségekhez érkeztek olyan valaszok is, hogy nincsenek megteleloen digitalizalva a
vendéglatohelyek, valamint udvariatlanok a pincérek. Tovabba 22 hallgatd szerint nincsen a
vendéglatohelyekkel semmilyen probléma sem.

Tovabbiakban kivancsi voltam arra is, hogy a hallgatdk szerint milyen fejlesztésekre,
ujitasokra lenne sziikség a beregszaszi vendéglatohelyeknek. Ahogy a korabbiakban, itt is tobb
valaszlehetoséget jelolhetek meg a kérddivet kitoltdk. Legtdbben a kinalat bovitését javasoljak
(71 £6), valamint a megfelel6 arazast (67 £0). A kiszolgalasi 1d6 lerdviditését is sok hallgatd
jelolte meg (48 10), illetve a személyzet megfelelo keépzettséget is (48 £0). A vendéglatohelyek
tobbségén még mindig legalabb fél oras varakozasi idovel kell szamolni, valamint a
munkaerdhiany kovetkeztében nem kap megfelelo képzettséget a személyzet sok esetben. F6
szempont volt még a bankkartyas fizetés lehetosége is (44 f6), amely sok vendéglatohelyen
még mai napig nem elérhetd0 Beregszaszban. Mindségi javulas 42 hallgaté szamara lenne

fontos. Tovabbi 27 f6 javasolna a berendezések korszerlisitését.

1V.3. Az oktatoi kérdoiv altalanos adatai

A masodik kérddivhez érkezve a megkérdezett oktatok 55,6%-a no (20 £6), 44,4%-a pedig férfi
(16 £6). Ahogy a hallgatoknal, itt is megfigyelheté a nék magasabb aranya. A megkérdezettek
¢letkora valtozo, ugyanis a kitoltok fele (18 £f6) 36 és 55 év kozotti. Az oktatok koziil 10 £6 36
¢v alatti, valamint 55 év feletti 8 f6 (28. abra).
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55 év felett

22 2%

36 év alatt

27 3%

36-55 év kizaott

50%

28. abra. Az oktatok korcsoport szerinti megoszlisa

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkez0 kérdésemmel arra voltam kivancsi, hogy az oktatok milyen tipusa
telepiilésen ¢lnek. Meglepd volt szamomra, hogy a valaszok alapjan a féiskolas oktatok 61,1%-
a varosban ¢l (22 £6). A fennmaradd 38,9% pedig falu tipusu telepiilésen ¢€l. A valaszadok koziil
19 6 él Beregszaszban, 2 Munkacson. Jellemzden a beregszaszi jarasban élnek az oktatok,
valamint Beregszasz vonzaskorzetében.

Az oktatok lakhelye utdn fontos volt még kideriteni azt is, hogy melyik tanszék
munkatérsa. Minden tanszékrol érkezett valasz, azonban a legtébben a Foéldrajz és Turizmus
Tanszékrdl (14 £6), valamint a Pedagogia, Pszicholégia, Tanitd, Ovodapedagdgia, Oktatds- és
Intézményvezetés Tanszekrol (10 £6) toltotték ki a kérddivet. Filologia Tanszékrdl 6 valasz
¢rkezett, Biologia és Kémia Tanszékrdl, valamint Torténelem- ¢és Tarsadalomtudomanyi
Tanszékrol 2-2 valasz érkezett. Matematika és Informatika Tanszékérol, illetve Szamvitel és

Auditalas Tanszékrol szintén csak 1-1 f6 adott valaszt (29. abra).

38



15 —

10 +—
5 |
1 1
o4
o . 2% ¢ 2 Cal
4° S ol g° O S
@& S S ) @ &
A o & & & 3 S
AR SR S PR G

29. abra. A tanszékek szerinti valaszok megoszlasa

Forras: sajat szerkesztés

A kérdoivvel tovabb haladva arra voltam még kivancsi, hogy a féiskola tanarai milyen
vendéglatohelyeket latogatnak meg. Kavézokat 31 f6 latogat, pizzériat pedig 25 f6. Ettermet
tovabbi 21 fo latogat, cukraszdat 20 valaszadd. Legkevesebben gyorséttermeket (15 o) ¢€s
barokat latogatnak (8 £6) (30. abra).

20

N

Hetente Havonta Félévente Evente

30. abra. A vendéglatohelyek latogatasinak gyakorisiaga az oktatok korében

Forras: sajat szerkesztés
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A vendéglatohelyek latogatasanak gyakorisaga utan fontos az is, hogy milyen
szempontok alapjan valasztunk vendéglatohelyet. A kérdésre ¢rkezett valaszok alapjan
elmondhat6, hogy a kinalat mindsége ¢s mennyisége az egyik legfontosabb szempont (33 £0).
Ezt kovette a joO megkozelithetdség, ami 25 oktaté szamara fontos. Az ar-érték arany sem
clhanyagolandd, ugyanis 23 f0 szamara ez is fontos szempont. Meglepden a személyzet
képzettsége csupan 16 fonek fontos. A jO megjelenés ¢€s az  esetleges
baratok/rokonok/ismerdsok véleménye az adott helyrdl 10-10 oktatonak szamit.

Az oktatoknak szolo kérdoiv soran is szerettem volna megvizsgalni azt, hogy
leggyakrabban kivel/kikkel jarnak vendéglatohelyekre. Legtébben a parjukkal, valamint a
barataikkal vesznek igénybe vendéglatohelyi szolgaltatasokat (23-23 f6). Csaladdal tovabbi 22
{6 jar el, valamint ismerdsokkel 11 6. Legkevesebben egyediil jarnak el vendéglatohelyekre (4
16).

Az utolso altalanos kérdéshez érkezve a legfontosabb kérdés az az, hogy vettek e mar
igénybe beregszaszi vendéglatohelyi szolgaltatast? Itt 35 f6 igennel valaszolt, szamukra
folytatodott tovabb a keérdoiv. Egy fo sajnos még nem vett igénybe ilyen szolgaltatast, ezért

szamara a kérdoiv tovabbi szakasza lezarult.

IV.4. Az oktatéi kérdoiv vendéglatassal kapcsolatos kérdései

Azoknak az oktatoknak szamara, akiknek folytatodott a kérdoiv (35 10), egy tobb
valaszlehetOséges kérdessel talaltak szembe magukat eloszor. Mivel az el6z6 kérdésben
kideriilt, hogy vettek mar igénybe Beregszaszban vendéglatohelyi szolgaltatast, ezért érdekelt,
hogy az oktatok mi alapjan dontotték el azt, hogy melyik vendéglatohelyet valasztjak a
varosban.  Legtobben  tapasztalat alapjan  dontotték el (32 f6), valamint
rokonok/baratok/ismerdsok ajanlasara (27 £6). Az internetes hirdetés alapjan torténé valasztas
az oktatok korében kevésbé gvakori (2 f6) a diakok valaszaival szemben. Tovabba egy fo
valasztotta az egyéb opcidt, azonban nem jeldlte meg itt konkrétan mire is gondolt. Ujsag

alapjan pedig egy fOiskolai tanar sem valaszt vendéglatohelyet (31. abra).
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Rokon/baratismerds ajanlotta 25 (71,4%)
Tapasztalat 32 (91,4%)

Internetes hirdetés
Ujség

Egyéb
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31. abra. A vendéglatéohelyek kivalasztasanak okai az oktaték korében

Forras: sajat szerkesztés

A kérdbivben tovabb haladva az oktatok részére is készitettem négy olyan kérdést, ahol
rangsorolniuk kellett a vendéglatohelyeket egy 1-tol 5-ig terjedd skalan. Természetesen itt is
megjelent a “még nem jartam itt opcid”. A felsorolt vendéglatéhelyek pedig az el6zd
kérdoéivben is megtalalhatoak.

A legelsé értekelos kérdéshez érkezve, a féiskola munkatarsainak a megadott
vendéglatohelyek szolgéltatasait kellett értékelnilik. Ezek alapjan az atlagos értekeket
szamoltam ki mindegyik vendéglato esetében. Fontos még az eredmények eldtt leszogezni azt,
hogy megjelent tobb étterem esetében is, hogy nem jartak még az adott helyen. Legnagyobb
szdmban a Mazankaban, a Bunker Restopubban, illetve a Praktik étterembe nem latogattak el
még az oktatok. Ezek az eredmények majd a tovabbi kérdéseknél is igy alakultak. Lehetséges
oka annak, hogy nem jartak még ezeken a vendéglatohelyeken az, hogy a Mazanka és a Bunker
nemrég nyitottak meg a kapuit a vendégek elott (1-2 éve), igy még nincs olyan ismerettségiik,
valamint kialakitott vendégkorilk a varosban. A Praktik étterem esetében ez a félreesod
clhelyezkedéssel is magyarazhatd, valamint nem akkora volumerti a hirneve, mint a tébbi
étteremnek a varosban.

A vendéglatohelyek szolgaltatasainak értékeléséhez visszatérve meglepden tobb 4-es
¢rtekelési etterem is megjelenik. Legelso helyen az Gjonnan atalakitott Pacsirta étterem all 4,4-
es atlaggal. Ezt kdveti masodik helyen a Bunker Restopub, amely az alacsonyabb ismerettség
ellenére egyaltalan nem kapott 3-as alatti visszajelzést. A tanarok vélemeénye alapjan az atlagos
értékelés itt 4,3. A Mazanka is hasonlo helyzetben van mint a Bunker, viszont itt is megvan a
4,22-es értékelés. A tobbi vendéglatohely sincs elmaradva annyival, a Brandi Pizzéria 3,96-0s

atlagot kapott, a Parisel pedig 3,91-et. Tovabb haladva egy kevés visszaesés tapasztalhato,
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ugyanis a Szojuz étterem mar 3,74-et kapott, a Sorkert étterem pedig 3,67-et. Legrosszabb
helyeken a Praktik étterem (3,46), a Magnum (3,45), valamint az Arany Pava all (3,33) (4.
tablazat). Az oktatok véleménye alapjan a beregszaszi vendéglatohelyek szolgaltatasainak

atlagos ¢értcke 3,84.

4. Tablazat

Vendéglatohelyek értékelése szolgaltatasok szempontjabdl az oktatok véleménye alapjan
Vendéglatohely megnevezése Atlagérték

Pacsirta 4.4
Bunker Restopub 4,3
Mazanka 422
Brandi Pizzeria 3,96
Parisel 391
Szojuz Etterem 3,74
Sorkert Etterem 3,67
Praktik Etterem 3,46
Magnum 3.45
Arany Pava 3,33
A vendéglatohelyek atlagértéke 3,844

Forras: sajat szerkesztés

A masodik értekelos kérdéshez érkezve a foiskola munkatarsainak a beregszaszi
vendéglatohelyek kiszolgalasat és személyzetét kellett rangsorolnia. Ezek alapjan pedig a
kovetkezo eredmények sziilettek meg: Elsé helyen az el6z6 kérdéshez hasonléan a Pacsirta
¢tterem all 4,25-6s atlaggal. A masodik hely is valtozatlan a Bunker Restopub esetében 4,15-es
értekkel. Harmadik helyen a Brandi Pizzéria ¢s a Sorkert étterem all 4,12-es atlaggal. A
Mazanka most eloszor csuszott le 4-es értek ala, viszont igy is 3,88 lett az értékelése. Nem
sokkal a Mazanka mogott a Praktik étterem all 3,86 atlaggal. A Szojuz étterem értékelése itt is
hasonldé, mint a korabbi kérdésnél, 3,75. A Parisel kiszolgalasanak mindsitése joval
alacsonyabb lett, mint az el6z6 szolgaltatasoknal, igy csak 3,64-re pontoztak az oktatok. A két
legalacsonyabb eredményt ismét az Arany Pava (3,53) és a Magnum tartja (3,52).

Az Gsszesitett atlag alapjan elmondhato, hogy a helyi vendéglatohelyek kiszolgalasanak
¢s szemelyzetének mindsége egy nagyon kicsivel magasabb, mint a szolgaltatasok atlaga,

hiszen 3,88 lett Osszesitve (5. tablazat).
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5. Tablazat

Vendéglatohelyek értékelése Kkiszolgalas és személyzet szempontjabdl az oktatok

véleménye alapjan

Vendéglatohely megnevezése Atlagérték
Pacsirta 4725
Bunker Restopub 4,15
Brandi Pizzeria 4,12
Sorkert Etterem 4,12
Mazanka 3,88
Praktik Etterem 3,86
Szojuz Etterem 3,75
Parisel 3,64
Arany Piava 3,53
Magnum 3,52
A vendéglatohelyek atlagértéke 3,882

Forras: sajat szerkesztés

Az utolso elotti értekelés a helyi vendéglatohelyek étel és ital kinalatat érintette. Ennél

a kérdésnel mar joval tobb négyes feletti atlagertek sziiletett, ami nagy pozitivum. Az

eredményeket tekintve az elsé helyet tovabbra is a Pacsirta étterem tartja, melynek most az

atlaga 4,5. Ezt koveti az eddig megszokott médon a Bunker Restopub (4,38), valamint a

Mazanka (4,33) is. A Parisel ennél a kritériumnal ismét magasabb atlagot szerzett, mint a

kiszolgalas mindségeénel, ugyanis most 4,24 lett. A Brandi Pizzéria is magasabb atlagértékkel

biiszkélkedhet, mivel 4,15-6s mindsitést kapott az oktatok véleménye alapjan az étel ¢€s

italkinalatuk. A Praktik étterem 3,86-0s ért¢ke utan pedig a Szojuz étterem kovetkezik 3,74-el.

Legalacsonyabb értékelést szintén az Arany Pava étterem (3,72), valamint a Magnum (3,71)

kapta meg, azonban most a Sorkert (3,67) 1s hozzajuk tarsult.

Osszességében az ételek és az italok kinalatanak sikeriilt elészor elérnie egy 4,03-as

atlagot, amely mar jonak tekintheto (6. tablazat).
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6. Tablazat

Vendéglatohelyek értékelése étel és italkinalat szempontjabol az oktatok véleménye

alapjan
Vendéglatohely megnevezése Atlagérték
Pacsirta 4.5
Bunker Restopub 4,38
Mazanka 4,33
Parisel 424
Brandi Pizzeria 4,15
Praktik Etterem 3,86
Szojuz Etterem 3,74
Arany Pava 3,72
Magnum 3,71
Sorkert Etterem 3,67
A vendéglatohelyek atlagértéke 4,03

Forras: sajat szerkesztés

Az utols6é rangsorolos kérdésnél szerettem volna a beregszaszi vendéglatohelyek
higiéniai szempontjat megvizsgalni az oktatok véleménye alapjan. Nagy meglepetéssel a
valaszokat olvasva, ennél a kérdésnél sziiletett meg harom étterem kivetelével a legtobb jo
¢rtekelés. Nagy fordulat kovetkezett be most a legelso helyen, hiszen a Mazanka (4,55) higiénia
terén jobban teljesit, mint a Pacsirta étterem (4,45) a valaszadok szerint. A Bunker Restopub
tovabbra is tartja a negy feletti atlagos mindsitést, jelen esetben 4,53. A Magnum étterem ennél
a kritériumnal teljesitett a legjobban, mivel a féiskola munkatarsainak véleménye alapjan 4,24-
es értékelést kapott a higiéniara. A Brandi Pizzéria (4,19) és a Parisel étterem (4,15) sem sokkal
maradt le a tobbi vendéglatohelyrol. A Praktik étteremnek is sikeriilt nagyobb mindsitést
kapnia, hiszen most eldszor bliszkélkedhet 4,13-as értékkel. A legalacsonyabb értékeknél ismeét
talalkozhatunk az Arany Pava étteremmel (3,77), valamint a Szojuz étteremmel (3,68) is.
Legutolsé helyre azonban sajnos megint a Sorkert étterem (3,59) kertilt a kozepes higiéniai
¢rteke miatt.

Ennek a tablazatnak az 0sszegzésnel fontos kiemelni, hogy ezek az értékek teljesitettek
egylitt a legjobban, igy a foiskolai oktatoi vélemények alapjan 4,12-es atlaggal zartak a kérdoiv

értekelods szakaszat (7. tablazat).
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7. Tablazat

Vendéglatohelyek értékelése higiénia szempontjabol az oktatok véleménye alapjan

Vendéglatohely megnevezése Atlagérték
Mazanka 4,55
Bunker Restopub 4,53
Pacsirta 4.45
Magnum 424
Brandi Pizzeria 4,19
Parisel 4,15
Praktik Etterem 4,13
Arany Pava 3,77
Szojuz Etterem 3,68
Sorkert Etterem 3,59
A vendéglatéhelyek atlagértéke 4,128

Forras: sajat szerkesztés

Az Osszes eddigi értékeléseket tekintve jol lathato az, hogy melyek is igazan a foiskolas

oktatok altal kedvelt helyek (8. tablazat). A Pacsirta étterem mutatkozik meg igazan egy

szinvonalasabb étteremnek a valaszok alapjan, valamint a Bunker Restopub ¢s a Mazanka sem

elhanyagolandé. Tovabbi kiemelend6 helynek lehet megemliteni még a Brandi Pizzériat és a

Pariselt is. Az 6sszértékeket tekintve a helyi vendéglatohelyek higiéniai szempontbol, valamint

¢tel €s italkinalat terén szereztek jo értéket. Legalacsonyabb mindsitésként lehet megemliteni a

kiszolgalast és a szemelyzetet, illetve a szolgaltatasokat is.

8. Tablazat
Vendéglatohelyek osszértékelése az oktatok véleménye alapjan
Vendéglatohely | Szolgaltatasok | Kiszolgalis, | Etel és ital Atlagért
Higiénia
megnevezése minésége személyzet kinalat ék

Parisel 3,91 3,64 424 4.15 3,985
Brandi Pizzeria 3,96 4,12 4,15 4,19 4,105
Praktik Etterem 3,46 3,86 3,86 4,13  3,8275
Magnum 3,45 3,52 3,71 424 3,73
Arany Pava 3,33 3,53 3,72 3,77 3,5875
Sorkert Etterem 3,67 4,12 3,67 3,59| 13,7625
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Szojuz Etterem 3,74 3,75 3,74 3,68  3,7275
Pacsirta 4.4 425 4.5 4.45 4,4
Mazanka 4,22 3,88 4,33 4,55 4,245
Bunker Restopub 43 415 438 4,53 4,34
A

vendéglatéhelyek

atlagértéke 3,844 3,882 4,03 4,128

Forras: sajat szerkesztés

A sok értékelés utan kivancsian vartam arra a kérdésre is a valaszt, hogy az oktatok
véleménye szerint mi a legfobb probléma a beregszaszi vendéglatohelyekkel. Természetesen
erre a kérdésre tobb valaszlehetdséget adtam meg, valamint olyan opcidt is, hogy “nincs veliik
probléma”. A fobb probléma a nyelvtudas hianya, ugyanis 15 {6 jelolte meg ezt. Tovabbi 14 £6
szerint a kiszolgalas nem megfeleld mindsége a legfobb probléma, de ezt a korabbi kérdések
atlagos értéke is alatamasztja. Ami érdekesseég volt szamomra elsOként az az, hogy 13 06 szerint
nem elég széleskorli a termékvalaszté¢k. A korabbi értékelds tablazatbol kivehetd, hogy a
vendéglatohelyek erre a szempontra jo értekelést kaptak, azonban meég igy is vannak
hianyossagok, kiilonosen peéldaul az ételintoleranciaval kiizd6é oktatok esetében. Ezt kdvetoen
11 fonek nem volt problémadja a vendéglatohelyekkel. Tovabbi 7 f6 szerint sok helyen dragak
a szolgaltatasok, valamint 6 f0 szerint rossz az ar-ért¢k arany, a félreeso elhelyezkedés és a nem
megfeleld higiénia. Legkevesebben a kevés férdhelyet (4 £6) jelolték meg, illetve a rossz ételek
mindséget 1 10.

A kérdoiv lezarasaképpen azt szerettem volna kideriteni, hogy milyen fejlesztésekre,
ujitasokra lenne sziiksége a beregszaszi vendeéglatohelyeknek az oktatok véleménye szerint.
Elsoként 27 {0 a szemelyzet megfeleld képzettséget javasolta, valamint 20 {6 pedig a
kiszolgalasi 1d0 leroviditését. Tovabbi 17 f6 a kinalat bovitését jeldlte meg, illetve 14 16
mindségi javulast varna el, ugyanis a varosban sajnos ez probléma egyes vendéglatohelyeknél.
A berendezések korszerusitése €s a bankkartyas fizetés lehetdsége 1s 7 f6 szerint fontos lenne,
mivel sok helyen még nem elérheté mai napig ez a fizetési lehetdség, vagy adott esetben nem
mindig mikodik megfeleléen. A megfeleld arazas sem elhanyagolandd, ezt 6 f0 jeldlte meg.

Osszességében az oktatok véleménye alapjan vannak megfeleld, kevesebb problémaval
rendelkezd, jol mikddo vendéglatohelyek Beregszaszban, azonban nagyon sok még fejlesztésre

szorul.
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KOVETKEZTETESEK

A beregszaszi vendéglatohelyek tevékenységeének értekelése soran fontos megemliteni,
hogy a kérdoiv alatt felmeriil6 vendéglatohelyek foként a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foiskola vonzaskorzetébe tartoznak. Ezek alapjan a kutatds soran a kdvetkezd
vendéglatohelyeket jeloltem meg: Bunker Restopub, Parisel, Brandi Pizzéria, Mazanka,
Magnum, Praktik étterem, Szojuz étterem, Sorkert étterem, Arany pava, Pacsirta.

A hallgatoknak szant kérdoiv a teljes foiskola diaklétszamat érintette volna, azonban a
mesterképzeseken tanulok nagyon alacsony szamban (4 £0) toltottek ki a kérdoivet, igy ez nem
valosulhatott meg. Ezek alapjan csak az alapképzésen tanulo, talnyomorészt nappali (122 6)
képzéses diakok vettek részt a kutatasban, ezaltal 130 6 toltotte ki a kérddivet. A nemek kozti
megoszlas is nagymértékii, mivel a hallgatok 75,4%-a volt nd, 24,6%-a pedig ferfi.

A didkok eértékelései alapjan kiderilt, hogy a harom legkedveltebb vendéglatohely
Beregszaszban az Gjonnan megnyilt Bunker Restopub, a sok éve miikddo Parisel, valamint a
Brandi Pizzéria is. A vélemények alapjan kideriilt, hogy a szolgaltatasok mindségét atlagosan
3,6-ra értekelik, a kiszolgalast ¢és személyzetet a legalacsonyabban, 3,52-re. Az étel és
italkinalat atlagosan 3,69-re teljesitett, valamint a higiénia szempontjabol allnak a legjobb
helyen a vendéglatod egységek a didkok szerint (3,9). Ezen adatok azért is érdekesek, mivel a
masodik kérdoéivem soran a fdiskola oktatéinak ugyan ezen szempontok alapjan kellett
¢rtekelniiik a megadott vendéglatohelyeket.

Az oktatoknak szant kérdoivet 150 tanarbol 36 fonek sikerilt kitdlteni, amely 24%-os
lekérdezést jelent. A kérdoiv elején az altalanos adatokbol sikeriilt megvizsgalnom a nemek
kozti megoszlast is. A hallgatdsaggal ellentétben itt nem volt nagy eltérés, hiszen 55,6%-ban
nok toltottek ki a kerddivem, 44,4%-ban pedig ferfiak. Ez az adat azért is meglepd, mivel a II.
Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolan tobb a n6i oktatd (96 10), mint a férfi (54). Az
¢letkor szerinti megoszlas aranyos, 50%-ban 36 €s 55 év kozotti oktatok toltottek ki a kérddivet.
Tovabbi 27,8%-ban 36 év alattiak toltotték ki, valamint 22,2%-ban 55 év felettiek.

A kutatas vendéglatohelyek tevékenységét mindsitd részénel megleponek talaltam,
hogy teljes mértékben eltér az oktatok atlag értékelése a hallgatokétol.

Az elsd szembetling eltérés a legalacsonyabb atlag ért¢kelésti vendéglatohelyeknél van,
mivel a hallgatoknal ez a Sorkert étterem 3,27-es értékelés, az oktatoknal viszont az étterem
3,76. Az oktatok véleménye szerint a legalacsonyabb atlag értékelésii étterem az Arany Pava
lett 3,58-al. A legjobban értékelteknél is van eltérés, mivel a masodik kérdoiv alapjan a Pacsirta

¢tterem 4,4-es, a Bunker Restopub 4,34-es atlagértéket kapott, a Mazanka pedig a harmadik
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helyen all 4,2-vel.

A masodik szembetiind dolog szamomra az volt, hogy a hallgatok joval negativabban
ertekeltek a vendéglatosokat, mint az oktatok. Tovabba a didkoknal alacsonyabb aranyban
jelenik meg az, hogy nincsen probléma a vendéglatohelyekkel.

Erdekesnek talaltam azt a kérdést is megvizsgdlni, hogy milyen fejlesztéseket,
ujitasokat javasolnak a hallgatok €s az oktatok is egyarant. A diakok inkabb a kinalatbdvitést
(71 £6) és a megfeleld arazast javasolnak foként (67 £0), ugyanis szerintiik dragak az étkeztetési
szolgaltatasok. Ezzel szemben az oktatok szerint 27 f6 a személyzet megfelelé képesitését
javasolta, valamint 20 f6 a kiszolgalasi id6 leroviditését.

Ezen eredmények alapjan kovetkeztetéskeént levonhaté az, hogy elég nagy eltérések
vannak a hallgatok és oktatok valaszai kozott, ami az €letkorbeli eltéréssel 1s magyarazhato €s
az ebbdl adodo fontossagi szempontokkal is. Ezen eltérések ellenére is elmondhat6, hogy a

helyi vendéglatod egységeknek mindenképpen fejlodésre lenne sziikségiik.
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OSSZEGZES

A szakdolgozatom elkészitésének tobb célja is volt, abbol az els6 az az, hogy
bemutassam Beregszaszt. Fontosnak tartottam rdéviden, am mégis részletesen bemutatni a
varost, azon beliil is a nevezetességeit, elhelyezkedését, népességét, valamint a térténelmét is.
Ennek alapjaul a munkam elején szekunder kutatasi modszert alkalmazva szakirodalmi
gyljtésbe kezdtem. A szakirodalomgyiijtésnek koszonhetoen sikeriilt egy olyan altalanos
alapot elkészitenem a varosrol, amely méltd bevezetése lett a munkamnak. A kutatas soran
kidertilt, hogy a varos vonzaskorzetének koszonhetoen sok vendéglatohelyi szolgaltatas kertilt
foként a kozponti részekre. A munkam soran ezekre a vendéglatoegyseégekre fektettem a
hangsulyt.

Beregszasz varosa utan tovabbi célom volt a II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskola bemutatasa is, mivel az intézményben tanuld hallgatok és az itt dolgozo oktatok
segitsegével végeztem el a munka gerincét képezo kutatdsomat. Szerettem volna kiemelni az
¢piilet torténelmét, valamint a jelenleg is folytatott képzéseket, tanszékeket. Fontos
megemliteni, hogy a foiskolanak 7 tanszeéke, 19 alapképzése és 11 mesterképzése van.

A kovetkezd célom a szakdolgozattal az a turizmushoz és a munkahoz kapcsolodo
alapok ismertetése volt, amelyhez tébb irodalmi forrasbol gytijtéttem informaciokat, ezzel is
egy megfelelo alapot adva a munkanak.

A szakdolgozat primer vizsgalata kérddives kutatason alapszik, mivel a hallgatok ¢€s
oktatok felé is egy keérdoives felmérést végeztem el annak érdekében, hogy feltirjam a
beregszaszi vendéglatohelyek szolgaltatasainak helyzetét. A felmérésbol sikeriilt feltirnom azt,
hogy a hallgatok ¢s az oktatok mennyire elégedettek a helyi vendéglatohelyek
tevékenységeivel. A didkok valaszai alapjan a szolgaltatasokat, a kiszolgalast, az étel ¢€s
italkinalatot, illetve a higiéniat érinto atlagos Osszérték egyik kategoriaban sem haladta meg a
4-es atlagot. Ezzel szemben viszont az oktatoknal két kategoriaban is 4-es atlagérték feletti
érték jelent meg. A kutatott informaciok alapjan a foiskola oktatéi elégedettebbek a
vendéglatohelyekkel, mint a hallgatok, viszont még mindig sok fejlédésre van sziikség foleg a
személyzet terén.

A kutatasbol tovabba valaszt kaptam arra is, hogy milyen fontosabb kritériumoknak kell
megfeleljen egy vendéglatohely elégedett vendégkor kialakitasahoz ¢és a megfeleld
mikodéshez. Komoly hangstlyt kell helyezni ezek alapjan a személyzet képzettségere,

valamint az ¢étel €s ital kinalatra is egyarant, illetve a higiénia sem elhanyagolandé tényezo.
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Reményeim szerint a kutatas elegendo tapasztalatot €s tudast biztositott nekem ahhoz, hogy egy

napon sikeresen miikodo vendéglato egységet hozzak 1étre Beregszasz varosaban is.
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KOSZONETNYILVANITAS

A szakdolgozatom megirdsa soran tobb személy is segitette a munkamat, valamint a
szakmai fejlodésemet. Els6sorban szeretnék koszonetet mondani témavezetomnek, Toth
Attilanak. K6szonom, hogy segitségemre volt a szakdolgozatom megirasa soran ¢s barmilyen
problémaval fordulhattam hozza. Koszonom az épitd jellegi kritikait valamint tanacsait,
amelyek segitségemre voltak a szakdolgozat elkészitésekor.

Tovabba koszonettel tartozom a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
Foldrajz és Turizmus Tanszék oktatdinak és munkatarsainak is a segitségekeért.

Szakdolgozatom elkészitésekor a 0 tamaszom a csaladom volt, akik tamogattak és

segitették a munkam eldorehaladasat, ezért hatalmas kdszonettel tartozom.

55



NYILATKOZAT

Alulirott Berghauer Kincsé Anna, turizmus szakos hallgatdo kijelentem, hogy a
szakdolgozatomat a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Foldrajz és Turizmus
Tanszéken készitettem turizmus diploma megszerzése céljabol.i

Kijelentem, hogy a szakdolgozatomat mas szakon korabban nem védtem meg, sajat
munkam eredménye ¢€s csak hivatkozott forrasokat hasznaltam fel.

Tudomasul veszem, hogy a szakdolgozatomat a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar

Foiskola kdnyvtaraban a kélcsondzhetd konyvek kozott helyezik el.
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PE3IOME

[lepuroueproBoro MeTO OyIIO TpencTaBUTH MicTo beperose. S BBaxkana BasKITUBUM
KOPOTKO, aJie eTalIbHO OMUCATH MICTO, BKJIFOUAIOYH HOTO BH3HAYHI [TaM'ATKH, PO3TAILTyBaHHS,
HaceJIeHHs Ta icTopito. {11 BOro Ha MoYaTKy poOOTH s 3aCTOCYBalia METOJHM BTOPUHHOTO
JOCITIDKEHHS Ta po3noyaia 30ip miTepartypd. 3aB/siKM JaHOMY I[pPOLIECY MEH1 BJIAIOCs
CTBOPHUTH 3arajbHe MPEICTABICHHS PO MICTO, KA CTalla TiIHUM BCTYIOM A0 MO€i poOOTH.
JlocmKeHHS TOKa3ano, IO 3aBASKH 30HI TOKIHHSA MicTa 0arato 3akiaaiB TOCTHHHOCTI
30Cepe/IKEH] NepeBakHO B LEHTPAIbHIN YacTuHI. Y CcBOIH poOOTI s 30Cepe/IMBCs came Ha 1IUX
3aKiagax.

[licns omucy micta beperoBe s Takoxk Maia Ha MeTI IPEACTaBHTH 3aKkapHaTChbKUH
yropcekuit 1HetuTyT iMeHi @epenua Pakoui II. Came 3a 10nOMOrow CTyJAEHTIB, SKi
HABYAKOTHLCS B [IbOMY 3aKJIa/li, TA BUKJIA/1a41B, AKI TYT MPAIIOTh, s IPOBENA JOCTI/KEHHS, AKe
CTaJI0O OCHOBOIO MO€I poOoTH. S xoTi1a O MIZKPECTHTH iCTOpil0 OYMiBII, a TAKOX OCBITHI
nporpaMu Ta KadeapH, sKi MPOMOHYIOThCS Hapa3l. BakIMBO 3a3HAYMTH, 110 THCTHTYT Mae 7
kadeap, 19 oceiTHix nporpam Ha OC “bakanasp” ta 11 ocitHiX nporpam Ha OC “Marictp”.

B naniit kBamidikariiitii poOOTi S HaMaranxacs BUCBITJIHTH OCHOBHI IMMOHATTS, ITOB's3aH1
3 TYPH3MOM Ta 3aKjIaJaMu pPeCTOPaHHOTO rocrmomapctsa. [ mporo s 3i6pana iHdopmarriio 3
KUTBKOX JIITEPATYPHUX JDKEPEN, THM CAMHM CTBOPHBIIIH HAJIEKHY OCHOBY JIIsi pOoOOTH.

[TepeunHe nocnijpkeHHs KBaTiQikaiiiHOT poOOTH TPYHTYETHCS Ha JIBOX AHKETHHMX
ONMUTYBaHHIX. S MpoBeNa aHKETYBAaHHA Cepell CTYACHTIB, a TaKOK Cepel BUKIAAadiB, 100
3'sICYBATH CTaH IOCIYT 3aKjIaiB cepu rOCTUHHOCTI M. beperose. 3aBasku OMUTYBAHHIO MEHI
BJIANIOCS 3'ICYBATH, HACKIIBKMA CTY/IGHTH Ta BUKJIAJa4l 33Jl0BOJICHI JUSJBHICTH) MICIEBHX
3aKIad1B TOCTHHHOCTI. 3T1IHO 3 BIAMOBIASMH CTYACHTIB, CEPEIHS CyMapHa OIIHKA 3a BCIMa
KaTeropisiMu, IO CTOCYIOThCS MOCIYT, OOCIYTOBYBaHHS, MIPOMO3HUIIIT 131 Ta HAMoOIB, a TAKOXK
ririeHu, He nepeBunryBana 4 oais.

HarowmicTs y BUKIa/1a4iB y JIBOX KaTeropisix 3HaueHHs neperuinuio 4 6amu. Ha ocHoBi
oTpuMaHoi iHdopmarlii MoxkHa 3p0OUTH BUCHOBOK, 110 BUKJIAAadi iIHCTHTYT OLIBIT 3a10BOJICHI
3aKIagaMu cepu TOCTHHHOCTI, HIK CTYIEHTH, MIPOTE BCE IIIe € faraTto 4oro, o morpedye

BJAOCKOHAJICHHA, 0c00JIMBO CTOCOBHO piBHﬁ HiI[FOTOBKI/I nepcoHaly.
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet

Statisztikai kérdoiv a hallgatok szamara

Neme?
o Feérfi
o NO
Eletkora?
o 18 ¢év alatt
o 18-35 év kozott
o 36-55 év kozott
o 55 ¢v felett
Szak?
o Ovodapedagogia
o Tanitoi
o Ukrén nyelv €s irodalom
o Magyar nyelv és irodalom
o Angol nyelv és irodalom
o Német nyelv és irodalom
o Torténelem
o Biologia
o Foldrajz
o Matematika
o Kémia
o Természettudomanyok
o Informatika
o Turizmus
o Széamvitel és addiigy

(0]

Pénziigyek, bank és biztositas

Nemzetkozi kapcesolatok

Képzési szint?

O

(0]

BA/BSc
MA/MSc
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Evfolyam?

o L

o IL
o L
o IV.

Milyen tagozaton tanul?
o Nappali

o Levelezd

On milyen vendéglatohelyeket latogat? (t5bb valaszlehetéség)
o Kavezo
o Bar
o Pizzeria
o Etterem
o Cukraszda
o Gyorsétterem
o Egyéb:
Milyen tipusu teleptilésen lakik?
o Varos
o Virosi tipust teleptiles

o Falu

Kérem irja be a lakohelyének szolgalo telepiilés nevét:
On milyen gyakran latogatja a vendéglatohelyeket?

o Hetente

o Havonta

o Félévente

o Evente

o Egyéb:
On milyen szempontokat vesz igénybe egy vendéglatohely kivalasztasa soran? (tobb
valaszlehetoség)

o Ar-érték arany

o Jo megkdzelithetdség

o Kindlat minésége, mennyisége
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o Jo megjelenés
o Személyzet képzettsége

o Barat/rokon/ismerés vélemeénye az adott helyrdl

On legyakrabban kivel jar vendéglatohelyekre? (tobb valaszlehetdség)

o Egyediil

o Parommal

o Baratokkal

o (Csaladdal

o Ismerosokkel

o Egyéb

On vett mar igénybe beregszaszi vendéglatohely szolgaltatasait?
o Igen

o Nem

On mi alapjan dontétte el, hogy melyik vendéglatohelyet valasztja? (t6bb valaszlehetdség)
o Rokon/barat/ismerds ajanlotta
o Tapasztalat
o Internetes hirdetés
o Ujsag
o Egyéb
Ertékelje a felsorolt vendéglatoegység altal nyujtott szolgaltatasokat! (1 - nem voltam

megelégedve, 5 - teljes mértekben meg voltam elégedve)

Nem jartam itt 1 2 3 4 5
Parisel O O O m| |
Brandi Pizzeria O O O m] 0
Praktik Etterem 0 0 0 O ]
Magnum O O O O O
Arany Pava m] m] m] m] i
Sorkert Etterem m] m] m] m] 0
Szojuz Etterem o o o i O
Pacsirta O O O m| |
Mazanka m| m| m| m| |
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Bunker o o o mi O
On mennyire volt elégedett a vendéglatohely kiszolgalasaval, személyzetével? (1 - nem

voltam megelégedve, 5 - teljes mértékben meg voltam elégedve)

Nem jartam itt 1 2 3 4 5
Parisel m] m] m] m] 0
Brandi Pizzeria m] m] m] m] 0
Praktik Etterem m] m] m] m] i
Magnum O O O O O
Arany Pava m] m] m] m] 0
Sorkert Etterem m] m] m] | 0
Szojuz Etterem m] m] m] m] i
Pacsirta m] m] m] m] i
Mazanka m] m] m] m] 0
Bunker O O O m] 0

On mennyire volt elégedett a vendéglatohely étel és ital kinalataval? (1 - nem voltam

megelégedve, 5 - teljes mértekben meg voltam elégedve)

Nem jartam itt 1 2 3 4 5
Parisel O O O m| |
Brandi Pizzeria O O O m| |
Praktik Etterem 0 0 0 O ]
Magnum O O O O O
Arany Pava m] m] m] m] i
Sorkert Etterem m] m] m] m] 0
Szojuz Etterem o o o i O
Pacsirta O O O m| |
Mazanka m| m| m| m| |
Bunker 0 0 0 O ]

On mennyire volt elégedett a vendéglatohely higéniai kériilményével? (1 - nem voltam

megelégedve, 5 - teljes mértékben meg voltam elégedve)

Nem jartam itt 1 2 3 4 5
Parisel m] m] m] m] 0
Brandi Pizzeria m] m] m] m] i
Praktik Etterem m] m] m] m] i
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Magnum O O O O O

Arany Pava m] m] m] m] i
Sorkert Etterem O O O m] O
Szojuz Etterem m] m] m] m| |
Pacsirta O O O O O
Mazanka O O O O 0
Bunker O O O O 0

On szerint mi a f6bb probléma a beregszaszi vendéglatohelyeknél? (tobb valaszehetSség)
o Kiszolgalas nem megfeleld mindsége
o Nem elég széleskorii a termékvalasztek
o Dragak a szolgaltatasok
o Rossz az ar-érték arany
o Nyelvtudés hianya
o Rossz az ételek mindsege
o Félreeso elhelyezkedés
o Kevées féréhely
o Nem megfelel higiénia
o Nincs veliik probléma
o Egyéb:
Véleménye szerint milyen fejlesztésekre, Gjitasokra lenne sziiksége a beregszaszi
vendéglatohelyeknek? (tobb valaszlehetdseg)
o Berendezések korszertisitése
o Személyzet megfeleld képzése
o Kinalat bovitése
o Mindsegi javulas
o Megfelelo arazas
o Kiszolgalasi id0 leroviditése
o Bankkartyas fizetés lehetosége

o Egyéb:
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2. szamu melléklet
Statisztikai kérdoiv az oktok szamara
Neme?

o Férfi

o NO

Eletkora?
o 18 év alatt
o 18-35 év kozott
o 36-55 év kozott
o 55 ¢v felett

Milyen tipusu teleptilésen lakik?
o Varos
o Varosi tipust telepiilés

o Falu

Kérem irja be a lakohelyének szolgalo telepiilés nevét:

On melyik tanszék munkatarsa?

Biologia ¢s Kémia Tanszék

Filologia Tanszek

Foldrajz ¢és Turizmus Tanszék

Matematika ¢s Informatika Tanszék

Pedagogia, Pszichologia, Tanitd, Ovodapedagégia, Oktatas- és Intézményvezetés
Tanszék

Szamvitel és Auditalas Tanszek

Torténelem- ¢és Tarsadalomtudomanyi Tanszék

On milyen vendéglatohelyeket latogat? (tobb valaszlehetdség)

o Kavézo
o Bar

o Pizzeria
o Etterem

o Cukraszda
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o Gyorsétterem
o Egyéb:
Milyen tipusu teleptilésen lakik?
o Varos
o Varosi tipust telepiilés
o Falu

Kérem irja be a lakohelyének szolgalo telepiilés nevét:

On milyen gyakran latogatja a vendéglatohelyeket?

o Hetente

o Havonta

o Félévente

o Evente

o Egyéb:
On milyen szempontokat vesz igénybe egy vendéglatohely kivalasztisa soran? (tdbb
valaszlehetoség)

o Ar-érték arany

(0]

(0]

O

O

(0]

Jo megkozelithetoség

Kinalat mindsége, mennyisége
Jo megjelenés

Személyzet képzettsége

Barat/rokon/ismerds véleménye az adott helyrdl

On legyakrabban kivel jar vendéglatohelyekre? (t6bb valaszlehetdség)

(0]

Egyediil
Parommal
Baratokkal
Csaladdal
Ismerdsokkel

Egyéb

On vett mar igénybe beregszaszi vendéglatohely szolgaltatasait?

O

[gen

o Nem
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On mi alapjan dontétte el, hogy melyik vendéglatohelyet vélasztja? (tobb valaszlehetéség)
o Rokon/barat/ismerds ajanlotta
o Tapasztalat
o Internetes hirdetés
o Ujsag
o Egyéb
Ertékelje a felsorolt vendéglatdegység altal nyujtott szolgaltatasokat! (1 - nem voltam

megelégedve, 5 - teljes mértekben meg voltam elégedve)

Nem jartam itt 1 2 3 4 5
Parisel m] m] m] m] 0
Brandi Pizzeria m] m] m] m] 0
Praktik Etterem m] m] m] m] i
Magnum O O O O O
Arany Pava m] m] m] m] 0
Sorkert Etterem m] m] m] m] i
Szojuz Etterem m] m] m] m| |
Pacsirta O O O m] 0
Mazanka m] m] m] m] 0
Bunker m] m] m] m] i

On mennyire volt elégedett a vendéglatohely kiszolgalasaval, személyzetével? (1 - nem

voltam megelégedve, 5 - teljes mértékben meg voltam elégedve)

Nem jartam itt 1 2 3 4 5
Parisel m] m] m] m] i
Brandi Pizzeria m] m] m] m] 0
Praktik Etterem m] m] m] m] i
Magnum O O O O O
Arany Pava m] m] m] m] 0
Sorkert Etterem m] m] m] | 0
Szojuz Etterem m] m] m] m] i
Pacsirta m] m] m] m] i
Mazanka m] m] m] m] 0
Bunker m] m] m] m] i
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On mennyire volt elégedett a vendéglatohely étel és ital kinalataval? (1 - nem voltam

megelégedve, 5 - teljes mértékben meg voltam elégedve)

Nem jartam itt 1 2 3 4 5
Parisel O O O m| |
Brandi Pizzeria O O O m| |
Praktik Etterem 0 0 0 O ]
Magnum ] ] ] ] O
Arany Pava m] m] m] m] i
Sérkert Etterem O O O m| |
Szojuz Etterem o o o i O
Pacsirta 0 0 0 O ]
Mazanka m| m| m| m| |
Bunker O O O m| |

On mennyire volt elégedett a vendéglatohely higéniai koriilményével? (1 - nem voltam

megelégedve, 5 - teljes mértekben meg voltam elégedve)

Nem jartam itt 1 2 3 4 5
Parisel m] m] m] m] 0
Brandi Pizzeria m] m] m] m] 0
Praktik Etterem m] m] m] m] i
Magnum O O O O O
Arany Pava m] m] m] m] 0
Sorkert Etterem m] m] m] m] i
Szojuz Etterem m] m] m] m| |
Pacsirta O O O m] 0
Mazanka m] m] m] m] 0
Bunker m] m] m] m] i

On szerint mi a f6bb probléma a beregszaszi vendéglatohelyeknél? (tobb valaszehetdség)
o Kiszolgalas nem megfeleld mindsége
o Nem elég széleskorti a termékvalasztek
o Dragak a szolgaltatasok
o Rossz az ar-érték arany
o Nyelvtudas hianya
o Rossz az ételek mindsége

o Félreeso elhelyezkedés
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o Kevées féréhely

o Nem megfeleld higiénia

o Nincs veliik probléma

o Egyéb:
Véleménye szerint milyen fejlesztésekre, Gjitasokra lenne sziiksége a beregszaszi
vendéglatohelyeknek? (tobb valaszlehetdseg)

o Berendezések korszerusitése

o Személyzet megfeleld képzése

o Kinalat bovitése

o Mindsegi javulas

o Megfelelo arazas

o Kiszolgalasi id0 leroviditése

o Bankkartyas fizetés lehetdsége

o Egyéb:
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