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BEVEZETES

Nagyon foglalkoztat a gyermekek onértékelése, énképe, onbizalma. Tanitondként gyakran
tapasztalom azt, hogy a kisiskolasok vagy alul értékelik képességeiket, vagy pedig a masik
végletbe esve, tobbet gondolnak képességeikrdl, mint amilyenek valdjaban. Mindkét eset
kedvezétleniil befolyasolhatja az optimalis fejlodésiiket, hiszen az elsé esetben nem mer a
gyermek kockéztatni, igy a benne rejlo értékek ki sem tudnak bontakozni, mig a masodik
esetben a mérce tul magasra van helyezve, s a gyerek nagy lendiilettel belevag, hogy
megugorja, mert ugy gondolja, neki ez gyerekjaték lesz, de ha nem sikertil, csalddotté valik,
énképe pedig csorbul.

Mivel a Karpataljan €16 magyar gyerekek énképének felmérésérdl, illetve az énkép
alakuldsarol a pedagdgusok visszajelzései alapjan még nem igazén olvastam tanulményt, igy
fontosnak tartom, hogy az adott t¢émaban minél mélyebb szintii kutatasokat végezziink.

Ami igazan kivancsiva tesz, hogy milyen a gyerekek dnmagukrdl alkotott képe? Mitol
fligg mindezek alakuldsa?

A kutatdsi problémam kivalasztasdnak {6 forrdsa adott esetben a pedagogiai gyakorlat.
Ha mar hosszt ideje alkalmazunk bizonyos visszajelzési formakat a tanulok elvégzett
munk3ajara, vagy viselkedésiikre, mégis oktatasi, nevelési céljaink elérésében rendszeresen
nehézségeink tdmadhatnak, felvetddhet, vajon ez-e a legjobb kommunikacidés forma?
Hogyan tudnank ezeken valtoztatni? Milyen eszkozok alkalmazdsa segitené a
pedagdgusokat, hogy a gondoskodasukra bizott gyermekek énképének hiteles tiikrozoive
valjanak.

Kutatdsomban az 0Osszefliggésfeltard kutatasi stratégiat alkalmaztam. Az adatok
gyljtéséhez a feltaré kutatdsi moddszer irasbeli kikérdezés formajat valasztottam. Az
adatgytijtés eszkoze kérddivek és egy teszt volt.

A vizsgalandd minta a Beregszaszi 4. Sz. Kossuth Lajos Kozépiskola negyedik osztalyos
tanulai, illetve az dket oktatd pedagdgusok.

A legatfogobb képet és legmélyebb ismereteket N. Kollar Katalin és Szabo Eva, Mérei
Ferenc és V. Binét Agnes, valamint Olah Attila konyveib6l meritettem.

A kovetkezd kérddiveket €s tesztet alkalmaztam:

1. Kérdoiv a tanulok onértékelésének felmérésére
2. Személyes hatékonysag kérddiv

3. Teszt a pedagdgiai vezetési stilus meghatarozasara



I. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

1. A személyiség fogalma, alakulasanak folyamatai

Hogy az ,.én” fogalmat jobban megérthessiik, a személyiség teljes rendszerében fontos
értelmezniink azt, hiszen a személyiségtdl elvalaszthatatlan, s6t annak igen fontos
aspektusaként van jelen (N. Kollar — Szabo, 2004).

A benniinket koriilvevo vilaggal mindig a személyiség egésze all kapcsolatban. Az ember
az egyetlen olyan é161ény, aki organizmusbdl személyiséggé szervezddott. Maga a sz6 a latin
persona megnevezésbdl szarmazik, ami dlarcot vagy maszkot jelent (Geréb, 1994).

A személyiségkutatasban uttoréként emlithetd meg Wilhem Stern, aki a személyiség
legelsd pszichologiai kutatdja volt. Stern kutatdsainak kdszonhetden a személyiség alapvetd
kritériumanak az ,,én” felismerését tekintjiilk. Ez alatt egy olyan képesség meglétét kell
érteniink, mely segitségével az egyén el tudja hatarolni magat a kérnyezetétol. Véleménye
szerint a személyiség sokoldalti dinamikus egység (Geréb, 1994).

A szakirodalom a személyiség meghatarozasdnak széles skaldjat tartalmazza. Allport
munkajaban tobb mint 6tven meghatarozast gyijtott 6ssze, mely mindegyike a személyiség
kialakulaséaval, 1ényegével, struktirajaval foglalkozik (Geréb, 1994). Ebbdl kifolydlag nem
meglepd, hogy az egyik leggyakrabban idézett definici6 ugyancsak Allporttdl szarmazik.

»A személyiség azon pszichofizikai rendszerek dinamikus szervezddése az egyénen
beliil, amelyek meghatarozzak jellemzd viselkedését és gondolkodasat” (Allport, 1980:39.)!.

Allport a személyiséget két részre osztja: temperamentumra ¢és karakterre. A
temperamentumot Oroklott potencidlnak tekinti, amely igencsak figyelemre méltdéan
hatérozza azt meg, hogy az egyén az élete folyaman kivé, mivé valhat. Azonban a karaktert
egyfajta viselkedési kodként értelmezi, amit a tarsadalom hatdroz meg (Mirnics, 2006).

Atkinson szintén kiemeli, hogy minden ujsziilottnek csakis 6ra jellemz6é személyisége
van. A sziiletést kovetd hetekben egyéni kiilonbségeket lehet felfedezni minden csecsemd
aktivitasi szintjében, illetve ingerlékenységiikben és a kornyezeti hatdsokra adott
valaszkészségiikben. Ezeket a hangulat altal eldidézett, annak fiiggvényében megjelend
tulajdonsagokat nevezi temperamentumnak (Atkinson R. L., Atkinson R: C., Smith, Bem,

Nolen-Hoeksema, 1999).

! Allport, Gordon W.: A személyiség alakuldsa. Gondolat Kényvkiad6 Budapest. 1980. 39. (0)



A személyiség kifejezés a tudomdnyos 1élektanban az egyedi embert jeldli. De vajon az
ember milyen mértékben nevezheté a biologiai adottsagaitol, vagy a kornyezetétdl
fliggetleniil autondm ¢€s szabad egyénnek (Olah, 2006)?

Tisztan és 6sszefliggéseiben csak akkor fogjuk tudni értelmezni a személyiség alakulasat,
ha az emberi fejlodésrdl is emlitést tesziink.

Az emberi fejlodés igen bonyolult folyamat. Ez alatt a gyermek tarsas-tarsadalmi
kornyezetével életre sz616 kdlcsonhatasban formalddik, alakul. Az emberi fejlodés egy igen
hosszu iddszakot dlel fel: az onmagat ellatni nem képes ujsziilott fokozatosan Onellatd
felnotte fejlodik. A fejlédés mégis egy kicsit Osszetettebb folyamat, mivel fogantatasunk
pillanatatol a haldlunkig tart. A magzati kor fejlodési szakaszainak valtozasat genetikai
program szabdlyozza, de az 6t érd kdrnyezeti hatdsok szintén befolyésoljak fejléddését. Ez
alatt azt kell érteniink, hogy az anya szervezetébe bekeriild kémiai szerek, az anya érzelmi
allapotai kozben felszabaduldé hormonok, az anya kozérzete vagy akar a terhességhez valo
viszonya is hatdssal bir a magzati fejlodésre. Mindemellett a testi, az érzelmi, a lelki és a
tarsas, azaz szocidlis valtozasok fejlédésiink soran kolcsonodsen és szétvalaszthatatlanul
hatnak egymasra. Ezt a szorosan 0sszefonddott folyamatot nevezziik a cirkularitas elvének
(N. Kollar — Szabd, 2004).

Foltehetjiik a kérdést, mely alaposan mozgatja meg gy a pedagdgusok, mint a sziil6k
a kornyezeti hatasok fejtenek ki szamottevébb benyomast?

John Locke elképzelése alapjan az emberi elme olyan a sziiletésiink pillanatdban, mint
egy ,tiszta lap” vagyis ,tabula rasa”. Erre a lapra a tapasztalatok altal tgynevezett
»lenyomatok” keriilnek fel, s igy valhatunk azza az emberré, akik vagyunk. Hasonlo
gondolatok mellett kardoskodik John B. Watson, miszerint minden gyermek ugy formalhato,
hogy az 6ket érd ingereket kiviilrdl szabalyozzak (N. Kollar — Szabo, 2004).

Az imént emlitett gondolatokkal teljes mértékben szemben all Jean-Baptiste Lamarch
véleménye, miszerint az emberi fejlédés teljes mértékben bioldgiailag meghatirozott
alapokon nyugszik. O és kovetdi még a szerzett tulajdonsagokat is 6rokolhetdnek tartottdk
(N. Kollar — Szabo, 2004).

Napjainkban azonban mar nagy az egyetértés abban, hogy mind a bioldgiai adottsagok,
mind a kdrnyezeti hatasok sziiletésiink pillanatatdl egybeolvadva és kdlcsondsen egymasra
hatva vannak jelen életiinkben (N. Kollar — Szabo, 2004).

S bar az ember személyisége elére nem meghatarozott, hanem egész életiink folyaman

fejlodik és formalodik, azonban bizonyos részei, azaz a személyiség alapjai 6roklottek. Ide
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tartozik a gyermek testalkata, neme, fizikai hajlékonysdga, az egyes kognitiv képességei,
vagy a gyerek temperamentuma. Mindezeken kiviil velesziiletett vonasa a személyiségnek a
sebezhetdsége, sériillékenysége is. Az a kezdeti személyiség, amellyel a gyermek
rendelkezik, meghatdrozza a reagalasmoddjat a kornyezet ingereire, a kornyezet pedig a
gyermeki visszajelzésnek megfeleld valasszal felelve hatdst gyakorol a gyermek fejlédésére
(N. Kollar — Szabo, 2004).

Eszerint egyetérthetiink V. Komldési Annamdaria megallapitasaval, miszerint a
személyiség az egyén €s kornyezete kozotti folytonos interakcido nyoman alakul, ami alatt
azt kell érteniink, hogy bizonyos esetekben az egyén kezdeményezései lesznek erdteljesebb
megvilagitasban, mig mas esetekben csak a kornyezeti hatasokra reagal. Ennek megfeleléen
elmondhatjuk, hogy az ember proaktiv is és reaktiv is. A kiemelendd kérdések kozé tartozik
az is, hogy ebben az egyén részvétele mennyire tudatos, s vajon képesek vagyunk-e
személyiséglinket tudatosan formalni, vagy a Freud altal nyomatékosan hangsulyozott
»tudattalan” az, mi igazabol meghataroz benniinket? Napjainkban mar teljesen elfogadotta
valt, hogy az ember részben raciondlis, részben pedig irracionalis. Inkébb érdekfeszitébb az
a témakodr, hogy a személyiség e kétfajta miikodésmoddja milyen viszonyban van egymassal,
s hogy a személyiség a valtozasai ellenére mutat-e barminemt allandosagot (Olah, 2006).

Geréb Gyorgy (1994) szerint a személyiség fejlettsége az egész tarsadalom fejlettségi
fokatol fligg, azaz az egyénnek a tarsadalomban elfoglalt helyétdl, attol a létfeltételtdl,
melyen keresztil az egész tarsadalom hat rd. Ez altal a személyiség strukturijaba a
tarsadalmi hatdsmechanizmus szintén beépiil, majd dinamikus tényezéve valik.

Mas olvasatban a kozosségek, a tarsadalmak nagyon sokféle ,,én”’-ek rendszerei. Ennek
koszonhetden a csoportok, a tarsadalmak az Oket alkotd egyének fejlettségétdl fliggden
rendkiviil hatékonyak, adaptivak és fejlddoképesek lehetnek (Nagy, 1994).

A személyiség kiillonbozd és igen szines skalat mutatod tulajdonsagok és képességek
birtokdban van, ezek pedig egy sajatos rendszerben szervezddnek. A személyiség
szerkezetét a szocidlpszichologidban két részre tagoljak: interindividudlis és
intraindividualis strukttra (Geréb, 1994).

Az interindividualis struktiura a személyiségek kozotti kapesolatot jelenti, vagyis azon
kapcsolatok és kapcsolatrendszerek Osszessége, melyek a tarsadalmi munkamegosztasbol,
illetve a személyiség €és a tarsadalom kolcsOnhatasabol szdrmaznak. A személyiség
tarsadalmi kapcsolatai interiorizalddnak ¢és a személyiség belsé vondsadva valnak,
atalakulnak intraindividudlis strukturdva. A tarsadalmi kapcsolatokban bekdvetkezd

valtozas esetén szétesés kovetkezik be, és ez maga utdn vonja az intraindividualis struktura
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»eltorzulasat” és belsd krizisek kialakuldsat idézi eld, és ez forditva is igaz. Ha a
személyiségstruktura belsé egysége felbomlik, akar az antiszocialis személyiségtorzulas

veszélye is fenndll (Geréb, 1994).

A
kilvilag

EN

(énkép,
onismeret,

attittidok)
A A

kiilvilag kiilvilag

1. abra: 4 személyiség interindividualis strukturdja (Geréb, 1994)

Az intraindividudlis struktara alatt a személyiségjegyek személyiségen beliili
hierarchikus felépitését és dinamikus egységét kell érteniink. Négy alrendszerbdl épiil fel, s
ennek magjat képezi az 6nmagat iranyito, 6nszabalyozé élérendszer — ami az EN (Geréb,
1994).

Az 0sztonzo rendszerbe tartoznak a sziikségletek, Osztonok, vagyak, torekvések,
beallitodas. A tajékozodo rendszer a pszichikus alapfolyamatokat tartalmazza, mint az
érzékelés, észlelés, emlékezés, képzelet, gondolkodas, figyelem, fogalomrendszer, képesség
¢s az intelligencia. Az értékeld rendszer magéaba foglalja az érzelmet, mint sajatos belsd
értékelést, és a temperamentumot, ami az érzelem strukturald alapjat képezi. Végezetiil a
végrehajtd rendszerhez a tevékenység, cselekvés, akarat, jartassag és készség tartozik

(Geréb, 1994).

Tajékozodo
rendszer
, " (kognitiv
Végrehaijto tartomany)
rendszer
(viselkedéses -

konativ

tartomdny)

2. édbra: A személyiség szerkezeti képe — a személyiség alrendszerei

az intraindividualis struktura megkozelitésében (Geréb, 1994)
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Bagdy Emdke azt irja a személyiség fejlddésérdl, hogy a méhen beliili szakasz és az els6
¢letév az alapja az ,,épilild hdznak”. Fontos, hogy az alap szilard legyen, igy lehetiink
¢letiinkben strapabird, a nehézségekkel szemben ellenallo, s elegendé megkiizdési
stratégidkkal rendelkezd személyek. Majd az elsé tiz ¢életévben fejlodésiink soran
személyiséglinkbe beépitjiikk mindazt, ami végiil kiadja az egész ,.&pitményt”. De a végsod
formdjat a ,,haznak” a felndvekedés masodik tiz évének identitasépitd folyamatai hatdrozzak
meg (Bagdy, F. Varkonyi, Ranschburg, Vekerdy, 2012)..

Kiemeli tovabba az 6nkép fejlodésének fontos momentumait, melyben az 6nismeretnek
igen jelentdségteljes szerepe van. Felhivja a figyelmiinket arra a tényre, melyet Mérei
Ferenctdl eredeztet, miszerint a gyerekek a prepubertas kor kezdetéig onismereti zarlatban
¢lnek. Az onreflexi6 tiz éves korig szdmukra elhanyagolhat6, mivel eleve hianyzik bel6liik
az Onreflektiv képesség. Az Onismereti zarlatnak viszont elénye is van, mivel a gyermek a
szituativ idealképzés fesziiltségében azoktdl az emberektdl tanul, akiket nagyon szeret. A
feln6ttdl atvett értékeket fokozatosan beépiti alakuld személyiségébe (Bagdy és mtsai,
2012).

S mivel a hattol tizéves korig tartd iddszak a teljesités ideje, ezért a gyermek minden
erejével azon van, hogy a felnétteknek megfeleljen. Hiszen azt szeretné bebizonyitani az
egész vilagnak, hogy 6 milyen tigyes, okos és sikeres. Ez a legmegfelel6bb iddszak a batorito
pedagogia alkalmazédsara, ami alatt a nevelés azon fajtajat értjiik, mely megerdsiti a
gyermeket, ez altal pedig szarnyakat is adhat. A pozitiv megerdsitések a siker feltételei, s
csakis ily modon zajlik eredményesen ez a fejlodési szakasz. Szintén fontos megemliteniink
azt, hogy ez az egyik legmeghatarozobb iddszak az 6nbizalom kialakulasanak szempontjabol

(Bagdy és mtsai, 2012).

2. Az én és az onmagunkrol valo tudas

Vekerdy Tamas a Visszataldlunk egymaéshoz cimii konyvben a tudomanynak azt a
problémajat ecsetelgeti, amellyel régen igen sokdig kiizddtt: vajon van-e az embernek énje,
vagyis egy olyan individualitdsa, amely csakis 6rd jellemz06, vagy esetleg nincs ilyen veliink
szliletett sajatossagunk, hanem csak az életlink folyaman alakul ki éniink (Bagdy és mtsai,
2012).

Az 1960-as években végeztek egy nagyobb klinikai kutatast annak bizonyitasara, hogy
az embernek valdjaban nincs énje. A kutatés visszdjara siilt el, mivel ennek pont az ellentétét

sikeriilt bizonyitaniuk, vagyis azt, hogy az embernek a sziiletés pillanatatol egy csakis
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egyediil ra jellemz0, sajatos énstruktiuraja van. S hogy mi is az, ami ekkora alkotderdvel bir,
arra a valaszt a genetikabol kaphatjuk meg. A sziil6k genetikai allomanya lehetdséget
biztosit arra, hogy egy egészen egyedi, tolikk kiilonb6zd énstruktira j6jjon létre. Ez az
énstruktura pedig megszabja a kiilvilagbol érkezé ingerek feldolgozasat (Bagdy és mtsai,
2012).

Vajda Zsuzsanna konyvében errdl azt irja, hogy az egyénre jellemz0 tulajdonsagok és az
egyéni eltérések egészen kicsi kortdl kezdve megfigyelhetdek kognitiv és érzelmi reakciok
formajaban. Az emberi fejlodés soran az éniinkrdl és Gnmagunkrol vald tudasunk allandoan
valtozik, mivel mi magunk is folytonosan formaldédunk, azonban ennek kontinuitasa 3-4 éves
kortol aktiv. Tovabba Vajda azt is megemliti, hogy a személyiség kialakulasanak kezdete a
kisiskolas kor, hiszen ekkort6l kezdik 6nmagukat tudatosan megitélni a gyerekek. Azonban
a személyiség tényleges kibontakozasa a serdiilékorban van (Vajda, 2014).

Az énfejlodési vizsgalatok négy Iényegi probléma fejtegetésével foglalkoznak:

e az éntudat kialakulasat segitd belso ¢€s kiilsé tényezok feltarasa, a fejlodési fazisok
tanulmanyozésa, valamint az én elkiiloniilése az énképtdl;

e a formalodo én vizsgalata, az Onreflexio jellege, kognitiv vagy affektiv elemek
funkcioja, illetve az énkép és Onértékelés kozott 1évo kapcsolat megismerése,
kutatasa;

e az ¢n folytonossaganak és fejlodésének keletkezése, mértéke;

e az ¢én kontinuitasban megjelend valtozas mozgatorugoja (Vajda, 2014);

3. Az én (szelf) fogalma és miikodése

Allport szdmtalan kutatast végzett a személyiség fejlddésérdl és mikodeésérdl, melyben
kiemelten vizsgalta az én miikodését. Az én-definiciok tomkelegét tekintette at, de egyiket
sem tudta teljességgel elfogadni. Az § elképzelései szerint az én az emberi természet pozitiv,
talalékony, novekedésre és fejlddésre torekvd, s leginkabb a jovo felé iranyuld része.
Kidolgozott egy lényegi én-struktarat, a propriumot, ami egy rendezd elv, ami egységbe
hangolja az attitidoket, vonasokat, értékeket, motivumokat és diszpoziciokat. Allport
meggy6zOdéssel allitja, hogy minden, ami torténik veliink, 1ényegében attol fligg, hogy
onmagunkat hogyan latjuk. A proprialis miikddés torténetesen azt jelenti, hogy a cselekedet

¢s tett 6sszhangban all a valodi éntinkkel (Mirnics, 2006).

12



Mar a kezdetektdl fogva egyedi kognitiv és érzelmi reakciok egységével birunk, mely
csakis mirank jellemzd. Ezt a szervezddést szoktak énnek nevezni. Ezek a sajatossadgok az
egyéni kiilonbségek 1ényegét tartalmazzak (Vajda, 2014).

Az én ugy mutatkozik meg, ahogyan az egyén megragadja sajat személyiségét. A megélt
tapasztalatokat az egyén rendszerezi és szabalyozza, majd valamilyen formaban értelmezi
azt. Ha mindezt megfelelden tudatositja dnmagéban az ember, akkor fokozatosan kialakul
az én ¢lménye (N. Kollar — Szabd, 2004).

Ehhez a gondolatmenethez szorosan kdthetd Mérei és Binét (1972) definicidja az énrdl,
ahol énnek nevezik az Gnmagunkrol vald tapasztalatoknak, ismereteknek a rendszerét, amit
a testiinkrdl, képességeinkrél és élményeinkrél felhalmozott, illetve megdrzott tudas
0sszegez.

Azonban az én élménye nemcsak az énrdl begylijtott ismereteket tartalmazza, hanem
mindazon folyamatokat is, amelyek a tapasztalatokat 1étrehozzak, fenntartjak és megvédik.
fgy elmondhatjuk, hogy az énnek lehetnek mas oldalai is — a 1étezd, cselekvé, Gnmagat
¢észleld én (N. Kollar — Szabo, 2004).

Smith és Mackie (2004) megfogalmazasaban az én fogalom nem mas, mint a személyes
jellemzokrdl alkotott egyéni meggy6zodések 0Osszessége. Ez alatt azt a tudast és
ismerethalmazt értjiik, amelyet a hosszi évek folyaman Onmagunkrél bekebeleztiink,
kiilondsen kiemelt figyelmet forditva a képességeinkre. De honnan csipegetjiik ezeket az
informaciokat? Talan erre a kérdésre szdmunkra legkielégitobb valaszt a
szocialpszichologiabol merithetjiik.

Az egyiittesség onmagunk megteremtésének és fenntartasanak kozege. Ennek mélyebb
megértésében fontosnak tartom kiemelni Csepeli Gyorgy szocioldgus véleményét, miszerint
az én bizonytalansagtol gyotorve meghatarozatlan marad a partnerek visszajelzésének
hianyaban. Ez pedig azt jelenti, hogy az én altal megtestesitett aktiv mozzanat értelmetlen
marad a masik cselekvo altal képviselt reaktivitds mozzanata nélkiil. Az énfogalom egy szelf
1étezését feltételezi. G. H. Mead kiilonbséget tesz az aktiv én, valamint a felépitett €én kozott
(angolul ez az ,,I” és a ,,me”). A felépitett én az énre adott tarsas visszajelzések summazata.
Az én és a felépitett én egysége nem mads az interakcidban, mint maga a szelf. A szelf
egyszerre tartalmazza az egyén dnmagara vonatkozo visszatiikrozodését, reagalasat €s annak
tudatat, hogy a masik mint tarsat tartja szdmon. A cselekvoként fellépd én mindig fligg a
masiktol, s a kozottiik zajlo interakcid soran mintegy kdlcsondsen teremtik 0jj4 egymas énjét

(Csepeli, 2001).
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Gergely Jend szintén kiemel egy, a személyiség fejlodésében megjelend problematikat,
nehézséget, melyet az én kommunikécidjanak érvényestilésében vél felfedezni. Szerinte tigy
a kornyezettel, mint onmagaval, illetve méasokkal fontos az informaciocsere akadalymentes
megvaldsulasa. A személyis€g Onmagat a kiilvilag allando jellegli tanulmanyozéasan
keresztiill tudja formalni. Ehhez azonban sziikséglink van oOnmagunk mélyebb

megismerésére, belsd vilagunk feltarasara (Gergely, 1991).

3.1. Az én fogalma

Az én egy bels6 kép, melyet Snmagunkrol alkotunk. Tartalmazza a tulajdonsagainkat,
tarsas szerepeinket, a multunk megélése 4altal szerzett tapasztalatainkat és az
elképzeléseinket, terveinket, amelyek elérését célul tliztiik ki. Ez az ismerethalmaz benniink
feldolgozasra keriilve az Gnazonossag és a folytonossag érzését kelti. Eniink rendkiviil
Osszetett, sokrétli, nem tekinthetd egyetlen entitdsként, hanem egy kiillonb6zé részekbol
formalodo, erdteljes lendiilettel szervezddd mentalis struktara (N. Kollar — Szabo, 2004).

Az énképpel kapcsolatos elméletek, kutatdsok és felmérések szakirodalma rendkiviil
valasztékos, gazdag. A pszicholdgia tobb aga kozponti témdajanak tartja az én fogalmat: a
pszichoanalizis targykapcsolat elméleteitdl kezdve a korai kotdédés elméletein
keresztiilhaladva egészen a humanisztikus személyiség-lélektan irdnyzataig (Szabd —
Fligedi, 2015).

Kutatok elképzelései szerint az énfogalom szadmos, egymassal laza kotelékben allo
teriiletre tagolhatd. Egyes tartoméany a fizikai megjelenésiinkkel kapcsolatos tuddsunkat
tartalmazza, mig mas tartomany az értelmi képességgel, a tarsas viselkedésiinkkel vagy akar
az érzelmeinkkel Osszefliggd tapasztalatainkat, azokban valo jartassdgunkat oleli fel.
Minden egyes teriilet igen tag lehet az 6t meghatdroz6 tulajdonsdgokban. Az egyéni
tulajdonsagokon kiviil az énfogalom az identitas formait is magéaba foglalja, ily forman az
éppen aktivan miikodo éniink részletével hatarozzuk meg 6nmagunkat. Az adott idépontban
felbukkand énfogalmat nevezi Fiske és Taylor munka-énfogalomnak. Ez az éppen
funkcional6 énfogalom a tarsas helyzetekben aktivalodik. Tehat a kutatdsok folyaméan mért
énképpel €s onértékeléssel kapcsolatos informaciok csak az éppen aktivva valt részt tudjak
felmérni. Ez pedig minden mérés alkalmaval valtozé eredményeket mutathat az ugyanazon
személyek esetében is. Mig a gyerekek iskoldban mért énképét leginkabb az iskolai
teljesitményiik fogja meghatarozni, addig az iskoldn kiviil végzett felmérésekben esetleg a

szocialis énfogalom 1€p miikodésbe ugyanannal a gyermeknél. Az eltéré munka-énfogalmak

14



attitlid formalo hatassal birnak, és a folyamatos visszajelentéseknek koszdnhetden sziintelen
valtozik is (N. Kollar — Szabo, 2004).

Minden ember énképében a jellemvonasok és tulajdonsagok eltérd sullyal szerepelnek.
Mig egyes tulajdonsagaink szamara nagyobb hangsulyt fektetiink, hisz fontosnak tartjuk
annak meglétét, addig mas tulajdonsagaink teljesen a hattérbe szorulnak, jelenlétiikrdl alig
veszlink tudomast, igy ha arra kérdeznek ra, hogy az adott tulajdonsdg mennyire jellemzd
rank, csak bizonytalan valaszt tudunk adni. A szamunkra fontos tulajdonsagaink jol
kidolgozott Osszefiiggést biztositanak az eltérd tapasztalatok esetében. Ezt a kognitiv
affektiv strukturat, vagyis a személyre jellemzdének és fontosnak tartott tulajdonsdgokat
nevezik énsémanak. Az énséma az egyes emberek esetében nagy eltéréseket mutat, mivel
minden ember szdmara mas tulajdonsdgok lesznek jelentdségteljesebbek. Az énsémanak
koszonhetden arra is ralatasunk lehet, hogy az egyén mire fordit nagyobb figyelmet, id6t és
energidt dnmaga ¢és masok megfigyelésekor. Az énséma szervezi €s szabalyozza az
informéaciofeldolgozast, tehat mindazon cselekvéseket, melyek a jelenben folynak, illetve a
jovore vonatkoznak. Az énfogalom magjat az énséma alkotja (N. Kollar — Szabo, 2004).

Errdl Fiigedi Petra Anna a kovetkezoket irja: viselkedésiinket meghatdrozhatja, hogy
miként latjuk 6nmagunkat. Az Snmagunkrdl alkotott elképzelésnek koszonhetéen vagyunk
hajlandoak tobb erdfeszitést tenni bizonyos dolgokért, s ugyanebbdl kifolydlag egy 1épést
sem tesziink azért, amirdl ugy gondoljuk, hogy képtelenek lennénk ra. Ennek megfeleléen
az énkép nemcsak azt jelenti, ami aktudlisan vagyok, hanem azt is, hogy mit tehetek meg
mindazért, ami a tavlatokban lehetnék. Ebben az értelemben pedig az énkép a motivacio €s
a viselkedés motorjava valik (Szabd — Filigedi, 2015).

Korossy Judit szerint az énkép elméleteket harom csoportba lehet rendszerezni, annak
megfelelden, hogy az én milyen funkciot lat el. fgy értelmezhetjiik az énképet attitiid
szerepében, kognitiv értékelésként, valamint szemlélhetjiik motivacids mivoltdban
(Koérossy, 1997).

Ha az énképet, mint attitlidot vizsgaljuk, elmondhatjuk réla, hogy ebben a forméaban egy
értékeld viszonyulasként van jelen. Harom nélkiilozhetetlen alkotéelemmel rendelkezik:
kognitiv, értékeld és viselkedéses. A kognitiv komponens a személy Onjellemzését jelenti,
melyben lényegtelenné valik a realitds. Az értékeld elem az énkép érzelmi toltése, mely
folyamatosan modosulhat a beérkezd visszajelzések és élmények hatasara. Erdemes
megemliteni, hogy ez a funkcid egyfajta tanulasi eljaras kovetkeztében fejlodik ki. A
viselkedéses 0Osszetevd pedig az énkép érzelmi toltésének a cselekvésben valo

megnyilvanulasa (Kérossy, 1997).
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Az énkép kognitiv értékelése alatt az énkép szertedgazd tartalménak a feltarasat és
rendszerezését érthetjiik (Korossy, 1997).

John Hattie az énképet hierarchikusan szervez6do rendszerként irja le.

Altaldnos énkép

Teljesitménnyel kapcsolatos énkép Szocialis énkép Enbemutatas

kortars csaladdal
képesség- | teljesitmény- | osztaly- | csoporttal | kapcsolatos | magabiztossag | fizikai

énkép énkép beli kapcsolatos énkép énkép

énkép énkép

1. sz.tablazat: Az énkép hierarchikus rendszere (Korédssy, 1997)

Az énkép motivald hatasat fentebb emlitettiik. Kérossy (1997) errdl azt irja, hogy minden
ember pszicholdgiai sziikséglete, valamint az érzelmi folyamatok a sziiletésiink pillanatatol
fogva meghatarozdak és kiemelkedden fontos szerepet jatszanak, hiszen az énkép fejlodését
a tarsas kontextusba helyezik bele. Mig bizonyos esetekben a kdrnyezet hozzajarul és
eldsegiti a személy sziikségleteinek kielégitését, mas esetekben akadalyokat gorditve elé
hatraltatja annak elérésében. Szerencsés esetben a sziikségletek talalkoznak a nekik
megfeleld intézményekkel — ilyen lehet a tAmogato csalad, 6voda vagy az iskola — ami a
személy elkotelezOdését segiti eld. Azonban ha a tarsas feltételek és sziikségletek nem
talalkoznak egymassal, mélyen nyugvo negativ érzelmek taptalajat képezhetik, és az
elégedetlenség €rzése is 1étrejohet. Az énkép motivacios megkozelitésének elméletei mind
azt hangoztatjadk, hogy az ily forman kialakul énkép viselkedésiink motivalgja,
mozgatorugoja lesz.

Szintén olvashatunk Fiigedi Anna Petra irdsdban arrdl, hogy az énkép alakulasa
erbteljesen fligg a tarsas ¢€s fizikai kornyezettdl. S hogy a személynek pozitiv énképe legyen,
annak az egyetlen feltétele az egyén sziikségleteit tdamogatd, arra érzékenyen reagald
kornyezet. A negativ énkép kialakuldsat az elhanyagolo, a sziikségleteket figyelmen kiviil

hagyo kornyezet eredményezi (Szabd — Fligedi, 2015).
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3.2. Az én funkcidja

Allport véleménye szerint az emberi fejlodés szakaszokra tagolodik, ennek megfeleléen
nem létezik folytonossag a gyermek és feln6tt éniink kozott, hiszen a személyiségfejlodés
soran idérdl idore a teljes személyiségrendszer megujul és atalakul, mivel az eltérd
¢letszakaszokban eddig még nem 1étezd, j funkcidk bontakoznak ki, melyek igen fontos
szerephez jutnak. Ennek megfeleléen Allport az én hét funkciojat kiilonbozteti meg
(Mirnics, 2006):

<> Testi én-érzés — A csecsemok az elsé életévben sajat testiikkel ismerkednek
meg. Megtanuljak megkiilonboztetni 6nmagukat a kiilvilagtol a testi érintésen, mozgason és
a fajdalomérzet megtapasztalasan keresztiil. A testi én egész €leten 4t az én-tudat tudattalan
magjat képezi. A sajat test és a kiilvilag elhataroldsanak 1ényege abban all, hogy ha valami
elhagyja a testet, az attdl a pillanattdl fogva én-idegenné valik, ami egyfajta védekezd
reakcio megjelenését eredményezi (poharba kopott nyal példaja) (Mirnics, 2006).

<> En-identitdsérzés — Miel6tt betdltenénk elsd életéviinket, sajat neviink
hangzasat mar akkor felismerjiik. Kétéves korunkban pedig az ,,én”” névmast is hasznaljuk.
Hogy a gyermek onmagat fiiggetlen, alland6, mésoktol kiilonbozd egyénnek élhesse meg,
ahhoz a szavak megtanuldsan at vezet az ut. A nyelv mindemellett a személyiség 1do-
dimenzidjat is alakitja, mivel jelen nem lévd dolgokrol is beszélgethetiink. Arra is
raeszméliink kétéves korunk koriil, hogy létezéslink nem korlatozodik a jelenre, mivel az
onmagunknak érzett személy varhatéan holnap is 1étezni fog, de tegnap is létezett, tehat
egyfajta folytonossaggal rendelkezik. Az ¢én-identitds egyre gazdagabba valik és
Osszetettebb lesz a személyiségfejlodés tovabbi iddszakaiban (Mirnics, 2006).

<> Onértékelés — Ennek kezdetleges megnyilvanulasai 2-4 éves kor kozott
jelennek meg. A gyermekek biiszkék arra, amit mar egyediil meg tudnak tenni. Készségeiket
és kompetencidikat pedig folyamatosan fejlesztik a gyakorld €s szimbolikus jatékok
segitségével. A kiilvilagbol érkezd kedvezd véleményeket internalizéljak. Viszont az is
eléfordulhat, hogy a gyermek vagya korlatokba iitkdzik. Ez lehet akar a sziil6i tiltas, akar a
balsiker hatdsa, mindkét esetben erds szégyenérzet és blintudat jelenik meg. Ekkor rogziilhet
a negativ onértékelés (Mirnics, 2006).

<> En-kiterjesztés — Az én-kiterjesztés kezdete 4-6 éves korra tehetd, amikor az
énhez kozel allo személyek, targyak és események meghatarozova valnak a gyermek
¢letében. Ez a sajat targyakhoz vald ragaszkoddssal és az érdeklddési teriiletek

megszilardulasaval jar. Mindemellett érettebbé valik a csaladtagokhoz valo viszony. Az én-
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kiterjesztés egy olyan miikodésmod, mely életiink végéig jellemzdje marad 1ényilinknek. Erre
nagyon szemléletes példa, hogy Onmeghatarozasunkba belefoglaljuk szeretteinket,
identitasunkat pedig orommel kotjiikk foglalkozasunkhoz, vagy meghatarozott foldrajzi
helyekhez (pl. sziiletésilink helye) (Mirnics, 2006).

<> En-kép — Az én-kép els6 formaja 5-6 éves korban nyilvanul meg. A gyermek
ekkor mar érzékeli masok elvarasait, ¢s meg tudja kiilonboztetni a jot a rossztol. A propridlis
fejlodés kiilon szemléletmodként jelenik meg Allportnal, melynek 1ényege az a hatas, melyet
az egyén a referenciacsoport tagjaira és mas fontos személyekre gyakorol (Mirnics, 2006).

<> Az én, mint racionalis megkiizd6 — A racionalis problémamegoldasi modok
megjelenése a gyermek 6-12 éves kora kornyékén torténik. Ekkorra a gyermek viselkedését
képes a kornyezethez igazitani, sajat cselekedeteit pedig tudatosan alakithatja. S bar mar
mikodik a reflektiv gondolkodas, mégis a dontési helyzetekben a csalddtagok véleményére
tamaszkodik (Mirnics, 2006).

<> Az én, mint torekvé — Ez az énfunkcié a 12. életév utan jelenik meg,
kialakuldsa sokkal késdbbre tehetd. Az egyéni életcélok, értékek és a tartalmas élet felé
mutatéd hajlanddségot a propridlis kiizdelem jeloli. Ezt a funkcidt csakis abban az esetben
tudjuk megfelelden hasznalni, amikor mar tudasunk van arr6l, hogy életiink aktiv
iranyitasadért mi magunk vagyunk a feleldsek és nagy magabiztossaggal meg is tessziik azt
(Mirnics, 2006).

Tovabba elkiilonit Allport egy olyan én-aspektust is, amely a propridlis funkciokat
egységben tartja €s 0sszegzi: az €én, mint tudo (Mirnics, 2006).

N. Kollar és Szabo (2004) a kovetkezOkeppen irja le az én funkcidjat: az én igen
valtozatos arcu és dinamikus entitds. Nagy ereje van, melyet aktivitdsban fejez ki,
mindemellett képes a folyamatos valtozasra. Sokféle tarsas és személyen beliili funkcidval
rendelkezik, melyek kozott a kdvetkezOket emlithetjiik: jelentést és értelmet ad az egyén
tapasztalatainak, szervezi a gondolatokat ¢s érzelmeket, a viselkedést, cselekvésre motival
és meércét allit az egyén szdmara.

Nagy Jozsef (1994) az énfunkciokrdl ugy vélekedik, hogy az én-kutatds kezdetétdl
egyértelmii azon allitas, hogy az én a viselkedés szabalyozasat szolgdlja. Tehat Iényegi és
alapvetd funkcidja abban all, hogy eldsegitse a viselkedés szabalyozasat. Az éntudat a
szabalyozas viszonyitési alapja, mig az dnreflexio a (vissza) csatolas.

Ezen értelmezések csak arra vildgitanak rd, hogy az én egy szabalyozési rendszer.
Azonban arra a valaszt, hogy az én-nek lehetnek-e specifikus funkcidi, a szocialis

tanulaselmélet jeles képviseldje, Bandura adta. Szerinte az én alapfunkcidja az elsddleges
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viselkedésszabalyozasra raépiild masodlagos viselkedésszabdlyozas. Az egyén masoktol
nagymértékben eltéré én-né fejlédhet, ez pedig a masodlagos viselkedésszabalyozasnak
koszonhetd (Nagy, 1994).

,»Az én specifikus €letfunkcioja, hogy a masodlagos viselkedésszabalyozas altal lehetové
tegye az egyén és a csoport kozvetett, helyzetfiiggetlen dontéseit, viselkedését, ami a direkt,
helyzetfiiggd viselkedésszabalyozashoz képest lényegesen hatékonyabb magatartast,
tevékenységet, adaptivitast, gyorsulo fejlodést eredményez, ugyankkor a realitasoktol valod
elszakadas, az onpusztitas veszélyét hordozza” (Nagy, 1994:8.).2

Az onreflektiv képességek teszik lehetdvé az énfunkciok megvaldsulasat. A méasodlagos
viselkedésszabalyozast pedig az Onértékelés, az énérvényesités, az énvédelem és az
énkorrekcid képessége biztositja. Az onértékelés képességével az éntudathoz viszonyitjuk a
viselkedésszabalyozés informécioit. A dontés €s a cselekedet ennek eredményében alakul.
Az énérvényesités az éntudat viszonylagos tartés meglétét feltételezi. Az énvédelmi
képesség az én egységének meglrzését szolgalja. Az énkorrekcid pedig azért valdsithato
meg, mert az éntudat tanult rendszer, igy tapasztalatok alapjan az egyes elemek anélkiil
alakulhatnak at az ujabb ismeretek beépiilésével az éntudatba, hogy az énegységet
veszélyeztetnék. Az énkorrekciok csoportosuldsa az éntudat egységének a folyamatos
valtozasat, fejlodését eredményezheti (Nagy, 1994).

Steve Andreas a kovetkezdket irja énképiinkrdl: az énkép az eddigi életiink folyaman atélt
ingerek ¢és impulzusok sokasagabol kivalogatott és egyedi formaban Osszegyljtott
élményekbdl all. Ennek megfelelden énképiink alakithato, formalhatd. Ha az énkép €s az
értekrend kozott harmonikus kapcesolat all fenn, akkor pozitiv dnértékeléssel rendelkeziink
(Andreas, 2008).

Az énkép megteremti létiink folytonossagat. Mig a kiilvilag valtozik, énképiink stabil,
valtozatlan belsd viszonyitdsi rendszert biztosit szdmunkra, igy képessé tesz benniinket
annak megértésére, hogy mi torténik veliink (Andreas, 2008).

Az dnmagunkrol alkotott kép egy formalodo és dinamikusan valtozo reprezentacio. Ezt
folytonosan alakitja az ember, mivel az 0jabb informaciokat énképébe bedgyazza, igy
onjellemzése is valtozik. Bizonyos esetekben az dnmagunkrol szerzett 1) informaciéo nem

érinti meg az onismeretet. Ekkor az énkép valtozatlan forméaban és tartalommal hat az egyén

> Nagy Jozsef: En(tudat) és pedagdégia. Magyar Pedagdgia 94. évf. 1-2 szdm. Magyar Tudomdnyos
Akadémia Pedagdgiai Bizottsaga. Budapest. 1994. 8. (0)

19



cselekedeteire. Az énkép torekvése szerint kétféle cselekvésre motivald miikkddés 1étezik: az
énerosités és az énkonzisztencia (N. Kollar — Szabo, 2004).

Az éner0sités egy olyan emberi motivacio, mely az onmagunkkal valo elégedettség
fenntartdsara és fokozasara iranyul. Ez az Onbecsiilés alapja, melyet a masoktol kapott
pozitiv értékelés, elfogadas, elismerés €s a sikeres cselekvés eredménye taplal (N. Kollar —
Szabd, 2004).

Az énkonzisztencia altal az ember a korabban mar kialakitott onértékelést tartja fenn, ami
lehet pozitiv, vagy akar negativ is. Ennek megfelelden a negativ vagy pozitiv 6nbecsiilést
ember ugy viselkedik és csakis azokat az informaciokat gytijti be a kiilvilagbol, melyek
alatdmasztjak 6nmagardl alkotott elképzeléseit €s dsszhangban vannak onértékelésével (N.
Kollar — Szabo, 2004).

Az Onbecslilés €s énkonzisztencia sziikséglete egymas mellett mitkddik, s nem zarjak ki
egymast (N. Kollar — Szabo, 2004).

Az Oonmegismerd képesség az éntudat mint Onismeret gazdagodasanak, fejlédésének
viselkedési tapasztalattol fiiggetlen eszkdze. Onmagunkat mindsitjiik, aminek
kovetkeztében kiilonb6zd mértékben elégetettek vagy elégedetlenek lehetiink dnmagunkkal.
Ez az 6nmindsités motivumként — attitid vagy meggy6z6dés — épiil be az onmagunkra
vonatkoz6 ismeretekbe. Az 6nmindsitd képesség altal masokhoz és sajat értékrendiinkhoz
viszonyitva valosul meg az éntudat mint motivumrendszer, tehat az Onmindsités, az
Onbecsiilés alakuldsa, fejlodése. Az Onmegismerés ¢és Onmindsités lehet spontan és
szandékos. A céltudatos dnmegismereés énfejlesztd képességiink része (Nagy, 1994).

N. Kollar és Szab6 (2004) szerint az 6nértékelés vagy onbecsiilés egy olyan értékitélet,
amelyet az egyén Oonmagardl fogalmaz meg és hosszabb ideig fenntart. Az Onértékelés
magaba foglalja, hogy az egyén milyen mértékben tartja magat értékesnek, esetleg
értektelennek. Ha 6nmagunkrol kell beszéIniink, nagyon gyakran értékeljiik is onmagunkat,
ami azt a mindsitést jelenti, ami az adott kultirdban j6 vagy rossz.

Csikszentmihdlyi kiemeli az én fejlédésével kapcsolatosan, hogy az aramlat-élmény
egyik pozitiv kdvetkezménye az dnbecsiilésre gyakorolt jotékony hatds (Hamori, 2006).

Az é4ramlat-élmény (flow) nem mas, mint a cselekvésben felold6do, abba belemertiild
ember élménye. A jutalom beliilrdl fakad és sikerélményt ad, ezért nem megterheld. A flow
érzése azt az érzést adja, hogy az ember szabad (Csikszentmihalyi, 2018).

Bagdy Emdke az énképrdl a kovetkezdket irja: ,,Az énkép, masként onkép a sajat belsd

vélekedésbdl, a masok altal visszajelzett tényezOkbdl (ez a visszatiikrozott én), valamint
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azokbol az elképzelésekbdl all 6ssze, hogyan képzelem vagy hiszem, hogy masok milyennek

lathatnak, ismerhetnek engem” (Bagdy, 2012:129.).3

3. abra: Az énkép alkotoelemeinek piramisa (Bagdy, 2012)

Az én a viselkedésen keresztiil tud visszajelzést adni a vilagbol érkezd ingerekre (F.
Varkonyi, 2008). Burns errdl ugy vélekedik, hogy az egyén viselkedését meglehetdsen
befolyasolja az altala idealisnak vélt énkép. Az idealis énkép azon tulajdonsagok dsszessége,
melyeket birtokolni szeretnénk. Szdmunkra az idedlis énkép egy elérendd vagy, melyhez
allando jelleggel hozzamérjiik cselekedeteinket €s tulajdonsagainkat. Amennyiben az ideélis
énkép csak kissé tér el énlinktdl, tehat realisan megvaldsithatonak értékeljiik annak elérését,
akkor ez a személyiség fejlédését, pozitivabb iranyl valtozasat segitheti eld. Negativ
onértékelés €és az ebbol fakadd szorongas akkor 1ép fel, ha az idedlis én talsagosan eltér az
aktualis Onjellemzést6l. Szintén nd az idedlis és valds énkép kozotti kiilonbség a
serdiildkorban. Valamint az énidealrol azt is elmondhatjuk, hogy az életkor elérehaladtaval
oOriasi valtozason megy at (Burns, 1982).

Azonban a legujabb kutatasok arrdl szamolnak be, hogy az idealis énnek tobb dsszetevdje
van. A harom alkotoérészbdl allo énreprezentacid az aktualis énkép, az idedlis énkép és a
kell(ene) énkép (N. Kollar — Szab6, 2004). Az aktuélis énkép azon tulajdonsadgok dsszessége,
melyekkel magunkat jellemezziik. Az idedlis énkép a birtokolni vagyott tulajdonsdgok
halmaza, mig a kell(ene) énkép olyan tulajdonsagok egyiittese, melyekrdl azt gondoljuk,
hogy kell, esetleg kellene birtokolnunk. Az utobbi kettd egylitt alkotja a lehetséges énképet
(Szasz, 2013).

3 Bagdy Emd&ke: Utak 6nmagunkhoz. Kulcslyuk Kiadé. Budapest. 2012. 129. (0)
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Az észlelt informacid feldolgozasa egyénenként eltérd lehet. Ez Ggy torténik, hogy a
valosag egységeir6l fogalmakat alkotunk, amiket ,,séméaknak™ neveznek. Ez a tudas az
emlékezetben egy sajatsagos viszonyrendszert alkot. Az Onmagunkhoz kothetd
informaciokat énsémak képezik le. Ezek a viselkedés szabalyozasat befolyasolo jelleggel
birnak, s kiilonb6z6 csoportokat alkotnak, amit énrendszernek is szokds nevezni. Az
énrendszerek gy tartalmukban, mint idegrendszeri leképezddési formajukban eltéréek
lehetnek (Oléah, 2006).

Az énsémak az alabbiak alapjan differencialhatok:

A. Az énsémak legismertebb elnevezései:

e szubjektiv én — onmagamat ilyennek gondolom;

e objektiv én — az engem elég jol ismerdk latnak ilyennek;

e idedlis én — ilyen szeretnék lenni idealis esetben;

e nem kivant én — ilyen nem szeretnék lenni idealis esetben;

e lehetséges én — ilyennek tudom elképzelni magam a jelenben vagy a
multban;

e clvart én — ilyennek szeretnének latni a kérnyezetemben €16 személyek;

B. Az énsémak megjelenités alapjan lehetnek:

e privat én — olyan tulajdonsagok, képességek, érzések, motivumok és
célok, melyek érvényesitése és a kornyezettel vald dsszhangba hozasa
nem garantalt;

e nyilvanos én — kornyezetiink viselkedéstlinkre valo reagalasabol fakado
leképezése Gnmagunknak (Olah, 2006);

Az énsémak lehetnek tudatosak és nem tudatosak. Ez utdébbiak szintén hatast gyakorolnak
viselkedésiinkre, ezért olyan fontos behozasuk a tudatba, mivel csak igy tudjuk kontrollalni
Oket. Az érzelmek létrejottére is hatassal vannak az énsémak, hiszen nem mindegy, hogy
milyen kapcsolatban allnak egymassal az énrendszeren beliil. Depressziv érzelmeket
idéznek eld, ha til nagy az ellentmondas az idealis és a szubjektiv én kozott. Rogers azt is
kimutatta, hogy ha tal kicsi, vagy tul nagy a tavolsag a két én kozott, akkor az egyén
motivalatlan (Ol&h, 2006).

A kognitiv személyiség-kutatok felfedezték a ,totdlis-én” jelenséget. Ez hdrom
jellegzetességben nyilvanul meg: egocentrikus megismerés és viselkedés, sajat tetteink
elotérbe helyezése (jobb ¢és hatékonyabb, mint mésé), az Oonmagunkkal kapcsolatos

ismereteink allandosaganak fenntartdsa. Taylor ezt ,.énszolgald illazionak” vagyis
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»torzitdsoknak™ nevezi, €s a kovetkezoként irja le: az erds énnel bird6 emberek illuzoérikus
kontrollhitet hoznak létre arrél, hogy 6k mindent képesek az ellendrzésiik alatt tartani és
iranyitani, illuzorikusan pozitiv énképiik van, s illuzérikus jovoképpel rendelkeznek. Taylor
szerint az illazidk fenntartdsa az egészséges személyiségmikodés nélkiilozhetetlen része.
Azonban ezek a torzitdsok csak rovid tdvon lehetnek hasznosak (Olah, 2006).

Végezetiil emlitést kell tennlink még a szocidlis kép hatasardl is, hiszen 4altala
megerdsddhet énképiink, de gyengitheti is azt. Ez azzal magyarazhatd, hogy a szocialis kép
egy olyan reprezentacid, amely a masik embernek tulajdonitott énre vonatkoz6 értékelését
tartalmazza, mégsem tekinthetd egyszerli tiikorképnek, mivel hidba igyeksziink a masik
ember szemével nézni oSnmagunkra, minden informaciot sajatosan megsziiriink és torzitunk.
Ha a szocialis és énkép kozott harmonia van, akkor az segiti az alkalmazkodast, mig a

diszharmoénia gyengiti onértékelésiinket (Pataki, 1976).

3.3. Az éntudat kialakulasa

A csecsemd nincs tudataban annak, hogy amit 14t, az hova is tartozik. Szamara nincs
olyan, hogy én €és nem-én (Mérei — Binét, 1972). Csecsemdkorban egy olyan folyamat veszi
kezdetét, amely az énérzés tudatosuldsaval jar, amit az Ontudat kialakuldsaként szoktak
értelmezni. Mit is jelent ez? A csecsemd dnmagat megkiilonbozteti azoktol a személyektol
¢s targyaktol, melyek koriilotte vannak, tehat testképének formalodasa kezdetét veszi. Ez a
testséma létrejottét biztositja. A testséma az éntudat alapjat alkotja, ami pedig az
onmagunkrdl kialakult ismeret és értékelés kiindulopontjat képezi, tehat az énkép bazisanak
tekinthetd (N. Kollar — Szabo, 2004).

Meérei és Binét (1972) az én ¢és a kiilvilag elhatarolodasdnak miiveletét két dimenzidban
értelmezi. Az egyik, hogy a csecsemd a sajat testérdl és annak mozgasardl egy belsd vazlatot
formal, amit test-sémanak neveziink. A masik, hogy a csecsemd dnmagat csakis a masik
ember altal, annak kozvetitésével képes felfedezni, vagyis a sajat cselekvése kiilsé
cselekvésként kell, hogy megjelenjen elétte. Igy valik e minta kovethetdvé, s megjelenik
annak tudasa, hogy én csindlom, amit én-élménynek neveziink. Az én-élmény viszonyitési
alapja mindig a masik ember. A tars megjelenése a csecsemdben fesziiltséget idéz eld, ami
azt jelzi, hogy ,,én én vagyok™ — tehat a masikhoz viszonyitva tudom magamat. Az arrdl vald
tudés, hogy én vagyok, csak akkor jon létre, ha tudom, hogy van a masik is. Ez alapjan
elmondhato, hogy e kettd tobbé-kevésbé egyszerre alakul ki. Tehat az én-élmény tarsas

eredetd.
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N. Kollar és Szabd (2004) gondolatmenetét kdvetve azt lathatjuk, hogy 0k az éntudat
kialakulasat egy allando jelleggel egyenletesen zajlo folyamatként értelmezik, melyben
emlitésre méltd €s igen fontos allomasok emelhetdk ki.

—  9-12 honap koriil megjelenik az ,.én, aki cselekszem és hatassal vagyok a vilagra”
primitiv gondolata.

— 12-15 honapos korban kiilonbséget tesz onmaga €és a masik kozott.

— 15-18 honap koriil mar a tiikorképét is felismeri.

Mastél éves kor koriil az éntudat alakulasa és fejlédése az ,,én, aki ilyen vagyok™ belsd
képre épiil. Ez magaba foglalja a kisgyermek testképét is.

— 18-24 hoénapos korban megjelenik egy jelképes fogalom — a kisgyerek el kezdi
hasznalni sajat nevét €s a személyes névmasokat.

— 36 honapra, vagyis a harmadik életévre a nemi identitas kialakuldsa és az énhez
tarsul6é vonasok megnevezése a jellemzd (N. Kollar — Szabo, 2004).

Mindezek alapjan elmondhato, hogy az énkép egyik nélkiilozhetetlen komponense maga
a testkép, amely nemcsak az éntudat alakulasaban jatszik fontos szerepet, hanem egyben
onértékelésiinket is erdteljesen befolyasold tényezd, hisz kinézetiinket allandd jelleggel
értékeli a kiilvilag, ami pozitiv vagy negativ visszajelzések forméjaban torténik. (N. Kollar

— Szabd, 2004).

4. Az énkép fejlodése

Orosz Judit €és Szitdé Imre tanulmanydban arrdl olvashatunk, hogy az én két részbdl all: a
reaktiv €és a felépitett énbdl. A felépitett én informaciokat gyiijt be a cselekvések
eredményességérol, hatasairol, és a tarsas kornyezet impulzusair6l, melyben masok — sziilok,
tandrok, iskolai kortarsak és baratok — véleménye jelentds horderdvel rendelkezik (Bollokné,
1999).

Tovéabba énképrdl csak akkor beszélhetiink az egyén esetében, ha dnmagat mas személy
nézOpontja alapjan tudja elképzelni. Ez az idépont 8-9 éves kor koriil van. Elmondhatjuk,
hogy a kisiskolaskor igen 1ényeges szakasznak tekinthetd a személy énképének formalodasa,

alakulasa szempontjabol (Bollokné, 1999).
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4.1. A kognitiv fejlodés-lélektani iranyzat

A kognitiv fejlodés-l1¢élektan meghatarozasaban az énreprezentacié ugy jon létre, hogy az
elképzelései az adott életkor kognitiv képességeinek ¢és korlatainak a fiiggvényében all. A
szocialis hattér viszont kiemelkedd fontossadggal bir az énkép kialakulasaban, hiszen e
kornyezetb6l meriti tapasztalatait az egyén. Igy a csalad, az iskola és a kortarsi kapcsolatok
énképformalo hatassal rendelkeznek (N. Kollar — Szabd, 2004).

Az énkép alakuldsédnak szakaszait a kognitiv fejlodés-lélektan a kovetkezd felsorolas
alapjan hatarozza meg:

o ¢nképfejlodés dvodas korban;
e ¢énképfejlodés kisiskolas korban;
o ¢énképfejlodés serdiilékorban (N. Kollar — Szabd, 2004);

Az Onjellemzé folyamat fejlodését nagymértékben befolyasolja a kognitiv fejlddés,
mégsem lehet ezen szakaszok hatarait egybeolvasztani a gondolkodasfejlodés Piaget altal

leirt szakaszaival, mivel az énkép alakulasa mésként tagolddik (N. Kollar — Szabd, 2004).

4.1.1. Az énkép fejlodése az ovodas korban

Az 6vodas kor a kezdetleges élettorténeti reflexiokat vonja magaval. Ekkorra az én
objektiv nézOpontja mar érettebb lesz. Erkolcsos tartalommal énképiik még nem
rendelkezik, de 0Osszességében Onmagukra ugy tekintenek, mint ,jo gyerekek”-re. A
gyermekek személyisége egészen serdiillokorig formalddik €s alakul, mivel még két igen
lényeges kritériummal a személyiségiilk nem rendelkezik: a tudatos Onreflexioval és a
tartossaggal (Vajda, 2014). Ezért is konnyebb a valtozas fiatal korban, mint idésebbeknél.

A gyerekkorban meglévd tulajdonsdgok ez id0 folyaméan még sokat valtozhatnak. A
kornyezet reagalasa a gyermek viselkedésére meghatarozod, hiszen azt vagy jova hagyja,
vagy elutasitja (Vajda, 2014).

S még jo, ha csak a viselkedésére reagal a kornyezet, és nem a gyermek képességeire
vagy esetleg identitasara.

N. Kollar ¢és Szabo (2004) feldolgozasdban az 6vodas koruak énképfejlodésérdl a
kovetkezdket olvashatjuk. Az 6vodas kora gyermekek énreprezentacios szakasza két részre

tagolhato: a korai 6vodasévekre és a nagyovodaskorra.
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Korai 6vodasévek (3-4 éves kor)

Ekkor a gyermekek 6nmagukat bizonyos kategoridk alapjan hatarozzdk meg, mint a
kiilalakjuk, cselekvéseik, szocidlis ¢€s pszichologiai tulajdonsagaik, vagy akar a
preferencidjuk és birtokolt targyuk. a tulajdonsadgok integralasa még teljesithetetlen feladat
a szamukra, hisz még nincs kialakulva néluk az egyesrdl az altalanosra vald logikus
kovetkeztetés. Ebben az életszakaszban jellemzden pozitiv tulajdonsagokat neveznek meg
onmagukkal kapcsolatban. A sziilok hatasa az énreprezentacid fejlédésére ekkor a
legmeghatarozobb. A sziildvel valo azonosulas korai alapja szintén 3-4 éves korban torténik,
illetve a viselkedés — reagalas Osszefliggéseinek kezdetleges észlelése (N. Kollar — Szabo,
2004).

Nagyovodaskor (5-7 éves kor)

M¢ég ekkor is pozitiv a gyerekek oOnjellemzése, pozitiv énképpel rendelkeznek, de
képességeiket még mindig tulértékelik. Ekkor mar az addig kiilonallé tulajdonsdgokban
felfedezi a hasonldosagot és kezdi dsszekapcesolni dket. A kisgyermekek 5-7 éves korukban
felismerik, hogy milyen elvardsokat tdmaszt iranyukba a sziil6 vagy 6vond, bar még ezzel a
szemlélettel nem tudnak azonosulni. Nincs még Onkritikajuk. és onértékelésiik. A sziilok
értékelését csak részben veszik at. Az elfogado, szeretetet és biztonsagot add sziiloi
gondviselés a pozitiv énkép alakulasat segiti, mig az elhanyagol6, bantalmazo vagy
irredlisan szigoruan biintetd sziildi magatartas a negativ énkép kialakulasanak taptalaja lehet

(N. Kollar — Szabo, 2004).

4.1.2. Az énkep fejlodése kisiskolas korban

A kisiskolas korban mar megjelennek a személyiség kontlrjai. Az 6vodas korhoz képest
megmutatkozni latszik a tudatos onreflexid, de ez még nagyon fejletlen (Vajda, 2014). N.
Kollar és Szabo (2004) ezt az iddszakot dnreflexid nélkiili onelfogadas idejének nevezi, ahol
a gyerek batran jelenti ki 6nmagérol, hogy ,.En ilyen vagyok”. De honnan szarmazik ez a
rendithetetlen meggy6zddése? Hogy erre a kérdésre megkapjuk a vdlaszt, nézziik at
részleteiben a korszakot!

A kisiskolas tudja, hogy 6 maésabb, mint a tobbiek. Képessé¢ valik az Onkritikus
gondolkodasra, illetve arra torekszik, hogy onmagan valtoztasson, ha sziikségét érzi. Ami
ebben a valtozasban érdekes, hogy véleményiik szerint énjiik valtozasa akaratuktol
fiiggetlentil torténik, a kornyezet, esetleg a koriilmények hatdsara. Kamaszkorig a

személyiség még nagymértékben alakithatd, formalhato. Enjiik ismerete 6nmindsitd
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folyamatuknak megfelelden tud valtozni. A kompetencidk megnevezése ebben a korban igen
gyakori, s ha dnmagat jellemzi a gyermek, akkor azt a kedvelt tevékenysége kiemelésével
teszi (Vajda, 2014). Egy globalis onértékelés kezd kialakulni — olvashatjuk N. Kollar és
Szabd konyvében — melynek alapja a gyermek szamara nagy jelentdséggel bird teriileten
szerzett sikeresség. Ennek megfeleléen énképliket erdteljesen alakithatja tanulési
teljesitményiik. Enreprezentacidjuk egy leheletnyivel —Osszetettebbé valik, hiszen
onértékelésiikben megjelenik egyidejlileg a pozitiv és negativ jelzo is (N. Kollar — Szabo,
2004).

A gyerekek 6-10 éves korukban tobbféle dologban szeretik kiprobalni magukat,
szeretnének kiemelkedni és tigyesnek lenni valamilyen teriileten. Ugyanakkor szenzitiven
reagéalnak a képességeik értékelésére. Erdsen motivaltak, hogy a tekintélyszemélyeknek
megfeleljenck. Igy batran segithet pedagogus éppugy, mint sziild a gyermek szaméra
megfeleld képességteriilet megtalaldsdban, melyben kiemelkedd eredményeket érhet el. S ha
kell6 energiat fektet az adott tevékenységbe az iskolds, akkor jol fejlodik és
sikerélményekkel gazdagodik. De az eréfeszitések onmagukban mit sem érnek, mivel a
hangsuly az arnyalt szobeli értékelésen van. Ez alatt a kovetkezdket kell értenlink — ugy
jelezhetiink vissza a gyermeknek, hogy azzal ramutatunk a sikereire, mint pozitiv jegyekre
¢s a kudarcaira, mint negativ jegyekre egyarant. Mindemellett azt is fontos megmagyarazni
a tanulonak, hogy mit kell tennie az elért eredmények megvaltoztatasa érdekében. Sajnos a
csakis egyoldalu, foleg negativ értékelés a kisiskolas negativ énképének kialakuldsdhoz
vezet. Ezen valtoztatni a késObbiekben elhangzd megfeleld mennyiségli pozitiv
visszajelzéssel is csak alig-alig lehetséges, mivel egy magasabb rendii személyiségvonassa
rendezddik a gyermek negativ onértékelése (N. Kollar — Szabo, 2004).

A kisiskoléas években a gyermeket a sziild és pedagogus részérdl érkezd szocialis hatés
mellett szocialis sszehasonlitas is éri. Errdl Vajda Zsuzsanna a kovetkezdket irja.

A 9-10 éves gyerekek Osszehasonlitjdk onmagukat a tarsaikkal. Els6 osztalyban
eszmélnek ra arra, hogy a gyengébb teljesitmény rosszabb szinben tiinteti fel dket, valamint
az osztalytars munkdjat figyelve végezni el sajat feladatukat szintén biin, mert csaldsnak
szamit Ez a gondolkodéas még az 6vodas években nem volt jelen, teljesen 1ényegtelen volt a
gyerekek szamara, hogy most gy oldjdk meg a feladatot, hogy kozben figyelik a
csoporttarsukat, vagy sem. gy az iskolasok a tarsas Gsszehasonlitas rejtettebb formajat
valasztva figyelik meg egymast (Vajda, 2014).

Az 8sszehasonlitas a pozitiv és negativ jellemvonasok integralasat timogatja. Viszont ha

a sziilék vagy pedagodgusok hasonlitjdk O0ssze a gyerekeket egymassal, akkor fokozott
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figyelmet kell forditaniuk a példaértékiiként beéllitott tanuld tulajdonsagaira. Mivel a redlis
énkép kialakulasat csak a gyermek szamara is elérhet6 tulajdonsagok segitik eld. Ellenkez6
esetben szorongast, veszélyérzetet, indulatot valt ki beldle, és egylitt jar az onleértékeléssel,
ami hatassal van az iskolas teljesitményére, oOnértékelésére és a felndttekkel wvald
azonosulasara (N. Kollar — Szabo, 2004).

Kisiskolas korban mar nem kdzombds a gyermekek szdmara az az attitiid, amellyel 6ket
masok fogadjak, mivel megtorténik e magatartasformak belsové tétele. Kétféle modon
valosul mindez meg: teriiletspecifikus ¢és globalis Onértékelés formajaban. A
tertiletspecifikus onértékelés ugy zajlik, hogy a gyerekek azonosulnak masok értékelésével,
majd globalis dnértékelés altal internalizaljak, vagyis belsévé teszik ezen értékeléseket. Az
igy létrejott normak segitik a gyermeket abban, hogy maga értékelje 6nmagat (N. Kollar —
Szabd, 2004).

4.1.3. Az énkép fejlodése serdiilokorban

A serdiild kor tobb teriileten is bekdvetkezd valtozasok — azaz a testi, kognitiv, tarsas és
érzelmi fejlodések Osszességét rejti. Az énreprezentacid alakuldsdban tudatosan megélt
mindségi valtozasok mennek végbe, amelyek az identitaskrizisben megjelend kérdések és
megfogalmazdodo valaszok forméjaban jelennek meg. Ekkor nd a fiatalok dnismereti igénye
(N. Kollar — Szabo, 2004). Ezt az id6szakot Mérei Onismereti érzékenységként emlegeti,
talaléan, hiszen a serdiilok sajat énjiik irant igencsak erdteljesen kezdenek érdeklddni
(Vajda, 2014). A kornyezetbdl szadrmazd visszajelzésekbdl és a mar meglévo
tapasztalatokbdl 1étrejon az 6nazonossag érzése. Ezzel az énképpel a serdiild végiil eggyé
valik, azonosul (N. Kollar — Szabd, 2004).

A serdiilékor harom szakaszra tagolhatd: korai-, k6zépsd- és késoi serdiilékorra, ami
1d6tartamaban feloleli a 13 és 19 éves kor kozotti iddszakot. Viszont a kisiskolas kor (6-10
évesek) €s a serdiild kor kozott egy hézag keletkezik. Ennek betoltésére Mérei €s Binét
konyvébdl kaphatjuk az informaciokat.

A 9-12 éves kor elaboracios korszaknak nevezhetd. Jellegzetessége a nyitottsadg, valamint
a varakozasbol, zaklatottsagbol, megvaldsitasokbol és lemondéasokbdl szarmazo fesziiltség
atélése. Jo asszociativ érzékiiknek koszonhetden e fesziiltségek hatdsara beinduld lancok
atveszik, majd Ujabb elemekhez kotik hozza és atalakitjak a fesziiltséget. Az dnmutogatas
szintén sajatossaga e kornak, hisz az azonnali sikerre valo vagyodast tartalmazza, melynek

fesziiltsége attevodik a szerepléssel kapcsolatos fantaziakba. Az Onismeret irdnti igény
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novekedése, mely a ,,metafizikai fesziiltség” tovabbvitele, szintén elaboracios termékként
jelenik meg. Egy kérdés foglalkoztatja erdteljesen: ,,Milyen vagyok én?”, amelyre a
vélaszokat a folyamatos Osszevetéssel, hasonlitassal keresi. Enes érzelmek jelennek meg,
mikdzben mindent 6nmagara vonatkoztat, s elképzeli, hogy szdmtalan kimagasld sajatossag
jellemzi O6t. Az énes fesziiltségek feldolgozésa igen Iényeges, és az Onismeret igényében
mutatkozik meg (Mérei — Binét, 1972).

Vajda Zsuzsanna pedig a kovetkezoket irja errdl az idészakrol, szintén Mérei és Binét
konyvébdl eredeztetve.

Valédi személyiségrdl a serdiilokortdl beszélhetiink. Az Onismereti érzékenység altal
kezdetét veszi a sajat én irdnti nagyfoku érdeklddés. 11 — 13 éves korban a gyermek mély
képzeleti munkdhoz 14t. Viselkedése ekkor még bizonytalan és instabil, valamint komoly
onbizalomhidny is megfigyelhetd nala. Sziikségszerlivé valik az énkép megerdsitése,
véglegessé formalasa (Vajda, 2014).

Korai serdilokor (13-15 éves kor)

A korai serdiildkor jellemzdje az egyre differencidltabb énkép, mivel a serdiilok
onjellemzésében a tarsas ¢és értelmi képességek, valamint meglévd tulajdonsagok
halmozottan jelennek meg. Mas-mas tulajdonsadgokkal birnak eltéro tarsas kapcsolataikban,
ami a tobbszords énreprezentacid 1étrejottéért felel. Ez a kognitiv fejlddés sajatossagaival,
valamint a kornyezetbdl eredd szocialis hatdsokkal magyardzhatd. A megismerdfunkciok
erdteljes fejlddésen mennek keresztiil, igy valasztékosabb értelmezés formajaban épiil és
alakul az énreprezentécio is. Ezzel egyidejiileg a szocialis kozeg elvardsainak megfelelve
igyekszik a serdiilé tobbféle viselkedést kiprobalni, melyek més és mas énkép formalodast
idéznek eld. A serdiild énképét ekkor még Osszefliggéstelen absztrakciok teszik ki. S mivel
az énreprezentacid nagy szdmban van jelen, igy fokozottan érzékenyen reagéilnak a
kornyezet véleménynyilvanitasaira. Akarcsak a kisiskolas évek végén, serdiilékorban
esetében is jelen van a szocidlis 6sszehasonlitas rejtett formaja (N. Kollar — Szabo, 2004).

Ko6zépso serdiillokor (15-17 éves kor)

Ebben a korban a serdiilék onjellemzése hatartalan. Mivel 6nmaguk megfigyelése
intenziven zajlik — és igencsak sziikséges is — ezért egyre tobb rajuk jellemzd tulajdonsag,
jellemvonas folfedezésére eszmélnek ra. Masok véleményének begylijtése e folyamatra
szintén 0OsztonzOen hat. Megjelenik a problematikus énkép, hiszen az eddigi tudasa
onmagarol most megkérddjelezddni latszik. De a vélaszt az énreprezentaciok halmazéban
még nem talalja. E korra is jellemzd az ellentétes tulajdonsagok kiemelése, ami viszont e

tulajdonsagok integralasat meggatolja, mivel egyidejiileg csak két tulajdonsag mérlegelésére
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képes. Enreprezentacidjuk bizonytalan és valtozékony az ellentétek altal keletkezd
fesziiltség hatasara. Sajnos az énképiik az el6z6 korszakhoz képest negativabba valik, de
idovel javulast mutat. Ha az 6nértékelést nemek aranyaban figyeljiikk meg, akkor még azt az
altalanositast is kijelenthetjiik, hogy a lanyok esetében negativabb, mint a fiukéban. Ezt a
nemek eltérd szocializaciojaval lehet indokolni. A serdiil§ rengeteg szerepben probalja ki
Onmagat. Sokat ad masok véleményére, de a kiillonb6z6é viselkedési formakra eltérd
véleményeket kap, ami teljesen Osszezavarhatja a serdiilét, igy sodrodik az értékelések
aradataban, ¢és nem tudja, melyik a realis. Azonban kialakul e folyamat hatdsara egy bels6
Oniranyitd normarendszer, amely a habitusat koordinalja (N. Kollar — Szabd, 2004).

Késdi serdiil6kor (17-19 éves kor)

Az énreprezentacido ekkor mar magaba foglalja a személyes értékeket és nézeteket,
valamint a tapasztalati Gton szerzett és belsdvé tett értékeket. Kialakul egy elérni kivant
énkép, amit célul tiiznek ki a serdiilok, s err6l azt hiszik, az ¢ valasztasuk volt, de sok eset
azt igazolja, hogy sziiléi mintakdvetés eredményeként jon létre. Az is elmondhato errdl a
korrdl, hogy az eddig ellentétesnek titulalt tulajdonsagok egy magasabb rendii fogalom ala
torténd besorolasa 4altal lehetdvé valik azok integrdldsa. Az Onjellemzés a késoi
serdiildkorban Gsszevont kategoridval torténik. Szocidlis kornyezetiik szemlélése szintén
masabb kereteket 6lt, mivel szdmukra az eltérd helyzetekhez val6 rugalmas alkalmazkodas
megvalositasa lesz a kivanatos. A tarsas kornyezetre nagy sziikségiik van a serdiiléknek,
mivel az ellentétek csak igy tudnak megfeleld mdédon egybeolvadni. Segithet elfogadni és
megérteni, hogy a ranézésre ambivalens viselkedés ebben a korban teljesen normalisnak
mondhato, valamint kialakithat olyan szituaciokat, amelyben elengedhetetlen a kognitiv
eréfeszités altal létrejové Osszekapcsolds, mivel az integracid6 nem Osztonszeriien
bekovetkezd folyamat. A serdiilékor e szakaszdban az onértékelés pozitivabb lesz. Tobb
elmélet is 1étezik, melyek egymast kibdvitve magyardzzak ennek okat: a redlis és idedlis én
egymashoz valo kozeledése, a ndvekvo autondmia, amely tobb teriiletre is kiterjed, a pozitiv

visszajelzésekre valod nyitottsag, az elfogadas megélése stb. (N. Kollar — Szabd, 2004).

4.2. A pszichoanalitikus személyiségfelfogas

A pszichoanalizis Sigmund Freud nevével szinte eggyé kovacsolddott, hiszen 6t e
modszer sziildatyjaként emlegetik. Freud definidldsa alapjan kiilonbséget kell tenniink: a
személyiségelmélet, a tudattalan feltarasara alkalmazott modszer, illetve a terdpias modszer

kozott (Olah, 2006).
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A személyiség szerkezetének megismerésére, Freud elképzelése alapjan, két modell is

alkalmas: a topografikus ¢€s a strukturalis személyiségmodell (Olah, 2006).

A személyiség topografikus modellje

A személyiség strukturalis modellje

Ebben az esetben a lelki folyamatok a
tudatossagi szintek alapjan oszthatok fel.
Hérom  szintet lehet elkiiloniteni
egymastol:

1. Tudatos szint — ez alkotja a tudatos
személyiségrészt. Az itt 1évo
gondolatoknak, érzéseknek, vagyaknak és
emlékeknek a tudatdban vagyunk. Ez a
teljes személyiségnek csak egy igen

csekély hanyada.

2. Tudatel6ttes — az itt talalhato lelki
folyamatok bar nincsenek benne a
tudatban, de egyszerlien behozhatdk oda a
figyelmi folyamatok altal emlékezéssel és
koncentralassal. A  tudatos ¢és a

tudatelottes  kozott  nincsenek  éles
konttrok, konnyen kozlekedhetiink a két

hatar kozott.

3. Tudattalan — az elfojtasra kertlt
gondolatok, érzések, vagyak és emlékek
tartoznak ide, melyeket akaratlagosan
felidézni lehetetlen. A tudatbol ily forméan
kiszoritott élmények blokkolva vannak, de
a pszichoanalizis feltaro eljarasanak
koszonhetden tudatossa tehetdk. Olah
Attila kdnyvében még azt is olvashatjuk,
hogy a lelki folyamatok megismeréséhez

vezetd ut e rejtett tartomany feltarasan

A személyiségnek harom Iényeges

OsszetevOje van, melyeknek egymasra
gyakorolt hatasa a személyiség pillanatnyi
viselkedését és érzéseit szabja meg.

1. Az 6sztonén (id) — ez személyiségiink
legdsibb eleme. Az Osztonoket, reflexeket,
bioldgiai alapmiikodéseket tartalmaz, illetve
a lelki energia gytjtéteriileteként is
funkcional, tehat a lelki folyamatokat ez az
energiaforras latja el. Oromelv alapt
miikodés jellemzi. Ha fesziiltséggel jar az
energiandvekedés, akkor azt mihamarabb
igyekszik levezetni reflextevékenység vagy
vagyteljesités utjan (hallucinativ élmény,
fantazia). Ezt primer eljarasnak nevezik.

2. Azén (ego) — ez a lelki miikodés mar
kozvetlen kapcsolat kialakitasara képes a
targyi valosaggal. Az ¢én értelmezi az

Osztonén  sziikségletét ¢és a  kiilsd
feltételekhez igazitja. Ez a szekunder eljaras.
Realisztikus gondolkodas, de nem tartalmaz
moralis elemeket.

3. A felettes én (szuperego) — az énbdl
kibontakozo, sziiloi erkolcsi értékeket és
normakat  tartalmaz6 lelki  struktura.
Erdekessége, hogy a sziiléi jutalmazo-
bilinteté magatartds hatasara két részre
lelkiismeretre

osztodik: a (biintetés

eredménye) €s az énidedlra (jutalmazas idézi
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keresztlil vezet, mivel itt olyan erdk és | eld). A felettes én feladatai, hogy legétolja az
tartalmak vannak jelen, melyek alland6 | Osztonén impulzusait, az énnek erkdlcsi
jelleggel  befolyasoljdk  ¢élményeink | alapt  célmegvaldsitast ajanl  és a

értelmezését és a tudatos viselkedéstlinket. | tokéletességre vald torekvést.

2. sz.tablazat: Topografikus és a strukturalis személyiségmodell (Olah, 2006)

Freud kiilonbséget tesz az Osztonok kozott. Megnevezi az életdsztont (Erdsz) €s a
halalosztont (Thanatosz). Errdl Olah Attila konyvében azt olvashatjuk, hogy Freud szerint
az emberi személyiség bazisa az 6sztonén, mivel feldleli mind az 6roklott faktorokat, mind
a biologiai allaspontokat. Az 6sztonén egy lelki energiat produkal, amit libidonak nevez és
a szexualis 0sztonokbdl szarmaztat (Olah, 2006).

A freudi személyiségfejlodést pszichoszexualis fejlodési szakaszok segitségével
tanulmanyozhatjuk. Kifejezetten szenzitiv idoszakként az els6 6t évet emlegette, hiszen amit
ebben az idészakban ¢él at és tapasztal meg a gyermek, az hatassal van a feln6ttkori
személyiség fejlodésére, alakuldsara. Ezt az iddszakot pregenitalis szakaszként nevezi meg,
ami magéba foglalja a pszichoszexudlis fejloddés elsé hdrom szakaszat: az ordlis, az anélis és
a fallikus szakaszt. Mindezeken kivill még kiemeli a latenciaperiddust €s a genitalis
periodust (N. Kollar — Szabd, 2004).

Az oralis szakasz az elsd életév kornyékét oleli fel. A csecsemd dromforrasa a szdj és az
azzal kapcsolatos tevékenységek. A késdbbiekben személyiséget alakitdo hatisa ekkor az
anyuka taplald magatartdsanak van. Az andlis szakasz egyt6l harom éves korig tart.
Ordmforrasa a széklet {iritésében és visszatartasdban 4ll. A szobatisztasagra nevelésnek van
kiemelked6 szerepe és személyiségformalo élménye. A fallikus szakasz haromtol hat évig
huzédik el. Ordmforrasa a kisgyerek nemi szervének simogatasa. Jellemzdje e kornak az
odipalis konfliktus, amely az azonosulassal oldodik meg. E folyamat pedig a felettes én
kiépitésének legfobb mechanizmusa. A latenciaperiodus a kisiskolas kor egészét
tartalmazza. A szexudlis és agressziv késztetések lappangasi ideje. Kiemelked6 fontossaggal
bir ekkor az intellektualis és szocialis célok elérése és megvalositasa. A genitalis periddusra,
amely a serdiild korral veszi kezdetét, jellemzd a szexualis €és agressziv késztetések

feler6sodése. Kialakul az érett szexualis attitiid (Olah, 2006).
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4.3. Tipus- és vonaselméleti személyiségfelfogas

Amikor az egyéneket egymastdl el szeretnénk kiiloniteni, akkor azt a tipikusan ra
jellemzd tulajdonsagaik alapjan tessziik, viszont éppen emiatt egyfajta csoportosulasa jon
létre az embereknek. A tipologidk sajatossdga, hogy a tipusok elhatarolt kategoéridkban
jelenithetdk meg, illetve vizsgalhatok. Igy az egyén, amelyik tipusba tartozik, viselkedése
csakis az adott tipusnak megfelelden alakulhat (Olah, 2006).

Egyik legismertebb a Hippokratész-Galénosz-féle tipustan, mely szerint az emberiség
négy klasszisba sorolhatd: kolerikus (ingerlékeny), flegmatikus (nyugodt), szangvinikus
(dertilato), melankolikus (Iehangolt). A Kretschmer és Sheldon nevéhez kapcsolhat6 alkati
tipoldgia a testi felépités alapjan allitja 6ssze a személyiségjellemzoket. Eszerint a haromféle
testalkat — vékony, izmos ¢és kovérkés — tanulmanyozasa altal személyiségtulajdonsagok
kapcsolhatok az emberekhez (Olah, 2006).

A vonaselmélet csak annyiban kiilonbdzik a tipuselmélettdl, hogy az egyének egyes
tulajdonsagcsoportjai folytonos dimenziokat alkotnak. Ennek megfelelden az azonos
személyiségjellemzdk csak kis mértékben térnek el, s inkabb mennyiségi jellegiikben. A
vonaselmélet a személyiséget alkotd vonasokat vizsgalja (Olah, 2006).

Hans Eysenck mar azt hangsulyozta, hogy az emberek idegrendszere és az endokrin
rendszer egyes egységei eltérd szenzitdssal felelnek bizonyos ingerekre, s ebbdl fakad
kiilonbozdségiik. Tehat az oki tényezdk feltarasat kiemelten fontosnak tartotta. Két 6
vonast, majd egy harmadikat nevezett meg: extraverzio-introverzid, érzelmi stabilitas-
labilitas, €s a pszichoticizmus (Olah, 2006).

Napjainkban ez a harom faktor Otre bdviilt — extraverzid, baratsagossag,
lelkiismeretesség, érzelmi stabilitds, kultira vagy intellektus — Carver és Scheier elnevezései

alapjan a kovetkezdképpen:

Szocialis Konformitas | Teljesitményigény | Erzelmi Kultara
alkalmazkodo- | Szeretetre- Lelkiismeretesség | kontroll Intelligencia
készség méltosag Felelosségérzet Emocionalitas | Nyitottsdg a
Magabiztossadg | Egyiitt- Munka Neuroticizmus | tapasztalatokra
Extraverzid miikddés Erzelem Intellketus
Hatalom Szeretet

3. sz.tdblazat: A Big Five személyisegmodell (Carver — Scheier, 2006)
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Az alapvetd vondasaink eszerint allandoak, de a ,,szituacionizmus” képviseldi szerint a
vonasok rendszerint az adott helyzetek fiiggvényében értelmezhetéek, vagyis a viselkedés
nem a vonasoknak felel meg, hanem az adott szituacionak. Tobb vizsgélat viszont azt
bizonyitotta, hogy e kettd egymassal kolcsonhatasban alakitja viselkedésiinket, amit
interakcionizmusnak neveztek el. Ennek megfeleléen megkiilonboztetjiik a reaktiv, evokativ

¢s a proaktiv interakciot (Olah, 2006).

4.4. Targykapcsolati elméletek

A targykapcsolati elméletek megismerése szintén hozzdjarul a személyiség
formalodasanak megértéséhez, mivel a megfelelden kialakitott targykép és énkép képezi az
egészséges felndtt magatartds alapjait (Olah, 2006). De mit értiink a ,targy” és
Htargykapcsolat” alatt? Erre a kérdésre a valaszhoz Olah Attila konyvébdl a kovetkezo
formaban juthatunk hozza.

A ,,masik ember”, akin keresztiil a csecsemd 6nmagardl alkotott belsd képzete is kialakul,
lesz a ,,targy”. Els0sorban ez nem mas, mint az édesanya. Rajta keresztiil alakul ki az énkép,
mivel az anya minden mozdulata, cselekedete egyfajta jelzést ad a gyermek szamara, hogy
tettei, érzései milyen mondanivaloval birnak, illetve odaillék-e. Tehat, hogy ¢ maga mit is
jelent, az ,,anyai tiikor” altal képes megtapasztalni. A késdbbiekben ugyanezt a funkciot
majd masok nyujtjak a gyermek szdmdara. Sokkal izgalmasabb annak megitélése, hogy
milyen a jo anyai visszajelzés. Donald Winnicott azt hangsulyozza, hogy nem kell tokéletes
anyanak lenniink, csak ,elég jO anyanak”, hiszen igy tudjuk leginkdbb segiteni
gyermekeinket a megfeleld fejlédésiikben. A targykapcsolati pszichologusok az elsé harom
évet tartjdk kiilonosen fontosnak a gyermek én-folyamatai és énkép alakulédsa
szempontjabol. Mivel az édesanya gondozé hatdsa, valamint a gyermek és anyuka kozott
zajlo interakcio tudja leginkabb befolyasolni a személyiségfejlodés e kritikus intervallumat,
ami pedig azt eredményezi, hogy a legalapvetobb énfunkciok és énképzetek fejlodése,
alakulasa nem megfeleld kereteket 6lt és akar pszichés zavarok létrejottét valthatja ki (Olah,
2006).

A korai anya-gyerek kapcsolat tanulmanyozasaban John Bowlby neve valt ismertté. Az
1950-1960-as években kidolgozta kotddéselméletét, amivel mieldtt megismerkednénk,

tisztaznunk kell, hogy mit értiink a kotddés fogalma alatt.
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Atkinson ¢és munkatérsai (1999) a kotddésrdl azt irjak, hogy a csecsemdnek egy olyan
jellegli hajlanddésaga, amellyel egyes emberek kozelségét keresi, aki az esetek szadmottevo
részében nem mas, mint az anya. Mellette biztonsagban érezheti magat.

A kotédéselmeéletben Bowlby eldszor két mintazatot tételezett fel: a biztonsagos kotodést
¢s a bizonytalan kotédést. Azonban a vizsgéalatok azt bizonyitottak, hogy tobb is létezik.
Mary Ainsworth kidolgozta az Idegen Helyzet Teszt nevezetii mérési eljarast, amelyben
harom kotédési tipust tartak fel (Olah, 2006):

Biztonsagos kotodés — a gyermek a szeretetkapcsolat védelmében all, igy bator, tudja,
hogy védelmezd tekintetek kovetik, de ha az anya elmegy melldle, nyugtalannad valik.
Viszont visszatérte ujra nyugalommal tolti el a gyermeket. Ez a Bowlby-féle biztonsagos
kotodés (Olah, 2006).

Bizonytalan-ambivalens kotddés — err6l Bowlby szintén irt bizonytalan kot6dés cimen.
A gyermek allanddan az anyjat fiirkészi, keresi kozelségét, de az nem nyugtatja meg Ot,
inkabb egyfajta diihos reakciokat mutat anyja irant (Olah, 2006).

Bizonytalan-elkeriild — ebben az esetben a gyermek nem igazén térédik anyjaval szinte
nem is vesz tudomast réla, a kornyezete jobban lekdti. Az anyéval torténd interakciot kertili
(Oléh, 2006).

Id6vel e harom kotddési minta kiboviilt egy negyedik tipussal Main és Solomon altal. Ez
lett a bizonytalan-dezorganizalt kotddés. E kategoéria azokat a gyerekeket tartalmazza,
melyek viselkedésében ellentmondasossag volt megfigyelhetd, vagy szokatlan viselkedés és

félelem az anya visszatértekor (Olah, 2006).

4.5. Tanulaskozpontu megkozelitések

Képviseldi szerint a személyiség az élet folyaman tanult mintdk rogziilésébdl tevodik
0ssze, vagyis a tarsas viselkedésiink, értékrendszeriink, énképiink mind-mind tanulés altal
jon létre. Bizonyos tanulési alapelvek kovetése, alkalmazasa pedig magyarazatot ad az
emberi viselkedésre, sot eldre kiszamithatova €s befolydsolhatdva is teheti azt (Olah, 2006).

Megerdsitések — megvalosulhat pozitiv formaban, tehdt jutalmazunk és negativ
formaban, ekkor biintetiink. A megerdsitések lehetnek elsddlegesek, amikor a viselkedést
kozvetlen megerdsités kiséri, €s masodlagosak, amikor a megerdsitéshez csak késébb tudunk
hozzajutni, de asszociativ mddon ez megtorténik. Viszont a legnehezebb 1épés az
»onkontroll” kialakitasa, vagyis az optimalis viselkedésformék beliilrél fakadjanak, nem

pedig a jutalmazas érdekében, vagy épp a biintetéstdl vald félelem miatt (Olah, 2006).
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Az dnszabalyozas kialakulasa harom 1épésben megy végbe:
o tarsas normak betartdsa — kozvetlen jutalmazas/biintetés altal;
o tarsas normak betartdsa — a jutalom reményében valosul meg, de nincs
kozvetlen megerdsités;
o tarsas normak betartdsa — ez mar maga a jutalom, tehat mar nincs
sziikség kiilso kontrollra (Sears, Maccoby, Levin, 1957);
A tanulaselmélet erdteljesen érezteti vellink, hogy az ember befolyédsolhaté a kiilvilag
altal, ami erkolcsi kérdések megfogalmazasara buzdit:
Kényiinkre, kedviinkre alakithato-e az ember? Ki az, aki az egyén valds érdekeit
képviseli? Hol van a szabad akarat és az emberi méltosag? Talan a humanisztikus elméletek

errdl tobbet arulnak el (Olah, 2006).

4.6. Humanisztikus elméletek

A humanisztikus pszicholdgia teljes mértékben elhatarolja dnmagét a pszichoanalizistdl
¢és behaviorizmustdl. Szerintiik az ember tobb, mint egy 6sztonlény, illetve magasabb renddl,
mint egy ingerekre reagald szervezet. Az ember alapvetden jo és egészséges, azonban a
hatranyos helyzetébdl fakadéan nem biztos, hogy ki tud bontakozni kreativitdsdban. Ennek
megfeleléen nemcsak az egyénnel, hanem az egész kozosséggel kell torddni €s gondot
forditani ra. Jeles képviseldi Carl Rogers és Abraham Maslow (Oléah, 2006).

Hogy pontosabb képet kapjunk a humanisztikus pszicholdgiarol, ismerkedjiink meg
néhany alapelvével:

. Holizmus — az embert csakis teljes egészében lehet megismerni, s nem részeire
bontva. Ez pedig egy nyilt rendszert alkot, amibe az egyén és a kdrnyezete kdzott
fennalld kapcsolat értelmezése és megértése is beletartozik. Tehat elmondhato,
hogy az egyén egyidejiileg individualis és szocidlis 1ény. Egészlegessége pedig a
kettdsségek feloldasa altal valik teljessé, vagyis foglalkoznia kell ugy a jo, mint a
rossz tulajdonsagokkal, tudatossal és tudattalannal, testtel és lélekkel, ¢élettel €s
haléllal (Oléh, 2006).

o Fenomenologia — a vildg mindenkinek az egyéni tapasztalataira épiil, mivel eltérd
informaciot érzékeliink, azt is kissé megszemélyesitve. Ezért van az, hogy
mindannyian mast értiink a vildg valdsaganak, vagyis szubjektiv valdsagképpel

rendelkeziink. S hogy az emberi viselkedés értelmezhetdveé valjék, fontos a kognitiv
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folyamatok ismerete, illetve a megismerési tartalmak rendszerének feltarasa.
Tovabba az ember szabad akaratabol valhat azza, amivé szeretne, s ez csakis az 0
feleléssége. Az ember természete pedig alapjaiban jo, ha mast tapasztalunk, az
abbol adodik, hogy a kornyezeti tényezok igy hatnak ra (Olah, 2006).

o Onmegvaldsitds — ez egy beliilrél fakado, inspirald erd, amely a lehetdségeink
megvalositasarél szol, s egyfajta folytonos novekedést, fejlodést jelent. Igy
elmondhat6, hogy az embert nem a tudattalan és nem is a kiils6 hatasok irdnyitjak
igazan, hanem minden ember a sajat sorsdnak kovacsa (Oléh, 2006).

A humanisztikus felfogas elismeri a tudattalan folyamatok tényét és az ember bioldgiai
természetét, csak annyival itéli meg tobbként az embert, hogy az ember egy feleldsségteljes
1ény, aki elsdsorban 6nmagaért felel, de ugyanolyan fontos szdmara a tarsadalom és kultara
iranti feleldsség vallaldsa. Fontos kiemelni a lelki jelenségek soraibol a transzcendens
¢lményeket, melyek a humanisztikus felfogas szerint az emberi 1ét szoros kisérdi, hisz ezek

hozzajarulnak a jol-1ét érzés atéléséhez (Olah, 2006).

4.6.1. Rogers szelfelmélete

Rogers az ember lelki szerepét, kdrnyezetéhez fliz6dd viszonyat holisztikusan értelmezi.
Nézdpontja szerint az egyén az dnmegvalositasra, valamint az onkiteljesitésre torekszik.
Minden ember eredendSen jo, belsé személyiségmagja pedig pozitiv. Elettapasztalata,
megallapitdshoz vezette 6t: az ember leglényegesebb élménye az énkép, ami egyfajta
viszonyitasi pontként van jelen minden megnyilvanulasdban (N. Kollar — Szabo, 2004).

Rogers szerint a gyermekkor erdteljesen meghatirozd szereppel bir az énkép
alakulasaban, mivel a gyermek ellendrzése €s iranyitasa alatt tartott élmények és észlelések
apranként korvonalazodnak, s az énhez szorosan kapcsolodnak, annak elvalaszthatatlan
részeit képezik. Tehat kialakul az egyén ,,én”-€lménye (N. Kollar — Szabo, 2004). Ez az én-
tudat — olvashatjuk Olah Attila konyvében — igencsak jelentdségteljes késztetéssel ruhazza
fel a gyermeket, méghozza azzal, hogy masok &t elfogadjak és szeressék. Igy a figyelme
kozéppontjaba mar a masok visszajelzése és értékelése keriil, nem pedig az az ,,organizmikus
értékeld folyamat”, mely altal érzékelhetdové valik kora gyermekkortol kezdve, hogy a
cselekedete, illetve a vele torténtek az onmegvalositast szolgaljak-e. Ez azt eredményezi,
hogy a gyermek a valodi énjét elutasitja, csakhogy megfeleljen masok elvardsainak. Ez pedig

az Onbecsapas lavindjat inditja be. S ha idével fény deriil az igazsagra, hogy nem is a sajat
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¢letét ¢li az illetd, az lelki betegségeket idézhet eld, vagy akar kritikusan 0ssze is omolhat a
személyiség (Olah, 2006).

Errdl részletesebben N. Kollar és Szabo (2004) a kovetkezOket irja: az ember
rendelkezésére all még egy — az élet tapasztalataibol eredd, a tudatos és nem tudatos
impulzusokbol szarmaz6 — élményvilag, ami a teljes organizmus élménymezdjét képezi. Az
itt tapasztalt élmények centralis eleme az énkép, s ezzel egyidejlileg igencsak fontos szerepe
van az énidedlnak is, hiszen ennek elérése lebeg az egyén megvalositani kivant céljai kozott.
Altalaban az énideél egy hajszallal pozitivabb az énképtél, hogy az 6nelfogadas kellképp
biztositva legyen, valamint hajtéeréként viszi az egyént az dnmegvaldsitas iranyaba, ami a
pozitiv jellemvondsok kialakulasat segitheti eld. A holisztikus egyén 6nmaga fenntartasara,
fejlesztésére €s megvaldsitasara torekszik. Az Onfenntartds igen primitiv, de az élethez
sziikséges tevékenységeket takar, mint az evés és dnvédelem. Az nmegvaldsitas azonban
egy csakis az emberre jellemz6 fejlodési, érési folyamatot takar, mely az 6nszabalyozas és
autondmia elérésére torekszik. Ez a fejlodés kiizdelmek és kinok ttjan vezet keresztiil, de
altala valtozik az ember fiiggetlen, felelds, szocializalt egyénné.

A humanisztikus elméletalkotok az én fejlédésérdl ugy gondolkodtak, hogy a csecsemd
tapasztalatait teljes mértékben valoésagosnak észleli, s ily mdodon értékeli is azokat. Ez azt
jelenti, hogy amely tapasztalatok az organizmust fenntartjak, vagy fejlesztik, azokat a
csecsemd pozitiv élményként értékeli, mig ennek ellenkezdjét negativ ingerként mindsiti.
Az élményeink bizonyos hényada fejlédésiink folyaman elhatdrolodnak, s az énélmény
form4jaban csak ugy tudnak felszinre torni, hogy a 1étez€s tudata és a miikodés tudata jeleniti
meg Oket (N. Kollar — Szabo, 2004).

Az énélmény és énfogalom kialakulasa leginkabb az anyaval valo interakcio folyaméan
torténik. A pozitiv értékelés igényének keletkezése szintén az éntudat alakuldsaval egyszerre
kell, hogy torténjen, de nemcsak az igény megjelenése, hanem annak beteljesiilése a fontos,
hiszen ez 4ltal tudja a gyermek 4télni az elfogadast, szeretetet és az elismerést. Onelfogadas
altal azonban a szervezet egymaga is tudja énélményeit pozitivan értékelni. S mivel
kornyezetiink csak egyes megnyilvanulasainkat tudja tolerdlni, ezért az altaluk jovahagyott
tapasztalatok valnak értékké szdmunkra, az élménykeresésiink is ennek medrében halad,
illetve ennek megfelelden fogjuk magunkat €s jartassagunkat, hozzaértésiinket is értékelni.
Az ily forman belsdveé valt értékekkel kongruens kompetenciank és viselkedési formank
tudatosan feldolgozddnak, s bar jelképes formaban, de az énstruktira részét fogjak képezni.
Erdekes, hogy a tudatbol kiszorulé, esetleg torzitott forméban szamunkra elfogadhatova tett

magatartasforméak nem felelnek meg ezeknek az értékeinknek. A magyardzat egyszert, hogy
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miért kdvetkezik ez be az egyén életében: az énképre nézve habitusunk kissé ijesztd, a mar
kialakitott elképzelést Onmagunkrél mintegy megcafolja, ennek tudatositisa azt
eredményezné, hogy az énfogalom nem maradhatna valtozatlan egész, igy onelfogadasunk
sérilne. Ez a folyamat pedig egy erdteljes szorongast eredményez, amit az elharitd
mechanizmusok korrigalnak torzitott észlelés formajaban. Az igy észlelt viselkedésiink mar
megfelel énképilinknek, de akkor redlisnak mondhato-e énképiink? Semmiképp, hiszen
¢észlelésiink torz, énképiink pedig tévessé valik. A téves képet pedig tovabbra is fenn akarjuk
tartani, hiszen csak igy tudjuk énmagunkat elfogadni, tehat egy 6rdogi korbe keverediink,
amibdl nagyon nehéz kilépni. Rdadasul ez a folyamat az énstruktira merevségét is eldidézi,
ami tokéletes taptalaja a neurotikus €s nehezen alkalmazkodd személyiség kialakulasanak
(N. Kollar — Szabo, 2004).

Ahhoz, hogy a gyermekbdl egészséges, dnmegvalositd, azaz ,.teljességgel miikodd”
feln6tt legyen, sziiksége van az egészséges kornyezetben valdé nevelkedésre. Itt
megtapasztalhatja a bizalmat és az elfogadast, igy személyisége is ki tud bontakozni.
Felnd6ttként pedig maga is képessé valik embertarsait elfogadni (Oléh, 2006).

Elmondhatjuk, mint nagyon sok esetben, hogy a prevenci6 lenne a sziil6k és pedagdgusok
elsddleges és legfontosabb feladata. Az egészséges gyermek teljes mértékben alkalmas
képességeinek kibontakoztatasara a személyiség energidinak feldolgozasa és megujitasa
altal. Az emberi fejlddés menete az OnmegvaloOsitds beteljesitése, amely az érettség
elérésével torténik a feleldsség vallalasa altal, illetve a belsd pozitiv erdk kifejezésével. Ez
akkor valosulhat meg, ha a gyermek a tapasztaltakat €s atélt eseményeket képes tudatositani,
és alakul6 énfogalméval mindezt egyeztetni. A személyiségfejlodésrdl akkor mondhatjuk el,
hogy egészségesen torténik, ha az énkép és tapasztalat Gsszeilleszthetd, vagy ha ezek
vallalhaté mértékii inkongruencidja tudatosul. Mindezt a feltétel nélkiili pozitiv onelfogadas
teszi lehetévé. A pozitiv onelfogadas kialakuldsanak legfontosabb tényezdje a sziildk és
pedagogusok részérdl érkezd szintén feltétel nélkiili pozitiv elfogadas, melynek alapja az
empatia. Egy empatikus pedagogus megérto ¢és elfogadd a gyerekek negativ viselkedései €s
érzései irant. Fontos felismernie a tandrnak a viselkedések kivaltdo okat és a benne rejld
érzelmeket, mivel igy, altala kimondva tudja csak a gyermekben tudatositani ezeket. Az
elfogado légkor pedig azt eredményezi, hogy a gyermeknek nem kell szégyellnie magat a
negativ cselekedetekért, s6t 6nmaga is szembenézhet velilkk. Ez fogja a redlis énkép
alakulasat eredményezni, valamint a pozitiv 6nelfogadas fejlodését eldidézni az altal, hogy
felismeri 6nmagéban a negativ tendenciakat, majd korrigalni is tudja. Ennek hangsulyozott

kritériuma az elfogadas és a megértés (N. Kollar — Szabo, 2004).
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5. Az énkép és az iskolai teljesitmény kapcsolata

Az énreprezentacié erdteljes alakulasa, fejlodése az iskolas éveket oleli fel, igy fontos kitérni
a tanitas-tanulas €s az énkép kapcsolatara is. A pedagdgusok napi rendszerességgel, minden
egyes oran visszajeleznek a gyerekeknek Ugy a tanulményi eredményeikre, mint a
magatartdsukra. Ez a mindsités kozvetleniil (a tanar szajabol hangzé szavak), de akar
kozvetett (Onreflexid forméjaban) modon is megtorténik. Rdadasul minden oldalukrol
mindsitik a gyerekeket, nemcsak az erdsségeiket emelve ki, hiszen a tantargyak kozott
olyanok is akadnak, amelybdl kicsit gyengébben all a gyerek. Az értékelésrél még az is
elmondhat6, hogy nyilvanosan torténik, azaz az egész osztaly fiile hallatara (N. Kollar —
Szabo, 2004). Azonban az Uj Ukran Iskola mar arra torekszik, hogy a gyerekek
értékelésében csak a pozitiv dolgok legyenek kiemelve, illetve csakis négyszemkozt
értékelheti a gyermeket a pedagogus az adott teljesitményével kapcsolatban (Hrinevics,
2016).

A gyerekek oOnértékelésére hatdst gyakorol a tandri értékelés, mindsités, amely a
teljesitményiik szerint torténik. Ha mindez hosszu tdvon, allando6 jelleggel, kovetkezetesen
torténik, befolyasolhatja az énkép alakulasat. Amit ugy kell elképzelniink, hogy a pozitiv
iskolai tapasztalat segitheti az énkép pozitiv formalodasat, mig a kudarcok sorozata a negativ
iskolai énkép alakulasat idézi eld. Ez pedig azért veszélyes, mert az énkonzisztencia
értelmében az élet mas teriiletein is a rosszabb teljesitmény eredetévé valhat. Nagyon fontos,
hogy mikdzben a pedagodgus értékel, folyamatosan értelmezze szavait, hogy ne sértse a
gyermek onértékelését. Mig a negativ énképpel rendelkezd gyerekekkel énkép korrekciot is
lehet alkalmazni, vagyis azokat a teriileteket kell kiemelni, illetve pozitiv visszajelzéseket
adni, amiben jol tud teljesiteni a gyerek (N. Kollar — Szabo, 2004).

Amikor a gyermek iskolaskoruva valik, mar rendelkezik a sziildi értékeléseknek
koszonhetden, illetve a sziiloi onértékelési mintak alapjan egy globalis énképpel. Tartalma
szerint fog hatni az iskolai teljesitményre, hiszen bizonyos elképzeléseket rejt magaban a
sikerre ¢és kudarcra nézve egyarant. Az alacsonyabb oOnértékelésti 6vodas az iskolédban
gyengébb olvasasi teljesitményt nytjt, az énkép alakuldsanak negativ irdnyll bejoslasat
ebben az esetben nem az intelligenciaszint hatdrozza meg, hanem az onértékelés. Bar az
énkép jellege hat az iskolai teljesitményre, ezt forditva nem lehet kijelenteni, mivel az énkép
tobb Osszetevovel is rendelkezik (N. Kollar — Szabo, 2004).

Dévai és Sipos (1986) igy vélekedik a témaban: a negativ énkép hatasa igencsak

kedvezdtlen a tanulmanyi tovabbmenetel szempontjabol, mivel ennek befolyasara
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alabecstilik képességeiket, adottsagaikat a gyerekek. Ha hibat kovetnek el, irredlisan
nagynak latjak, és el akarjak titkolni masok eldl, hogy hibaztak. Kertilik a kudarcot, ezért a
megmeérettetéseken sem akarnak részt venni. Inkébb a hattérben maradnak, igy abban sem
tudnak sikert elérni, amihez értenének.

Sokkal szorosabb kapcsolatot lehet felfedezni a specifikus énkép ¢és az iskolai
teljesitmény kozott, mint ezt a globalisnal megfigyeltiik. Kifer altal végzett hosszmetszeti
vizsgalat folyaman kideriilt, hogy a teljesitmény énkép €s az osztalyzat kozott kozeli
kapcsolat van. A didkok sajat képességeikkel kapcsolatos értékelése az iskolaban eltoltott
évek szamatol fiigg, mivel a jegyek és a gyerekek képesség énképe mindinkabb
egybevetddik. A tanari mindsités és megitélés idovel a gyerekek szajabol hangzik el
onjellemzés formdjéban, de csakis a két sz€lsd esetben. A kozepesen teljesitd gyerekek

teljesitmény énképét kevésbé befolyasolja mindez (N. Kollar — Szabo, 2004).

6. Az identitas

Az identitds — én-azonossag tudatot jelent. Ebben az dnmagunkrol alkotott elképzelésben
benne van a folyamatossag érzése (Olah, 2006).

Ha az identitdas formalodasardl beszéliink, akkor azt Erikson pszichoszocialis
fejlodéselméletének ismertetésén keresztiil érdemes tenniink (N. Kollar — Szabd, 2004).

Erikson a személyiség fejlodését egy életen at tartd folyamatként értelmezte, amely
egymast koveto krizisek sorozatabol all. A fejlodési folyamatok egyes allomésainak megvan
a maga identitadsépitd hatasu krizise. Ez egy olyan kihivas, amelynek jo, ha meg tudunk
felelni, mert ellenkez6 esetben személyiségproblémak alakulhatnak ki. Nyolc szakaszban
valosul meg (N. Kollar — Szabo, 2004).

e Az O{sbizalom — bizalmatlansag kialakuldsanak krizise az elsd életév. Ekkor
tapasztalja meg a csecsemd, hogy bizhat-e kornyezetében. Jutalma az optimizmus.

e Autonomia —szégyen €s kétség: ez a kisgyermekkor 1-3 évét dleli fel. Fontos feladata
az én elkiilonitése a kiilvilagtol. A szobatisztasag megtanulasa ekkor nagyon fontossa
valik (elengedés-ragaszkodas szimboluma).

o Kezdeményezés — biintudat: a jatszokorra (3-6 ¢év) tehetd. Ennek 1ényege abban all,
hogy az 6vodas a jatékon keresztiil megéli a gyermeki szexualitds szimbolikus

formait.
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e Teljesitmény — kisebbrendiiség: ez a korszak maga a kisiskolaskor (6 év — pubertésig).
A gyermek ekkor élvezettel és érdeklddéssel fordul a tudomanyok felé. Az ekkor
szerzett pozitiv tapasztalatok pozitiv onértékelést biztositanak, mig a kudarcok a
kisebbrendiiség érzetét teremtik meg.

e Identitas — szerepzavar: a serdiilokor legfontosabb feladata az identitas kialakulasa. A
belso ¢€letterv ekkor kap megerdsitést. Ha szerepzavar 1ép fel, akkor a személy nem
tud sajat énképével azonosulni.

o Bensdségesség — elszigetelodés: a fiatal felndttkor az intimitds megélésérdl szol a
megfeleld parkapcsolatban. Ha ez nem valdsul meg azért, mert nem talal partnert,
vagy azért, mert nem vallalja fel a bens6séges kapcsolatot, akkor annak a szocialis
elszigetelddés lesz a kdvetkezménye.

o Alkotoképesség — stagnalas: ez a felndttkorra tehetd, amely 1ényege a kovetkezd
generacid felnevelése és az alkotoképesség fenntartasa.

e Enteljesség — kétségbeesés: az érett (id6s) felndttkorban egy ujabb feladattal allunk
szemben, ami az eddigi életiink értékelésébdl all. Ha elégedettséggel tessziik ezt,
akkor elértiik az énteljesség allapotat. Az életlinkkel vald elégedetlenség viszont
kétségbeesést, halalfélelmet eredményez (N. Kollar — Szabo, 2004).

Lelkileg egészségesebb ¢és védettebb az az ember, aki rugalmas, érett identitassal,
Osszetett lehetséges szelfekkel és szilard énképpel rendelkezik. Az identitas alakulasa a testi
valtozasokban és a tarsas kapcsolatok alakuldsdban érhetd tetten. A testi valtozas jol
értelmezhetden hat az énképre. A tarsas vilag viszonyuldsaiban végbemend valtozasok
szintén hatnak az identitasra. Ezek a mechanizmusok beépithetdve teszik az énképbe, illetve
identitdsba az egyén testi €s szocialis szerepében végbemend valtozasokat, ami az

onértékelésiinkre is hatast gyakorol (Torok, 2010).

7. Az onértékelés, onelfogadas és az 6nismeret

Az onértékelés egy beliilrdl fakadd igénylink arra vonatkozoéan, hogy a masik ember
elfogadjon, bizzon bennem, életének meghatarozo része legyek, szerethetd legyek szamara,
mikodzben teljesitményemet megfeleld modon tudja elismerni, valamint 4t tudjam éIni azt az
érzést, hogy OK vagyok. Onértékelésiinket erdteljesen befolyasolja, hogy milyen mértékben

érezziik és tudjuk 1étlink fontossagat, nélkiilozhetetlenségét, illetve azt, hogy igazunk van.
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Ennek alland6 bizonygatasa egyfajta onvédelemként jelenik meg, amelyre energiank jelends
részét elpazaroljuk (F. Varkonyi, 2008).

A gyerekek sokkal egyszeribben vészelik at a nehéz helyzeteket, ha a koriilottik €16
felnéttek mentélis egészsége viszonylag rendben van. Ett6l a gyerekek is lelkileg
egészségesebbekké valnak. A lelki egészséget az egyén Onelfogadasan, onbizalman, illetve
masok elfogaddsan és a benniik valé bizalmon keresztiil értelmezi. Az eltéré helyzetek
észlelésében ezek az attitidok meghatdrozd fontossaggal birnak, valamint bizonyos
viselkedési formak kifejlodését idézik eld (Gyarmathy, 2019).

Az ¢leten 4t tartd erkdlesi és gondolkodasbeli fejlédésiink elengedhetetlen része a
magabiztossadg. Ehhez at kell élniink a belsd biztonsag érzetét. A belsd biztonsag megélése
csakis az Onelfogaddson és masok elfogaddsan keresztiil torténhet, amit megtapasztalva
rajoviink arra, hogy nincs tobbé sziikségiink masok megnyerésére, hogy a sajat igazunkat
alatdmasszuk, mert képesekké valunk mas utakban is észrevenni az egyéni megoldasokat
(Gyarmathy, 2019).

Ha koriilottiink és benniik is minden rendben van, akkor bizunk abban, hogy a
problémdkat meg tudjuk oldani, amiben a kdrnyezetiink tamogatd partnerként van jelen
(Gyarmathy, 2019).

Mindemellett az egészséges fejlodés alapja, hogy a felndttek korlatokat allitsanak a
gyerekek elé, melyek elviselésén all vagy bukik az egészséges végeredmény. Azonban a
kommunikécios stilusunk megvalasztasa ebben a folyamatban nem elhanyagolhatd, mivel
kommunikécionk nyiltsagatol vagy manipulaltsagatol relevansan fiigg mindez (F. Varkonyi,
2008).

Gyarmathy (2019) feldolgozasaban a kovetkezd viselkedéstipusok meghatarozasaval

talalkozunk:
En OK vagyok
Paternalis Partneri
AGRESSZIV HATEKONY
Sziildi Feln6tt
Te nem vagy OK _ Te OK vagy
Ellenséges Onfelado
MANIPULATIV PASSZIV
Megbantott Gyerek
En nem vagyok OK

4. sz.tablazat: OK keret — sajat forditas Gyarmathy (2019) nyoman
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Ezeket a mezdket az esetek nagy részében valtogatjuk, s hogy éppen hol tartézkodunk,
az az aktudlis helyzettél és onmagunk észlelésétdl fligg leginkabb. Viselkedéslinket az
attitidok eltéré aranya alakitja. Igy egyénenként masmilyen mértékben jellemz6 rank az
asszertivitas, és ez attol fiigg, hogy milyen mértékben vagyunk képesek elfogadni
onmagunkat és masokat (Gyarmathy, 2019).

F. Vérkonyi (2008) az Onelfogadas forrasaiként emliti a csalad altal kozvetitett
Onelfogadési mintat. Ez alatt azt kell értentlink, hogy gyermekként milyen mértékben tudtak
elfogadni sziileink minket. A legerdteljesebb benyomast innen hozzuk. De kiemelkedd a
kortarscsoportok hatdsa is. A benniink €16 hiedelmek arrél, hogy mi az elfogadhato és mi
nem, valamint az, hogy mi szamit normalisnak, mar joval kisebb mértékben fejti ki hatasat.
S bar van némi befolyésolo jellege az 6nelfogadasra a napjainkban altalanosan okénak itélt
szemléleteknek is, de igen elenyész6 hanyadban.

Az Onismeret-€épitésnek van egy tudatos szintje, amelyre sokan — ezt képzelve el
magukrol —képtelenek eljutni. Akikben olyan kép €1, hogy a nehéz helyzetekbdl is jol tudnak
kijonni, azoknal a belsé engedély van jelen, ami valtozasra fogja Oket sarkallni, hiszen
biznak rejtett tartalékaikban. Azonban vannak emberek, akiket olyan hatasok értek életiik
folyaman, hogy félnek 6nmagukat jobban megismerni, igy onismeretiik atjaba bels6 tilalmak

gorditenek akadalyt (F. Varkonyi, 2008).

8. Asszertivitas

A sikeres kommunikaci6 elengedhetetlen része az asszertivitds. Egy olyan magatartasi
forma, melyet elsajatitva magabiztossag és Onérvényesitd viselkedés figyelhetd meg

alkalmazojan (Both, Dudas, Patkd, 2019).

8.1. Az asszertivitas fogalma

Az asszertivitas latin eredetli sz0, amely Onérvényesitést, azaz jogaink ismeretét és az
azok melletti kiallast jelenti oly forman, hogy kdzben ne sértsiik masok teriiletét, érzelmeit,
koreit, ami pedig a szocidlis kompetencia jellemzdje. A nyilt kommunikacié alapjain
nyugszik, azaz a gondolatok, érzések dszinte megfogalmazasan (Both, Dudas, Patko, 2019).

Alberti és Emmons olvasatdban az asszertivitds azt a viselkedési format jelenti, amely

lehetdséget nyujt szadmara a sajat érdekeknek megfeleld tevékenykedésben, s mindekdzben
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képes legyen gy kiallni jogaiért, hogy szorongasi szintje minimalis legyen, illetve azok
érvényesitésénél masok érdekeit is figyelembe vegye (Erddsi, Helembai, Papp, 2009).
Ezenkiviil nagy hasznunkra valik az asszertiv viselkedés olyan helyzetek kezelésében,
amikor eluralkodik rajtunk a szorongas, vagy éppen 0nbizalmunk megerdsitésében, esetleg
a negativ kritika jol-fogadasaban, de segithet abban is, hogy tudjunk nem-et mondani
mindenféle rossz érzések nélkiil. Fontos kiemelni még a konfliktuskezelésre gyakorolt

pozitiv hatésait is (Perczel Forintos — Tringer, 1994).

8.2. Kommunikacios stilusok és viselkedés

Hadfield és Hasson Hogyan legyiink asszertivek minden helyzetben? cimii kdnyvében a
kovetkezd viselkedéstipusok részletes leirdsdval taldlkozunk: agressziv, passziv,
manipulativ (passziv-agressziv) €s asszertiv (Hadfield — Hasson, 2010).

Az agressziv kommunikacid és viselkedés

Az agressziv viselkedés masok megfélemlitése altal torténik. Ehhez az agresszor a
fenyegetés ¢és elutasitas, illetve masok irdnyitdsanak szines eszkoztarat alkalmazza, igy
képes elérni céljat. A kapcsolataiban csakis a gyOztes-vesztes konfliktuskezelési stratégia
johet 1étre. Nem igazan érez tiszteletet masok irant, s ha ugy véli, hogy a kdrnyezete rosszul
banik vele, akkor mélységes indulattal, diihvel és gytilolkddéssel reagél ahelyett, hogy
nyiltan kdz6Iné gondolatait (Hadfield — Hasson, 2010).

Az agressziv viselkedésre er0s dominancia jellemz0, és csakis a sajat érdekei vannak
elétérbe helyezve. Erds kontrollt gyakorol a tarsas helyzetekre. Erdteljesen érez negativ
emociokat masok irdnt. Az agressziv ember ugy all ki jogaiért, hogy kozben nincs tekintettel
masok érdekeire (Erddsi, Helembai, Papp, 2009) .

Az agressziv viselkedés kulcsjellemz6it Gyarmathy Eva a kovetkezé forméban foglalta

0ssze:
e Onbizalom hianya o Felsébbrendiiségi érzés
e Misok elfogadasanak e Minden helyzetet
hianya kontrollalni akar
e Negativ ¢érzések masok e Nem érdekli masok érzése
irant (Gyarmathy, 2002)

e Harag és vadaskodas
Kornyezetét félelemben tartja az agressziv kommunikacioji ember, ezért akaratat

konnyedén érvényesiti, és a figyelem legtobbszor ra irdnyul. De a tobbi ember épp a
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feszélyezettség érzete miatt keriili a vele vald taldlkozasokat, egyiittléteket, esetleg
neheztelnek ré, vagy akar vissza is tdmadhatnak az agresszorra. De a viselkedés mogott
mindig all valami. Az agressziv kommunikaci6 kialakuldsanak hatterében allhat akar a
kozosségi minta, vagyis az ilyen viselkedés teljes mértékben toleralt az adott kozegben.
Vagy gyermekként erdszakos csaladban nétt, ahol a talélés egyik formdja az agressziv
védekezés lett, amit a feln6tt kapcsolataiban visszatérden alkalmaz, de ha a gyermek
észrevétlen a csaladban, vagy guny targya és folytonos megalaztatasokat €l at, szintén
eldidézheti a fent emlitett magatartast (Hadfield — Hasson, 2010).

A passziv kommunikacid és viselkedés

E stilus alapjai, hogy alkalmazdja ugy véli, hogy a masik ember akarata és elvarasai
elsdbbrendiiséget érdemelnek. Nagyon alacsony onértékelés jellemzi az igy kommunikalo
embert, még csak emliteni sem meri érdekeit. Félve a kudarctol elrejtézve a hattérben marad.
Sajatossaga a konfliktuskeriilé magatartas, igy igyekszik mindig masok kedvében jarni.
Jogaiért ritkan all ki, amit legtobbszor masok figyelmen kiviil is hagynak (Erddsi, Helembai,
Papp, 2009).

Hadfield és Hasson szerint azért alakul ki az emberben a passziv attitiid, mert érzékelésiik
szerint a vilag rémisztd és roppantul Osszetett hely, s mindez raadasul még értelmezhetetlen
is szamukra. Befolyasolhaté személyek, akik konnyedén alkalmazkodnak masok
igényeihez, de ez benniik rossz érzeteket kelt, hisz sajat elképzeléseik sohasem keriilnek
napfényre. Erdteljes belso fesziiltsége van, mikdzben becsmérelve magat szorongasban él.
Tovébbi jellemz6i a passziv viselkedésli személyeknek, hogy engedékeny és elfogadd
magatartassal tekint az embertarsaira, tiszteli 6ket és empatikusan figyel rajuk. A passziv
viselkedés hatterében gyakran az 4ll, hogy alkalmazdja gyermekként olyan csalddban
nevelkedett, ahol csak a felndtteknek volt igazuk, ahol a 1égkor parancsolo, ahol a nevelés
tekintélyelvii. A folytonos kritika, mellyel véleményét illették, masok elsdbbrendiiségére
oktattak Ot, igy azt feltételezi magérol, hogy nincs is joga kérni, hisz megtanult lemondénak
lenni (Hadfield — Hasson, 2010).

A passziv viselkedés kulcsjellemzdi Gyarmathy megfogalmazasaban:

o  Onbizalom hinya, o Onfeladas
alacsony Onértékelés o Lelkiismeretfurdalés
e  Onelfogadas hianya e Motivalatlansag
e Negativ érzések Onmaga (Gyarmathy, 2002)

irant
o Kisebbségi érzés
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A passziv-agressziv vagy mas néven manipulativ kommunikacid és viselkedés

Ebben a kommunikécids stilusban az agresszid rejtett forméban van jelen. Erdteljes
megfelelési vagy jellemzi. A célokat ugy igyekszik elérni alkalmazoja, hogy kézben nem
vallal felelosséget szavaiért, tetteiért. Igényeit nem vallalja nyiltan, érzéseit elfojtja. A
figyelmet magara gy tereli, hogy kiilonféle cselekhez folyamodik. S mivel olyan csalddban
cseperedett, ahol a valds vélemények, igények, gondolatok kimondasa elfogadhatatlan, ezért
ezt tanulta meg. Sok esetben ennek hatterében fel lehet fedezni azt is, hogy gyermekként az
illet6 nem mutathatta ki diihét, csaldédottsagat, felhaborodasat és egyéb érzelmeit (Hadfield
— Hasson, 2010).

A manipulativ attitid Gyarmathy 6sszefoglalasa alapjan a célok elérésének nem egyenes
utjait jelenti. Alkalmazoja tele van fondorlatokkal, igyeskedéssel. Ami hidnyzik beldle, az
az onbizalom, de méasokban sem bizik, gyanakvé. Erdekeinek egyenes tton torténd
képviselése szamara hihetetlen, mivel ugy gondolja, hogy 6t nem fogadjak el. Onértékelése
nagyon alacsony (Gyarmathy, 2002).

A manipulativ viselkedés kulcsjellemzdi:

o  Onbizalom hi4nya, alacsony e Gyanakvas
onértékelés o Oszintétlenség

o  Masok és onmaga elfogadasanak e Masok onértékelését is alaassa
hianya e Depresszio, motivalatlansag

(Gyarmathy, 2002)

A manipulativ viselkedést tartja Gyarmathy Eva a legveszélyesebbnek, mivel nagyon
nehéz felismerni. Nem tudnak tisztan jatszani, észrevétleniil maradva mésabb attitiidoket
utanozhatnak. Sokszor a passziv szerepet veszik fel. A manipulativ attitliddel rendelkezd
emberek célja a kontroll megszerzése, fenntartdsa, melyet a tobbiek Onértékelésének
folyamatos romboléséaval ér el (Gyarmathy, 2002).

Az Onelfogadas €s az 6nbizalom meg¢lése szinte lehetetlen annak, aki ¢letében rengeteg
megszégyenitést, elutasitast, vagy éppen kudarcot €It at. Aki manipulativ, gyakran nem is
sejti onmagarol azt. J6 hir, hogy a manipulacidbdl ki lehet jutni, ami a manipulacios attitid
tudatositasaval veheti kezdetét (Gyarmathy, 2019).

Az asszertiv kommunikacid és viselkedés

Ez egy olyan magatartasi forma, amely a fenyegetd és behodolo fellépés kozott all.
Alkalmazdja képes az igényeinek ismertetésére, az érzéseit, gondolatait, véleményét

szavakba tudja Onteni és nyiltan felvéllalja. Tudataban van annak, hogy akaratan kiviil senki
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sem kényszeritheti semmire. Az érdekeit képes oly modon képviselni, hogy kozben masokra
is tekintettel van (Bishop, 2008).

Magabiztossag, hatarozott célok, pozitiv énkép ¢és egylittmiikodésre valdo hajlandosag
jellemzi. Nagy eldnye abban all, hogy a kapcsolatokban a partnerek kozott egyenldségre
torekszik, ahol az érdekképviselet szorongés nélkiil torténik és nincs akaddlya az érzések
szabad aramldsanak sem (Both, Dudas, Patko, 2019).

Az asszertiv viselkedés kulcsjellemzoi:

« Onbizalom, realis nértékelés « Oszinte, egyenes

o Masok és dnmaga elfogadasa o Meghallgat méasokat

o Feleldsségvallalas o Nyiltan kérdez

o FErdeklik masok érzései, (Gyarmathy, 2002)
gondolatai

9. Pedagogiai vezetési stilusok

A pedagdgus az osztalykozosség vezetdjeként van jelen az oktatasban. Kurt Lewin a vezetési
stilusokat vizsgalta, illetve azok hatdsait az adott csoportra. Ennek megfeleléen harom
jellegzetes vezetési stilust kiilonit el: az autokratikus stilust, a demokratikus stilust és a
laissez faire stilust (Lewin, 1975).

Az autokratikus stilust alkalmaz6 pedagdgusok csoportjaira jellemz6 az onallotlansag,
er6sen fliggd viszony, a kezdeményezd magatartas teljesen hidnyzik a gyerekek
viselkedésébdl, inkabb érvényes rajuk a behodolés. A fontos kérdésekben csak a pedagogus
dont, az adott tevékenységben is ¢ irdnyit, ezért néha teljesen homalyos a gyerekek el6tt a
kovetkezd 1épés. A feladatok kiosztasa, az alcsoportok kialakitdsa szintén az 6
szabalyozasaval torténik. Tobbnyire szubjektiven értékeli a gyerekeket. Inkabb csak
kiviilalloként vezényeli a csoportban torténd események gordiilékeny menetét. Ha sziikség
van rd, természetesen segitséget nyujt. A nyilt ellenségeskedés, foleg akkor, ha minden
akarata szerint torténik, tavol all téle. Viselkedését jellemzi a baratsagossag, esetleg a
tavolsagtarto, kimért modor (Lewin, 1975).

A demokratikus stilust alkalmaz6 pedagogusok csoportjait leginkabb a segitokészséggel,
egyiittmiikddéssel, a gyerekek kozotti kiegyensulyozott kapcsolati mintakkal és a nyilt
kommunikécio6 alkalmazasaval lehet jellemezni. A 1ényeges dolgokat megvitatjak, mikdzben

az érvelés alkalmazésa rogziil a tagokban. A pedagdégus mikozben a csoport tagjaként van
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jelen, igyekszik a hattérben maradni. Minden helyzetben lehet szamitani ra, elakadasnal
alternativ lehetOségeket kindl. Jellemzd ra az objektiv értékelés (Lewin, 1975).

A laissez faire stilust alkalmazo6 pedagogusok csoportjaiban a szervezettség laza kereteket
0lt, a gyerekek mind mindségi, mind mennyiségi teljesitmény viszonylatban gyengének
mondhatok. Az erds érzelmi kotddés sem jellemzo a tagok kozott. A vezetd nem avatkozik
bele semmibe, egyetlen fontos feladata van, a nyersanyag és a megfelel6 munkakoriilmények
biztositasa (Lewin, 1975).

Lewin a vezetési stilusok kozotti kontrasztokat jelentdsen folnagyitja, mig arr6l nem
szamol be, hogy a valo életben tiszta tipusokkal igen ritkan taldlkozhatunk. Inkébb csak
jelenthetjiik ki biztonsaggal, hogy egyik vagy masik attitid dominansabban jellemzi az
embert (N. Kollar — Szab6, 2004).

Kiemelném még Rogers segitdi attitlidjének fontossagat, melyet — barmelyik tipusba is
tartozzunk — alkalmazva pedagdgusként nagy sikereket érhetiink el a tanar-diak kapcsolat
épitésében. Hiszen a gyermek annak a pedagdgusnak igyekszik tanulni is, akit szeret (N.
Kollar — Szabo, 2004).

A gyermekekhez fontos Ggy kozeledniink, hogy empatikusan viszonyuljunk hozzajuk. Ez
segit az elfogadasban, ,,legyen barmilyen is” az a gyerek. Mindemellett az értékelés nélkiili
visszajelzés, mint kommunikécios eszkoz, jelenjen meg beszédiinkben (N. Kollar — Szabd,
2004).

S talan a legfontosabb, ha értékelésrdl van szo, legyen annak tdrgya a masik ember, vagy
akar onmagam, csakis a viselkedést €s a cselekedetet értékeljiik, ne magat a személyt, hiszen
barki tehet jot vagy rosszat, cselekedhet okosan vagy butan, hibazhatunk és jo eredményeket
is elérhetiink. Ezek a helyzetek értékelhetéek, mert az adott szituacid6 nem fogja

teljességében mindsiteni az egyént (Gyarmathy, 2002).
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II. SAJAT VIZSGALAT

1. Kutatasi célok, kutatasi kérdések és hipotézisek

Szakmambol kifolydlag mindig is figyelemmel kisértem a gyermekek vilagat, mely eleinte
csak a tanulmanyi eredményekre és a magaviseletre iranyult. Teljesitmény orientélt
pedagogus voltam, aki szemei eldtt egyediil az a cél lebegett: Miként tudna a legtébbet
kihozni didkjaibol? Ehhez tobbnyire a pedagogiai vezetési stilusok koziil az autokratikus,
masként tekintélyelvli stilust alkalmaztam, aminek kovetkeztében ténylegesen sikeriilt is
kognitiv szinten a maximalis fejlodést elérniink a gyerekekkel. De mi volt ennek az ara?
Hasonlattal élve, ha valaki testének csak egyetlen egy izomzatat erdsiti, ott valoban nagy
eredményeket képes elérni. Latvanyos valtozas érhetd el, ez igaz. Azonban vélhetdleg a
tobbi izomzat karara torténik mindez, hiszen ha azokkal egyaltalan nem foglalkozik az illetd,
elébb-utobb sorvadni kezdenek, s mar a legalapvetdbb funkcidjukat sem tudjak ellatni.
Ennek megfeleléen fontos a komplex szintli foglalkozds megvaldsitasa, hogy egységes
fejlodést érhessiink el, hiszen az 6romteljes tanulés a 1élek egészséges fejlodését is eldidézi.
Egyik a masik nélkiil nincs meg, csakis egyiittesen érhetd el az emberi teljesség boldogsagos
érzete. Hiaba lesz valaki géniusz, ha allanddan szorong, mert ugy érzi, mindig meg kell
felelnie a kiils6 kornyezet elvarasainak, ha maximalistaként képtelen elviselni az esetleges
hibait, mert az 6nmagardl kialakitott képbe csakis a hibatlan teljesitmény az elfogadott.
Foltehetjiik kovetkezd kérdésiinket: Milyen mértékli az Gnismerete annak az embernek,
aki csak egyféleképpen tudja értelmezni 6nmagat? Aggodalomra azonban semmi ok.
Szerencsére az ember egészen a halalaig fejlodik, s ki tudja, hogy ott véget ér-e a fejlodés?
Masrészt a kisiskolasoktol még nem is varhato el a magasabb rendli gondolkodasi feladatok
elvégzéséhez sziikséges kognitiv funkciok megléte. De akkor mit is tud magéarol a gyerek?
Hogyan latja és értelmezi 6nmagat?
Pedagogusi palyafutasom alatt igy jutottam el a kovetkezd kutatéasi kérdésekig:
* Milyen a gyerekek 6nmagukrol alkotott képe?
*  Mitdl fligg mindezek alakulasa?
*  Mi gyakorol hatast rajuk?
* Ez a hatds milyen irdanyba tudja mozditani az énkép, Onértékelés, onbizalom
fejlodéseét?
Ezekre a kérdésekre szeretnék valaszt kapni.

De megfogalmazodott bennem egy kicsit konkrétabb kérdés is:
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% Vajon a Karpataljan ¢él6, Beregszasz varos magyar iskolajaba jaro, IV. osztalyos
gyermekek milyen énképpel rendelkeznek, s ez az énkép a pedagdgus
visszajelzései alapjan milyen iranyba alakul?

A kutatési kérdések megfogalmazasa kozelebb vitt a hipotézisek megalkotasahoz, melyek
a kovetkezok lettek:
H1: A pedagbgus visszajelzései befolyésoljak a gyermek énképének formalddasat.
H2: A demokratikus vezetési stilus eldsegiti a pozitiv énkép fejlodését.
H3: Az asszertiv kommunikacié kedvezden befolyésolja az énkép alakulasat.
H4: Az agressziv, passziv és manipulativ viselkedés ¢s kommunikécié negativ énkép

kialakuldsdhoz vezet.

2. A vizsgalat koriilményei és helyszine

A kutatasi kérdésnek megfelelden tervbe volt véve a Karpataljan €16, Beregszasz varos
magyar iskolajaba jaro, IV. osztalyos gyerekek és az dket oktatd pedagdgusok vizsgalata.
Négy iskolaban — Beregszaszi 4. Sz. Kossuth Lajos Kozépiskola, Beregszaszi 6. Sz.
Altalanos Iskola, Beregszaszi 10. Sz. Kozépiskola, Beregszaszi 3. Sz. Zrinyi Ilona
Kozépiskola — szerettem volna elvégezni kutatdsomat, igy folvettem a kapcsolatot az
illetékes iskoldk igazgatdjaval, engedélyezik-e tevékenységemet. Ezt kdvetden
tajékoztattam az osztalyfonokoket, hogy milyen jellegli kutatast szeretnék végezni
osztalykozosségiikben, illetve megkérdeztem, szamithatok-e az egyiittmiikddésiikre. Mind a
négy intézményben pozitivan fogadtak szandékomat. Mivel a gyerekekkel egy pszichologiai
jellegli felmérést kellett elvégeznem, feltétleniil kérnem kellett ezzel kapcsolatosan a sziilok
vagy torvényes képviselok beleegyezését. fgy elsé 1épésként azt beszéltik meg, hogy az
osztalyfonokok kontaktusba 1épnek a sziilékkel, s a beleegyezd nyilatkozatokat kiosztva a
sziilok eldontik, jovahagyjak-e, hogy gyermekeiket vizsgalhassam. A pedagdgusokkal
abban allapodtunk meg, amint begytjtik a beleegyezd nyilatkozatokat, rogton értesitenek.
A leghatékonyabban a Beregszaszi 4. Sz. Kossuth Lajos Kozépiskola pedagodgusai
munkalkodtak, mivel rovid idén beliil sikeriilt a beleegyezd nyilatkozatokat begytijteniiik.
Ennélfogva itt a kutatdsomat el is végeztem. Azonban a COVID-19 koronavirus-jarvany
kovetkeztében bevezetett karanténnak koszonhetden tervemet nem tudtam 100%-osan
megvalositani. Vizsgalatomat le kellett sziikitenem az adott intézmény 4. osztalyos

tanuldira, illetve az dket oktatd pedagoégusokra.
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A kutatast 2020. marcius 11.-én végeztem a Beregszaszi 4. Sz. Kossuth Lajos
Kozépiskolaban, ahol harom parhuzamos osztalyban oktatjdk a negyedik évfolyamos

gyerekeket. Az anonimitas kedvéért nevezziik el 6ket IV/K, IV/F és IV/T osztalyoknak.

3. Kutatasi modszerek és minta bemutatasa

Kutatdsomban az Osszefiiggés-feltard kutatési stratégiat alkalmaztam, melyben a fiiggetlen
valtozo a pedagogus vezetési stilusa €s kommunikacioja lenne, mig a fiiggd valtozo az énkép
alakulasa.
Az adatok gytjtéséhez a feltard kutatdsi modszert valasztottam, annak az irdsbeli
kikérdezés formajat. Az adatgylijtés eszkdze ez esetben a kérddiv volt (1asd. mellékletek).
A gyermekek énképének felméréséhez az alabbi kérddivet hasznéltam:
o Kérdoéiv a tanulok onértékelésének felmérésére — Forras: Kosané Ormai Vera: A
mi iskolank, neveléspszichologiai mddszerek az iskola belsdé értékelésében.
Iskolafejlesztési Alapitvany, Budapest, 1998 (1. sz. és 2. sz. melléklet)
A pedagdgusok vizsgalatara egy kérdoivet és egy tesztet alkalmaztam:
e Személyes hatékonysag kérddiv — Forras: Gyarmathy Eva: Pszichomeditacio.
Mora Konyvkiado, Budapest, 2019 (5. sz. €s 6. sz. melléklet)
e Pedagbgiai vezetési stilus meghatdrozdsa — Sz. M. Martenenko tesztjének
forditasa — Forras: Maptunenko C. M. OCHOBH iIarHOCTHYHOI AisTBHOCTI
BUYMTEIS TOYATKOBOI ITKOJIN: HaB4Y.-MeToJ. oci6. / C. M. Maptunenko. — K. : Cim
KoJbopiB, 2010. — 262 c. (3. sz. és 4. sz. melleklet)
A vizsgalando minta a Beregszaszi 4. Sz. Kossuth Lajos Kozépiskola negyedik osztalyos

tanuldi, illetve az 6ket oktatd pedagogusok.

4. Eredmények

Az adott intézmény IV/K osztalyaban tizenhét gyerekkel és az osztalyfonokkel, a IV/F
osztalyban tizennyolc gyerekkel és az osztalyfonokkel, mig a IV/T osztalyban tizenhat
gyerekkel és az osztalyfonokkel sikeriilt kitoltetnem a kérddiveket. Tehat dsszességében 51
gyerek ¢és 3 felnott alkotta kutatdsom targyat.

A kérddivek kitoltése alatt a pedagogus és a kisiskolasok kozott térténd interakciod
rogzitésére a megfigyelés modszerét alkalmaztam, amelyet az alabbi szempontok alapjan

tudtam megvalositani:
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e A pedagdgus viselkedésének megfigyelése.

o A gyerekek viselkedésének megfigyelése.

e A kérdoivek kitoltése kozbeni hangulat milyenségének megallapitasa.
o A kitoltésre szant id6 hosszanak mérése.

A felmérés alatt a kovetkezd alpontban részletezett eredményekre jutottam.

4.1. Adatok feldolgozasa

A kérddivek kitoltése révén begylijtott adatokat informatikai eszkdzokkel igyekeztem
feldolgozni.

Az adatok feldolgozasahoz a Microsoft Excel tabldzatkezeld programot alkalmaztam,
mely segitségével a létrehozott szamolotabldkon adatokat helyeztem el. A bevitt adatok
alapjan mar egyszeriibb médon tudtam elvégezni a kiillonbozé szdmitasokat. Szintén az
Excel segitségével készitettem ezen adatoknak megfeleléen el a dolgozatban szerepld

diagramokat is.

4.1.1. A megfigyelés eredményeinek bemutatdsa

Az itt talalhato feljegyzések a vizsgalat eredményeinek értékelésében nem vesznek részt.
Mindossze szubjektiv véleménynyilvanitdsok, melyek mégis érdekes Osszefiiggéseket
mutatnak, ha utolag rajuk vetiink egy pillantést.

A kérdoivek kitoltését a IV/F osztdlyban kezdtem. Megérkeztem, koszontttem a
gyerekeket, majd mieldtt barmit is mondtam volna, a pedagdgus elmagyarazta, mit fognak
most csindlni, mi lesz a feladatuk, kihez forduljanak, ha ment kézben kérdésiik lenne.

A pedagdgus viselkedésének megfigyelése.

Egyiittmiikodés és segitdkészség jellemezte a pedagdgus magatartasat. Velem azt
¢reztette a pedagogus, hogy 6 ebben a kozegben otthon van, tudja, mit tegyen, hogy a
munkafolyamat a leghatékonyabban haladjon. Mikdzben beszElt, én elOkészitettem a
kérddiveket, amiket kivett a kezembdl és szétosztott. Hatarozott és magabiztos fellépése
volt. A gyerekek feladatvégzését a hattérbdl figyelte, nem avatkozott bele semmibe. A
gyerekek rogton az elején kérdéssel fordultak hozza, ezt érthetéen elmagyarazta. Majd a
késobbiekben szintén volt kérdésiik a gyerekeknek a szoértelmezéssel kapcsolatosan. Erre

ujra valaszolt nekik. A kérdéivek begylijtésében segitett. Egy gyerek nagyon lassan
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dolgozott. Az & kérdsivét késobb vettiik el. Erdeklédéssel volt munkam irant. A neki
odaadott kérddivet kivancsisdggal fogadta, majd az irant informalddott, hogy a felmérés
eredményeivel meg lehet-e ismerkedniiik.

A gyerekek viselkedésének megfigyelése.

A gyerekek csondesek voltak, nyugodtan, tiirelemmel vartdk a kérddivek kiosztasat. Két
gyereknek nem volt érthetd, mit kell tennie, a pedagdgus magyardzatara viszont mar tudtak.
Nehezen értelmezték, hogy mit is kell irni arra a részre, hogy ,,Neme”. Ezt szintén
elmagyardzta a pedagogus nekik. Nagyfoku oOnallosdg jellemezte Oket. A kérddivek
kitoltését kovetve némelyik gyerek felallt, hogy visszaadhassa a kérddivet, mdsok
megvartak, mig odamegyiink hozzajuk elvenni azt.

A kérdoivek kitoltése kozbeni hangulat milyenségének megallapitasa.

A kezdeti szakaszban a gyerekek részérdl volt némi értetlenkedés, ami egy kis
fesziiltséget keltett ugy a gyerckekben, mint a pedagdégusban egyarant. A probléma
orvoslasaval ezen a ponton hamar tiljutottak. A tovabbi hangulatra a tartdzkodo, illetve
inkdbb visszafogott nyugalom volt leginkabb jellemzd.

A kitoltésre szant id6 hosszanak mérése.

A gyerekek nagyon tigyesen dolgoztak. A kérddivek kitdltése 12 percet vett igénybe.

Ezt kdvetden a IV/T osztalyba igyekeztem. Itt is kdszontdttem a gyerekeket. A pedagdgus
rogton felhivta a figyelmemet, hogy a sziilék koziil nem egyezett bele mindenki abba, hogy
a kérdéiveket gyermekeikkel kitoltessék. En megértéssel fogadtam, majd a gyerekekhez
fordulva elmagyaraztam, mi okbol kifolyolag vagyok itt, és hogy mivel is fogunk
foglalkozni az elkdvetkezendd percekben. Ekkor kezdtem volna a kérddivek szétosztasat,
azonban én nem tudtam, ki t6ltheti ki és ki nem, ezért az osztalyfondk vette 4t azokat és
osztotta szét.

A pedagdgus viselkedésének megfigyelése.

A pedagogus viselkedését erésen jellemezte az iranyitasi vagy. Ereztette velem és a
gyerekekkel is, hogy ne feledkezziink el arrdl, ,,itt ki az ur”. Ez pedig ugy tortént, hogy egy
kérdéivet magandl hagyott. Mikor pedig szoltam, hogy ha nincs kérdés, kezdhetik a
gyerekek a munkat, akkor erre a kovetkezd feleletet kaptam: ,,Hogyisne, akkor elmegy a
kitoltésre egy fél nap. En fogom felolvasni a kérdéseket és egyiitt haladunk!” A
munkafolyamat alatt tobbszor hangzott el a gyerekek felé irdnyuld parancs.

Feltlint nekem, hogy a pedagogust nagyon érdekelte néhany kérdés megvalaszolasa.

Kivancsi volt, mit irnak ezekre a gyerekek, sot viccelddve azt mondta egyes gyerekeknek,
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hogy no-no, majd megnézem, mit irtdl. Ennél a pontndl még inkabb érzddott egyfajta
bizalmatlansag és konnyelmiiség. Ezek a kérdések konkrétan a pedagégushoz, az iskolahoz
¢s a tanulashoz fiz6d6 viszony feltarasarol szoltak.

A kérddivek Osszeszedését egyediil végeztem el. A neki adott kérdéivért késobb kellett
visszajonnOm. Amikor ismét taldlkoztunk, tigy adta 4t a kérddivet, hogy kozben egy erdteljes
negativ jelzdvel illette Oonmagit. Ez nekem abban a pillanatban ugy tiint, mintha
magyarazkodassal védekezne, mivel 6 tudja jol onmagarol, hogy milyen hianyossagai
vannak. Ezt akkor kicsit furcsanak tartottam. Nem értettem, miért érezte a kérdoiv kitdltése
utan azt, hogy barki is kritizalo szandékkal lenne feléje. Most segélyszoként tekintek erre a
megnyilvanulasra.

A gyerekek viselkedésének megfigyelése.

A gyerekek értetleniil viselkedtek, rengeteg tisztdzd kérdésiik volt. Nyiizsgd, zizego,
szorakozott magatartasuk volt. Alkalmanként teljesen eltértek a targytol. Sok szot nem
értettek meg, amiket hol a pedagogus magyarazott meg, hol nekem kellett értelmeznem.
Inkabb a bizonytalansag érzetébdl fakado fegyelmezetlenség jellemezte dket. A gyerekek
onallotlanok voltak.

A kérdoivek kitoltése kozbeni hangulat milyenségének megallapitdsa.

Az els6 percekben hideg hangulat és tartozkodas volt érzékelhetd az osztalyteremben,
majd egy nagyon furcsa ellentmondast figyeltem meg, amit igazdn nem tudok értelmezni:
mig a pedagdgus teljes mértékben iranyitd jelleggel volt jelen a kommunikéacioban, a
gyerekekre mégsem volt jellemz6 a behodolas. Inkabb a szétszortsag €s bizonytalansag
€rz6dott, mintsem a félelem, vagy €épp az alarendelddés.

A kitoltésre szant id6 hosszanak mérése.

A kérddivek kitoltése ebben az esetben 20 percig tartott.

Utoljara a IV/K osztalyban végeztem el a felmérést. A pedagdgus szeretettel fogadott. A
gyerekeknek a tdjékoztato jellegli beszédet egymast kiegészitve mondtuk el. A kérddiveket
magam osztottam ki a gyerekeknek. A pedagogus a sajat kérddivét menet kdzben toltotte ki.
Figyelme ram és az altala vélt igényeimre is kiterjedt.

A pedagdgus viselkedésének megfigyelése.

Mivel az osztalyfonoknek nem volt els6 oraja, csak a méasodik orara érkezett meg. Ahogy
becsengettek az oOrdra, attekintette az osztalykozosséget, rakérdezett a hianyzo gyerekek
hollétére, majd érdeklédése a jelenlévOkre irdnyult. Ebben a figyelemben a szeretet

megnyugtaté jelenléte szinte kitapinthato volt. Erdekes volt azt megfigyelnem, hogy a késé
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gyerekek nyugodtan kdszontotték a tanitot. Sem a késés miatti szorongdast, sem a félelem
jeleit nem mutattak.

A gyerekek viselkedésének megfigyelése.

A gyerekek viszonylag csdndesen dolgoztak. Onallé munkavégzés jellemezte Sket. Akadt
néhany tisztazandé kérdésiik nekik is. Erre a valaszt hol a pedagogus, hol én adtuk, de arra
is volt példa, hogy a masik gyerek tdjékoztatta a kérdez6t. SzEp mintajat figyelhettem meg
a tamogato jellegli magatartasnak ¢és a segitségnytjtasnak, mely az egy padban iil6 gyerekek
kozott zajlott.

A kérdoivek kitoltése kozbeni hangulat milyenségének megallapitdsa.

Leginkabb a biztonsag érzete jelent meg szemeim el6tt. A felmérés ideje alatt érezhetd
volt a nyugalom. Mivel bennem is erdteljesen jelen voltak érzelmeim mindharom osztaly
vizsgalatnal, s mire az utolso osztalyhoz értem, én is feloldodtam, talén az is hozzatett, hogy
ezt az osztaly éreztem a legkiegyensulyozottabbnak.

A kitoltésre szant 1d6 hosszdnak mérése.

A kérdoivek kitoltése dsszességében 20 percet vett igénybe.

4.1.2. Az irasbeli kikérdezés eredményeinek bemutatasa

A pedagogusok vezetési stilusanak, illetve a személyes hatékonysaguk felmérésébdl
fakadé adatok eredményeinek értékelésével kezdtem munkdmat. Ezt a gyerekek
kérddiveinek feldolgozasaval folytattam, melyekrél egy-egy mintat a mellékletben is
feltiintetek. Az Excel tablazatkezeld programba bevittem az adatokat, majd ott dolgoztam

velik.

A pedagdgusokra irdnyulo felmérési eredmények bemutatasa.

A pedagdgusok vezetési stilusat teszt segitségével mértem fel, mely alapjan
elmondhatjuk, hogy mindharom osztalyban mas-mas vezetési stilust alkalmaz tobbnyire az
osztalyfonok: a IV/K osztalyban liberalis vezetési stilust, a [V/F osztalyban demokratikust,
mig a IV/T osztalyban tekintélyelviit. Ez az informacié viszont nem zarja ki annak a
lehetdségét, hogy az eltérd szituaciok a vezetési stilus megvaltozasat eredményezhetik az
adott tanitoknal, hiszen N. Kollar és Szabd is kitér konyvében arra, hogy tiszta tipusok a vald

¢letben szinte soha nem fordulnak eld, csakis kisérleti koriilmények kozott.



Liberalis vezetési stilus - IV/K

osztaly pedagdgusa —

Tekintélyelvl vezetési stilus -

IV/T osztély pedagogusa N

Demokratikus vezetési stilus -
. , 1
IV/F osztaly pedagdgusa |

0 5 10 15 20 25 30 35
Demokratikus Tekintélyelvl vezetési Liberalis vezetési
vezetési stilus - IV/F stilus - IV/T osztaly stilus - IV/K osztély
osztaly pedagdgusa pedagdgusa pedagdgusa
A peda“gf)gus valas,za| alapjan 2% 23 19
kijott eredmények
- s P
Az adott vezletle5|lstllus felsé 30 24 19
hatarértéke
- P .
Az adott vezetési stilus alsé 25 20 10

hatédrértéke

4. sz. dbra: Pedagogiai vezetési stilusok meghatarozadsa

Ezt kdvetden a pedagogusok személyes hatékonysdganak felmérésére szolgalo kérddiv

adatait dolgoztam fel, majd ezeket az eredményeket Osszevetettem a pedagogiai vezetési

stilusokkal is. Ebb6l adéddan a kdvetkezd megallapitasokra jutottam:

Latszatra mindhdrom pedagogus az asszertiv kommunikéciot és viselkedési mintat
igyekszik alkalmazni. A IV/K osztdly pedagogusara az asszertivitds 55%-ban
jellemzd, a IV/F osztaly pedagégusdra mar csak 46%-ban, mig a IV/T osztaly
pedagdgusara 43%-ban tipikus.

A passziv kommunikaci6 ¢és viselkedés alacsony jelenléte a IV/K osztaly
pedagdgusarol mondhat6 el leginkabb (10%), 6t szorosan koveti a IV/F osztaly
pedagogusa (14%), mig a IV/T osztaly pedagogusara 33%-ban jellemzd az adott
kommunikécios forma.

A manipulativ kommunikacios és viselkedési forma majdhogynem azonos szinten
van mindharom pedagdgus esetében (IV/K — 23%, IV/F — 18%, IV/T — 22%).

Az agressziv kommunikacids és viselkedési stilus azonban nagyfoku eltéréseket
mutat. Mig a IV/T osztaly tanitdja esetében csak 2%-ban nyilvanul meg ez a fajta
kommunikécid, addig a IV/K osztaly tanitoja esetében 13%-ban, illetve a IV/F
osztaly tanitdja esetében 23%-ban van jelen. Foltehetd a kérdés, ki latja redlisan

onmagat? Nem all-e tagadas, mint elhéritd6 mechanizmus a 2%-os érték hatterében?

Végezetiill a kommunikaciés stilusokat Osszevetettem a vezetési stilusokkal. Igy a

kovetkez6 megallapitasokat vonhatjuk le:
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e A liberalis pedagdgiai stilus esetében a legnagyobb szinten valosul meg az

asszertivitas. Ezt a demokratikus vezetési stilus koveti, s csak 3%-kal marad le a

tekintélyelvii pedagogiai stilus is ebben.

e A demokratikus pedagdgiai stilus esetében a cselekvési forméak nyilt vallalasa

figyelhetd meg.

o A tekintélyelvli pedagogiai stilus esetében az elnyomott agresszid és az abbol
szarmazo6 tehetetlenség érzet erds kontrasztjara vilagit ra a felmérés. Ez viszont azt
tamasztja ala, amit Hadfield és Hasson a passziv-agressziv, vagyis manipulativ
kommunikécios stilusrdl allit: rejtett agresszid, igények és érzelmek elfojtasa stb.
Elgondolkodtatd, hogy akkor most milyen kommunikacids stilussal is rendelkezik a
tanitd. Gyarmathy még azt is irta, hogy nehéz felismerni a manipulativ viselkedést,

mivel masabb attitlidoket utdnozhat, s elbijhat akar a passziv szerep moge is.

60%
50%
40%
30%

20%
0%

IV/K osztély - Liberdlis
pedagogiai stilus

B Passziv 10%

B Manipulativ 22.50%
Agressziv 12.50%
Asszertiv 55%

IV/F osztély -
Demokratikus

pedagdgiai stilus

14.04%
17.54%
22.81%
45.61%

IV/T osztaly -
Tekintélyelvi

pedagdgiai stilus

33.33%
21.57%
1.96%
43.14%

5. sz. dbra: A személyes hatékonysagi kérdoiv eredménye

A gverekekre iranyuld felmérési eredmények bemutatasa.

Elsé 1épésben a gyerekek oOnértékelési atlagat szamitottam ki. Bar nem kirivo, de
osztalyonként eltérd eredmények sziilettek. A legmagasabb onértékeléssel a IV/F osztaly

tanul6i rendelkeztek, ezt kovette a IV/T osztaly. A legkisebb onértékelési atlag a TV/K

osztaly gyermekeinél volt megfigyelhetd.

Ez az eredmény azt bizonyitotta, hogy a gyerekek onértékelése fiiggd viszonyban all a

pedagbgiai vezetési stilusokkal.



M A gyerekek 6nértékelési atlaga

Mivel az osztalyosszetétel a nemek szempontjabdl nem azonos, ezért igy gondoltam,

3.2
3.1

28
2.8
2.7

IV/K osztély -

Liberalis
pedagogiai stilus

2.77

IV/F osztaly -

Demokratikus
pedagdgiai stilus

3.08

IV/T osztaly -
Tekintélyelvi
pedagogiai stilus

3.01

6. sz. dbra: A gyerekek onértékelési atlaga

nemek szerint is érdemes elvégeznem egy Osszevetést. Ennek megfeleléen a kovetkezd

eredményekre jutottam:

A fiak onértékelése — vezetési és kommunikacios stilustdl fiiggetleniil — mindhdrom

esetben magasabb, mint a lanyoké.

Mig a fitik onértékelését kevésbé ingatja meg a liberalis vezetési stilus — a legmagasabb

¢s a legalacsonyabb Onértékelés kozotti kiillonbség az 6 esetiikben mindossze 0,19 egység —

addig a lanyok onértékelését igencsak veszélyezteti — esetilkkben ez az egység mar 0,41

értekii kiilonbséget mutat.

IV/K osztély IV/F osztély IV/T osztaly
= Fidk 3.02 3.21 3.21
= Lanyok 2505 2.96 2.76
7. sz. abra: A gyerekek onértékelése nemek szerinti viszonylatban

Az iskolai életben vannak bizonyos értékek, melyeknek a gyerekek meg kell, hogy

feleljenek. A gyerekek igyekeznek is ezen elvarasoknak eleget tenni, legalabbis az esetek

nagy részében, hiszen e tulajdonsadgok fontossagat a pedagdgusok hangsulyozottan jelzik a
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kisiskolasok iranyaba. S hogy mik ezek az iskolai értékként létez6 attitiidok, az aldbbiakban

bemutatom:
e a gyerekek aktivitasi szintje; e magatartasuk;
e tanulmanyi eldmeneteliik; e szorgalmuk;

Minden pedagodgus szereti, vagy legalabbis a tobbségiik, ha a didkok interaktiv moédon
vannak jelen az oktatasban. Az optimalis aktivitasi szint pedig csak akkor valdsul meg, ha a
gyerek biztonsagban mozog az adott kozegben ¢és elegendd Onbizalma van a
megnyilvanuldsokhoz. Ha bizik magéban, ki meri fejezni érzéseit, gondolatait, amit pedig
ha pozitivan fogad a pedagdgus, tovabbi kedvezd hatasokat érhet el vele. De mi van akkor,
ha esetleg olyan dolgok jutnak a gyerek eszébe, melyek nem kapcsolodnak épp a témahoz,
vagy helytelen vélaszt ad egy feltett kérdésre? Hogyan lehet Uigy reflektalni erre, hogy
kozben ne sériiljon a gyerek onértékelése? Ekkor 1ép érvénybe az a fajta attitlid és
kommunikécid, mely a személykdzpontu oktatasban is jelen van: az empatia. Nagyon fontos

az objektiv visszajelzés, de csakis empatikus formaban.

3.5
3
2,5
2
15
il
0.5 |
g A kek
A gyerekek gyere/ N ) A gyerekek A gyerekek
. I tanulmanyi )
aktivitdsi szintje Y magatartasa szorgalma
elémenetele
Liberalis 2.12 2.47 2.65 2.47
Demokratikus 2.72 3.11 3 3.06
Tekintélyelvi 2.75 2.5 3 3.13

8. sz. dbra: A gyerekek onértékelése az iskolai értékek alapjan

Ha egy versenyt rendeznénk a vezetési stilusok iskolai értékekre vonatkozo
hatékonysagat illetéleg egyértelmiien a liberalis vezetési stilus lenne a vesztes. Mint a fenti
abra is mutatja, mind a négy teriileten alul maradt. Ezen nincs mit csodalkoznunk, hiszen a
Lewin-féle kisérletben is az bizonyosodott be, hogy a liberalis stilust alkalmazo
pedagogusok csoportjaiban a gyerekek mennyiségi €s mindségi szinten is alulmaradtak a

teljesitésben.
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Amit viszont dicséretesnek tartok, az a demokratikus vezetési stilus hatdsa a gyermekek
tanulmanyi eldmenetelére. Ebben az esetben arr6l van szd, hogy a gyermek mennyire latja
magat ,,j6 tanulonak”. Véleményem szerint nem az a fontos, hogy mennyire szorgalmas egy
gyerek, hanem lényegesebb az, hogy ¢ mit gondol magérél. Ha azt gondolja, hogy jo a
tanulasban, akkor azza is valik. Ennek magvat pedig csakis a pedagogus iiltetheti el a
gyermeki szivekben a megfelel6 kommunikaci6 altal.

A kérddivben a kérdések egy adott csoportja az 4ltalanos emberi tulajdonsagok

szempontjabol teszi lehetdvé, hogy a gyerekek dnmagukrdl véleményt alkossanak. Ezek

pedig a kovetkezok:
e megbizhatdsag; e becsiiletesség;
o félénkség; e Z¢rtelem;
e altruizmus; e Oszinteség;

e agresszio;
Ezen tulajdonsagok koziil kett6t negativ mindsitésben értelmezhetiink: a félénkséget és
az agressziot. A tobbihez pozitiv érzetek csatolhatok. A gyerekek oOnértékelése a
legmagasabb értéket a segitokész magatartdsban mutatja a liberalis és a demokratikus
vezetési stilus esetében, mig a tekintélyelviinél a legmagasabb érték a megbizhatosagnal

jelenik meg, de az altruizmusban sem sokkal maradnak el tarsaiktol.

4
3.5
3
2.5
2
1.5
1
0.5
0 Megbizhato e . ., . . “ . .
sg Félénkség = Altruizmus = Agresszid Becslilet Ertelem Oszinteség
u Liberalis 3 2.53 3.29 2.29 2.47 2.47 2.82
H Demokratikus 3.22 2.61 3.56 2.06 3 2.94 3
M Tekintélyelv( 3.56 2.44 3.44 2.69 3.38 2.88 3.31

9. sz. abra: A gyerekek onértékelése az altalanos emberi tulajdonsagok alapjan
A liberalis vezetési stilust alkalmazo tanitdé osztalydban azt figyelhetjiilk meg, hogy a
gyerekek szinte minden téren gyengébb onértékelést mutatnak. Ez alol kivételt képez a két

negativ tulajdonsag. Elmondhatjuk, hogy a liberalis osztalykozosség félénkebb, mint a

61



tekintélyelvii, de nem annyira félénk, mint a demokratikus. Az agresszi6 viszonylataban is a
masodik helyen allnak.

A demokratikus vezetési stilust alkalmazo tanitd osztalyardl azt mondhatjuk el, hogy az
altruizmus jellemzi a leginkabb oket, az agresszio a legkevésbé. Evfolyamtarsaikhoz
viszonyitva kimagaslanak még a félénkségben, illetve értelmi képességeiket is nagyobbra
értékelik, mint korosztalyuk tobbi képviseldje.

A tekintélyelvli vezetési stilust alkalmazod tanitdé osztalykozosségére leginkabb az
jellemzd, hogy énképiikben megjelenik — a tobbi osztdlyhoz viszonyitva — az agresszio
erdsebb foka, mindemellett nagyon megbizhatéaknak tartjdk magukat, nagyon
becstileteseknek és igen dszintéknek. Mind a négy esetben magas dnértékelési eredményeket
értek el. Legkevésbé jellemz0 tulajdonsadguk a félénkség.

A tarsakhoz fiz6d6 viszony tekintetében a kdvetkezoket figyelhetjiik meg:

Liberalis Demokratikus Tekintélyelv(i
™ Baratkozas 3.06 3.39 3.44

10. sz. abra: A gyerekek onértékelése a tarsakhoz fiizodo viszony alapjan

Ugy a tekintélyelvii osztalykozosségre, mint a demokratikusra egyarant figyelemre
méltéan jellemzoO, hogy fontosnak tartjak a baratok jelenlétét életiikben. Mig a liberalis
vezetési stilusban nevelked6 gyerekek az emberi kapcsolatokat, mint értéket, kevésbé tartjak
fontosnak. Ez is alatamasztja mindazt, amit Lewin a laissez faire vezetési stilusnal allit,
miszerint a csoporttagok kdzott nincs erds érzelmi kotédés.

A pedagogusokhoz, az iskoldhoz ¢és a tanuldshoz fiiz6d6 viszony alapjan a kovetkezd
alpontok szerint vizsgalodtam:

e dicséro tanari attitiid;
e tanulas iranti szeretet;
e vagyddas az iskolaba;

e szeretd tanari attitid;
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A demokratikus stilusnal az figyelheté meg, hogy a pedagodgus gyakran dicséri a
gyermekeit, ami tiikrozédik énképiikben is. Ebbe az osztalykozosségbe a gyerekek jobban
vagyodnak ¢és szeretnek iskolaba jarni, illetve a tanulast is kifejezetten kedvelik.

A liberalis stilus esetében a gyerekek kevés dicséretet kapnak, nem is szeretnek iskolaba
jarni és a tanulds sem a legkedveltebb id6toltésiik. A pedagdgus szeretetét sem Ok érzik a
legintenzivebben.

A tekintélyelvii vezetési stilusnal egy érdekes logikai ellentmondés talalhato: ha beleélem
magam a helyzetbe, egy olyan kisgyerek vagyok, akit nem igazan dicsérnek, tanulni se
nagyon szeretek és jobban Oriilok, ha nem kell mennem iskolaba, mégis ugy érzem, engem
mindennél jobban szeret a tanarom — ez nagyon furcsa. Talan itt csapodik le a Lewin-féle

megallapitds, miszerint az adott csoport gyerekeinél egy erdteljesen fiiggd viszony alakul ki.

4.00

3.50

3.00

2.50

2.00

1.50

1.00

0.50 =

"’ Dicséré tanari Tanulas iranti Vagyddas az Szeretd tandri

attitld szeretet iskolaba attitdd

Liberdlis 2.12 2.71 2.59 e)il2
Demokratikus 2.83 3.33 3.28 3.33
Tekintélyelvi 2.56 2.75 2.75 3.69

11. sz. abra: A gyerekek onértékelése a pedagogushoz, iskolahoz

és tanulashoz fiizodo viszony alapjan

Kitért a gyerekek kérddive arra is, hogy milyen mértékben vannak megelégedve dveliik
a sziileik, illetve sajat magukkal mennyire elégedettek. Ebbdl a kovetkezd eredmények
szllettek:

A legelégedettebbek a gyermekeikkel és a gyermekek dnmagukkal a liberalis osztalyban.
Oket a demokratikus pedagégiai stilusban nevelkedd tanulok és sziileik kovetik, végiil a
tekintélyelvii stilusban nevelkedd gyerekek kovetkeznek. A liberdlis és a tekintélyelvii
pedagogiai stilust alkalmaz6 tanitok osztalykozosségére az a jellemzd, hogy dnmagukkal

kevésbé elégedettek, mint amennyire elégedettek veliik a sziileik, tehat az onértékelésiik
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alacsonyabb e tekintetben, mint a demokratikus kdzosségben nevelkedd tarsaiké. Ez utalhat
arra is, hogy a pedagdgus részérdl megkapjak a dicséretet és elismerést, a szeretetet €s

tamogatd magatartast. Tehat szeretheto és elfogadhatd vagyok, azaz én OK vagyok.

4.00
3.50
3.00
2.50
2.00
1.50
1.00
0.50 —

0.00

Liberalis Demokratikus Tekintélyelvi
Szul6k elégedettsége 3.59 3.11 2.88
Onmaga iranti elégedettség 3.24 3.17 285

12. sz. abra: Az elégedettség mérése

Végiil a sajat perspektiva megitélésébél fakado adatok keriiltek feldolgozasra. Erdekes
volt arra is ratekinteni, hogy a sajat nézdpontjuk alapjan milyen jovoképet latnak maguk eldtt
a gyerekek a tarsas kapcsolatokban, illetve a tanulés terén.

Kirivoan szembedtlik, hogy a legbizakodobb énkép a jovobeli tanulmanyi eredményekkel
kapcsolatosan a demokratikus pedagogiai stilust alkalmazé tanitd osztalykozosségében
figyelhetd meg, ami elismerésre méltdo munkat takar.

A kapcsolatok alakuldsaban a liberalis osztalykozosség esetében azt figyelhetjiik meg,
hogy megjelenik a kotddés iranti vagy benniik, hiszen a jovOben szeretnének egyre tobb
baratsagot kialakitani. Ez csokkend tendenciat mutat a demokratikus vezetési stilus esetében,
valamint a tekintélyelviinél egyarant. Ez utdbbinal erdteljesebb a csokkenés, ami utalhat
fliggetlenedési vagyra is.

Mindhéarom vezetési stilus osztalykdzosségére jellemzden, ami a tanulast illeti, pozitivan
latjak jovdjiiket. A legerdteljesebben ez a vagy a liberalis pedagdgiai stilust alkalmazé tanitd
csoportjanal figyelhetd meg, majd ezt az intenzitast szorosan kdveti a tekintélyelvii vezetési
stilus, de nem elhanyagolhatdo eredményeket mutat a demokratikus stilust alkalmazo

pedagogus osztalya sem.
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13. sz. abra: A jovore vonatkozo latkép

Osszegezve elmondhatd, hogy asszertiv kommunikaciot és viselkedést alkalmazé
pedagdgusnak, véleményem szerint, csak a IV/K és IV/F osztalykozosség tanitoi
nevezhetdk. Mivel a IV/T osztaly tanitoja, bar nyiltan nem vallalja, vagy nem is tud rdla, de

a manipulativ jellegzetességeket mutatta leginkabb.

4.2. Hipotézisek vizsgalata

A hipotézisek vizsgalatat logikai érvekkel végeztem.

4.2.1. Elsé hipotézis vizsgalata

H1: A pedagogus visszajelzései befolyasoljak a syermek énképének formaldodasat.

Az elsO hipotézis vizsgalatanal tételezziik fel, hogy a pedagodgus visszajelzései nem
befolyasoljak az énkép alakuldsat. Hogyan fog alakulni az énkép a tanulmanyi eldmenetel
szempontjabol a pedagogus dicsérd attitlidje hatasara? A feltételezett tétel alapjan nem
fejtene ki hatast az énkép fejlédésére, igy az valtozatlan maradna a gyermek jovoképében.

Legyen harom kimenetelli az énkép alakulasa a pedagdgus dicsérd attitiidje hatasara — az
énkép valtozatlan marad, pozitiv iranyba fejlodik, illetve negativ iranyba mozdul el.

Ezek koziil a mi esetlinkben az énkép alakuldsa stagnalo kell, hogy legyen a tanulmanyi

elémenetel szempontjabol.
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14. sz. dbra: A pedagdgus dicsérete és annak hatasa a gyerekek

tanulmanyi jovoképére nézve

Azonban a fenti abrabdl is megfigyelhetdk a kovetkezd allitasok:

a. A pedagbgus dicsérd attitlidje esetében az énkép valtozatlan marad — ez az
allitas hamis, igy a feltételezett tételiinket elvetjiik.

b. A pedagogus dicséro attitiidje esetében az énkép negativ iranyba fejlodik —
ez az allitas szintén hamis.

c. A pedagdgus dicséro attitlidje esetében az énkép pozitiv iranyba fejlédik — ez
az allitds igaz, tehat bebizonyosodott, hogy a pedagogus visszajelzései
befolyasoljak a gyermek énképének formalodasat.

Raadasul az itt bebizonyosodott allitds arra is rdmutat, hogy a dicsérd, pozitiv

visszajelzések kedvezd iranyba formaljak az énképet.

4.2.2. Masodik hipotézis vizsgalata

H2: A demokratikus vezetési stilus elosegiti a pozitiv énkép fejlodését.

A kutatds eredményeit feldolgozva szamos helyen gydézddhettiink meg arrdl, hogy a
vezetési stilusok €s a tanulok énképének alakulasa kozott kapcsolat 1étezik. A gyerekek
onértékelésének felmérése altal kapott eredmények atlagabol mar rogton a vizsgalatunk
elején kideriilt, hogy a demokratikus vezetési stilust alkalmazé pedagogus osztalykdzossége
igen pozitiv énképpel rendelkezik, hiszen itt mutatja a legnagyobb értéket az adott atlag.

Ennek bizonyitasara ki szeretném emelni a sziil6k elégedettségét a gyerekkel, illetve a
gyerekek onmagukkal vald elégedettségét. Itt azt figyelhettiik meg, hogy az erételjesen

fliggd viszonyban létezo, tekintélyelvii nevelésben részesiilt gyerekek, illetve a nagymértékii
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fliggetlenséget, szabadsagot megélt, liberalis nevelési stilus kontextusdban értelmezendd
gyerekek onértékelése alacsonyabb annal, mint amit a sziileik elégedettségérdl gondolnak
onmagukkal kapcsolatosan (lasd. 12.sz. dbra: Az eléegedettség mérése).

A demokratikus vezetési stilusban nevelkedd gyerekekre viszont az jellemzd, hogy
pozitivabb belsé képilik van dnmagukrol, ez pedig egy belsé kapaszkodoként van jelen az
¢letiikben, amire mindig tdmaszkodhatnak.

Kiemelném még azt, hogy a demokratikus stilust alkalmazd pedagdgus
osztalykozosségében a legmagasabb érték a sajat perspektiva megitélésébol fakadod
adatoknal kereshetd, azon beliil is a tanulasi jovoképre vonatkoztatva jelenik meg, ezt az
altruizmus, segitéi attitid koveti. Az értelmes gondolkodds és egymas iranti segitoi

beallitottsdg pedig manapsag igen nagy kincsnek szamitddnak.

4.2.3. Harmadik és negyedik hipotézis vizsgalata

H3: Az asszertiv kommunikacio kedvezoen befolvasolja az énkép alakulasat.

H4: Az agressziv, passziv és manipulativ viselkedés és kommunikacio negativ énkép

kialakulasahoz vezet.

A vizsgalat adataibol e két hipotézisre nincs egyértelmi bizonyitékunk. Bar a
demokratikus vezetési stilust alkalmaz6 tanitd személyes hatékonysaganak felmérésébdl és
a kérdoivek kitoltése alatt megfigyelt interakciokbol az is kideriil, hogy nyiltan meri vallalni
érzéseit, gondolatait. A személyes hatékonysag felmérésébdl szarmazo diagram gorbéje néla
a legegyenletesebb. Taldn 6ra érvényes leginkabb az asszertiv viselkedés, s mint olyan,
ebben az osztalyban volt a legmagasabb az onértékelés. Azonban mindezek csak kozvetett
bizonyitékok.

Réadasul a liberalis vezetési stilust alkalmazd pedagogus esetében jott ki a legnagyobb
foku asszertivitds, viszont épp ennek az osztalykozosségnek a legalacsonyabb az
onértékelése.

Masrészrol a tekintélyelvii pedagogiai stilust alkalmazd osztalyfonok viselkedése,
valamint a kérddivében az agressziv €s passziv kommunikacidé kozott megjelend erds
kontraszt egyértelmlien arra utal, hogy valdjaban a pedagdégus nem az asszertiv
énképérték atlaga alig alacsonyabb a demokratikus stilustakénal.

A vizsgalt minta alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy ebben a sziik
kornyezetben végzett felmérés asszertivitdshoz tarsuld eredményeibdl nagyon sok

ellentmondas sziiletett, igy e teriilet tovabbi kutatdsokra szorul. Bar az adott mintara
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vonatkozolag hipotézisemet elvetném, de nem zarnam ki, hogy masabb koriilmények kdzott

esetleg nagyobb érdemi eredmények érhetdk el.

5. Kovetkeztetések és javaslatok
Kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy a tanari visszajelzések ténylegesen hatnak a gyerekek
onértékelésére.

Azt is elmondhatjuk, hogy a pozitiv visszajelzések kedvezo hatast fejtenek ki, mivel az
adott vizsgalat arra vilagitott rd, hogy magasabb értéket mutat a pedagogus dicsérd
attitlidjének hatasara a gyermek 6nmagara vonatkoztatott elképzelése.

A pedagdgiai vezetési stilusok és a gyermekek énképének alakulasa kozott kapcsolat all
fenn.

A demokratikus vezetési stilus kedvezden befolyasolja az énkép fejlodését, mivel pozitiv
iranyl mozgast mutat. A legmagasabb értékek a tanuldsra vonatkoztatva, illetve a segitoi
magatartassal kapcsolatosan jelennek meg.

Az asszertiv kommunikacid az adott vizsgalatban csakis a pedagogiai vezetési stilusok
olvasataban értelmezhetd megfelelden. Ez a teriilet tovabbi kutatasokra szorul. Erdemleges
kovetkeztetéseket nem tudok levonni beldliik.

Az egész kutatds — a sziikséghelyzet kovetkeztében — csak az adott mikrokornyezetre
vonatkozik. Altaldnositasok nem vonhatok le beléle! Ezt erételjesen hangstlyozom!

Munkam felhasznalhatd, akarcsak otletként is, tovabbi mélyrehato kutatasok alapjaul.
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OSSZEFOGLALAS

Ha munkamra globalisan tekintek, akkor elmondhatom, hogy elsdsorban érdemlegesen arra
vilagit r4, hogy a demokratikus vezetési stilus alkalmazasa lenne a legkedvezdbb a
pedagdgusok és gyermekek szamara egyarant.

Mi ebbdl a haszna a pedagogusnak? Leginkabb a gyermekek tanuldsi kedvének
fellenditése, mely altal jobb tanulokka valhatnak a gyerekek ¢€s iskoldba is nagyobb kedvvel
jarnanak. A masik fontos eldny, hogy képesek lesznek a gyerekek partneri viszonyt
kialakitani a késObbiekben, hisz eldttiik a szeretett tanitdjuk is ezt a mintat, példat mutatta.
S koztudott, hogy nem a szankkal neveliink, hanem a tetteinkkel. Tegylink hat mindent meg
ennek érdekében!

Mit kapnak a gyerekek? A demokratikus pedagdgiai stilus stabilitast és kereteket nytjt a
gyerekek szamara, melyben biztonsaggal mozoghatnak ¢és fejléddhetnek, s ebbe értendd a
lelki egészségiik megfeleld alakuldsa is. Vizsgalatomban az is kideriilt, hogy a til nagy
szabadsdg megingatja a gyermekek belsd biztonsagat, és onértékelésiikre is kedvezdtlen
hatast gyakorol. Ezért igyekezziink minél biztosabb pont lenni a gyermekek életében. Persze
ez nagyon nehéz annak, aki maga is ingovanyon all. Fontos lenne, hogy minél tobb
pedagogus tisztaban legyen Onmagaval, igy a legnagyobb értékként kisérheti didkjait a
tanulasi folyamatban.

Az asszertiv kommunikacidt szintén kiemelném, mert nagyon is fontos, hogy miként
tudjuk magunkat és akaratunkat érvényesiteni. S mi, felnéttek, a legfontosabb modellek
vagyunk a gyermekek életében. Mért is varjuk el, hogy tiirelmes legyen a gyermek, ha t6liink
csak tiirelmetlenséget tanul, de ide barmilyen mas jelz6t is tehetnék, mindre igaz.

A helyes kommunikacidés formaban nyiltan jelennek meg igényeink, gondolataink,
érzéseink. Erdekes, hogy talalkoztam mar olyan pedagégussal is, aki — mig mindezt elvarja
diakjaitol — 6 maga teljes mértékben elkeriili. Vajon itt jogosnak tlinik-e az elvaras?

Végezetiil minderrdl besz€lni nagyon konnyt, tenni az érdekében, az mar kihivas. De
nem annak, aki olyan kdzegben nétt, ahol evidens volt a nyilt kommunikacié, hanem annak,
aki talan észre sem veszi, hogy zavaros vizeken evez. Ha pedig taldlkozunk ilyen esetekkel,
a legfontosabb, hogy tudjunk empatikusan tekinteni rajuk, hisz ezt a tulajdonsdgukat a
gyermekkorukbdl hoztak. Onnan, ahol mi, pedagdgusok és sziilok, a legnagyobb hatast
gyakoroljuk gyermekeinkre.
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PE3IOME

Maricrepcpka po6oTa, HanucaHa Ha TeMy: Popmyeants A-KOHYenyii MOI0OUL020 WKONAPA
yepe3z 360pOMHILl 36 A30K yyumenem, B SIKOI IIYKaeMO JOKa3W, 1 Ha TEOPETUYHHX, 1 Ha
INPAaKTUYHUX OCHOBAX LUIAXH 1 HAPSIMKH (POPMYBAHHIO SI-KOHLENIIi AUTUHU MOJIOIIOTO
MIKUIBHOTO BiKy. HanexHy yBary mpuUIUISsIIH aHaTi3y IICUXOJIOTIYHUM acleKTaM BIUTUBY
CTHJIIB TIEIarOT1YHOTO CIUJIKYBaHHS Ta CTHIIIO KOMYHIKaIlii Iesiarora.

B pesynbprari ompalifoBaHHS HayKOBOI JIITepaTypu NPUHIUIM O Takoi AyMKH, IO
JNEMOKPAaTUYHUNA CTWIIb MEJaroriyHoro KepyBaHHS y HABYAJIBHOMY IIPOLECI B MOJIOJIINX
KJIacax € Haile(h)eKTUBHIIINUM 7151 JOPMYBAHHS aJIeKBATHOI sI-KOHIEMIII{ JTUTUHH.

JIeMOKpaTUYHUH CTHIIb CIUIKYBaHHS Tepe0adae 30pi€HTOBAHICTh YUUTEIS HA PO3BHTOK
AKTUBHOCTI YYHIB, 3aJIy4€HHsI KO’KHOT'O JI0 PO3B’s3aHHS CIUIBHUX 3aB/laHb. B Takux ymoBax
ysiBa TUTHHU IIpo cebe Oy/ie pO3BUBATUCS Y HAJICKHUN HANPSAMOK, B PE3yJIbTaTi YOr0 BOHA
BiTuye ceOe KOMIECTCHTHHUM 1 I[IHHUM.

JleMOKpaTHYHUN TMeAaroriyHuil CTHIb nepeadavae cTalOiabHICTh, OE3MEKy, eMOUiiHY
piBHOBary ajs AiTeH, 1a€ MOXJIUBICTb MOAOATH MPO PO3BUTOK IICHXOJIOIIYHOTO 3/10POB'S
niTeil. Y crijikyBaHHI 3 IEIaroroM JUTHHA OTPUMAE BETUKY KUTbKICTh 1H(pOpMAIIil Tpo cBOT
MO3UTHBHI PUCH 32 TOTIOMOTOI0 SIKUX Oy/ly€ caMOIIOBary i aJIekBaTHy CAMOOIIIHKY .

[lemaroriyna KOMYHIKallisi € OCHOBHOIW (OpPMOIO TEAAarorivHoro  Mporiecy,
HPOAYKTUBHICT SIKOrO OOyMOBJIEHA LIISAMHM M LIHHOCTSAMH CHUIKYBaHHS, NPUHHATUMU
BCiMa Horo cy0’ekTaMu 3a HOPMY 1HIMBITyalbHOI TOBEIIHKH.

ACEpTUBHICTh y KOMYHIKaIIIl - 116 TApMOHIHHE MOETHAHHS PUC OCOOMCTOCTI JIFOIMHH,
BUSAB 11 3HaHb NP0 HABUYKHU CIIUJIKYBaHHS, €TUYHO JOIYCTHUMI B KOHKPETHIN CUTYyallli, BUSIB
piBHS €MOLIWHOI KyJNbTypd uepe3 KOHKPETHI il CBITOIJISAHOI MO3MLII MO3UTUBHOI
CHPSIMOBAHOCTI, 3JaTHICTh OPTaHi3yBaTH CBOIO MOBEAIHKY. SIKIIIO BUUTENb Y CHUIKYBaHHI 3
JTITBMM JIa€ TaKOro 3pa3ka A HacliAyBaHHS, Y4HI IHTEpIOPU3YIOTh TaKOTO CTHUIIIO
MDKOCOOMCTICHOT KOMYHIKallli, B pe3yJbTaTl YOro KyJbTypa CIUIKYBaHHS 3MIHUTHCS Ha

Kparie.
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MELLEKLETEK



1. sz. melléklet

ENKEP KERDOIV (Késané, 1998)

Ird be az adataidat!
Nem:

Eletkor:

Karikazd be mindegyik kérdeésnél azt a valaszt, amelyik illik rad!

Ha valamelyik szorol nem tudod pontosan mit is jelent, kérdezd meg!

1)

2)

3)

4)

S)

6)

Ugy gondolom, hogy az 6rakon....
a) Nagyon aktiv vagyok

b) Aktiv vagyok

¢) Kicsit vagyok aktiv

d) Nem vagyok aktiv

e) Nem tudom

Ugy gondolom, hogy.......

a) Nagyon megbizhat6 vagyok
b) Megbizhato vagyok

¢) Kicsit vagyok megbizhat6
d) Nem vagyok megbizhat6

e) Nem tudom

Ugy gondolom, hogy.......

a) Egyaltalan nem vagyok félénk
b) Nem vagyok félénk

¢) Kicsit félénk vagyok

d) Félénk vagyok

e¢) Nem tudom

Ugy gondolom, hogy.......
a) Nagyon j6 tanul6 vagyok
b) Jo6 tanuld vagyok

¢) Kicsit vagyok jo tanulo
d) Nem vagyok jo tanulo

e) Nem tudom

Ugy gondolom, hogy.......

a) Nagyon szivesen segitek
masoknak

b) Szivesen segitek masoknak

¢) Nem mindig segitek szivesen

d) Nem szivesen segitek masoknak

e¢) Nem tudom

Ugy gondolom, hogy.......
a) Nagyon konnyen indulatos leszek
b) Konnyen indulatos leszek

7)

8)

9

¢) Nem leszek olyan kdnnyen
indulatos

d) Nehezen leszek indulatos.

e) Nem tudom

Ugy gondolom, hogy ........

a) Nagyon gyakran dicsér a tanarom
b) Gyakran dicsér a tandrom

¢) Néha dicsér a tanarom

d) Ritkan dicsér a tanarom

e) Nem tudom

Ugy gondolom, hogy........
a) Nagyon sok baratom van
b) Sok bardtom van

¢) Kevés baratom van

d) Nincs baratom

e) Nem tudom

Ugy gondolom, hogy........

a) Nagyon jO a magatartasom
b) J6 a magatartasom

¢) Kicsit j0 a magatartdsom
d) Nem j6 a magatartasom

e) Nem tudom

10) Ugy gondolom, hogy..........

a) Nagyon becsiiletes vagyok

b) Becsiiletes vagyok

¢) Kicsit vagyok becstiletes

d) Nem mindig vagyok becsiiletes
e) Nem tudom

11) Ugy gondolom, hogy ........

a) Nagyon szeretek tanulni
b) Szeretek tanulni

¢) Kicsit szeretek tanulni
d) Nem szeretek tanulni

e) Nem tudom



12) Ugy gondolom, hogy késébb.........
a) Nagyon sok baratom lesz
b) Sok baratom lesz
¢) Kevés baratom lesz
d) Nem lesz baratom
e¢) Nem tudom

13) Ugy gondolom, hogy a sziileim......
a) Nagyon meg vannak velem
elégedve
b) Meg vannak velem elégedve
¢) Kicsit vannak velem megelégedve
d) Nincsenek velem megelégedve
e) Nem tudom

14) Ugy gondolom, hogy késébb .......
a) Nagyon j6 tanul6 leszek
b) Jo tanul6 leszek
¢) Kicsit leszek jo tanulo
d) Nem leszek jo tanulo
e) Nem tudom

15) Ugy gondolom, hogy .........
a) Nagyon szorgalmas vagyok
b) Szorgalmas vagyok
¢) Kicsit vagyok szorgalmas
d) Nem vagyok szorgalmas
e) Nem tudom

16) Ugy gondolom, hogy........
a) Nagyon szeretek iskoléba jarni
b) Szeretek iskolaba jarni
c) Kicsit szeretek iskolaba jarni
d) Nem szeretek iskolaba jarni
e) Nem tudom

17) Ugy gondolom, hogy.........
a) Nagyon szeret a tanarom
b) Szeret a tandrom
¢) Kicsit szeret a tandrom
d) Nem szeret a tanarom
e) Nem tudom

18) Ugy gondolom, hogy..............

a) Nagyon meg vagyok elégedve
magammal

b) Meg vagyok elégedve magammal

¢) Kicsit vagyok megelégedve
magammal

d) Nem vagyok megelégedve
magammal

e) Nem tudom

19) Ugy gondolom, hogy..........
a) Nagyon okos vagyok
b) Okos vagyok
¢) Kicsit vagyok okos
d) Nem vagyok okos
e) Nem tudom

20) Ugy gondolom, hogy...........
a) Nagyon Oszinte vagyok
b) Oszinte vagyok
¢) Kicsit vagyok Oszinte
d) Nem vagyok 6szinte
e) Nem tudom

Forras: Kosané Ormai Vera: A mi
iskolank, neveléspszichologiai modszerek
az iskola belso értékelésében.
Iskolafejlesztési Alapitvany, Budapest,
1998



2. sz. melléklet
Az
ENKEP KERDOIV
kiértékelési szempontjai: (Késané, 1998)
1. Osszesitsiik a gyerekek énmagukrol alkotott véleményét tulajdonsagonként! Adjunk 4-l-ig (a
»hagyon"-tol a ,nem"-ig, kivéve a 6. kérdést, ahol a pontszdmadas forditott) pontszamot a

gyerekek altal alahuzott jellemzokre és szamitsunk atlagot az egyes tulajdonsagoknal!

2.Készitstink rangsort az atlagok (illetve a pontszamok) alapjan! Mely jellemzdkben értékelik

magas ¢és melyekben értékelik alacsonyan magukat a gyerekek?

3. Elemezziik az eredményeket tartalmi csoportok szerint!

a)iskolai értékek (1, 4, 9, 15)

b)altalanos emberi tulajdonsagok (2, 3, 5, 6, 10, 19, 20)

c¢)a tarsakhoz fiz6d6 viszony (8)

d)a pedagogusokhoz, az iskoldhoz és a tanulashoz fiiz6d6 viszony (7, 11, 16, 17)
e)a sziilok és dnmaga elégedettsége (13, 18)

f) a sajat perspektiva megitélése (12, 14)

Forras: Kosané Ormai Vera: A mi iskolank, neveléspszichologiai modszerek az iskola bels6

értékelésében. Iskolafejlesztési Alapitvany, Budapest, 1998



3. sz. melléklet
Pedagogiai kommunikacios stilus meghatarozasa (Martenenko, 2010)

Utmutaté: Kérem, olvassa el a kérdéseket, és alaposan dtgondolva, magdra vonatkoztatva jelolje
meg a lehetséges valaszok kéziil azt, amely Onre a leginkabb jellemzd!

1. Koteles-e a tanulo:
a) megosztani Onnel a gondolatait és az érzéseit
b) csak arr6l beszélni, amirdl szabad
¢) magaban tartani a gondolatait

2. Ha a tanul6 kérés nélkiil eltulajdonit barmit a tarsatol, akkor On:
a) besz¢l vele és engedi, hogy sajat maga hozzon dontést az adott problémaban
b) engedi, hogy a tanulok sajat maguk oldjak meg a problémat
c) kiall az osztaly elé, elmondja a torténteket, és a vétkest arra kényszeriti, hogy adja vissza az
eltulajdonitott targyat az illetékesnek, és kérjen bocsanatot a tettéért

3. Egy fegyelmezetlen, rendbontasra hajlamos tanulé az oran bekapcsolodik a

munkadba, és szépen, hibatlanul megoldja a feladatot. On mit tesz ebben az esetben?

a) megdicséri €s felhivja erre a dologra az egész osztaly figyelmét
b) érdeklédést mutat a tanuld teljesitménye irdnt és ravilagit arra, hogy miért sikeriilt ez ma ilyen
jol
¢) azt mondja: ,,Mindig igy kellene viselkedni és teljesiteni az 6ran!”

4. A tanul6 bejon az osztalyba és nem készon Onnek. Mit tesz On?
a) felszolitja mindenki el6tt, hogy hangosan kdszonjon
b) nem figyel oda ra
c) elfordul tdle és a tobbiekkel foglalkozik tovabb, meg sem emlitve, ami tortént

5. A tanul6k nyugodtan, 6nalloan dolgoznak. Onnek van egy kis szabad perce.
Mit csinal ekkor?
a) nyugodtan figyel, nem avatkozik be, hagyja, hogy 6nalléan dolgozzanak
b) odamegy valakihez, aki lathat6an nehezen boldogul, segit neki, megjegyzéseket tesz
c) a sajat dolgaval foglalkozik — beirja a naplot vagy flizetet javit

6. Melyik véleménnyel ért egyet?
a) a tanulok érzései, fesziiltségei primitivek, gyorsan elmulnak, nem érdemes veliik foglalkozni
b) a tanuldk érzései, fesziltségei jO alapot adnak arra, hogy hatni lehessen a tanulas
eredményességére és a nevelésre
¢) a tanulok érzései, érzelmi kitorései kiszamithatatlanok, ovatosan kell banni veliik, jo érzékkel

taktikat valasztani a csillapitasukra



7. Az On illaspontja a gyerekekkel valé pedagégiai munka kapesan:
a) a gyermek — gyenge, buta, tudatlan teremtmény, akit csakis a felnétt tud megtanitani és
megnevelni
b) a gyereknek sok lehetdsége van az 6nallo fejlodésre, a felndtt csak segit a gyermek 6nallo
fejlédésének aktivizalasaban
c) a gyermek fejlodése nem igényel irdnyitast, hisz az 6roklott tulajdonsagai €s a csalad hatarozza
meg a fejlodése iranyat. A legfontosabb az egészség megdrzése, az alapvetd sziikségletek
kielégitése és a viselkedési szabalyok betartasa.

8. On hogyan viszonyul a tanuléi kreativitashoz?
a) pozitivan — mert e nélkiil nem lehetne teljes értéki fejlédés
b) negativan — mert gyakran zavarja vele az iranyitott, tervszerii tanitast és nevelési folyamatot
¢) pozitivan — de csak akkor, ha az 6sszeegyeztethetd a pedagdgiai folyamattal

9. A tanuld ellenkezik, nem akarja elvégezni a kapott feladatot, mondvan, 6 mar egyszer

azt megcsinalta. Mit tesz On?

a) csak annyit mond neki: ,,Akkor ne csinald.”
b) rakényszeriti, hogy jra elvégezze azt
¢) ad egy masik feladatot neki

10. Mi az On allaspontja ebben a kérdésben?
a) a gyermekek legyenek halasak azért, hogy a felnéttek gondoskodnak roluk
b) ha a gyermek nem tudja felfogni, hogy a feln6tt gondoskodik rola, az az ¢ problémaja, majd
megbanja egyszer

c¢) a pedagogus kell, hogy hélas legyen a gyermekeknek a kapott bizalomért és szeretetért

Forrds: Sz. M. Martenenko tesztjének forditdsa — Forrds: Maptunenko C. M. OcHoBu
MIarHOCTUYHOI IISTIBHOCTI BYMTENS IIOYATKOBOI IIKOJHM: HaB4d.-MeToh. Iocio. / C. M.

Maprunenko. — K. : Cim konbopis, 2010. — 262 c.



4.sz. melléklet
Kiértékelési szempontok

A Pedagégiai kommunikacids stilus meghatarozasahoz (Martenenko, 2010)

Megoldé kulcs

1 2. 3 4. 5. 6. 7 8 9. [ 10
a) 2 3 2 2 3 1 2 3 1 2
b) 3 1 3 1 2 2 3 1 2 1
) 1 2 1 3 1 3 1 2 3 3

Adjak 6ssze a kapott értékeket! Ha a szamok dsszege:
25-30: a demokratikus vezetési stilust képviseli
20-24: hajlamos a tekintélyelvii vezetésre

10-19: a liberalis pedagodgiai stilust képviseli

Forras: Sz. M. Martenenko tesztjének forditdsa — Forras: Maprtunenko C. M. OcHoBu

MIarHOCTUYHOI [IISJIBHOCTI BYMTENIS IIOYATKOBOI IIKOJNHM: HaB4d.-MeToh. Imocio. / C. M.

Maprunenko. — K. : Cim konbopis, 2010. — 262 c.



5.sz. melléklet

Személyes hatékonysag kérdoiv (Gyarmathy, 2000)

Utmutaté: Kérem, pontozza 0-5-ig, hogy mennyire tartja igaznak az allitdsokat. 0 = egyaltalan
nem igaz 5= teljesen igaz

1.

Sokszor félek attol, hogy mit gondolnak az emberek rélam. 0123435
2.

Hajlamos vagyok masokra hagyatkozni. 012345
3.

Ha meg akarok valamit tudni, azt megkérdezem. 0123435
4.

Altalaban jol érzem magamat. 012345
5.

Szeretem elkeriilni a szemkontaktust. 012345
6.

Hamar elvetem masok otleteit. 012345
7.

Gyakran tlirelmetlen vagyok az emberekkel. 012345
8.

Hajlamos vagyok maganyosnak érezni magamat. 012345
9.

Gyakran gondolom, hogy nem fogok tetszeni masoknak. 012345
10.

Lényegében szeretem a munkamat. 012345
1.

Gyakran érzem sértve magamat. 0123435
12.

Az emberek idegesitdek. 012345
13.

Gyakran érzem, hogy nem bizhatok meg az emberekben. 012345
14.

Hajlamos vagyok masokat okolni, ha a dolgok rosszul mennek. 0123435
15.

[Konnyen ugy érzem, hogy kritizalnak. 0123435




Sokszor én vagyok az egyetlen, aki meg tudja oldani a feladatot.

16.

Gyakran elgondolom, hogyan vaghatnék vissza masoknak.

17.

Altalaban méasokkal egyenlonek érzem magamat.

18.

Altalaban hagyom, hogy masok dontsenek helyettem.

19.

Ritkan dicsérek meg masokat.

20.

Hajlamos vagyok azt gondolni, hogy masok jobbak nalam.

21.

Hats6 gondolatra gyanakszom, amikor kérnek télem valamit.

22.

Altalaban szeretem az elképzeléseimet megbeszélni masokkal.

23.

Gyakran kapok elismerést azért, amit teszek.

24.

Forras: Gyarmathy Eva: Pszichomeditacié. Méra Konyvkiado, Budape

st, 2019




6.sz. melléklet

Kiértékelés a Személyes hatékonysag kérdéivhez (Gyarmathy, 2000)

frja a sorszam mellé, hany pontot adott a megfeleld sorszamu kérdésre.

Passzivitds ll\/[anipulativita's Agresszivitas Asszertivitas

1 3. 6. 3.

2. 1. 7. 4.

5. 3. 12. 10.

9. 5. 14. 18.

19. 17. 16. 23.

21. D2, 20. 24.
Osszesen: (Osszesen: (Osszesen: Osszesen:
OSSZES PONTSZAMA: .............

(ADJA OSSZE A NEGY OSSZESITETT PONTSZAMOT)

A PONTSZAMOK ERTELMEZESE:

Rakja sorrendbe a négy Osszesitett pontszamot, és latni fogja, hogy melyik attitlid
mennyire jellemzd onre.

Forras: Gyarmathy Eva: Pszichomeditacio. Méra Konyvkiadé, Budapest, 2019
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