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Bevezetés

Kutatdsom témaja 4 devians magatartas kialakulasanak hattérvizsgalata iskolas gyermekek
korében, melyben Osszehasonlitasra keriilnek egy altalanos iskola és egy internatus 7-8.
osztalyos tanuloi korében végzett kutatas eredményei. Osszefiiggéseket keresek a tanulok
csaladi és szocidlis hattere, valamint a devidns magatartas eléfordulasi gyakorisaga kozott.

Az utobbi néhany évben pedagodgusként tevékenykedve egyre gyakrabban vagyok
szemtanuja a serdiild gyermekek devians magatartasnak. Bar el6fordul pozitiv deviancia is,
ezen munkamban a normatdl vald negativ iranyba torténd eltérést vizsgalom. Felkeltette az
érdeklédésemet, hogy vajon mi allhat a devians magatartas kialakuldsanak hatterében. Mivel
bizonyitott, hogy a csaldd, mint elsddleges szocializacids szintér, nagyon fontos a
személyiségfejlodés szempontjabol, ezért kutatdisomban megvizsgalom a gyerekek csaladi
helyzetét.

Napjainkban nagyon sok gyermek sziilei elvaltak, igy csonka csalddban nevelkednek.
Sziil6foldiinkdn, Karpataljan, egyre gyakrabban eléfordul, hogy egyik vagy akar mindkét
sziild, a jobb megélhetés céljabol kiilfoldon vallal munkat, igy gyakran fél évig is tavol
vannak gyermekeikt6l. Az ilyen csalddok mar nem tudjdk megfelelden ellatni neveldi,
mintaaddéi funkciojukat, a gyermeket a ,, gazdasdgi arva” statuszaba kényszeritve ezaltal.
Vizsgalok olyan gyermekeket is, akik sziilok nélkiil, internadtusban nevelkednek €s sohasem
vagy csak nagyon ritkan talalkoznak sziileikkel. A mai kor gyermekének, gyorsan fejlédd
vilagunkban, az értékrendek ziirzavaraban még inkabb sziiksége van a sziiléi Utmutatésra,
tamogatasra. A kutatdsomban azért valasztottam altalanos iskolaban tanul6 €s internatusban
nevelkedd tanulokat, mert bizonyitani szeretnem, hogy ezen korosztaly viselkedése jelentds
mértékben fiigg a sziilok nevelésétdl vagy épp annak hianyatol.

A dolgozat megirasahoz kiilonb6zd szakirodalmak szolgéltak segitségiil. Ezek koziil
szeretném kiemelni Bagdy Eméke Csalad Szocializacio és személyiségzavarok c. munkajat,
mely az emberré nevelés tarsas meghatarozottsagti folyamataval, a gyermekkori
szocializaci6 csaladon belill zajlé legfontosabb torténéseivel, eredményeivel és
kovetkezményeivel foglalkozik. A gyermek fejlédésének legjelent6sebb iddészakjait
targyalja, amelyekben a gyermek tatravalot gytjt a felnGtt élethez, megtanul szeretni,
oriilni, ragaszkodni, egyiitt érezni, beletanul az emberi viselkedés kovetelményeibe,
szabdalyaiba, és kitorolhetetleniil bevési a sziilei, csaladja és személyeskornyezete ltal

nyujtott viselkedési mintakat.



Rosta Andrea A devians viselkedés szociologidja cimii konyve szintén nagy jelentdséggel
birt a munka megiras szempontjabdl, mely szakszocioldgiai tankonyvként is hasznalhato.
Szemléletes, atlathato és érthetd képet ad a klasszikus €s kevésbé kdzismert devianciakrol.

A magatartaszavart Zsidi Zoltan Hagyjuk sorsara cimli munkajaban jol értelmezhetoen
elmagyarazza. Konyvében leirja tapasztalatait a magatartds—zavaros fiatalokkal valo
talalkozasairdl. Ez a konyv hasznos a fiatalok szamara, akik magatartaszavarral kiizdenek, a
sziiloknek, akiknek magatartdszavaros gyermekiik van, segitoknek, akik magatartdszavaros
gyermekekkel foglalkoznak és pedagdgusoknak, szociologusoknak, pszicholégusoknak,
akik ezt kutatjak.

N. Kollar Katalin és Szabé Eva szerkesztésében késziilt egy tankonyv Pszicholégia
pedagogusoknak cimen. A konyv fejezetei a pedagdgus-képzés széles korben oktatott
pszichologiai ismeretanyagat targyaljak. Az egyes fejezetek Ondlldan is értelmezhetdk,
felhasznalhatok. Szdmomra kiilonosen nagy segitséget nyujtott az anya — gyermek

kapcsolatrol és a serdiilokor jellegzetességeirdl szolo része.



I. AZ EMBER, MINT TARSAS LENY

A személyiségfejlodés Osszetett hatasrendszerek eredménye. Az 6rokletes €és a kdrnyezeti
tényezok nemcsak a szomatikus, a pszichikus, a kognitiv funkcidk fejlodésére fejtik ki
hatasukat, hanem a szocialis viselkedés megnyilvanulésaira is (Cole — Cole,2003:374). A
személyiséglink embertarsainkkal szervezddott kapcsolatok rendszerében formalodik
(Mitro,2016).

Az ember alapvetden tarsas 1ény, ezért természetes igénye a kozosségi 1ét, a kozosségben
vald létezés. Az egyes emberekkel atélt kapcsolatok élményei, érzelmi emléknyomai a
személyiségfejlodés 1ényeges épitdkoveit jelentik. A perszonadlis kotddési viszonyulds az
emberi viselkedés szabalyozasaért felelds érzelmi mikddésrendszer részét képezi, amelynek
alapja a korai anya — gyermek kapcsolatban alakul ki, azonban a kotddés orokletes és a
késdbbi életkorokban fellelhetd tovabbi komponensei is megtaldlhatok benne.
Mindazonaltal a kotdédéselmélet lehetdséget nyujt a korai kapcsolat értelmezésén tillmenden
a személyiségfejlodés ujabb és ujabb ¢életkori szakaszaira vonatkozo pedagogiaclméleti és
gyakorlati pedagogiai kovetkeztetéseinek a tovabbgondolasara is (Zubrits,2012:102 — 103,
Mitro, 2016).

Tehat az emberi kapcsolatok jelentdsége szinte tulbecsiilhetetlen életiinkben. A tarsaknak
nem kizardlag a lelki egészség, hanem a kiegyensulyozottsdg €és a pszichés komfortérzet
szempontjabol is fontos szerepiik van. A benniinket koriilvevé emberek hatdssal vannak a
normaink alakulasara, a feladatvégzés szinvonalara valamint az 6nértékelésre (N. Kollar —
Szab6,2004:279, Mitro, 2016).

Az emberek szamara olyannyira fontos tarsas vildg pszichologiai oldalaival a
szocidlpszicholdgia foglalkozik. Rendkiviil szerteagazé és kiterjedt tudomany. A tarsas vilag
elemzéséhez tartoznak a csecsemd els@ mosolya, egyaltalan a szocialitds (tarsassag)
kiilonleges jelentdsége az emberré valasban, a személy korai érzelmei a kognitiv
fejlodésben. Ide tartoznak a naiv pszichologiai elméleteink a tarsakrdl s a viselkedés okairdl,
valamint a tarsas sztereotipizalds formai egészen az elditéletekig. A szocidlpszichologia
torzsanyagat tehat az attitlidok, a csoportszerkezet, a befolyasolds meghatarozoi képezik
(P1éh — Boross,2004:797).

A tarsas kapcsolatok a kozosségekben bontakoznak ki.
Rég bizonyitott mar, hogy az személy alapvetd sziikségletei kozé tartozik a tarsas kozeg
megléte. Ennek hidnydban élet- és fejlddésképtelen. Ebbdl fakaddan ,,[...] minden

¢letszakaszban sziikségszertien kapcsolodunk kiilonb6zd kiscsoportokhoz. [...] Ezek a



csoportok a tarsas hatdsokon keresztiil befolyasoljak az egyén viselkedését, valasztasait,

kapcsolati médjait” (Sallai, 1996:80, Mitro, 2016).

1.1. Csaladon beliili kapcsolatok

A gyermekre haté rengeteg tarsas hatas koziil, ki kell emelnlink a csalddot, hiszen ez a
gyakorolja legnagyobb hatasat a személyiségfejlodésre. Ez alakitja a személy viselkedését,
értékrendjét €s a norméakhoz vald viszonyat. Ebben a kdzegben teszi meg a személy elsd
1épését a kiilvilag felé. A csaladban 1évo sziild és gyermek kapcsolat alapmintajaul szolgal
minden késObbi emberekkel valo érintkezésnek (Bagdy 1977:4-5).

A csaldd egy szird, amin keresztiil szelektalasra keriil minden kiilsé tarsadalmi
iranyvonal, koncepcid és neveld tendencia valamint sziir a negativ hatasoktol is. Mint
elkertilhetetlenol atadja a gyermeknek (Kantor — Rig6, 2013).

A szocializacié folyamatat két tényezd befolyasolja a leginkdbb. Az egyik maga a
gyermek személyisége, a masik pedig a csaldd a maga kozvetett és kdzvetlen eszkdzeivel. A
0O csaladi kornyezet felerdsiti a kiilvilagbol érkezé pozitiv hatdsokat, szliri a negativakat. A

diszfunkcionalis csalad azonban a negativ hatasokat erdsiti csokkentve igy a pozitivakat.

1.2. A szocializacié folyamata csecsemd, kisgyermek- és 6vodas korban

Mint mar korabban is emlitettiik, a gyermek els6ként az anyahoz kotddik. A csaladi 1égkor

elsédleges formalodja és megalapozoja az anya' (Balogh — Toth, 2005; Gati, 1982:27-68).

Az anya- gyermek kapcsolat alakuldasa

Az anya — gyermek kozotti kapcsolat mar a gyermek elsé kornyezetében, az anyaméhben

megalapozodik. A fogantatastol kezdve szoros kapcsolat all fenn az anya és a magzat kozott.

1 Az 1800-as évek végén és az 1900-as évek elsé kétévtizedében ugyan az apat tekintették a csaladi
nevelés kdzponti személyének, a patriarchalis jelleg gyengiilése, n6k emancipacidja, valamint a
pszichologia jabb felismerései nyoman azonban egyre inkabb eldtérbe kertiil az anya szerepe.)



A babajat var6 anya szubjektiv érzései, gondolatai meghataroz6 médon jarulnak hozza a
kotddés alakuldasahoz. A fizikai fogantatdssal parhuzamosan végbemegy egy lelki
értelemben vett fogantatds is (Zubrits, 2012:102—-103). Az anya belsd vilaganak minden
rezdiilése, mint példaul az anya depresszidja, hormonalis zavarok, parkapcsolati zavarok,
érintik a magzat testét és lelkét. Kutatasok bizonyitjdk, hogy az anya sziiletendd
gyermekével kapcsolatos bedllitoddsai maghatarozéan hatnak a sziiletendé gyermek
személyiségére, masokkal valoé viszonyara (Hidas — Raffai — Vollner,2013:11-13). A
prenatalis fejlodés az élet folyamatanak olyan lényeges kezdeti szakaszanak tekinthetd,
amely nem valaszthato el a kovetkezd életszakaszok eseményeit6l, azokkal szoros
kapcsolatban all.

A gyermek keresi a kotddést anyjaval a sziiletése utan is. Ezt a veliink sziiletett, és korai
anya — gyerek kapcsolatban kiteljesedd kornyezeti meghatarozokat egyesitd jellemzot:
,bels6 munkamodellnek™ nevezte el Bowlby. Szerinte ez a szocialis kapcsolatok modellje,
az én modellje, amelyek egymastol fiiggetlenek, viszont fejlodésiikben egyarant fontos
szerepet jatszik a csaladi kornyezet, amelyben a csecsemd elsd s egyben legfontosabb
tapasztalatait szerzi (Zsolnai,2001:29-32).

Tehat a korai anya - gyermek kapcsolat kiemelten fontos a fejlddés szempontjabol. A
csecsemd szamdra a kiilvilagot, de a sajat magara vonatkozd elsd ¢és legalapvetdbb
informaciokat is az 6t koriilvevo emberek kozvetitik (N. Kollar — Szabo, 2004:75—-77; Budai,
1986:83-85). Ha hidnyzik az anyai védelem, az anya szeretetteljes odaforduldsa
gyermekéhez, az elfogadas és védelem, akkor a gyermek kifejlédé lelki rendszerének alapjai
karosodnak. Ha a gyermek mindezt nem kapja meg, egyénisége nem fejlddnek megfeleld
szinten, akkor torékeny és ingatag lesz a gyermek személyisége. A személyiség
terhelhetdsége igy nagyon alacsony, s ez akar betegséghez vezetd pszichikus
rendellenességeknek is forrasa lehet (Bagdy,1977:6-7).

Az anyaval valdé kotddés utdn a gyermek az édesapaval, a testvérekkel, illetve a
nagysziilokkel keriil kotddésbe. A csaladi kapcsolatrendszerben tehat ezen kapcsolatok
1étrejotte kertilhet az elemzés fokuszaba.

Az apahoz val6 kotddés azonos formaban torténik, mint az anyahoz fiiz6d6 kapcsolatban.
Altalaban hasonld intervallum alatt alakul ki, vagy egy kicsit késébb. A kotédés
alakulasanak folyamataban meghatarozo az egylitt eltdltétt id6 mennyisége. Az apak
elérhetésége megegyezden az anyak viselkedésével érzelmi tdmogatast, biztonsagos bazist

jelent kezdetben. Az ,,idegen helyzet” vizsgalatok bebizonyitottak, hogy a csecsemd az apa
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jelenlétére, illetve tavollétére hasonlé moddon reagdl, mint az anyaéra (Cole — Cole,
2002:250-253).

Mas kutatasi eredmények azt is kimutattdk, hogy a két sziilohoz valdé kotddés
alakulasaban kétéves kort kovetden kifejezettebben érzékelhetd a nemi kiilonbségek szerepe,
a fiuk ekkortdl az apat részesitik inkabb elényben a valasztasoknal, a lanyok pedig az anyat.

Majd 6téves kor koriil az is megfigyelhetd, hogy atmenetileg felerésodik a gyerekek
ellenkez6 nemii sziileikhez fliz6d6 vonzalma. A kisgyermek — apa kapcsolat a gondozasi
feladatok mellett egylittes jatékra ad lehetdséget, amely oromforrast és izgalomfokozo
élményt jelent a gyermek szamara. Tovabbi kapcsolatuk alakulasat a gyermek neme,
¢letkora, a testvérek szama, illetve mas egyéb tényezok befolyasoljak (Vajda — Kosa,
2005:147-152; Mitro, 2016).

A sziil6k mellet a testvérekkel is bensdséges kapcsolatok szovddnek. A testvérek kozotti
kotddeés erdsségét befolyasolja a kapcsolat érzelmi atmoszféréja, a személyes tulajdonsagok
¢s a szilokhoz fiz6dé viszony (Fauer, 1988:30-33). Az érzelmi kontaktus az
egylittnevelkedés soran végig intenziv marad, sét a felnéttkorban is fontos tiampontot jelent.
A testvérek kozott gyakran eléforduld jelenség a féltékenység €s a rivalizalas. Fontos
referenciaként szolgalnak egymas szdmara. Az azonosulas mellett azonban megfigyelhetd a
deidentifikacid jelensége, amikor ellentétes tulajdonsagokat alakitanak ki az elkiiloniilés
jelzésére. A korban kozelebb 4ll6 €s azonos nemii testvérek rivalizalasa erdteljesebb lehet.
Ugyanakkor ikreknél és kozeli életkoru testvéreknél gyakran megfigyelhetd a nagyon szoros
¢érzelmi kapcsolat, valamint ezzel parhuzamosan a sziildkkel kialakitott kotelek gyengiilése
(Zsolnai, 1987:165—-180; Mitro, 2016).

Minden gyermeknek sajatos szocidlpszicholdgiai helyzete van a csaladban, abbol
kifolyolag, hogy hanyadik gyermekként sziiletett. Ez a szocidlpszichologiai helyzet eltérd
személyiségfejlodést eredményez (Adler,1990:121; Mitro, 2016).

A nagysziilok szintén hatassal vannak a gyerekek személyiségének alakulasara. Gyakran
a gondozasi — nevelési feladatokban is nagy részt vallalnak. Vizsgalatok is bizonyitjak, hogy
az unokak a nagysziilokkel altaldban intenziv és meleg érzelmi kapcsolatot épitenek ki,
amelynek alakuldsaban itt is a rendszeres talalkozasok jatszanak dontd szerepet (Vajda —
Koésa, 2005:147-170). Tehat levonhatd a kovetkeztetés, miszerint a felnottekhez fiizodo
érzelmi kotddés intenzitasa fiigg a felndtteknek a gyermek é€letében betdltott poziciojatol, a
talalkozas, az egyiittlétek gyakorisdgatol, a kozos tevékenység oromteli voltatol (Mitro,

2016).
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A tarsas kapcsolatok alakulasa kisgyermek és ovodaskorban

A gyermekek szdmara mar nagyon koran partner a masik gyerek. Amint a gyerek sajat énje
kialakul, és amikor mar van képzete a sajat én és a masik viszonyarol, akkor érdekleni kezdi
0t a masik hasonld emberke. Gyermekpszichologusok gyakran hangoztatjak, hogy a
felndttek nem értik, mit jelent a kisgyermek szdmara oridsok kozott élni, tovabba oOriasi,
felnottekre méretezett targyak kozott. A masik gyerek inkabb ,,emberszabast” a kisgyermek
szamara. A masik gyerek jobban ,.benn van” a jatékban is, mint a feln6tt (Buda,1986:89—
91). A gyerekek koran kapcsolatba 1éphetnek kortarsaikkal. Francia kutatoktol szarmazo
adatok szerint a gyerekek joval hamarabb kapcsolatba Iépnek kortarsaikkal, mint kordbban
hitték, legalabbis amennyire kommunikacidos képességeik ezt lehetévé teszi
(Erikson,2002:231-234). Strayer (1989) bolcsddei csoportokban végzett megfigyelései azt
tikrozték, hogy mar az egyéves gyermekek is kapcsoaltba 1épnek egymassal. Strayer
terepen gylijtott adatai szerint az egy — két éves gyerekek altalaban versengdé modon 1épnek
fel partneriikkel szemben, mig haroméves korra az érintkezésben mar a kozelitd, k6t6do
kapcsolat dominal. (Vajda, 1998:127 -128; Mitro, 2016).

A bolcsdde a legelsd nevelési intézmény a gyermekek életében, ezért torekedni kell arra,
hogy min¢l inkdbb a csaladi élet biztonsagos, bensdséges, meleg, szeretetteljes kdrnyezetét
tudjak kiegésziteni.> A kutatasok is bizonyitjak, hogyha megfeleld minéségii a bolcsédében
a gondozas — nevelés folyamata, nem karositja a sziilé6 — gyermek kapcsolat biztonsagat
(Vajda — Kosa, 2005:281-284; Mitro, 2016). A bolcsddei ¢let alatt kitiintetett helyen
szerepel az a kisgyermekneveld, akit a gyermek a sikeres beszoktatds utan elfogad,
érzelmileg kotddni kezd hozza. A gondozondvel kialakult kapcsolat mellett természetesen
az intézményben dolgozd tovabbi felndttek szintén érzelmileg fontossd vélhatnak a
kisgyerekek szdmara. A veliik atélt élményeket ugyancsak a rendszeresen visszatérd

talalkozasok taplaljak.

2 A mai bolcsdde el6tt mar sok évszazaddal léteztek a gyermekek ,,meg6rzését” szolgald kdzdsségi
intézmények, amelyeket az egyhaz, egy — egy varosi kozosségben a sziilék vagy a helyi
Oonkormanyzat mitkodtetett. Az els6 bdlcséde megnyitasa Francois Marbeau nevéhez kotheto, a XIX
szazas negyvenes ¢veiben.
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A bolcsédébe jarassal az azonos koru kisgyerekekkel szervezddd tarskapcsolatokban
kisebb valtozasok figyelhetdk meg. A csaladi élethelyzetek a kiilonféle informalis
talalkozasokkal mar lehetdséget nyujtanak a kortarskapcsolatok atélésére, de elsddlegesen
ebben az ¢letkorban még a felnéttekhez fiz6d6 ragaszkodds a meghataroz6. A kutatasi
adatok ugyanakkor arrdl is beszamolnak, hogy bolcsddei kozdsségben az egyévesek mar
jobban érdeklddhetnek egymas irant (Vajda,1999). A nagyobbak korében pedig rovid ideig
tartd kezdetleges csoportosulasok is megfigyelhetok. Az egymas mellett jatszo gyerekekre
eldszor a versengés, majd a kozeledés igénye jellemzd. Taldlkozhatunk parokkal, lehetnek
népszeriibb ¢s kevésbé népszerti gyerekek. Ugyanakkor a tarskapcsolatok forméacioi az
ovodaskortol mutatnak szinesebb képet (Zubrits,2012:108—110; Mitro, 2016) .

Ovodaskorban a gyermek mozgaslehetéségeinek és verbalis  kapcsolatlétesitd
képességének fejlodése eredményeként térben és iddben kiszélesedik szocialis
tapasztalatszerzése és egyben nd azoknak a felndtteknek és gyermekeknek a szam, akik
¢letében kiilonbozo jelentdséggel szerepet kapnak (Ormai, 1985:124; Mitro, 2016).

Tehat a gyerekek kozeli kapcsolatrendszerében 1j felndttek és 11j gyerektarsak jelennek
meg. A felndttekhez valo kotddés mellett a kortarsaikhoz valot kotédés is fontosabba valik.
Ugyanakkor a biztonsagérzetet, védelmet, a segitségnyujtast, az érzelmi tamaszt amelyek a
kotédés alapvetd funkcidi, még mindig a sziildk vagy az elérhetd felndttek biztosithatjak.

Az 6vodas korban is visszatekint mar az elsédleges személyhez fliz6d6 érzelmi kapcsolat
élménye, mely meghatdrozza a gyerekek késobbi szocialis helyzetét. A biztonsdgosan
kot6dd csecsemdk az ovodaskorban jobb tarsas kapcsolatokat tudnak kialakitani mind a
kortarsaikkal, mind pedig a neveldikkel (N.Kollar-Szab6,2004:279-280). Aktivabbak és
altalaban kezdeményezdbbek. Az 6vodads maga is nagyon aktiv a kapcsolatok létesitésében.
Tarsas torekvési érvényesitéséhez egyre gyarapodnak érintkezési eszkozei. Igy éri el azt,
hogy tarsai megbecsiiljék, szeressék és befogadjdk. Személyiségét veszélyezteti mind a
tulzott alarendelddés, mind a til erds vezetésre torekvés veszélyezteti az egészséges
személyiségfejlodést.

Az O6vodas gyermeket kortdrsaihoz 4ltaldban muld bardtsdg koti. Ez tobbnyire
kiilsdségeken alapul (Vekerdi, 1989:7-32; Mitro, 2016).

Tobb kisérlet is ismeretes, melyek azt mutatjak, hogy az 6vodas gyermekek szokasaikat,
cselekvési modjukat, szavajardsukat a feln6ttdl veszik at utdnzassal vagy azonositassal.
Ovodas korra azonban egyre inkabb viselkedési mintavé valik a gyerek — gyerek kapcsolat,

habar érzelmileg meg sem kozeliti a gyerekeknek a felndtthoz iz kotelékeit. A kdlcsonds
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utanzas azonban mégis kiemelked? a jelentdségii a viselkedés alakuldsédban. Az egyik gyerek
kimond egy szot, vagy elvégez egy mozdulatot, a masik pedig utdna csindlja,
tevékenységiikkel szinte egymast tiikrozik. Ha ebben a kapcsolatban az egyik gyermek
1d6sebb, tapasztaltabb és 6nallobb, akkor a kdlcsonds utanzas ritkabb: a nagyobb gyerek
viselkedés mintaul szolgal a kisebbnek (Ormai,1985:124, Mitro, 2016).

Az 6vodai tarsulasokat kezdetben erds versengés jellemzi, késdbb megjelenik a kolcsonods
kozeledés igénye. Az értelmi funkciok fejlédésének €s a nyelvi fejlodésnek koszonhetden
interakcidikat az id6sebb gyerekek esetében tapasztalhaté kommunikécios elemek jellemzik:
masikra figyelés, figyelem fenntartasa, kezdeményezés, valaszolas. A parok azaltal
kiiloniilhetnek el a tobbiektdl, hogy visszatérden kdzosen hasznalnak jatékokat, targyakat.
Mar ebben az életszakaszban is lehetnek népszeriibb gyerekek, akikkel szivesebben
jatszanak a tobbiek. Az 6vodaskor tarsas formécidoi mar egyértelmiien hordozzdk a
szocialpszicholodgiai értelemben vett csoport 1ényegesebb jegyeit és a csoportdinamikai
torvényszertiségeket. A tarsuldsok altalaban a gyerekek 0ndlld kezdeményezésébol
alakulnak ki, és legtobbszor véletlenszertiiek, a pillanatnyi helyzetnek megfeleléen gyakran
valtoznak. Az 6sszejovetelek kezdetben néhany tagbdl allnak, és csak rovid ideig miikodnek,
késdbb megtigyelhetdk a hosszabb ideig tartd kozos jatekok. A spontan szervezddés a
maganyos cselekvéstol a szerepek alapjan strukturdlodo egyiittlétig terjed (Mérei,
1989:56-79, Mitro, 2016).

Mérei a kolcsonos utanzasnak és a modellkovetésnek a jelenségét dvodasok spontan
csoportosuldsaiban vizsgalta. A 2,5 — 3 éves kortol a 6 — 6,5 éves korig terjedd idészakban a
csoportosulasnak jol elkiilonithetd fejlddési sorban rendezhetd formavaltozatait figyelhetjiik
meg. A fejlddés utja — mint azt Mérei leirja — a pusztan térbeli egylittléttdl, a tobbnyire
utanzéssal 1étrejovo egylittmozgéason at eljut a targy koriil vald szervezddéshez, ami a
szereposztdson nyugvo egyiittmiikodés felé¢ vezet (Mérei—Binét, 1981:130-131, Mitro,
2016).

1.3. Az iskolaskoru gyermek szocializacioja

Az iskolaskor kezdete az 6vodaskorhoz hasonlo helyzetet mutat. Az egészséges gyerek jol
reagal az iskoldra, jol érzi ott magat, még ha tanulasi teljesitménye nem tokéletes is. Az
iskolaskorban altalaban a sziil6k visszanyerik az ellendrzést a gyerekek felett, a gyerek

ugyanis informaciokon keresztiil jol kontrollalhat6. Ez azt jelenti, hogy gyereket be lehet
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szamoltatni arr6l, hogy mi tortént vele. A beszdmoldson at a gyerek kapaszkodhat a
biztonsagot nyujto sziildviszonyhoz, ez képes kompenzalni az esetleges iskolai kudarcokat
¢s fesziiltségeket. Az iskolaban a gyermek szarmara j6 ideig tanarkozpontuva valik a vilag.
O a legnagyobb tekintély, 6 vezeti be a vildg szélesebb korli megismerésébe

(Kiss,1967:66-68).

Az anya — gyermek kapcsolat alakulasa

A beiskolazas utan egyre 6nallobba valik a gyermek. A 6 — 12 éves kor kozott gyerekek —
az alvast leszamitva — idejiik 40 szazalékat kortarsaikkal toltik. A kortarsaikkal toltott id6
mennyiségének novekedése egyiitt jar a sziilokkel toltott 1d6 csokkenésével (Cole — Cole,
2006:531). Egy-két nap vagy hét utdna mar sziil6i kiséret nélkiil, egyediil jar az iskoléba a
gyermek. Ez noveli dnbizalmat €s eldsegiti a legfobb gyamolitdkrdl a levalast. Valtozik az
iskolaba keriiléssel a tarsas kotddés tendenciaja is. Magatartas irdnyitdsaban a sziilokkel
szemben elStérbe 1ép a nagy tekintélyii tanit6. O a legnagyobb tekintély, hiszen 6 vezeti be
a gyermeket a vildg szélesebb korli megismerésébe. E korszak vége felé tehat oldodik az
erds érzelmi kotddés a sziileivel kapcsolatban (Kiss, 1967:66—68; Mitro 2016).

Az elsd osztalyos tanuld egyénként érzi kapcsolatban magit a tanarral, még nem
egylittmiik6do az osztalytarsakkal. Egyszeriien csak tudomasul veszi, hogy mellette vannak
mas gyermekek is, és jo ideig mint vetély- vagy versenytarsaknak tekinti 6ket (Buda,1986:93—
96).

Az osztély, tehat kezdetben még nem is kozdsség, hanem inkabb csak halmaz, fokozatos
fejlodéssel valik kozosségé. A kozds élményeknek is kozosségformald hatdsuk van.
Mindezeken tul azonban a kozosséget leginkabb a kozos akcid, az egylittmiikodés jellemzi
(Kelemen,1981:536-537).

A kozosségen belill a gyerekek kolcsondsen befolyasoljak egymast. Hartup
vizsgélatainak eredményei is feltartdk, hogy a gyerekek miként hatnak egymasra. Ezutan
szamos tanulmany latott napvilagot, melyek megerdsitették azt, amit Hartup mar kimutatott
— a tarsas- ¢és barati kapcsolatok fontossagat a gyerekek fejlodése szempontjabol (Monks—
Knoers, 2004:152—-153). Az adott csoportban, osztalyban mindig vannak tekintélyes tanulok,
akiknek viselkedése befolyast gyakorol a tobbiekére is. A gyerek kezdetben még nem tudja,
hogy mit kell tennie azért, hogy elfogadja az a csoport amelybe tartozni szeretne. Ezért

gyakori jelenség, hogy a gyerekek a legaktivabb vagy legdominansabb csoportbeli tag
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viselkedését utanozzak. A csoporton beliil el6fordulnak kiegyenlitddések és hasonuldsok is.
A legtobb esetben a gyengébb tanuld probal az erds szintjére felzarkdzni, de eléfordulhat az
is, hogy az erds tanuld hasonul bizonyos mértékben a gyengébbhez (Kelemen,1981:537).
A tarsas befolyas formai azonban kiilonboznek egymastol. Amikor a gyermekek a felnéttek
szeme el6tt vannak, legyenek akar otthon, akar az iskoldban, a felnétt az, aki megteremti a
békét, és fenntartja a tarsas rendet. De amikor a gyerekek magukban vannak a
kortarscsoportban, akkor nekik maguknak kell hatalmat és a felelésséget megosztaniuk.
Olykor az er6 teremti meg a jogot, és a legerdsebb gyermek uralja a csoportot. Tobbnyire
alkudozas, egyezkedés ¢€s vita alapozza meg a hatalmat.

Iskolaba keriilés soran alakul az énkép is. Eddig leginkabb az otthoni kornyezet, sziilok,
hozzétartozok alakitottdk, most mar nagy hatassal vannak az énkép alakulasara a kortarsak

¢és a pedagogus is (Forgacs,2007:296 — 297).

1.4. Szocializacios folyamatok serdiilokorban

A pubertaskor jelentés véltozast hoz a gyermek fejlddésében. Eletében a biologia és tarsas
vonatkozasok Ujjaszervezddnek. A testi fejlodés mellett a csaladdal és a kortarsakkal valo
kapcsolatban is valtozasok jonnek létre (Cole — Cole,2006:530 és 569-568).

A kamaszkor mindig is egy nehéz iddszak volt mind a gyermekek, mind a sziileik
szamara, hiszen ebben az iddszakban kell elkezdeni az Onallosodast, a sziilokrol valo
levalast, az egész sziil6-gyermek kapcsolat 0j alapokra helyezddik. Az egyenstly, mely
gyermekkorban volt jellemzd véget ér, egy ujfajta nyugalmi allapot keresése folyik, ami csak
a felnottkor elérésével all majd be. Vekerdy Tamas ezt az életszakaszt ,,masodik sziiletés” —
ként emlegeti. Ennek magyarazataul elmondja, hogy amikor a serdiild kiszakad a csalad
érzelmi burkabol, ugy, hogy kozben dnmagaval és a vilaggal is egyediil néz szembe. A
felnotté valas részét képezd levalds azonban nemcsak a serdiiloknek jelent nehézséget,
hanem a gyermekiik elvesztésétdl félo sziiloknek is (Vekerdy, 2015).

A serdiilokori identitas kialakuldsaval parhuzamosan dinamikus folyamat zajlik le a
fiatalok €s kornyezete kapcsolataban, mind az életiikben még mindig fontos szerepet jatszo
sziilok, mind kortéarsaik kapcsolataba. Megvaltoznak és érettebé vallnak a masokrol alkotott
vélemények, itéletek. Ez részben az értelmi fejlodés eldrehaladasanak, részben pedig az
énkép teljesebb kibontakozasanak koszonhetd. A felndovd gyerekeket mar kevésbé

befolyasolja a felnéttek véleménye. Vekerdy Tamas is kiemeli, hogy ebben a korban, a
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kamasz nem tud nem szemtelen lenni, hiszen latasa karikatura szeri, amit6l 6 maga is
megijed. Kolhberg ezt az iddszakot a konvenciondlis erkdlcs szakaszaként nevezi meg.
Hiszen ebben az idészakban a pubertds gyermek szamara fontos a torvények, szabalyok
betartasa és ezeket meglehetdsen rugalmatlanul kezeli (Vajda,2014:201 — 205).

A kortarsak szerepe, véleménye egyre inkabb erdsodik, és meghatarozo szerepet tolt be a
személyiség fejlddésében, a tanuld iskolai teljesitményében. Marsh és Craven (2002)
kutatasai azt mutatjak, hogy az iskolai énképet nagymértékben befolyasolja az iskola, az
osztaly, az osztalyon beliili tanulok teljesitménye és képessége. A didkok kozérzete
Osszefiligg az iskolaval €s annak tarsas jellemzdivel valo elégedettséggel. Az iskolai 1égkor
pozitiv megélése (befogado tarsas 1égkor, segitdkész osztalytarsak), a sikeres alkalmazkodas
(magasabb iskolai teljesitmény, feladatok végrehajtasaval jaro kevesebb stressz) magasabb
onértékelést, az élettel valo elégedettséget eredményez. A tarsaik és a csoportban elfoglalt
hely segitségével folyamatosan kezdik megismerni dnmagukat €s tarsaikat (Muranyi-
Kovacs, 1980:20-24).

A pszichoanalizis tobbféle feltevéssel rendelkezett a serdiilokorra nézve. Anna Freud
szerint a szinte normalis az, ha a serdiil fiatal konfliktusba Iép sziileivel. Ennek hatterében,
véleménye szerint, a gyermek és az azonos nem sziilé kozotti rivalizalas all (Kulcsar, 2004:
1-76).

Erikson pszichoszocialis elmélete a serdiilokor legfobb feladatdnak az identités
kialakitasat tartja. A tarsas kornyezet szerepe rendkiviil fontos, és meghatarozé szerephez
jut, am a fejlédés alapjanak az érést tekinti. Vannak olyan szenzitiv periodusok, mikor
bizonyos fejlddési feladatok megoldésa sziikséges. Ha ezeket a személy sikeresen teljesiti,
egy ujabb fejlédési szintre 1ép. Ezek a feladatok normativak, vagyis mindenki szamdara
megoldanddok. Minden életkori feladat teljesitésével tijabb és Gijabb énerdkkel gazdagodik a
személyiség. A kornyezet tAmogatasaval, a kihivasok megteremtésével segitheti a fejlodod
egyént (Cole — Cole, 2006:588-591).

Mint ahogy mar emlitésre kertilt a csaladnak elsddleges szerepe van a szocializacidban,
a tarsas kapcsolatok miikodésérél vald elsé tapasztalatainkban. A régi korok
csaladmodelljéhez képest gyokeres atalakulds lathato. A tobb generacio egyiittélése ma mar
kiment a divatbdl, ehelyett nuklearis csaladok alakulnak, ahol a sziilok egy- két, ritkan tobb
gyermeket vallalnak. A csalddokban hamar kialakul valamilyen szereposztds, aminek a
tagok megfelelni probalnak a tovabbiakban. Kulcsar Eva (2004) megfogalmazasaban ,.a

csalad olyan pszichologiai egység, amelynek tagjai a tobbiek valamilyen pszicholdgiai
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sziikségletét elégitik ki (Kulcsar,2004:1-76). A serdiild redlisabban itéli meg a koriilotte
végbemend eseményeket. Nem szereti az igazsagtalansagot, amit eddig elfogadott, az
elit¢lendd hazugsagnak tiinik, s a csaladtagok, akik mindebben részesek, hiteliiket
vesztetteké valnak. A csaldd és a felcseperedd fiatal kozott kolesonods alkalmazkodasi
folyamat zajlik, amelyet alkalmanként konfliktusok is megterhelnek. Azoknal a csaladoknal,
ahol serdiilékora gyermeket nevelnek a szerepek mindenképp atértékelédnek. A kamasz
ismerkedni kezdenek az élet irott és iratlan szabalyaival, és sokszor vakmerden, batran, am
meggondolatlanul cselekednek. Nem gondolva a feleldsségre és kovetkezményekre,
melyeket igy a sziiloknek kell atvallalniuk (Vajda, 2014:201-205).

Kiilonboz6 nehézségek elé allitja a sziiloktdl valo lelki levalas a két nem képviseldit.
Nagy megprobaltatast jelent a lanyoknak az anyjukrél valo levalasa. Ebbdl kifolyolag tobb
az Osszezordiilés anya €s lanya kozott, ezen vitdk témaja altaldban az 61tozkodés, evés vagy
akar a fitk. Hasonldan fontos a serdiild koru lanyok életében az apa szerepe. A jo apa
bizonysagot tesz lanyanak arrol, hogy a férfiaktol is éppugy szamithat lelki tdmogatésra,
mint nétarsaitol.

A fiuk érzelmeiknek ritkdbban adnak hangot, kihivasok esetén nagyobb onallosagot
varnak el t6liik, mint a 1dnyoktol. Mivel az apai tamogatas kevésbé direkt és gondoskodo az
anyaindl, kevesebb segitséget kapnak az érettség eléréséhez. Végynak anyjuk
gyengédségére, de mivel félnek attdl, hogy ez a gyengeség jele lenne, ezért kifelé nem
mutatjak. Szamukra tehat az érzelmi kozeledés, érzékenységiik bizonyitasa félelemkeltd
(Muranyi-Kovécs,1984:61— 68).

A serdiild szadmara legoptimalisabb csaldd ,félig zart rendszerként” miikodik.
(Vikar,1980; idézi Kulcsar,2004:48). Ez ilyen konstrukcioja csalad képes egyszerre
védelmet nyujtani, 6vni, de egyben a kiilvilagbol szarmazé ingereket is beengedni. A csaladi
konfliktusok, illetve a kortarsak elengedhetetlen szerepe és befolyéasold hatasa ellenére is azt
talaltdk, hogy a fiatalok véleménye jobban tiikrozte sziileikét, mint az Gvéktdl eltérd
tarsadalmi rétegbe tartozo tizenévesekét (Steinberg,1989; idézi Vajda, 2014:70). A
generaciés nemzedékek kapcsolatdban a foldrajzi tavolsagnak, vagyis a kulturalis
viszonyoknak is meghatarozd szerepe van. Kelet-Ko6zép-Eurdpaban a generaciok kozti
eltavolodas altalanosan kisebb, mint az USA-ban, vagy az Egyesiilt Kirdlysagban (Vajda,
2014:71).

A tekintélyliket megOrizni képes, a meleg, tdmogatd, ugyanakkor elveikben ¢és

elvarasaikban kovetkezetes sziilok gyermekei vészelik at a legkonnyebben a serdiilékort. A

18



tulsdgosan korlatozd vagy indokolatlanul engedékeny sziilok gyermekeinek sokkal er6sebb
érzelmi hulldmvasutazast kell atélniiik ebben az iddszakban. Ha a sziild a kamaszodd
gyermekével szemben sem hajlando engedni a tl szigort, értelmetlen szabalyain, akkor a
gyermekbdl nyiltan 1dzado, provokativ viselkedést fog kivaltani. Ugyanakkor a tulsagosan
engedékeny (kissé elhanyagold) sziilok gyermekei is nehézségekre szamithatnak, mert
szamukra komoly gondot fog okozni a feln6tté valas, az élet kdvetelményeinek teljesitése és
az azzal jar6 feleldsség vallalasa. Az érzelmi fliggdség és a sziilokkel szembeni gyermeki
elfogultsag a tinédzser évek alatt fokozatosan csokken, amely elengedhetetlen az egyéniség
kialakuldsdhoz, hogy képes legyen tetteinek kovetkezményeit vallalni. Amennyiben a
levalas nem megy zokkendmentesen az a késObbiekre is kihatassal lehet, azaz, ha valakinél
kimaradt a kamaszkori ldzadas és latszolag minden nagyobb érzelmi megrazkodtatas nélkiil
Iépett at a felndtt 1étbe, konnyen lehet, hogy késébb fog jelentkezni egy megkésett
tinédzserkor, amely sokkal nagyobb érzelmi sokkot fog jelenteni az egyénnek és a
kornyezetének is (Vikar,1980: 150-155).

A sziiléknek hatalmas befolydsa van a gyermekiik értékrendjének kialakitdsara.
Hozz4éllasukat a munkdhoz, a wvallashoz, az erkdlecsi szabdlyokhoz, illetve
gondolkodasmoddjukat, vilaglatasukat, politika beallitottsagukat a sziileiktdl ,,6roklik™ azaz
nagy valosziniiséggel azt tartjdk kovetendd példanak, amit otthonr6l hoztak. Ebben az
1dészakban az onértékelés is megszilardul, melyre erdteljes hatassal van a sziiléi elismerés,
a kortarskapcsolatok mindsége, az iskolai sikerek és a beilleszkedés. Ebben az ¢letkorban a
gyerekek szolidaritast, érzelmi tdmaszt és elkotelezOdést varnak el a barataiktol. A kortars
csoportoknak egyre nagyobb hatisa van a dontésekre. Fokozddik az intimitas iranti igény is.
Meghatéarozo az észlelt fizikai megjelenés, azaz, hogy az illet6t a kdrnyezete mennyire tartja
szépnek vagy vonzonak. A lanyok esetében ez még intenzivebben jelentkezik, illetve
esetlikben a partnerkapcsolatok teriiletén tapasztalt siker vagy sikertelenség is erételjesebben
hatdrozza meg az onértékelés kialakulasat, megerdsodését vagy csokkenését, mint a fiuk
esetében. A XXI. szazadban — a megvaltozott gyermeknevelési szokdsoknak, a gazdasagi-
tarsadalmi atalakuldsoknak, valamint a hirtelen jott, robbanésszerii technikai fejlédésnek
koszonhetden — a kamaszkor is egészen atalakult. A digitalis bennsziilottnek szamité mai
kamaszok — azaz a Pl. a sziilok fobids félelme az idegenektdl, az elégtelen mennyiségl
beszélgetés, a gyermekek tulterhelése, a kevesebb elsddleges gyermekkori élmény (Vajda,

2004:216-228).
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Valtozéasokat tapasztalhatok az iskolai teljesitményben is. Ebben az idészakban egyre
inkabb észrevehetd a tanulas iranti motivacié csokkenése. Wedder-Weiss és Fortus (2012)
kutatasa szerint az europai kulturkorre altalanosan jellemzd jelenségrél van sz, mert
mindegyik altaluk vizsgalt eurdpai orszagban egységesen a tanulasi motivacio csokkenését
talaltdk. A pubertas kor felé kozeledve a gyerekek mar jobban képesek megfigyelni a
felnottet és észreveszik annak kisebb — nagyobb hibdit, szova teszik igazsagtalansadgukat,
kiallnak sajat igazuk mellett (Cole — Cole,2006:599-603).

Z generacid tagjai, akik 1996 ¢és 2010 kozott sziilettek — a szocidlis médianak
koszonhetden, ugyan rendkivill kiterjedt, azonban meglehetdsen feliiletes kapcsolatokkal
rendelkeznek. A sziil6-gyermek kapcsolatok lazulasanak koszonhetden a kdtddésre vagyo
fiatalok helyettesitd kapcsolatokat keresnek az internet vilagdban. A maganélet is mast jelent
szdmukra, mint sziileiknek, hiszen ¢letiik jelentds és kevésbé jelentds eseményeit is szivesen
megosztjak mindenkivel. Az anyagi javak szerepe is felerdsodott, a fiatalok szdmara
fontosak az értékmérdk, sokak szdmara ez az onértékelés és masok értékelésének az alapja.
A sziilok és a gyermekek kozott egyre nagyobb a tavolsdg, sokszor nehezen értik meg
egymast, a szlilok iranti tisztelet is jelentdsen lecsokkent. A sziil6k valasa kovetkeztében
kialakulé mozaik csalddokban lazdbbak lesznek a kapcsolatok, ez esetleg a kotddésre is
kihatassal lehet. Az egyre fokozddd egzisztencialis szorongas miatt a gyerekek mind
kevesebb figyelmet kapnak a csaladjuktol, csokken az elsédleges gyermekkori élmények
szama, melyeknek egyébként dontdé befolydsa van a személyiség és az értékrend
kialakulasara is. Komoly nehézségekkel kell szembenézniiik az egysziilos csaladban
nevelkedett gyermekeknek. Amennyiben kamaszkorban hianyzik az ellenkezd nemi sziild,
kovetendd minta hidnyaban parkapcsolati nehézségekkel kell szembenéznitik.

Tehat a serdiilokor, mely atmenetet képez a gyermek-, és a felndttkor kozott egy hosszu,
tartalmas folyamat, éppen ezért nem mehet végbe egyik naprol a masikra (Vikar,

1980:15-16).

Az anya — gyermek kapcsolat alakuldsa

A kamaszkor el6tt a gyerekek a sziilok itéleteit, gondolatait megmasithatatlannak érzi, azt
tartja jonak, illetve rossznak, amit apja, vagy anyja. Serdiilokorra az ember eljut odaig, hogy

mindenrdl maga akar véleményt alkotni, sajat tapasztalatokra akar szert tenni. A serdiild

Onallosagra torekszik. Az anydhoz valdé kotédés minden életkorban igen erds. A
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lanygyermekeknél talan annyiban mas a dolog, hogy serdiildkorban kezdenek el a lanyok
ndiesedni, és igy az anya baratndjévé is valhatnak, mely ekkorra kettds szerep lesz, hisz
egyszerre gyermekek ¢és baratok is. Ha a serdiilokor végére nem sikeriil megvalositani anya
¢és lanya kozt a kotddés és levalas egyensulyat, akkor a késébbi kapcsolatot gyakran harag,
fesziiltség és biintudat jellemzi. A legtobb anya a szive mélyén azt reméli, hogy a lanya
hasonl6 lesz hozza, és egy kicsit mindenben meg is haladja 6t. Megvalositja, amit az anyja
elmulasztott, ¢s nem koveti el ugyanazokat a hibakat. A lanyok tobbsége igyekszik
megfelelni az anyja elvardsainak, mikozben hajtja a fiiggetlenség iranti vagy. A nék aktiv
korszakanak kitolddasa miatt akar hisz-harminc év is lehet az az idGszak, amikor az anya
mellett a lanya is sajat élettel, karrierrel, csaladdal rendelkezd, 6nallo személyiség lesz. Az
autondmia fejlddése nem zarul le az elszakadassal. A serdiilokor végén felismeri a serdiil6 a
sziilei hidnyat, és az elveszett harmoniat igyekszenek helyredllitani, Ojra kozeledni a
sziillokhoz, €s egy optimalis tavolsagot kialakitani. Ilyenkor az ember egyfajta megbocsato
magatartast vesz fel sziileivel szemben, azért, hogy a korabbi jo viszony értékes vonasai
megmaradhassanak. Ha ez sikeriil, a serdiil6kori krizis 1ényegében lezartnak tekinthetd.

A serdiilékort filk szdmara ugyan olyan jelentdséggel bir az anya személye, mint a
serdolé lanyok esetében. Az anya-fiil kapcsolat a kordbbiakhoz képest valtozik
serdiilékorban. Azonban nem minden kapcsolat valtozik ugyanugy, €s a kapcsolatok
valtozasanak milyensége hatdssal lehet a tizenévessé valo fiuk viselkedésére. Egy fit
szamara bar személyisége alakuldsdban minta az apa, az anya modellje beépiil tudataban, s
e szerint fog majd a jovOben part valasztani. Az anyatol latott viselkedés lesz szdmara, a
norma ehhez mérten fogja értekelni a kornyezetében 1évo ndk viselkedését. Az anyaval valo
O kapcsolat kivetiil az egész tarsadalomra, azok a fitik tehat, akik jo kapcsolatban vannak
anyjukkal, sokkal inkdbb elfogadjak a ndket. El6fordul, hogy az anya-fiu kapcsolat viharossa

valik, ekkor a tinédzser ellenszenvet érezhet az egész ndi nem irant.

1.5.A gyermek megismerése, mint iranymutato a vele valé egyiittmiikodéshez

Ahhoz, hogy megfelelé koriilményeket teremtsiink és megfeleld pedagdgiai neveldi
eszkozoket valaszthassunk, melyek elényosen hatnak a gyermek személyiségfejlodésére,
kelld6 mértékben kell ismerniink a gyermeket, tudnunk kell ,,olvasni” a reakcidibol és

viselkedésének jelzéseibol.
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A gyermek megismerése nem egyszerii dolog. Tobb koriilmény is befolyasolja fejlodését.
Altalaban egy gyereket magatartasanak alakuldsa vagy fobb teljesitményei szerint itéliink
meg, azonban nem ismerjiik eléggé azt a vilagot, melyben a gyermek személyisége alakult.
Csak felszines tudasunk van arrél, hogy valdjaban milyen a gyerek otthoni kézege €s milyen
értékek keriilnek eldtérbe nevelése soran. Gyakran egy — egy konkrét okot keresiink, vagy
sablonokba bocsatkozunk, hogy megmagyarazzuk a rendhagy6 vagy ijesztd viselkedést,
fejlodési lemaradast, retardalast vagy gyors ugrast a fejlddésben. Az alkalmazkodni képtelen
viselkedés okat kutatva nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy a gyermek magatartasanak
nem egy vagy néhany oka van, hanem teljes torténete. A szokatlan, devians viselkedés,
magatartasi zavarok csak elsore latszanak megmagyarazhatatlan, a gyerek élettorténetének,
csaladi kornyezetének, sziileivel, testvéreivel, nagysziileivel, kortarsaival valo
kapcsolatanak feltarasa felfedi szamunkra okat (Bagdy, 1977:8-9).

Gati Ferenc munkajaban leirja, hogy az anya-gyermek viszony gyermekvédelmi
szempontbol is igen fontos. Az érzelmileg kiegyensulyozott anya képes biztositani gyermeke
szdmara az optimalis felételeket a megfeleld mentalis fejlddéshez. Azonban, ha az anya
mentélisan nem €pp, kiegyensulyozatlan, a legkedvezdbb kiilsd hatdsok kozott is leromlik a
gyerek. Azt gondolnank, hogy minden anya szeretetteljesen fordul gyermekéhez. Ez
azonban sajnos nincs igy. Ha nem is mutatkoznak a kapcsolatzavarok nyiltan, a megatartasi
rendellenességek gyakran vezethetdek vissza korai kotédés zavarara, ami stilyosan karositd
hatasat akar serdiild vagy felnétt korban is megmutathatja (Balogh — Toth, 2005; Gati,
1982:27-68).

A munka soran gyakran hasznéltuk a veszélyeztetettség kifejezését. De vajon mit is jelent
ez? Gyakran egybemosodik a hatranyos helyzet kifejezéssel, ha azonban a két oldalt szét
szeretnénk valasztani, akkor elmondhatd, hogy a veszélyeztetett helyzetben nem a szocialis
artalom, hanem inkabb a pszichikus keriil hangsulyozasra. A hatranyos helyzet gyakran
magaba foglalja a veszélyeztetettséget is. Azonban a j6 modban eld gyermek is bekeriilhet
kiilonb6z6 okokbol a veszélyeztetettek csoportjaba.

A gyermek fejlodését, nevelését veszélyeztetd tényezOk koziil kiillon csoportba kell
sorolni a gyermek festi fejlodését és egészségét veszélyeztetd okokat, ilyen példaul a méhen
beliili ¢letben bekovetkezett kdrosodasok, sziilés kozben keletkezett sériilés, a gyermek,
illetve a csalddtagok hosszi vagy sulyos betegsége, egészségtelen ¢életmod,
lakokoriilmények, étkezés vagy csaladjanak tartdosan rossz anyagi, szocidlis helyzete

(Matsenko, 2015; Philipova, 2016).
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A veszélyeztetd okok masodik nagy csoportjat a pszichés karosodasok alkotjak, példaul
az elarvulés, a hospitalizalddas, vagy a csaladi strukturabol adodoé tényezok, illetve a csaladi
légkorbol adodo veszélyeztetd okok. Ezek lehetnek az érzelmi kotddések zavarai, a
csaladtagok egymaéssal szembeni felel6tlensége, a rideg, merev, érzelemszegény,
megfélemlitettségtdl terhes csalddi 1égkdr. A pszichés karosodasok okai kozott a csaladi
nevelés legjellemzdbb hibait, tilzasait is meg kell emliteniink: kdvetkezetlenség, alkalmakra
1dozitett ,,vasarnapi nevelés”, a sziilok kozotti vélemény kiilonbségek a nevelési
kérdésekben, a szigor és kényeztetés tiilhajtasa, a gyerektdl kdvetelések hidnya, kordhoz és
képességeihez képest magas mérce, az ellenérzés és feliigyelet hidnya, a sziilok
szembeallitasa az iskolai neveléssel nyilt vagy leplezett formaban.

A csaladi élet sulyosabb artalmait jelentik és a testi és szellemi fejlddését egyarant
gatoljdk a kovetkezok: az alkoholizmus, a brutalitdsok, az erkolcstelen, blin6zé csalddi
kornyezet, azaz a devians viselkedési formdak jelenléte a csaladon Dbeliil
(Ranschburg,2012:13-25).

A legnagyobb artalom a gyerek szdmara, a szeretetteljes odafordulds hianya az anya
részérdl. Gyakran fordul el az olyan esetekben, amikor az anya gy érzi, hogy a gyermek
akadalyozza 6t vagyainak elérésében, terveinek megvaldsitasdban. Példaul szolgalnak erre
az olyan esetek, mint amikor az anya még ,,€Ini vagyo” fiatal, vagy ha nem szereti a gyermek
apjat, és ezt akaratlanul is a gyermekiikre viszi at. El6fordul, hogy az anyat megaldzzak a
gyereke miatt, ilyen akkor fordul eld, ha hazassagon kiviili a gyermek. Gatolja az anyai
szeretet, ha méas nemill csecsemdre vagyott, vagy mas elképzelése volt az anyasagrol
(Andorka,2006:273-274). A masik véglet, amikor az anya tilsdgosan ragaszkodo, sem hat
pozitivan a gyermek személyiségének a fejlodésére. Bar elonydsebb, mint a szeretet nélkiili
nevelkedés, mégis vannak hatuliitéi, mint példaul a gyerek onallésaganak a korlatozasa,
ezzel belso frusztraciot okozva szamara (Giddens,2003:139-140).

Az apa hatdsa érvényesiill kozvetlenlil, az anyan keresztiil, valamint a
feleldsségvallalasaban. Az apa szerepe az énformalodas soran épp oly fontos, mint az anyag.
Tehat az apa, valamint nevelésének hidnya artalmas nem csak az anyagiak, de a normak
atadasanak szempontjabdl is. Az apai agresszivitas, alkoholizmusa kiilondsen a fiigyermek
szamadra az anyardl valo levalas soran rossz modell (Bodonyi et al.,2006:19 — 20).

A gyerek fejlédését befolyasolja:

— a csalad szerkezete és anyagi koriilményei;

— a csaladi nevelés célkitiizései és modszerei;
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— a sziilék személyisége és érzelmi kulturaltsaga.

Ha ezek koziil barmely is eltér a tarsadalmilag meghatarozott normatdl, akkor a gyerek

veszélyeztetettsége valdszinii.
A csalad szerkezete jelentés faktor a gyermek fejlodésében, szocializaciojaban. Amikor
mindkét sziil6 jelen van, teljes csaladrol beszélink. Az ilyen csalad szerkezete nem
tartalmaz artalomlehetdségeket. Ha mégis jelentkezik valamilyen artalom, az nem a csalad
szerkezetére vezethetd vissza, hanem a szililok személyiségére, gyermekhez vald
hozzéaallasara vagy nevelési modszereire (Kolt61,2013).

A kovetkezd csaladtipus a csonka csalad, amelyikben valamelyik sziil6 hianyzik. Ez
tobbnyire az apa. Vannak tigynevezett ledanyanydk, akik hazassagon kiviil sziilnek gyereket.
A tarsadalom régebben, de talan még napjainkban is elitéli és pejorativ megjegyzésekkel
illeti mind az anyat, mind a gyereket, akiknek tarsadalmi érvényesiilésiik is akadalyozott
ezaltal. A vallaserkolcs sulyosan elitélte az anyat, és az anya leértékelt statusaban a gyerek
is osztozott. Az ilyen gyerekek, akik hazassagon kiviil sziilettek gyakran veszélyeztetettek.
Az apai minta hidnya miatt a szocidlis beilleszkedés hidnyosan fejlddhet
(Andorka,2006:284).

Ezen a helyzeten javithat, ha a sziilok jo élettarsi kapcsolatban élnek, tehat a csalad
érzelmi egysége biztositott, illetve az apat potld személy modellként szerepelhet. Eléfordul
azonban, hogy az anya egyediil néz szembe a gyermek nevelésével, a gyermekrdl valod
gondoskodassal. Ebben az esetben dontenie kell, hogy maga mellett tartja vagy nevelésbe
adja. Ha az eldbbit vélasztja, az valamelyest megnehezit életvitelét, példaul kisebbek a
férjhez menési esélyei, nagyobb anyagi gondokkal néz szembe. Ezek a gondok befolyéasoljak
a gyermekhez fiz6dd érzelmeit. Tapasztalhatd érzelmi eltolodas is, amikor eredetileg az
apanak sz6l6 neheztelését a gyerekre vetiti ki (Kozma, 2001:65-71).

Ha maga mellett tartja, akkor tovabbi életvitelét (férjhez menési esély, anyagi gond,
foglalkozas) megneheziti. Ez a gyerek iranti érzelmeit is befolyasolhatja; gyakran
tapasztalhatd olyan érzelem- és indulateltolodds, amelyben az eredetileg az apanak sz6lo
neheztelést (néha gytiloletet) a gyerek szenvedi el. Méar kisebb nevelési nehézségnél felmeriil
az anyaban, hogy nem lesz-e olyan a gyerek, mint gy{ilolt apja és ennek gyakran hangot is
ad: ,,Apad fajtaja vagy, te gazember!” — és ezzel megjeldli a gyerek érzelmi statusat. Amikor
sajat sziilei is kitagadjak, azt sugalljak fel¢, hogy 6 ,,biinds” eléfordul, hogy a gyereket

egyenesen gylloli, ,,mint a biint”. Ez az érzelmi viszonyulds még akkor is lerombolja az
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anyai funkciok valodi értékét, ha az anya kotelességszeriien és kifogastalanul gondoskodik
gyermekérol.

A masik lehetdség, hogy nevelésbe adja valahova. Gyakran az anyai nagyszilok veszik
magukhoz a gyermeket. Igy, az anya Gn. karrier lehetdségei megnének. Ha azonban a
nagyszilok a leanyuk irdnti elégedetlenséget vagy neheztelést a gyerekre is kiterjesztik —
nem megnyugtatd a beépiilése ebbe a csaladba.

Akadnak, akik 4llami gondozasba adjak gyermekiiket, torédnek vele, latogatjak,
magukhoz késziilnek venni, mikro majd rendezddnek koriilményeik. El6fordul azonban
olyan eset is, hogy a gyerek sziiletésekor kijelenti az anya, hogy nem tart rd igényt, igy
orokbe adja.

Leginkabb az értelmiség korében elterjedt, hogy a nd hazassdgon kiviil, sziil, hiszen
gyerekre vagyik, de a hazassagi kotelmeket nem véllaljak. Ebben az esetben csak akkor valik
a gyermek veszélyeztetetté, ha az anyai funkcidkat nem teljesiti az anya.

Amikor az anya elveszti a férjét, a gyerek az apjat vesziti el. A rendezett, jol neveld,
érzelmileg stabil csalddokban — a veszteség barmilyen nagy is — nem lesz emiatt
torvényszerlien veszélyeztetett a gyerek. Igen sok anya neveli a gyermekét (gyermekeit)
férje nélkiil jol, sikerrel (Matsenko, 2015).

Ilyen esetben a veszélyeztetettség bekovetkezése fiigg gyermekek életkoratol, apjukkal
kialakitott viszonyuktol, kotottségiliktdl, az anya lelki teherbird képességétdl, az elhaldlozas
koriilményeitdl stb. Eléfordul, hogy az anya annyira beleroppan a gyaszba, hogy a gyermek
egyrészt elvesztette az apat, masrészt veszit az anyai gondoskodésbol is. Hasonl6 a helyzet
akkor, ha az anya gy érzi, hogy at kell vallalnia az apa szerepét is, és példaul szigoriibb
lesz, mint kordbban volt, ezzel zavart és frusztralodast okozva a gyerekben. Ha ezt a neveld
kornyezet (6voda, iskola) sem ismeri fel, akkor elkezdi a hibas gyermeki magatartast kiilsd
eszkozokkel korlatozni, tiltani és biintetni. Igy a gyerek érzelmi vesztesége fokozodik
azaltal, hogy szembekeriil kornyezetével. Ez magaval hozza a sz6fogadatlansagot, a
dacossagot, az otthoni 1€gkorbdl menekiilést (csavargads) és a korabban mar elfogadott,
teljesitett erkdlcsi normak fokozatos elvetését. Ezek a folyamatok a gyerek elhatarozésa és
szandékai ellenére tortének, nem tudatosan. Maga az elarvulds vagy félarvasag csupan
artalomlehetéség (Maximova, 2011:171 - 10).

Az artalomlehetdségek a hdzassagok felbomlasa, valasok esetén is nagyon sokfélék. A
teljes csalddok csak akkor hatnak pozitivan a gyermek fejlddés szempontjabdl, ha a sziil6k

személyisége, érzelmi kapcsolatuk egymassal és a gyermekiikkel megfeleld, ha életviteliik
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mordlis, tehat ha a csaldd jol funkciondl. A teljességiik ellenére épnek nem nevezhetd,
devians magatartast csaladokbol kertil ki a legtobb gyermekvédelmi eset. Kedvezobb, ha a
jo személyiségli anya inkabb egyediil neveli gyerekét (vagy gyerekeit), semmint rossz
csaladi életkeretben az apéval egylitt (Réthy—Vamos, 2006:15-16; Magyar—Busi—Hegediis,
2006:31- 33).

A kozvélemény a valasokat tekinti a gyermek karosodasanak okaul. Azonban a csaladi
¢letnek a valast megel6zo zildltsaga, a sziilokben valo csalodottsdg, valamint a valasokat
gyakran kovetd személyes bizonytalansag érzése silyosabb artalmat jelent a gyerek szamara.
Ezek a gyerekben szorongast, agressziot, dacossagot, kétségbeesést keltenek, ami gyakran
depresszioba ¢€s a sziil6 altal korabban képviselt erkdlesi normékkal vald szakitasba fordul
at. A sziilok (csaladtagok) nyilt és harsany ellenségeskedése, a gyerek bevonasa a
»tizvonalba” a valasi taktika eszkozeként — felerdsiti az egyébként is valdszinli karosodast.
A csaladi ¢let rejtett felbomlésa éppen ugy kdrositd — néha erdsebben karositdo — tényezo,
mint a nyilt csalddfelbomlés. A rossz csaladi életben a gyereket artalmasan érinté élmények
szdma megsokszorozodik (Busi,2006:31-33).

Eléfordulnak esetek, amikor a gyermek valamely okbdl szinte meg sem érzi a sziilok
valasat, legalabbis nem okoz ndla sériiléseket (mert még nagyon kicsiny a gyermek, vagy
soha nem is érezte a sziileit egységként, nem is alakult ki az eltdvozo6 sziild és a gyermek
kozott meélyebb érzelmi kapcsolat). Szembesiilhetiink olyan esettel is, amikor a
valast kedvezo valtozaskeént €li at: a brutalis apa allando jelenléte megsziinik, elmaradnak a
nagy részegségi botranyok, megsziinik az allandé fenyegetettség. A valast alatt szoba kertil
a gyermekelhelyezés és lathatas kérdése, elkezdddik ilyenkor az egyik vagy masik sziild
esetén a gyermek ,,megdolgozasa”. Ezek még inkébb sulyosbitjak a veszélyeztett helyzetet
(Hegediis — Vizelyi 2006:39-41).

A legtobb esetben mar a hazassagbonto birdsagi targyalasok elétt megkezdddik egyik
vagy masik (gyakran mindkét) sziild részérdl a gyermekek ,,megdolgozasa”. Két Iényeges
vonatkozasra koncentralnak a sziilok: a gyermekelhelyezésre és az un. lathatasra.

Artalomforrasok kozott kell emliteniink a csaldd rossz szocidlis helyzetétis. A
nyomorban ¢l6 gyermeknek sem elsddleges sziikségleteik (élelmezés, ruhazat, lakas,
tanszer, minimalis higiénia), nem elégiilnek ki megfeleléen sem a csaladi légkor. Ez
kiilonosen akkor demoralizalé tényezd, ha a kdrnyezet jobb modban €l. [lyenkor a tarsadalmi
¢s pszichés egyensulyvesztés szinte biztos. Ennek hatasait a gyerek is megszenvedi. Az ilyen

gondokkal kiizdé csaladban a gyermek értéke attdl fiigg, mennyire tud hozzajarulni a
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jovedelem novekedéséhez (koldulas, segélyszerzés, kedvezmények, munkaba allitas) vagy
a csalad hézi munkdajahoz. Vannak csaladok, amelyek igyekeznek kikeriilni a helyzetbdl,
mas csaladok viszont vagy beletorddtek, vagy igényszintjiik alacsony (Gati,1982:27-68). A
csaladi ¢élet mindharom esetben konfliktusokkal terhes, és karositja a gyermeket
(veszekedés, verekedés, érzelmi kulturdlatlansag, szabalyozatlan életforma, kudarcos
¢letvitel, rossz szokdsrendszer). A devians magatartasu sziilok gyerekei konnyen devians
magatartasuakkd valnak. Ily modon a devidns elemek 1jratermelddnek, csaladi
,,0rokségként” nemzedékeken at megjelennek (Vizelyi — Hegediis,2006:37).

Némely esetben, amikor maguk a sziilok igyekeznek, tesznek a jobb megélhetés céljabol
csak kissegitségre, példaul anyagi segélyre van sziikségiik ahhoz, hogy kikeriiljenck a
hatranyos helyzetbdl. Azonban ez nem mindig van igy. A gyerekeket idejekoran ki kell
emelni azokbol a csalddokbol, amelyekben nem remélhetd megoldas. Ahol a helyzet
megjavitdsara csak némi remény is van, ott anyagi segélyek, kedvezmények juttatdsaval
torekedni kell arra, hogy a gyerek a csaladjaban maradjon (Maximova, 2011:235 - 250).

A gyermek ¢épp lelki és testi fejlddését tehat elsddlegesen a csaldd biztositja. A
gyermeknek elssorban jo kapcsolatra van sziiksége a kornyezetével ahhoz, hogy nevelése

hatékony, sikeres legyen.

1.6.Az intézetekben elé gyermekek szocializacidja

A gyermek- és serdiilékori szocializalodast dontd modon befolyasoljak a csaladi hatasok,
ami kihat az egyén felndttkori személyiségére is. Mdasképp szocializdlodnak azok a
gyerekek, amelyek a csaladjukbol lettek kirekesztve vagy kiemelve, mint azok, akik
csaladban nevelkednek. Ilyen esetben a csalddi mikrokornyezet hatasa helyett elsédleges
¢lményiikké a nagycsoportos, tobbé — kevésbe személytelen nevelési feltételek valnak. A
neveldkhoz és tarsakhoz fiz6d6 alkalomszerti szeretetkapcsolat nem pdtolhatja a sziilokhoz
¢s a testvérekhez tartozas érzelmeinek gazdag valtozatossagat.

Az identifikéacios folyamat nem olyan erds az intézeti kisgyermekeknél, mint a csaladban
¢loknél, hiszen az ¢ életiikb6¢ hianyzik az allandosag, a folyamatossag és a kapcsolatok
perspektivikussaga (Bagdy,1977:21-23).

Problémat okoz ez a serdiilékorban is, amikor az tapasztalhatd, hogy énfejlédése
megrekedt egy infantilis fokon, érzelmei kevésbé gazdagok, indulatbdl cselekszik. Tovabba

a fiatal nem képes arra, hogy 0sztoneit alarendelje a kornyezet realis elvarasainak, mivel énje
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¢s felettes énje nem alakult ki megfeleld szinten. Erre a sorsa jutott gyermekek az
intézményekben kiilonleges banasmddban kellene részesiilniiik, hogy kreativ, és valtozatos
cselekvéseik onbizalomhoz ¢€s beilleszkedéshez segitsék oket. Ahhoz, hogy megfeleléen
tudjanak szocializalodni és 6nallésodhassanak az intézmény elhagyasa utan, sziikséges lenne
még néhany évig figyelemmel kisérni sorsukat, megfeleld iranyitast és tdmaszt nyudjtani
szamukra.

Az éllami gondozasban nevelkedd gyermekek koziil sokuknak nem kellene elszenvednie
a kozismert artalmakat, ha csaladba keriilnének. Azonban az 6rokbefogadds nem mindig
sikeres, el6fordul, hogy sem a gyermek, sem az Orokbefogadd sziild nem éli meg
kapcsolatukban az §sszetartozas élményét.

A sziildk nélkiill nevelkedd gyermekek intézeti szocializacidjanak feladatait
meghatarozzak kordbbi életkoriilményeik, a mod, ahogyan azokra érzelmileg reagéltak.
Nagy jelentésége van ezen kiviil a gyermek életkoranak, annak a kornak, amikor kiszakadt
a csaladbdl és neveldotthonba kertilt. Mivel a ,,multja” minden gyermeknek mas ezért a
szocializacids céloknak és modszereknek egyedi format kell dlteniiik (Gati, 1980:105 -115).

Azok a gyerekek, akiket allami gondozéasba helyeztek, tobbnyire a kovetkezd
szociokulturalis feltételek mellett €ltek:

- ingerszegény csaladi kornyezet

- devians csalad ( a brutélis bAndsmodtol traumatizalva)

- széthullott csalad (a sziilok ellenségeskedés miatt neurotizaltan)

- rosszul strukturdlt és nem strukturdlt csalad, patogén kapcsolatok
(elmaganyosodva, csaladjukkal és a tarsadalommal szembefordulva)

Ezeken kiviil azonban szdmos egyéb megrazkddtatdison mehetnek keresztil. A
neveldotthonokban, ahol nagy 1étszamu csoportok alakulnak, a sériilt gyerekek nem
valhatnak kozosségé.

Jelentds része azoknak a gyerekek, akik iskolds korukban keriiltek neveldotthonba
személyiségfejlodésben megzavart gyerekek. Sériilésiik f6 oka az allami gondozasba
kertilésiiket megel6zd szocidlis helyzetiik: széthullott csalad, szocidlisan beteg kornyezet,
sziilok nevelési képtelensége, rendkiviil rossz lakds- vagy anyagi koriilmény, stb.

Az intézetbe keriilés tjabb megrazkodtatast jelent a gyermek szdmara. Traumaként €li
meg akkor is, ha megérti, hogy ez az intézkedés az ¢ érdekében tortént. Nehezen értékelik

az intézmény adta pozitivumokat, mivel ezt elnyomja benniik annak a tragikus élménynek a
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hatasa, hogy sziileik ,,eldobtak dket”. Sziileik iranti érzelmeik kettdssége onbizalomhidnyt
okoz, a gyermek ugy érzi, hogy eddigi sorsa eltordlhetetlen kudarcélmény.
A neveldotthoni nevelés feladata, hogy kifejlessze a gyermekek érzelmi kotodési képességét,
kialakitdsa Onbizalmat, a neveldotthoni kozOsséghez tartozasdnak biztonsagat ¢&s
kibontakoztassa egyéni képességeit. A cél elérésének modja:

- megkdzeliteni a csaladi otthon néhany 1ényeges funkcidjanak ellatasat

- alkalmazni az érzelmi nevelés valtozatos modszereit, amibe beletartozik
(Muranyi-Kovacs, Kabainé Huszka, 1988:104).

Amennyiben a neveldotthonokban nem elégitik ki alapvetd sziikségleteiket, tigy 6k
tovabbra is frusztralodnak és hasonld traumaknak vannak kitéve, mintha nevelésiikre
alkalmatlan csalddjukban maradtak volna. A neveldotthon arra nem vallalkozhat, hogy a
gyermek szdmara a jO csaladi életet annak masolasaval poétolja, hiszen a gyermek a
neveldotthonban mas neveldi helyzetben €1, mint a csaladban. Azonban mindent meg kell
tenni annak érdekében, hogy a gyermek szamadra biztositva legyen a védettség, meg legyen
teremtve a biztonsdgérzet és tudjon taldlni maganak példaképet az intézett felnott
kollektivaja kozott. Napjainkban az erdfeszitések ellenéri is jelentdsen tapasztalhato a
neveldotthon legfobb artalmai: az egyontetiiség € a bezartsag. Az ilyen ¢€letkoriilmény nem
alkalmas a gyermek fizikai és pszichologiai sziikségleteinek kielégitésére. Allandéan szem
elétt vannak, nem tud oOnalléan tevékenykedni, folyamatosan alkalmazkodnia kell a
tobbiekhez, minden ideje be van osztva €s személyi tulajdonuk megdrzése is nehézségekbe
itkozik.

A serdiilok még inkabb nehezen viselik el az uniformizalt €letet. Novekszik benniik a
frusztraltsag, fesziiltség s igy egyre tobbiiknél figyelhetd meg nevelési nehézség. E
fesziiltség miatt csokken érdeklddésiik, tanuldsi teljesitményiik, csavarogni kezdenek,
szoknek, szembe szegiilnek a renddel. Az ilyen problémas gyerekeket gyakran egyik
intézetbdl a masikba helyezik at, gondolva, hogy hatha méshol jobban boldogulnak vele. E
hanyodtatas kovetkeztében azonban a gyermek iranyithatatlannd, devianssa valik.

Szakemberek véleménye szerint még egy pszichésen egészséges gyereknél is retardaciot
1dézhet el az intézeti zartsag. Ebben az esetben nagyon laza ¢és rendszertelen a kiilvilaggal
valo kapcsolat. Nagyon sok intézetben ugynevezett belsé iskola mitkddik, ami még inkabb
fokozza a bezartsag érzetet. Ezen még a Magyarorszagon a hetvenes években bevezetett

,»Kiils6” iskolak sem segitettek nagy mértékben, hiszen a ndvendékek az iskoldba egyiitt, zart
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csoportban, minden nap azonos utvonalon érkeztek, az osztalyban kiilon sorban iiltek és
sziinetekben is csak egymassal voltak (Gyorgy,1965:142—-146).

Minden honapban alkalom nyilik arra, hogy a gyerek egy napot csaladjaban vagy patronald
csaladjaval toltson. Vannak azonban olyan gyerekek, akik csaladja elziillott, igy nem
engedélyezett a csalddlatogatds. Az ilyen ndvendékek, ha nincs patronaltjuk, gyakorlatilag
sosem keriilnek ki az intézet falain kiviilre. A havi egyszeri néhany 6ras kimend nem
elegendd azonban a megfeleld fejlodéshez. A csaladban eld gyermek legalabb napi néhany
orat az iskoladn és a csaladon kiviil tolt. Bevasarol, eljar baratokhoz, nagysziilékhoz, sportol,
kirandul, sétal s ekozben nagy mennyiségii uj dolgot észlel, ingergazdag kdrnyezetben pedig
jelentés mértékben megindul személyiségfejlodése. Az intézetben nevelkedd gyermeknek
ezt megtapasztalni nincs lehetdsége, meg vannak fosztva az érintkezési formdak és
beallitodasoknak bd repertoarjatol. Ez megmutatkozik akkor is, amikor az intézetbdl kilépd
fiatalok nehezen alkalmazkodnak munkahelyiikon.

A gyermek iranti pozitiv érzelem megléte nagyon fontos a nevelésben. A gyermek irant
érzett rokonszenvnek akkor is meg kell maradni, amikor a gyermek a neveld ellen fordul:
dacos, diihos, agressziv, becsapja és hazudik neki. Ezen gyermeki megnyilvanuldsok
azonban nem minden esetben a neveld ellen irdnyulnak, hanem az egész tarsadalom ellen.
Gyakran csak probara akarja tenni a novendék, hogy ellene fordul-e a neveld is, mint a
tobbiek? Varja, hogy beigazolddjon amit gondol, hogy 6 nem kell senkinek, tehat oka sincs
arra, hogy a disszocialis magatartassal felhagyjon. A nevelének tehat meg kell torni a rossz
kort, éreztetnie kell a gyermekkel, hogy ¢ értékes, pozitiv emocionalis élményekhez kell
segitenie.

Az érzelmi nevelés egyik legfontosabb feladata a helyes énkép formaldsa. A intézeti
¢letvitel azonban az allami gondozottak negativ énképét erdsiti meg. A disszocidlis
magatartds allandd biintetése nem csak a gyermek Onértékelését rongalja, hanem sulyos
személyiségtorzulasokat okoz, tovabba neurotikus vagy pszichopatias jellem kialakulasahoz
vezethet. Az allami gondozottak személyiségébe a feljebb emlitett negativ hatdsokbol
kifolyolag személyiségiikbe egyfajta merevség, onalldtlansag épiil be, ami miatt nehezen
tudnak majd felndttkén is helytallni a vilagban (Muranyi-Kovécs, Kabainé Huszka,

1988:100 - 108).
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II. A VISELKEDES, MINT A SZEMELY ESZLELHETO
MEGNYILVANULASA

Ahhoz, hogy tisztazhassuk a viselkedés fogalmat, meg kell ismerniink a személyiség
fogalmaval. A szakemberek, szakirok és a nem szakemberek is egyetértenek abban, hogy a
minden ember személyisége mas.

Az Uj Magyar Lexikon szerint a ,, személyiség: az ember egyéni tulajdonsdgainak sajdtos
osszessege...”

A Pedagdgiai Lexikon a kovetkezOképp ir a személyiség fogalmardl: ,, a személyiség az
ember viszonylag allando sajatossdgainak (személyiségvondsainak) organizdcioja, ahogyan
a kornyezetével valo kélcsonhatasban megnyilvanul. Ebb6l  kovetkezik, hogy a
személyiségnek egyediil, mindenki mdastol kiilonbozo viszonylagos stabilitasa, dllandosaga
van, mely dltal hosszabb ideig is felismerheto...”

Rubinstein (1964) definicidja szerint: ,, 4 személyiség az egyedi, a kiilonéos és altalanos
lelki tulajdonsdagok osszessége...”

Lénérd Ferenc a kovetkezOképpen hatarozza meg a személyiség fogalmat: , A
személyiség ... azoknak a belso feltételeknek az §sszessége, amelyek meghatarozzak a kiilsé
hatasok érvényesiilését”

Horvath Gyorgy ugy vélekedik: ,, 4 pszichologiaban.... a személyiség fogalmanak szamos
teremtenek rendet a személyiség fogalmanak értelmezésében....” (Horvath,1978:8).

J. Piaget és Eysenck egyetrétenek abban: a személyiségnél , nincs rosszabbul
meghatarozott fogalom™

Zsidi Zoltan Hagyjuk sorsara? c. konyvében leirja, hogy hozza a személyiség
meghatdrozasanak kovetkezd megfogalmazésa all a legkodzelebb.: az ember, igy a fiatal
ember személyisége is veliink sziiletett és a szerzett testi és lelki sajatossagok osszessége
(Zsidi,1999:9-12).

A személyiség fogalmanak attekintése utdn tisztdzzuk a viselkedés és magatartas
fogalmat, valamint ezek dsszefliggését. A viselkedés nem mas, mint a személy olyan akcidja
vagy reakcidja, amellyel kdrnyezetéhez valo viszonyat vagy magat a kornyezetet valtoztatja
meg. A viselkedés tehat alkalmi jellegli, a koriilményektdl meghatdrozott, determinalt
reflektalas, reakcio. A magatartds azonban tartosan jellemzi a személyiséget, allando jellegii.
A helyes viselkedési forma mar magatartast jelenthet. A helyes magatartas pedig visszahat

az alkalmi viselkedésre, befolyasolja és meghatarozza azt (Bodnar — Simon,1997:18-23).
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A viselkedés meghatarozasa annak tartalmanak feltdrasaban rejlik. A gének altal orokitett
jegyek nagyon fontosak, de ezek mellett ott vannak azok a sajatossagaink is, amelyek
kizarolag minket jellemeznek. Ez utobbiak a kornyezetbe valo beilleszkedésiik, a
szocializacié folyamataban épiilnek a személyiséglinkbe. Tehat 6rokolt és tanult vonasok
egylittese adja személyiségiink sajatossagait. A pszicholoégidban a viselkedés terminologiaja
sz¢leskoriien alkalmazott a személy aktivitasi szintjének meghatdrozdsdban. Az emberi
viselkedés vizsgalata a XX. szazad elején indult gyors fejlodésnek, amikor is a behaviorista
kutatok pszichologiai tudomdnydgnak nyilvanitottdk a viselkedéstant (Zmanovskaya,
2003:3).

A viselkedés kifejezés alatt eleinte a személy barmilyen, kiilsdleg megfigyelheto reakcioit
értettek, melyek az ,jinger - valasz” sémdja alapjdn milkédnek. Empirikus kutatasok
eredményei alapjan a tudosok egyre tobbet tudtak meg az emberi viselkedés természetérdl
(Zmanovskaya, 2003:3).

Viselkedésként a mai felfogds mar messzemendleg nem kizarélag az ingerekre adott
valaszokat érti, hanem a személy kolcsonhatdsat a kornyezettel, melyek kiils6 és belsd
tevékenységek altal keriilnek kozvetitésre. Egy személy kiilsd tevékenysége alatt barmilyen
kiils6 megnyilvanulast: mozgastevékenységet, kijelentést, stb. értink. A  belsd
tevékenységeket a motivacio és célorientacid, kognitiv feldolgozas, érzelmi reakcidk,
Onszabalyoz6 folyamatok alkotjadk. Mindezen ismeretek birtokaban elmondhatd, hogy a
viselkedés, ez az egyén és a kornyezete kozott végbemend interakcid, amelyet a személyiség
egyéni tulajdonsagai és belsé folyamatai hatdroznak meg, elsdsorban kiilsd tevékenységek
¢s cselekvések formajaban nyilvanul meg. A magatartds altalanos vonasai ennek az
allandoan formalédd folyamatban sziiletnek és valtoznak, de bizonyos iddtartomanyban
viszonylagos allandosagot is mutatnak (Watson, 1924:224).

A viselkedést és a kiillonbozd mentalis funkciok miikodését a szervezet biologiai
tulajdonsagai (6roklés, neuropszichiatriai betegségek, fizikai és kémiai rendellenességek a
kornyezet 0sszetételében), a személy személyisége (€rtékorientaciok, attitlidok stb.), a kiilsd
kornyezet tarsadalmi, kulturalis és egyéb normai hatarozzak meg. A kdrnyezet észlelését és
az ahhoz valo alkalmazkodast az érzékszervek, az idegrendszer teszik lehetévé. A
viselkedést tehat befolydsolja az idegrendszer, az 6roklodés és a kornyezeti tényezok
kolcsonhatasa (Bodnar — Simon,1997:18-19).

Egy személy viselkedése alapjan meg lehet hatdrozni szocializdcidés folyamatanak

sikerességét. Az ember minden egyes tette alatt tudatos cselekvést értiink, melyben
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megnyilvanul az erkdlcsi onrendelkezés, azaltal, hogy a személy mas személyekkel, vagy
akdr a tarsadalommal val6 viszonyaban megmutatja azt, hogy 6 egyéniség (Bondarchuk,

2006:3-4)

2.1. A deviancia fogalmanak értelmezése

A deviancia nem az adott viselkedés lényegébdl kovetkezik,
hanem az adott tarsadalom itéletébdl,
a tarsadalomban elfogadott normakbol.”
Durkheim (Andorka,2006:428)
A deviancia fogalmanak tisztdzasdhoz nélkiilozhetetlen, hogy ismerjiik a norma szé
jelentését is. Mindkét kifejezés a tarsadalmi egyiittélésben nyer értelmet. A normak, olyan
kifejezett eldirasok vagy hallgatdlagos elvarasok, amelyek iranyt adnak a személy szamara
ahhoz, hogy hogyan viselkedjen adott helyzetben. Ezen normdk nélkiilozhetetlenek a
tarsadalmi egylittélés szempontjabol. A deviancia kifejezés a latin ,, deviatio” Gszetett
sz0bol szarmazik, ami az utrdl valo letérést jelenti. A devidns viselkedés, Rosta Andrea
szerint is, a normal viselkedéstol wvald eltérés (Rosta,2007:11). Andorka Rudolf
meghatarozasa szerint a normaszegést nevezik deviancidnak, a normaszegd viselkedést —
devidans viselkedésnek. Durkheim utal arra, hogy adott korszakokban és adott teriileteken a
tarsadalmi normak eltéréek lehetnek.’ Ebbdl kovetkezik az, hogy bizonyos viselkedési
formakat egyes tarsadalmak norméanak vélnek, mig mas tarsadalomban mar ugyan ez a
viselkedés deviancia (Andorka,2006:401-403). A két definicio latszolag egyszerd,
valgjaban azonban sok fogalmi probléma meriil fel veliik kapcsolatban (Rosta,2007:11).
Rosta Andrea tobb szemléletet is megvizsgal a devianciaval kapcsolatban, hogy a
fogalom pontosabb meghatarozast kapjon. Az elsé ilyen nézet a statisztikai szemlélet, mely
szerint az atlagtol vald tulzott eltérés nevezhetd deviansnak. Ezen definici6 szerint azonban
devidns a vorOshajusag vagy a balkezesség. A statisztikai deviancia—definicié alapjan

devians a tul alacsony, vagy til magas ember, a gyilkos, a balkezes, a homoszexualis, stb.,

3 ,,Képzeljiink el egy csupa szentbol allo tarsadalmat - mondja Durkheim, - ebben a tarsadalomban
a mi szemiinkben bocsanatosnak és 1ényegtelennek tiind hibakon megbotrankoznanak, st azokat
esetleg blincselekményeknek is mindsitenék.” Emlékezziink arra, hogy amerikai puritan kdzosségek
a hazassagtord ndt milyen szigoruan biintették!

33



holott ezen felsorolasban vannak olyanok is, akik nem szegtek meg semmilyen tarsadalmilag
elfogadott normat. Ez a nézet, tehat nem kozeliti meg a szabalysértés kérdéskorét.

A kovetkezd nézet az orvosi analogian alapul, mely szerint a deviancia alapvetden
valamilyen koros ,.betegség” (mentalis betegség) jelenlétére utal. A szervezet egészséges
fizikai allapotanak meghatarozasa nem valt ki nézeteltérést, azonban sokkal kisebb az
egyetértés abban, hogy mi szamit egészséges viselkedésnek. Nagymértékben befolyasolja a
cselekmény megitélését az, hogy ezzel megsért-e valamilyen norméat, valamint az, ahogy
reagdl ra a kdrnyezet.

A harmadik szemlélet a szociologiai szemlélet. E nézet szerint a deviancia a
csoportnormak megszegése. Tarsadalmunkban azonban sok csoport van és az ember
egyidejiileg tobb csoportnak is tagja. Igy mig az egyik csoport normait betartja, konnyen
lehet, hogy kozben egy mésik csoport szabdlyait megszegi.

A harom szemléletmddot ismerve azt mondhatjuk, hogy devidnsnak mondhaté az a
normaszeg0 viselkedés, mely kéaros vagy sulyosan karos az egyén és a tarsadalom szamara.
(Howard,2007:80-90).

Zsidi Zoltan megfigyelései szerint a devians magatartds kialakuldsat nagymértékben
befolyasolja a csalad. Ha példéaul a csalddban van devians magatartasi személy, akkor a
fiatal nagy eséllyel kovetni fogja ezen megatartasformat, hiszen példaként all el6tte. Passziv
nevelés sordn még a normal kdrnyezetben is eléfordul, hogy a fiatal devians viselkedéstive
valhat.

Fontos megjegyezniink, hogy a normatol valo eltérés, tehat a deviancia, lehet negativ €s
pozitiv is. A pozitiv deviancia alatt nem atlagos személyiséget értiink, akinek gondolatai
eredetiek, alkotd jellegiiek, valamint a tarsadalom szempontjabol jelentdsek. A pozitiv
devianciaval valdé rendelkezés a szocializacid folyamatanak sikerességére utal
(Zmanovskaya, 2003:288).

Negativ devidns viselkedés abbdl fakad, hogy a személy nem sajatit el pozitiv szocialis
tapasztalatot, nem tud alkalmazkodni azon morélis értékekhez €s viselkedési normakhoz,
amelyek a tarsadalom kovetelményeinek megfelelnek, holott eléfordul, hogy jol ismerheti
ezeket. Az ilyen esetben a személy szocializacios folyamata sériil. Ez megnyilvanulhat
kiegyensulyozatlan pszichikus folyamatokban, az adaptacid6 nehézségeiben, az
onmegvaldsitas folyamatdnak sériilésében, vagy a megfelelé dnkontroll hidnyaban. Az ilyen

személy szocialisan inadaptaltta valik (Kleyberh, 2003:160; Protasova, 2000:20)
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Krizbai Janos a blindzést, ongyilkossagot, droghasznalatot, alkoholizmus, mentalis
betegségeket tartja devians viselkedésnek.

Durkheim azt, hogy van biin6zés nem tekintette abnormalisnak, feltéve, ha nem halad
meg egy bizonyos hatart. Vélemény szerint nem létezik olyan tarsadalom, melyben ne lenne
blindzés. Az erkdlcs és a jog fejlodéséhez sziikségesnek tartja a biint (Kiss,2019:261).

Ongyilkossagot az a személy kovet el, aki sajat maga vet véget életének. Az ilyen
személynek szandéka a meghalas, ismeri annak modjat, hogyan tudna ezt véghezvinni €s
ezen cselekvést meg is valdsitja. El6fordul ongyilkossagi kisérlet is. Ilyenkor a személy nem
veszti életét, de az ongyilkossag szandékaval karosithatja sajat egészségét.

Az ongyilkossig hajlaméanak kialakuldsat tobb szakértd is vizsgalta.* Ezek koziil
kiemelendé Henry és Short felvetése, miszerint mar gyermekkorban is érvényesiilnek olyan
tarsadalmi hatasok, amelyek késdbb szerepet kapnak majd az dngyilkossagban. Elméletiik
szerint ugyanis az ongyilkossag gyakorisagat nemcsak a frusztracié mértéke hatarozza meg,
hanem az agresszio levezetédésének modja is, amely a személyiség fejlédése soran alakul
ki (a feltételezett , kiils6 kényszer” befolyasara), tdrsadalomtipustol, tarsadalmi allapotoktol,
kultaratol fiiggden. A meghatdrozd tényezd tehat a személyiségben is rejlik (Buda,
2001:13-23).

A droghasznalat a fejlett orszagokban a kozérdeklodés kozéppontjaban all. Napjainkban
nem rendelkeziink megbizhaté adatokkal tdrsadalmunk drogfogyasztasat illetéen, mivel
nagyon sokféle kabitoszer 1étezik, és még az sem teljesen egyértelmii, hogy mit kell annak
tekinteni. Lehet azt a definiciét alkalmazni, hogy drog minden olyan termék, amely
befolydsolja a mentalis miitkodést és itéloképességet, és melynek fogyasztasat tiltjak,
tovabba minden olyan nem tiltott termék, amelynek fogyasztasa veszélyes és visszaéléshez,
dependencidhoz vezethet (Elekes 1993). E definicio alapjan azonban nem minden szer
drogként vald besorolasa egyértelmii (Andorka,2006:614-615).

A szociologiai definicié alapjan az tekinthetd alkoholistanak (alkoholbetegnek), akinek
¢letében — csaladjdban, munkahelyén, lakokornyezetében, egészségi allapotaban — az
alkohol fogyasztasa stlyos problémadkat okoz. Stlyos munkahelyi, tdrsadalmi problémak

gyakran mar a alkoholfiiggdség el6tt is fenndllnak. Eért a szocioldgiaban ma mar hasznalatos

4 Ongyilkossag eléfordulasardl mar a legrégibb civilizacidkban is tudunk. Az 6kor nagy kultiraiban
mar nem volt ritkasag. Mar ekkor is ismertek és tipikusak voltak azok az emberi problémak, amelyek
hatasara egyesek megolik magukat. Stlyos megszégyeniilés, a szeretett tarsak vagy csaladtagok
elvesztése vagy a biztos haldl tudata gyakran valtott ki dngyilkossagot.
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az alkoholizmus mellett az alkohollal kapcsolatos problémakrol is beszélni. A legtobb
esetben a fliggdség kialakulasaval egyiitt jelentkeznek a csaladi, munkahelyi problémak, és
megforditva: a stilyos problémak megjelenésekor a hattérben mar ott van a fiiggéség. Az
alkoholizmus kialakuldsa bonyolult szocialis, pszichés és fiziologiai feltételek egyiittes
jelenlétére utal (Kiss, 2019:263).

Mentalis betegségek elterjedtségérél az egyik legnehezebb vildgos képet kapni.
Kiilonb6z6 vizsgalatok alapjan meghataroztak, hogy a legmagasabb a neuro6zisban,
skizofrénidban, sulyosabb pszichiatriai betegségben szenveddk ardnya, de a depresszid is
elég gyakori eléforduldsu a lakossag korében. Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO)
szerint a vilag minden részén tobb szazmillio ember szenved mentalis zavaroktol, ami a
szeretteik €letére is kihat. Az élete soran minden negyedik embert érint valamilyen mentalis
zavar. A betegek oOriasi szama ellenére a mentalis zavarokat sokszor titokban tartjak, nem

veszik komolyan, és elditéletek ovezik (Tari, 2015:135-142).

2.2. A devians viselkedés kivalto okai

A devians viselkedés vizsgalata irdnt nem csak a pszichologusok vannak nagy érdeklddéssel,
hanem az orvosok, pedagogusok, rendvédelmi szervezetek €és szociologusok. Az atlagostol
eltérd viselkedés fogalmanak meghatarozasa vitds kérdés. A ,,szocialis norma” kifejezés
meghatarozdsa nehéz feladat, hiszen a norma hatira feltételes, mivel a kornyezet altal
meghatarozott normaknak minden szempontbdl megfeleld, tokéletes személy nincs.

A kutatoknak, akik adott témaban vizsgalédnak nehéz dolguk van. Elsésorban, mert a
normatol eltéré viselkedés fogalmanak meghatdrozdsa nagyon sokféle. Masodsorban a
norma minden személynek a belsd értékrendjétdl is fligg, és eléfordul, hogy a személy belsd
sziikségleteinek kielégitése soran Osszelitkozésbe kertiil a kiilsd kornyezet korlatozasaival.

Ismert probléma még az is, hogy az eltérd viselkedés vizsgalatarol gyljtott adatokat
kiilonb6z6 tudoméanyagakbol kell sszegytijteni, mint példaul szocioldgia, medicina, jog,
pszichologia és pedagogia. E témakorrdl szolo szakirodalmak mennyisége korant sem
elégséges (Zmanovskaya, 2003:3-4).

A devians magatartés kivaltd okokat két csoportba soroltak, az egyik a biologiai a masik
a tarsadalmi és pszicholdgiai hatasokat foglalja magaba. A biologiai hatasokhoz tartoznak a
genetikai rendellenességek, az agy szervi elvaltozéasai, valamint az akceleracio és az

infantilizmus jelenségei. A tarsadalmi és pszichologiai hatasokhoz sorolando6 a serdiilokor
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pszichologiai jellemzdi és a kornyezet (Bondarchuk,2006:4-11). A devidns magatartas
kialakulasat kutatdé tudésok mind egyetértenek abban, hogy a serdiild- és ifjukorban a
legnagyobb a veszélye a deviancia kialakuldsanak. Ebben az atmeneti id6szakban, mely
szamos valtozast rejt magaban, kiilonboz6é nehézségek jelennek meg, kezdve a hormonalis
valtozasoktol a Entudat atalakuldsaig. A serdiilék idegrendszere nem igazan stabil, ami
megmutatkozik abban, hogy nem mindig képesek kibirni a tartds vagy erds terheléseket.
Ennek kovetkeztében gyakran szélsOséges érzelmek uralkodnak el rajta: 6rom és nem
indokolt szomorusag, érdeklédés és apatia, mozgékonysdg és bagyadtsag. Ebben az
¢letszakaszban nagy érdeklddéssel van a serdiild a sajat személyisége irant, kornyezetében
sajat maga értékeli az eseményeket, tényeket, probalkozik felmérni sajat lehetdségeit, magat
kortarsaihoz hasonlitja.

A serdiild ideiglenesen kissé eltavolodik sziileitdl, a csaladtdl és az iskolatdl mint
intézménytol, igy csokken is ezek befolydsa. A személyiségiik formalddasara sokkal inkabb
kortarsaik vannak hatassal (Melnik — Serbalyuk, 2009:279 - 281). Szamos megkozelités
létezik a deviancia tipusaival szemben. M. Galaguzova megkiilonbdzteti a devians, a
delikvens és a blin6z6i viselkedést. Devians viselkedés alatt olyan viselkedést értiink, amely
megseérti az adott kor elvarasainak megfeleld tarsadalmi normékat és szabalyokat. Az ilyen
tipusu viselkedést fegyelmezettlennek is nevezik.

A devians viselkedés tipikus megjelenési formai lehetnek: az Ondemonstracio, az
agresszio, a kihivdo magatartas, a tanulds vagy a munka elhanyagoldsa, a csellengés és
csavargas, a gyermek- ¢és serdiilokori italozas, a korai kabitoszerfogyasztds €s az ilyen
allapotban elkovetett antiszocialis viselkedései formak, a prostituciora és azongyilkossagra
vald hajlam. A devidns viselkedés megnyilvanulhat a figyelem magéara vondsédban,
agresszioban, az iskola vagy a munka keriilésében, rendszeres otthonrol valo szokésekben,
csavargasokban, alkoholizmusban; korai droghaszndlatban, antiszocidlis szexualis
cselekedetekben, ongyilkossagi kisérletekben.

A blin6z01 magatartas M. Galaguzova szerint abban kiilonbozik a devianstol, hogy azt a
gyermekek ¢és serdiilok aszocidlis cselekedeteinek ismétlddése jellemzi, amelyek a
mivel a tarsadalom szamara nem okoz nagymértékii veszélyt vagy mert a gyermek még nem
érte el a biintethetdségi korhatart, igy nem von maga utan biintet6jogi feleldsséget (Melnik

— Serbalyuk, 2009:282).
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A delikvens viselkedés kovetkez6 tipusai vannak:

* agressziv erdszakos viselkedés (sértések, verések, gyujtogatas, szadista cselekedetek,
amelyek foként személyekre irdnyulnak);

* 0nzé magatartds. ide tartoznak jelentéktelenebb lopasok, zsarolasokat, anyagi
haszonszerzés érdekében ingatlanra valé betolakodas.

* drogok terjesztése

A delikvens viselkedés jellemzdje, hogy nemcsak a személy kiilsé megnyilvanulasaban
mutatkozik meg, hanem személyes, belsd vildgaban is, amikor a serdiild értékrendszere
negativ iranyban megvaltozik, ez pedig a belsd szabalyozasi rendszer gyengiiléséhez vezet.

A Dblnozéi viselkedést jogellenes cselekedetként hatarozzak meg. A gyermek
biintethetdségi koranak elértével feleldsségre vonhato a biintetdi torvénykonyv alapjan. A
blincselekményt altaldban a devians és delikvens magatartas kiilonféle formai elézik meg
(Halahuzovoy, 2001:416).

F. Mustajeva a devians viselkedést két nagy kategoriaba osztja:

e amentalis egészség normaitdl eltérd viselkedés, amely feltételezi a nyilt vagy rejtett
rendellenességet. Ez mar inkabb orvos — pszicholdgiai eltérés. Ide tartoznak a skizofrének,
aszténiasok, epilepsziasok és madas pszichiatriai rendellenességei is vannak, de normal
hatarokon beliil.

e antiszocidlis viselkedés, amely az alapvetd tarsadalmi és kultarakat normdkat sérti,
foként a jogi normékat. E fogalom alatt delikvens és blingzdi viselkedést értiink (Mustayeva,
2002:416).

A ,Személy életvalsagai” cimli tudomdnyos ¢és modszertani utmutatd szerzdinek
csoportja harom altaldnos megkozelitést vazol fel a devians viselkedés problémaira:
bliniligyi, szociologiai €s pszicholdgiai. Az elsé megkdzelitésben a viselkedésnek két tipusa
kiilontil el: blincselekmény ¢€s biintetéjogi szempontbdl nem biintethetd erkdlcstelen
cselekvés.

Ennek megfelelden a deviansok kovetkezd tipusait kiillonboztetjiik meg:

o clsoé tipus: az egyénnek aszocialis nézetei alakulnak ki, egy konkrét biin6zoi
csoporthoz sorolja Onmagat, Ugy érzi bels6 sziikségleteinek kielégitése érdekében
blincselekményhez folyamodik.

e a masodik a belsé vilag instabilitdsa, nézetek ¢és értékrend kialakulasa még
formalodas szakaszaban van, az aszocialis és bilin6z0i tevékenység a koriilmények vagy a

koriilottiink 1évo személyek befolyasa hatasara torténik.
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e a harmadik — a személyt jellemzi az igazsagtudat, tudatdban van cselekvéseinek
antiszocialis jellegével, érez biintudatot, de azt vallja, hogy ¢€letét a sors iranyitja, amit 6 nem
tud megvaltoztatni.

e anegyedik (véletlen) - ebben az esetben a szerzok tigy gondoljak, hogy nem devians
viselkedésrol kell beszélniink, hanem egyetlen olyan cselekedetrdl, amely a kiilsé tényezok

(példaul alkohol) okoz (Doniy at all, 1998,360)

2.3. A nehezen nevelhetéség fogalmanak tisztazasa

A szocialisan inadaptalt gyermeket mas szoval ,,nehezen nevelhetdnek™ is nevezhetjiik. Ezt
a fogalmat Gyorgy Julia is idézdjelben hasznélja. Javor Zoltdnné és Kolozsvary Judit
értekezésében olvashatjuk, hogy a ,nehezen nevelhetdség” fogalma valdjaban csak
szlikségelnevezés, ami azért alakult ki, mert a tiinetekre nincs adekvatabb kifejezés.

A ,,nehezen nevelhetd” gyermekek viselkedése eltér az adott tdrsadalomban elvarttol.
Gyogypedagdgiai vagy javitd nevelésre nincs még sziikségiik, azonban az altalanos
pedagogia mddszerek nem hatékonyak szamukra. Kialakuldsanak sokféle oka lehet (Javor-
Kolozsvary,1973:5-9). A kornyezeti artalmak jelentds mértékben felelnek azért, hogy a
gyermek miért ,,nehezen nevelhetd . ,, A kornyezeti karosodds modositja a nevelhetdséget,
¢és egyes esetekben akadalyokat jelent az atlagos nevelés Gitjaban. Ezért a kdrnyezetkarositott
magatartasi zavarban szenvedd, nehezen nevelhetdé gyerekeknek sajatos nevelésre van
sziikségiik.”(Zsidi,1999:9 - 13). A gyermekek egészséges fejlodését veszélyeztetd artalmak
elsd csoportja a gyermeket mar a méhen beliili életében fenyegeti, de sokféle az artalom is,
amely a magzatot mar ebben a korban is elérheti. Ujabb megprobaltatast jelent és a testi-
lelki sériilés sok veszElyét rejti magaban maga a sziilési folyamat is. A normalis lefolyasu
sziilésnél is vannak veszélyek, nem beszélve arrdl, amikor a gyerek vilagra segitésének
folyamata soran komplikaciok 1épnem fel. Ilyenkor egész életre kihato sériilés érheti. Ahogy
a kornyezet , gy a neveld is a legstilyosabb artalmakat jelenthetik a gyermek szdmara. Ha
ezek az artalmak raadasul korén érik a gyermeket €s tartdsan is hatnak aranylag kis foku vele
sziiletett diszponal6 talaj mellett is megbetegedéshez vezethetnek (Gyorgy,1965:15 - 19).

Popper Péter megéllapitdsa szerint, mindazokat a nevelddési elégtelenségeket,
sikertelenségeket, amelyeket neurotikus tiinetekkel mar nem képes kompenzalni,
egyensulyban tartani az egyén, antiszocialissa, blin6zové valassal "oldja meg". Nyilvanvalo

tehat, hogy a nevelddési-nevelési folyamat zokkendi, sikertelenségei - tehat az eddig

39



elfogadott terminus technikus szerinti "nehezen nevelhetdség", egyben alapvetd

veszélyeztetettséget jelent a személyiség fejlddése szempontjabol.

Nyugtalan tipus: Gatolt tipus Pszichés szindromak:
e hipermotilitdis — nem csak | nagyfoku hallgatagsag; hisztéria;
folytonos helyvaltoztatast | érzelmi gatoltsag /nem kényszerneurozisok;
takar, hanem a végtagok | foglalkozik a személy a fobiak
vagy izomcsoportok | kiilvilag erkolcsi tik
céltalan mozgasaban is. normaival, reaktiv dadogas
e a figyelem zavarai: depresszio gatolt enurézia
nappali almodozas, agresszivitas /rejtett enkoprézis
iskolakeriilés, zillottségi allapot rossz eveés
lopés, lappang6 kriminalités; fejfajas
gangbe, érzelmi gatoltsag
galeribe szervezddés, pszeudodebilitas
fantdziahazugsag;

1.tablazat. A nehezen nevelhetd gyermek szindromai

(Javor — Kolozsvary, 1973)

E csoportositasbol kitlinik, hogy bar a szerzé a gatolt tipust egyén tiineteivel kapcsolatban
emlitést tesz a gatolt agresszivitasrol, amely rendszerint rejtett ziillottségi allapotot jelent
lappang6 kriminalitdssal, azonban a manifeszt kriminalitdst mar nem sorolja a "nehezen
nevelhetdség” korébe, a kriminalis devians személyiséggel kiilon tanulmanyban foglalkozik.

A szakirodalom gondos tanulmanyozasakor vilagosan kitlinik, hogy bizonyos tipusos
tiinetcsoportjai €s tipusos létrehozo okai vannak a "nehezen nevelhetOségnek". A
pedagdgusok gyakran kerililnek szembe ,,nehezen nevelhetd” tanulokkal. Ahhoz, azonban,
hogy megfeleld modon tudjak az kialakult helyzeteket kezelni nem csak a megfeleld szakmai
tudas elengedhetetlen, hanem a gyermekeket eddigi €letiik soran érd artalmakkal is tisztdban

kell lennie.
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2.4. A magatartaszavar fogalmanak tisztazasa

,Aki az atlagos neveléssel nem nevelheto, az lehet nevelhetetlen,

de lehet a nevelés sajatos eszkozeivel nevelheto is”

1llyés Sandor (111yés,2004:25)

A devidns magatartds és a nehezen nevelhetéség utan szenteljiink néhany sort a

magatartdszavar fogalmanak tisztdzasara. Minden megnyilvanuldsunkban egész

személyiséglinkkel vesziink részt. Megnyilvanulasunkat a legkisebb zavar is
befolyasolhatja. Ez a magatartaszavarral kiizdd fiatalokra érvényes a leginkabb.

Magatartaszavar tehat: ,,Visszatérd ¢€s tartdés disszocidlis, agressziv, vagy dacos
magatartds. A viselkedés a kornak megfeleld szocidlis elvarasok durva athagasahoz vezet,
sokkal stlyosabb mértékben, mint egy hagyomanyos gyerekcsiny vagy serdiild kori
lazadés.”

WHO Aéltal kiadott Betegségek Nemzetkdzi Osztalyozasa (BNO-10) definicidja, amit a
legszélesebb  korben — alkalmaznak a  problémas  magatartds  értelmezésére.)
A magatartaszavar specialis gytijtéfogalom, ami magéaban foglalja azokat a viselkedésbeli
formakat, amelyek az atlagostol valo jelentds eltérést mutatnak.

A magatartds-zavaros viselkedés valamilyen mozgasformaban, tettben, tett elkovetésében
jelenik meg. Belsé oldala valamilyen pszichikus aktivitasban fejezddik ki, pl. a mas
személyre kivetitett agresszidja verekedésben vezetddik le.

Kialakulasat altalaban tobb egymadssal szorosan Osszefiiggd személyi és kornyezeti
tényezd 1dézi eld. Ilyenek példaul a genetikai tényezdk, biokémiai tényezok,
pszichoszocialis tényezok, koros aktivitaszavar €s/vagy figyelemzavar, az idegrendszer
részleges érési zavara vagy éretlensége, szocidlis, kdrnyezeti tényezok. A pszichoszocialis
tényezOkhoz tartozik a csaladi, az iskolai, a neveldotthoni, a tdgabb tarsadalmi, kdrnyezeti
artalmak, mint a devidns magatartdsu kornyezet. Nagy szerepe van a magatartds — zavar
kialakulasban a brutalis, talvédo, kovetkezetlen, hazug nevelésnek.

A magatartas — zavaros gyermekre jellemzd, hogy kapcsolata sziileivel, sziikebb
kornyezetével, neveldivel, tandraival nem megfeleld. Alkalmazkodasi folyamataik nem
miikodnek kell6képpen. Amikor a csalad szembesiil a megatartdszavarral a csaladi
egyensuly felbomlik, gyakran érzelmi megrazkddtatast is okozhat a csaladnak. A sziilok
ilyenkor vagy lelkiismeretfurdalast ¢élnek at, és sajat kudarcuknak élik meg a gyermek
magatartaszavaros viselkedést, vagy a fiatalt okoljak mindenért. El6fordul olyan is, hogy az

iskolat, a fiatal barati kozosségét stb. okoljak azért, hogy a fiatal ide jutott. Gyakran érzi a
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csalad, hogy a magatartds — zavaros gyermeke miatt megbélyegezik dket (Kovacs, 2013).
El6idézdjeként elsdsorban a kdrnyezeti, szociokulturalis hatdsok szerepelnek. Ide sorolhatd
az elhanyagoltsag, ismerethiany, tanulasi probléma, a kapcsolatteremtd képesség hianya,
nem utolsé sorban a nehezen nevelhetoség.

Ha jellemezni szeretnénk a magatartas-zavaros fiatalt, akkor fontos kiemelniink, hogy egy
részilk az ismeretek elsajatitdsdban, a szocializacioban bizonyos mértékben elmarad a
kortarsaitol, de rendelkezik a fejlédés potencialis lehetdségeivel. Kiilonleges banasmodot
igényel, de nem fogyatékos. Differencidlt foglalkozdssal lemaradasa behozhato,
teljesitménye javithatd. A magatartds — zavaros fiatalok esetében gondot okoz a tarsas
magatartasuk, érzelmeik kiszamithatatlansaga. Fontos emliteniink, hogy ezen fiatalok
rendszerint rendelkeznek valamilyen pozitiv adottsdggal, amelyet ha kornyezete, csaladja,
iskolaja felismer, sokat tehet annak érdekében, hogy adottsaga kihasznalasaval csdokkenjen
a fiatal magatartaszavara. ,, Aki atlagos neveléssel nem nevelhetd, az lehet nevelhetetlen, de
lehet a nevelés sajatos eszkozeivel nevelhetd is” (Illyés,1980:13).

Zsidi Zoltan megfigyelései szerint a legtobbem magatartaszavaros fiatal rendelkezik
valamilyen pozitiv adottsaggal. Ha ezt az adottsagot kdrnyezete felismeri, akkor adottsagait
kihasznalva csokkenteni tudja a gyermek magatartaszavarat.

Ha a magatartas-zavaros gyermek elfogadott normakat szeg meg, akkor alkalmazhato ra
a devians viselkedésti fiatal fogalma. Egyes gyermekeknél csak bizonyos esetekben
jelentkezik magatartas-zavar. Példaul egyesek csak neveldikkel vagy sziileikkel szemben
agresszivek vagy szorongoak, mas esetekben atlagosan viselkednek.

A felnéttek gyakran mindsitenek magatartas — zavarosnak olyan fiatalokat, akiket masok
nem sorolndnak ide. A ,magatartds-zavaros fiatal” fogalmaval a szakirodalom is csak
érint6legesen foglalkozik, a szakirok inkdbb a személyiségzavarra Osszpontositanak. A
fogalom meghatérozasa nem konnyti dolog. Kozelebb keriilhetiink a megértéséhez, ha Zsidi
Zoltan megfogalmazasat hasznaljuk, miszerint a magatartas allando jellegii, tartosan jellemzi
a személyiséget, am ha ebben zavar keletkezik, akkor a fiatal magatartdsa - zavarosnak
tekinthetd. Eltérden viselkedik az a gyermek aki tilzottan érzékeny, labilis hangulatt, kis
teherbirast, gatldsos, a tanuldsban elmaradt, Osszeférhetetlen, kiegyensulyozatlan,
Onbizalomhianyos, szabalyokat el nem fogadod, maganyos, kegyetlenkedd, allanddan

szembeszeglilo, stb.
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Mi valthatja ki?

A magatartas-zavaros gyermekre jellemzéd a nem megfelelé a kapcsolata sziikebb
kornyezetével (sziileivel, neveldivel), nehezen vagy egyaltalan nem tud alkalmazkodni a
kozosséghez, allandoan foglalkozni kell vele vagy teljesen ,,észrevehetetlen, aktiv vagy
passziv mddon ellendll a neveléhatasoknak.

A magatartaszavart tobb egymastol szinte elvalaszthatatlan ok idézi el6: szililok valasa,
érzelmi €hség, szeretetigény tlzasa, nem megfeleld otthoni légkor, tulzott szigorusag a
csaladban, iskolaban, a fiatal meg nem értése, iskolai vagy otthoni kudarcok.

Gyakori, hogy az a gyermek, aki az iskoldban nehezen nevelhetének mutatja magat, azzal
otthon semmi probléma nincs. Valamelyik negativ hatds példaul a szeretetmegvonas
jelenléte eldidézheti a gyermek csavargdsat, mas, megértébb szubkultarak keresését, majd
pedig devians viselkedésben nyilvanul meg. Tehat a pszichoszocialis kdrnyezetnek jelentds
szerepe van a magatartaszavar kialakulasaban. Amennyiben az anya-gyerek kapcsolat
hianyzik vagy negativ, esetleg az apaval, testvérekkel val6 kapcsolat nem megfeleld, akkor
valdszinti, hogy a gyermek magatartaszavarral reagal (Zsidi,1999:1-12).

Amikor egy fiatalt kiszakitottak egy szamara nem biztonsagos csaladbol és intézeti
nevelésbe kertil, hatranyokkal indul. Nem részesiil az ilyen gyermek pozitiv megerdsitést
nyUjté anya — gyermek kapcsolatban, pedig ez anagyon fontos lenne, hiszen a késébbiekben
a tarsas kapcsolatok alapjat képezné (Zsidi,1999:18).

A magatartas — zavaros gyermekeknél egyes magatartasformak félig automatikusak, félig
(kezdetben) pedig tudatosak. Ha a fiatal megerdsitést kap, akkor a kezdetben tudatosan, nem
kis energidval és erdfeszitéssel elsajatitott magatartasforma készségmagatartassa alakulhat.
Ha tehat a fiatal devians kornyezetben van, akkor magatartds-zavaros viselkedést sajatit
majd el. A készségviselkedések tehermentesitik a figyelmet, ezért a gyermek szinte
automatikuson, nem atgondoltan cselekszik. Hogy a fiatal adott esetben milyen magatartast
tanusit, fligg kitartasatol, lelkiismeretességétol, kialakuldban 1évo értékrendjétol.

Azt, hogy magatartas — zavaros gyermekkel allunk-e szembe azt magatartasabdl,
viselkedésébol, cselekvéseinek 0sszességébdl itéljiik meg. Az 6 személyiségfejlédésiik is
beallitddasokat, cselekvési, magatartasi modokat sajatitanak el nevelésiik soran, éppen ezért

jelentds kiilonbségeket eredményez (Zsidi, 1999:18-20).
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A magatartaszavarok megjelenési formai €és okai valtozatos képet mutatnak. A BNO
szerint az érzelmi és akarati élet zavarainak, magatartaszavaroknak a kdvetkezo fobb formai
lehetnek:

e Hiperkinetikus zavarok

Altalaban az elsé 6t évben alakul ki. Jellemzdi a figyelmetlenség, tevékenységek kozotti
csapongds, impulzivitds, meggondolatlansdg valamint a szabalyok gyakori athagasa.
Gyakori a nyelvi és motoros képességek fejlodésének zavara. Tarsulo tiinetként jelentkezhet
pl. aszocidlis viselkedés, csokkent éntudat.

e Viselkedési zavarok

Disszocidlis, agressziv vagy dacos magatartasséma, amely jellemzden gyakran visszatér.
A viselkedési zavarral kiizdé gyermek a szocidlis elvardsokat megszegi, nem kdveti a
szabalyokat, a tarsakkal, allatokkal, targyakkal valé durva banasmod, rombolas, hazudozas,
lopés, valamint gyakori és stulyos indulatkitorés, széfogadatlansag jellemzi. Ezen kiviil
viselkedés erdsen eltér az adott ¢letkorban elvarhatotol.

e Kevert magatartdsi és emociondlis zavarok

A meglévé agressziv, disszocialis vagy kihivd magatartashoz depresszid, szorongas vagy
mas emociondlis zavar tarsul.

e Jellegzetesen gyermekkorban kezd6d6 emocionélis zavarok

Szokatlanul erds szorongas jelentkezik. Péld4ul szeparacios szorongas, fobids szorongas,
a szocialis szorongas. Kovetkezmeénye a szocialis funkciok jellegzetes zavara pl. erds stressz
az otthontdl, személyektdl, targyaktol valod elvalaskor, tulzott aggddas a szeretett személy,
targy elvesztésétol.

A szocializacio jellegzetesen gyermek- ¢és serdiilékorban jelentkezd zavarai
Igen heterogén csoport, melynek kozos jellemzdje a szocialis funkciok rendellenessége,
ugyanakkor mas fejlodési teriilet zavara nem tarsul hozza. Leggyakrabban a kdrnyezeti
zavarok vagy deprivacié huzodik a hattérben.

e Tic-zavarok
A tic egy Onkéntelen, gyors, visszatérd, nem ritmusos, motoros mozgas vagy hangformalas
pl. huhogés szerii hangadés, bizonyos szavak céltalan ismételgetése. Varatlanul és hirtelen,
minden eldjel nélkiil jelentkezik. A stressz fokozza a tlineteket (Ranschburg,2012).

A magatartdszavar enyhébb vagy stlyosabb valtozata a gyermeknépesség kozel 20%-at
¢érinti. Ezeknek a gyermekeknek és sziileiknek az ellatdsa, nevelése, oktatdsa, timogatasa

még nem teljesen megoldott. De az oktatasban bekdvetkezett szemléletvaltas eredményeket
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kell, hogy hozzon. A magatartaszavar tiinetcsoportnak vannak jellemz6 vonasai, de a sajatos
nevelési igényl gyermekek kivétel nélkiil egyedi, eredeti egyéniségek, ezért nincs olyan
modszer, amelyik 1idvozité lenne, amelyik minden egyes gyereknél egyforman bevalna. A
gyermek ismeretében azonban Ossze lehet allitani egy olyan eszkoztarat, amely a
leghat¢konyabban miikddik. Ehhez természetesen a sziilldé ¢és a pedagdgus Oszinte,

folyamatos egylittmiikddése sziikséges

2.5. Az agresszivitas pszicholdgiai elemzése

Az agresszi6 antiszocidlis viselkedés, amely tarsadalmi, kulturalis vagy jogi normakat sért.
Amikor ezek a cselekedetek meglehetdsen jelentéktelenek, akkor torvénysértésnek nevezik
Oket, amikor sulyosak blincselekményeknek szamitanak. Az "agresszio" szOt manapsag
nagyon gyakran hasznaljak a lehetd legszélesebb korben, ezért fontos tisztaznunk valddi
tartalmat.

Kiilonbozd szerzOk tanulményaik soran masként hatdrozzdk meg az agresszid és az
agresszivitas fogalmat. Konrdd Lorenz, aki 1973-ban egy konyvet is szentelt a témanak,
leirja, hogy az agresszivitas az ember vele sziiletett reakcidja ,,sajat teriiletének védelmére”.
Parhuzamot von az emberi és alltai agresszid kozott. Morrison szerint az agresszié mint az
uralkodashoz vezetd bedllitddas”. Fromm szerint: ,,Az ember reakcidja az ellenséges kiilsd
valosdgra”. Tobb elmélet is van, melyben az agressziot a frusztracioval koti Ossze
(Alphimova — Trubnikov, 2000:112 - 121).

Freud pszichoanalitikus megkozelitése szerint az agresszid 0szton. Munkdssaga kezdetén
ugy vélte, mindig frusztrald helyzetek hatdséara jelenik meg és a kornyezet ellen iranyul.
Kés6bb megvaltoztatta véleményét és ugy gondolta, hogy az agresszid egyenesen beliilrdl
fakad, és az in. halaloszton form4jaban van jelen és frusztraciotol fiiggetleniil is 1étezik.

Ranschburg (1973) leirdsa szerint: ,,Agresszionak neveziink minden olyan szandékos
cselekvést, amelynek inditéka, hogy — nyilt vagy szimbolikus formaban — valakinek vagy
valaminek kart, sérelmet vagy fajdalmat okozzon.” (Ranschburg,1973:90).

Lorenz (1963) egyik hires konyve elinditotta az emberi agresszioval kapcsolatos vitakat.
Lorenz még nem kiilonboztette meg a bioldgiai és a kulturdlis agresszidt elég €lesen, €s
valdsziniileg ez valtotta ki az éles ellenreakcidkat. Konyvét elsésorban azért tamadtak, mert
azt allitotta, hogy az emberi agresszionak oroklott tényezdi vannak. Ellenfelei, elsésorban

behaviorista pszichologusok viszont ugy gondoltak, hogy az ember kizarolag tanulassal
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szerez agressziv viselkedésformakat. Példaul a gyermek a csaladban fejlodése soran
megtanulja, hogy agressziv viselkedéssel elényokhoz lehet jutni. Az is elterjedt vélemény
volt, hogy igazabdl a frusztracié az egyetlen bioldgiai mechanizmus, amely agressziot
eredményez (Csanyi,1999: 171-173).

Az agresszivitas alapvetden adaptiv magatartds, a szerepe kiillondsen fontos az egyén
tulélése szempontjabol a valtozd kornyezeti kihivasokkal szemben. Szdmos olyan emberi
agresszioforma létezik, amelyet a tarsadalom legalizal (valamilyen mértékben mindenkinél
megnyilvanulnak) és ezeknek az altalanos szemlélet pozitiv és negativ jelentdséget is
tulajdonit (érdekérvényesités, karrier, sportversenyek, onvédelem, gyengék védelme és a
haza védelme érdekében a hdboru is). Az emberei agresszid jellegzetes megnyilvanulasi
formdja a verbalis agresszid (Csanyi, 1999), ami altaldban enyhébb, ritualizalddott
agresszios formanak szamit, és gyakran megeldzi a gesztusokat vagy a fizikai tdmadast.

Aronson (2008) szerint a tarsas interakciok jelentds hatdssal birnak az emberi agressziora.
A csoporton beliil az agressziv viselkedés jelentds modosulasokon mehet keresztiil, ha a
kiils6 kornyezeti feltétételek megvaltoznak.

Az agresszi6 fajtajat tekintve hdrom kategoriaba sorolhato:

1. A hétkoznapi €letben €s a tudomanyos irodalomban leginkabb ismert, ugynevezett
Osszefoglalt tiamadolagos fellépés masokkal szemben, testi vagy lelki fajdalom okozasa.

2. A negativ agresszio ellensulyozésara létrejott a pozitiv vagy proszocialis agresszio,
vagyis a negativ agresszid képviseldi, az agresszorok, altal stjtottak megsegitése, illetdleg
védelme.

3. Az 6nvédelmi agresszid, mely, mint neve is mutatja, az egyén sajat védelmére iranyul,
¢és pontosan a pontig tekinthetd annak, amig a timadot megfutamitjak, vagy le nem szerelik.
Ha ezen a szakaszon tulmenden torténik a tdmado ellen iranyuld cselekvés, példaul
megdlése, az mar természetesen a negativ agresszid kategdridjaba tartozik
(Ranschburg,2012:92-94).

Az agresszid csokkenését harom kisebb valosziniiséggel jelenik meg agresszid
valamilyen konfliktusra adott valaszként . Az agressziv modellek kiiktatdsa, a tévénézés, az
akciofilmek nézése és az agressziv videojatékok kiiktatasa is (Robinson et al.,2001) hasznos
eszkoznek tlinik.

Az agresszio kezelésében fontos megallapitani, hogy az agresszid valamilyen cél elérését

szolgélja, vagy diih altal vezérelt. Az instrumentalis (cél altal vezérlet) agresszidt megerdsiti
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az, ha az agresszor eléri vele a céljat. Ilyen esetben célszertinek tlinik az, ha a cselekvést
levalasztjuk a megerdsitérdl. Konkrétabban, az agressziot elkovetd nem éri el a jutalmat, sot
valamilyen biintetést kap. Azonban arra is figyelni kell, hogy a biintetés ne legyen tl nagy,
hiszen ez erdsitheti a tovabbi agressziot. Ha a gyermeket az agresszid révén Kkitiintetett
figyelemben részesitjiik, ezzel akaratlanul is megerdsithetjiikk az agressziot. Célszerlinek
latszik ilyenkor a figyelmet az aldozatnak szentelni, és keriilni az agresszor figyelemmel
valo jutalmazasat.

A diih altal kozvetitett agresszio kezelése sokkal Osszetettebb feladat. A diihkifejezés
konstruktiv mddjanak eldsegitése komplex pedagdgiai feladat, amelyben az empatia
fejlesztése, a masik szenvedésének hangsulyozdsa mellett akdr a modellalas is szerepet
kaphat. A gyermekek ¢és késobbi felndttek agresszidjanak megeldzését €és a konstruktiv
konfliktusmegoldasi modokat nap mint nap eréfeszités nélkiil tanitjuk gyermekeinknek és
tanitvanyainknak azzal, ha ezeket a valo életben el6ttilk vagy éppen veliikk kapcsolatban
hatékonyan hasznaljuk (N. Kollar — Szab6,2004).

A serdiilok interperszonalis kapcsolataiban megfigyelhetd agressziv viselkedés iddben
nagyfoku stabilitdst mutat, folyamatossdgat elsésorban a személyiség prediszpozicioi,
valamint az egyén motivacids rendszere hatdrozzdk meg. Ezek a személyiségvaltozok
kognitiv komponenseket is tartalmaznak, amelyek magas fokt agresszivitassal jellemezhetd
egyének esetében az adott események torzitott észlelését eredményezik. Az ilyen személyek
a masok reakcioit gyakran fenyegetdnek, tdmadonak vagy provokalonak itélik. A téves
informaciofeldolgozd mechanizmusok gydkerei a korai szocializacios feltételekbdl é€s
tapasztalatokbol erednek.

A serdiilékorra jellemzd valtozasok és kihivasok egyiittes fellépése hatékony coping
stratégiak mitkodését teszik sziikségessé az alkalmazkodas sikerességéhez. Pikd (1997)
szerint a megkiizdés olyan folyamat, amely sordn a személy kognitiv és magatartasi
erOfeszitéseket tesz a stressz forrasat jelentd konfliktus megoldasdra. A megkiizdési
képességek azt mutatjak meg, hogyan tud a személy a nehéz, stresszkeltd ¢élethelyzetekkel
megbirkozni (Pik6,1997). A hatékony megkiizdd mechanizmusok céliranyos viselkedést,
valamint a kdornyezetbeli kovetelményekhez rugalmasan igazodni képes kognitiv
mechanizmusok miikodését feltételezik

Lazarus (1990) kétféle megkiizdési format kiilonboztet meg. A problémakdzpontu €s
érzelemkozponti megkiizdést. A problémakozponti megkiizdés sordn a személy az adott

helyzetre, a problémara 0sszpontosit, annak megvaltoztatasara, hogy a jovében el tudja
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keriilni a hasonlo helyzeteket. Az érzelemkdzponti megkiizdés sordan a személy azzal
foglalkozik, hogy enyhitse a stresszhelyzet okozta érzelmi reakcidkat, és igy
megakadalyozza a negativ érzelmek elhatalmasodéasat. A személy akkor hasznalja ezt a
modot, ha ugy véli, hogy az adott helyzeten nem tud valtoztatni; a sajat megkiizdoképesség
percepcidja tehat jelentdsen befolydsolja a negativ emécidkat €s magat a megkiizdési modot
is. A problémakozponti megkiizdés hozzésegitheti a személyt a pozitiv érzések
megtapasztaldsdhoz, valamint a szorongéas szintjének csokkenéséhez (Litman,2006). Az
érzelemkdzponth megkiizdés sordn a negativ érzelmekkel tobbféle mdodon is megkiizdhet a
személy.

Moos (1988) viselkedéses €s kognitiv stratégidkat kiilonboztet meg. Véleménye szerint
viselkedéses stratégidk csoportjaba tartozik a testmozgis mint problémaelterelés, a
mértéktelen alkoholfogyasztas, a droghasznalat, a diihkitorés és az érzelmi tamasz keresése
baratoknal. A kognitiv stratégiak kozé sorolja a probléma iddleges elvetését, illetve a
fenyegetettség csokkentését a helyzet jelentésének megvaltoztatasaval.

Serdiiléknél az elfojtas tilnyomoan a passziv megkiizdd stratégiak alkalmazasaval mutat
szoros Osszefliggést. Igy, kozepes vagy alacsony intenzitasu fenyegeté ingerek esetén a
figyelem elterelése dominans. Azonban erdsebben fenyegetd helyzetben mar olyan aktiv
megkiizdési stilus alkalmazasa figyelhet6 meg, mint példdul a pozitiv gondolatok
generalasa. A harag, a diih, az ellenségesség kifejezése szoros dsszefliggést mutat a tarsaktol
érkez6 tdmogatds irant tanusitott elkeriiléssel. A megkiizdési stratégiak szempontjabol az
agressziv személyek tilnyomoan elkeriild mechanizmusokat alkalmaznak, abbdl kiindulva,
hogy altalaban senkiben sem lehet bizni. Az érzelemkifejezés képessége, gazdagsaga pedig
kozvetett modon befolydsolja a tarsas viselkedést, a tarsakhoz vald ragaszkodast. Az
eredmények azt sugalljak, hogy a biztonsagos kotddés eldsegiti a megfeleld szocidlis
viselkedést azaltal, hogy magas foki ¢érzelmi tudatossdgot, empdatiat, pozitiv
kifejezOkészséget, valamint a negativ kifejezések alacsony szintjét biztositja (Csibi et all,

2010:5-12).

48



III. A KUTATAS ISMERTETESE

A kutatas célja

e Annak megéllapitasa, hogy van-e Osszefiiggés a tanuld deviancidja és a csalad tipusa
kozott, amely a gyermek neveléséért felelos.

e  Megallapitani, hogy mely csaladtipusban nevelked6 gyermekek esetében fordulnak
el6 gyakrabban agressziv viselkedési formak.

e Osszehasonlitani a kapott adatokbol, hogy az altalanos iskolds tanulok vagy az
internatusban nevelkedd gyerekek kozott alakul ki nagyobb gyakorisaggal a devians

viselkedés.

Hipotézisek

o A teljes mértékben szililok nélkiil nevelkedé gyermekek korében a leggyakoribb a
devians magatartas.

e A csonka csaladok gyermekei esetében szintén magasabb szamban fordul eld devians
megnyilvanulas.

e Ritkabban fordul el6 devians magatartas azon gyermekeknél akiknél csaladi hattere
rendezett.

E feltevéseket, az elvégzett vizsgalatok elemzései soran kapott értekek kiillonbozo

Osszefiiggésekbe helyezésével fogom bizonyitani vagy cafolni.

A kutatas célcsoportja

A kutatas célcsoportja Az Ungvari Drugeth Gimnazium ¢és a Beregszészi Internatus 7 — 8.
osztalyos tanuldi. A tanulok megoszlasa iskoldjuk tipusa szerint az aldbbiak: - gimnazium
(7 — 8. osztaly): 34 0.

Az intézményvezetokkel torténd eldzetes szobeli kapcsolatfelvétel és egyeztetés 2019
oktoberben tortént, a vizsgalat pedig 2020 marciusdban. A kérddiv kitdltése soran nem
voltak hidnyzok. Az intézményvezetok nem tiltakoztak a kérddives modszer ellen,
egytittmikodésiikkel tamogattak. Az osztalyokban tanul6 didkok, sziileik és osztalyfonokeik

is vallaltak az adatfelvételben valod részvételt, €s mindannyian kitoltottek a kérddivet. A
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kérdbivek az intézményvezetdk altal — eldzetesen — megadott példanyszdmban keriiltek
nyomtatasra. A nyomtatott kérddiveket személyesen vittem be az iskoldkba. A tanulok
lekérdezése osztalyfonoki oran, az osztalyfonokok é€s iskolapszichologus jelenlétében
zajlott. A kérdoiv kitoltése névvel tortént és atlagosan 10, maximum 15 percet vett igénybe.
A kitdltés soran én is jelen voltam. A kérddi kitoltése eldtt a tanuldk biztositva lettek arrol,
hogy a kérddivben kozolt dket érintd informacidkat diszkréten kezeljiik, sem tandraik, sem

diaktarsaik nem kapnak hozzaférést.

A kerdoiv leirasa

Kutatdsomhoz a Gyermek Viselkedés Kérddivet (CBCL-t) alkalmaztam. Ezen kérddiv egy
sz¢les korben alkalmazott kérdéssor, amely a gyermek viselkedésbeli problémait fedi fel. A
kérdéivet Thomas M. Achenbach hozta 1étre 1991-ben. Tobb, mint 90 nyelvre forditottak le.
Magyar forditdsat Gadoros Julia hozta létre 1996-ban. Szdmos vizsgalati eredmény
bizonyitja, hogy a mddszerrel kapott eredmények kivalo predikciot adnak a kiilonbozo
diagnozisokra és a specidlis nevelési klasszifikaciokra. Az iskolaskortiak érzelmi- és
viselkedészavaraink felmérésére kidolgozott sziil6i kérddiv elsd hazai vizsgalatairaa 90-es
évek kozepén kertilt sor, melynek vezetdje Gadoros Julia volt. Az ezt kdvetd években tortént
meg a tandri és az Onjellemzd valtozatok hazai adaptécidja is, illetve a méréeszkdzok
roviditett valtozatainak elkészitése (Gadoros és Roézsa, 1996, 2000; Rozsa és mitsai.,
1999). A kérddiv harmas megkozelitésben keresi a magatartaszavar tiineteinek ereddjét.
Kiilon kérddiv van a pedagbdgus, a sziild €s a gyermek szdmara. A harom kérddiven kiviil
egy értékeld lap és harom grafikon tartozik a méréeszkdzhoz. Nemi és életkori csoportositas
nélkiil, csupan a tiinetekre Osszpontositva talalunk kijelentéseket az externalizalo és az
internalizalo jelenségekre vonatkozodan (Gédoros — Rozsa, 1996, 89).

A kérddiv tehat harom aspektusbodl vilagit ra a vizsgalt személy problémadira. A sziild
szamara szant kérdéivben 46 kijelentést kell értékelniiik egy harmas skalan: nem /kissé
/magyon értékekkel. Az értékek egy-egy szamnak felelnek meg, amit a kérddivlap végén
kijelentésenként atvezetiink az értékeld lapra (2. sz. melléklet).

A gyermekek részére szant onértékeld lapon 44 kijelentéssel, azonos skalan értékelik
magukat a gyermekek. 10 éves kortol onalloan kitolthetik egyenként vagy csoportosan.
Tanulasban akadélyozott tanuloknal 12 éves kortol javasolhatd az 6nallo kitoltés. Naluk a

skala értékeit viszonyitassal is értelmeztetni kell, foleg a ,,kissé¢” fogalmat (3. sz. melléklet).
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A pedagoégusok szamdara készitett kérddiv 47 kijelentéssel azonos skalan értékelik
tanuloikat, mint a sziiléi és onértékeld lapon. Jelen vizsgalatban a pedagogusoknak szant
kérdéiv mellé csatoltam egy anamnézist, melyben rakérdezek a sziilok ¢letkorara,
végzettségére, munkahelyére, a gyermek helyére a testvérsorban ¢€s csaladi allapotara (1. sz.
melléklet, 6. sz. melléklet).

Mindharom kérdéivben a kérdéseket 6 skaldba csoportositjak: 1. tarskapcsolati
problémak, 2. szorongas, depresszid, 3. szomatizacid, 4. figyelmi problémak, 5. devians
viselkedés, 6. agresszivitds (1. dbra). E 6 skaldbol két tovabbi szarmaztatott kategoriat
kapunk.

A 6 skalabol két szarmaztatott skalat lehet 6sszeallitani:

o Internalizacio: (1. és II. skala 6sszege)

o Externalizacio: (V. és VI. skala 6sszege)

PROBLEMA SKALAK

Tarsas
kapcsolati
problémak

Szorongas, Szomatikus
depresszid panaszok

Figyelem-

problémak Deviancia Agresszivitas

I.dbra. A gyermekviselkedés kérdoéiv alapskalai

Internalizacios tiinetek: a gyermekben meglévd, allando kiizdelmet és fesziiltséget
jeleznek. Ezeket kivalthatjak a tarsas kapcsolati nehézségek a tarsakhoz, felnéttekhez valo
viszony, hangulati, érzelmi problémak: szorongas, depressziv tiinetek. Frusztracid esetén
magas pontszamok adddnak Gssze. A tartossa valt negativ allapot szomatikus tiineteket, testi
panaszokat is okozhat.

Az internalizacids tlineteknek éppen lathatatlansaguk miatt nagyobb a veszélyértékiik,

mint amikor a gyermek/tanul6 feltiinden mutatja, hogy a kdrnyezetébdl adodd problémak
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megoldasaban segitségre van sziiksége. A sziilok, a pedagogusok €s a gyermeki kérddivei
kozott nagy kontrasztok is lehetnek.

Externalizacios tiinetek: elsdsorban a kornyezet szamara zavaroak, kezelésiik nem a
gyermek, hanem a kornyezete szamara jelentenek nehézséget. Ilyen a hipermotilitassal jaro
szort és/vagy impulziv figyelemzavar. A devians viselkedés, a kozosség normai elleni
lazadas, nyilt ellenszegiilés. normaszegés. Az agresszivitds, az indulat, a rombolési

tendencia

A kitoltott kerdoivek értékelése

A kiértékeld lapon sorrendben megtaldlhatok a skaldhoz tartozo értékek, melyeket Az
értékeld lapon kitoltoként és 0sszetevonként lathato a tiinetek csoportositasa. A kérddivekrol
atvezetett pontszamokat az oszlop aljan Osszeadva, megkapjuk az adott Osszetevd
pontszamat. A kérddiven jelzett Osszpontszdm adja az Osszprobléma értékét. A kapott
értékeket elhelyezve a grafikonon megkapjuk a T-értéket. Az N betli jeloli az atlagos értéket,
vagyis a normat (40 — 60 T-érték). Az atlagtol egy standard devidcidval eltérd érték az egy
felkialtojellel jelzett magassdgban van, és jelzi a koros/nem koros hatarat. A két
felkialtojellel jelzet magassag folotti értékek egyértelmlien utalnak az adott skalanak
megfeleld problémas viselkedésre (5. sz. melléklet). A kovetkezd tablazat a T-értékek

jelentését magyarazza (Fazekasné — Fenyvesi, 2013).

T — érték Jelentése

75 —-100 nagyon magasan az atlag folott
61 —-74 atlag folotti Gvezet

40 - 60 normal dvezet

40 alatt atlag alatti 6vezet

2. tablazat. A T- érték jelentése

A CBCL nem ad pszichiatriai diagnézist: nem kapunk adatokat arrdl, hogy az eltérd

magatartas mogott valamilyen organikus ok 4ll, vagy pedig kizaroan a kornyezeti hatasok
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valtjak ki. Az eltérd viselkedés ereddjét kutatja, és az eltérés mértékét kategorizalja. Nem
diagnosztikai jellegii, de a tovabbi tervezés, egyiittmiikodés jo alapja lehet.

A magatartaszavar megitélésében nagy ellentmondasok Ilehetnek a sziilok ¢és a
pedagogusok kozott. Ha megismerjiik a sziilok allaspontjat, lehet, hogy mar ettdl valaszt
kapunk a magatartaszavart kivaltd tényezokre. Segithet az allaspontok kozelitésében, az
egylittmiikddés alapjainak megtervezésében. A csalad €s az iskola egyiittes hozzaallasa mar

Onmagaban magatartaszavart csokkentd tényezo lehet.

3.1. A kutatas eredményeinek bemutatasa

A CBCL kérddiv roviditett valtozatat alkalmaztam. A kutatast az Ungvari Magyar
Tennyelvli Elemi Iskola és Drugeth Gimnazium 7 — 8. osztalyos tanuldival végeztem, ahol
elézetesen irdsos beleegyezést kértem az iskola vezetdségétol (7. sz. melléklet). Osszesen 34
tanulét vizsgaltam. Ebbdl 20 tanul6 7.-osztalyos, 14 pedig 8.-osztalyos. Eletkoruk szerint 12
— 14 évesek, igy alkalmazhattam az Onjellemzd kérddivet is. Mindegyik gyermekre
vonatkozoan az osztalyfondke kitoltotte a tanari kérddivet. Az osztalyfonokok segitségével
felvettik a sziilokkel a kapcsolatot, akik szintén készségesen hozzajarultak a rajuk
vonatkoz6 kérddivek és az ahhoz csatolt anamnézis kitoltésével a vizsgalat elvégzéséhez. A
tanulokat és sziileiket is biztositottuk arrdl, hogy a vizsgéalat eredményei titkosak, csak a
vizsgalatvezetd és az iskolapszichologus férhet hozza. A sziildi, tanari és onkitoltd kérddivek
mind maradéktalanul kitoltésre keriiltek. A kutatasfelvétele soran nem iitkoztiink gondokba.
A tanulok néhany esetben azonban rakérdeztek bizonyos szavak jelentésére. A magyar
nyelvll kérddiv alapjan — az ukran anyanyelvii didkok szdmara — elkészitettiik a kérddiv
ukran véltozatat. Osszesen 102 kérdéiv keriilt feldolgozasra.

Elsoként a 7. osztalyban kapott eredmények keriilnek bemutatasra a 6 skala alapjan. Az
osztaly 1étszama 20 f6. Nem szerinti megoszlasuk: 12 lany és 8 fia. A kitoltott kérddivek
alapjan elkészitettem egy tablazatot (3. sz. tablazat), amely szemlélteti, hogy melyik tanul6
hany pontot kapott a 6 kiilonbdzd skalan, valamint a 2 szdrmaztatott skalan. Szintén
megtaldlhato a tdblazatban a problémak 6sszpontszama. A bal oldalon a tanulok névsora, a
vizszintes sorokban pedig a kategoriak szerepelnek. A kdnnyebb atlathatésag érdekében a
normaltol eltérd értékeket narancssarga szinnel, a problémas viselkedést pedig piros szinnel

jeloltem.
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Tars.kapcs. Prob. Szor.depr. | Szomatizicié | Figyelem prob. Deviédns Agresszivitds |Internalizicié (I+11)| Externalizécié (V+VI)| Osszproblémak

Sz |T|6 |Atl.|Sz|T|On|Atl. |Sz|T|On |Atl. |Sz| T |On |Atl.|Sz|T|On|Atl.|Sz| T |On|Atl Sz | T |On [Atl.| Sz | T |On |Atl. [Sz| T |On|Atl.

B.A. 3|14 4|3,7| 4|5 4|43| 4|3 0123 3| 7| 3|43|3(2| 0|17 4 2| 2({27] 7| 9 gl 8 7| 4| 2| 43|21|23|13|19,0
B.D. 2|0 5|2,3| 2(0| 5|23| 3|2 1|20| 4| 8 8|67 12| 2|17 4| 8| 5|57 4 10| 5| 5| 10f 7| 7,3|16|20|26(20,7
B.G. | 2|1 1| 13| 3|1| 2|2,0| 2|1| 2|17 4] 5| 2(37| 13| 0|13 4 7| 2| 43| 5| 2 3| 3| 5| 10| 2| 57|16|18| 9|143
B.K. 3|7 03,3 9(8| 2|63| 2|3 2|23| 3| 8 4|50 1{0| 10,7 5| 5| 2| 40| 12| 15 2| 10| 6| 5| 3| 4,7|23|31|11|217
B.L 12| 5[2,7| 3|5/ 9|57| 3|1 0|13 5 7| 6|/60( 2|4 0|20 4 3| 2|30 4 7| 14 8 6| 7| 2| 50[18]|22|22(20,7
F.D. 1{2| 2|17 0|0 3|10| 1|0| 0|03 2. 2| 43| 44| of27 8. 1{ 60/ 1| 2 5 3- 1| 87|16|24| 8[16,0
H.K. | 3|5/ 1|3,0{ 4/3| 0/23|0/0| 0|00 4 2| 1(23|0|0| 1|03 3| 0| 0|10 7| 8 i 5| 3| 0| 1| 1,3|14|/10| 3| 9.0
m 6|4| 1|3,7| 0[0| 0f{00| 1 2| s5|27|0(0| 1/03] 1| 1| 2 1,3- 8| 11| 12| 1| 1 3| 1,7(20|11|19(16,7
K.K. 3|8 0|3,7|5(7 0|40 1|2 0|10/ 0f 0| 0|00/ 0{0| O[O0 1| 2| Of 1,0/ 8| 15 ol 8 1 2| 0| 10{10/19| 0| 97
K.M. | 6|3| 3[40( 2|3| 1|20| 00| 2|07 4| 5 6[50]1|2] 3|20 3| 5 53| 8| 6 41 6| 4| 7| 11| 7,3|16|18| 23|19,0
LK. 5|1 5|3,7| 7|4 7|60| 2|3 2(23| 3| 4 4|37 0({1] 2|10 3| 6| 2| 37| 12| 5| 12| 10| 3| 7| 4| 47|20(19|22|20,3
LR. 2|3 2|123|0(3] 7[33|2|2| 1|17 2. 3|57 2[5] 3[33] 3 31700 2| 6 9] 6 5- 6| 10,3| 11| 40| 19|23,3
LV. 7|6/ 8|7,0|5(2| 7[47| 0|0l 2|07 1| O] 1|0,7| 00| 1|03 2| 1| Of 10| 12| 8| 15| 12| 2| 1| 2| 1,7|/15 9|19|14,3
M.A. | 2|0| 5[23| 2|0 4|20| 1|0| 1|07| 4| 4| 5[43|0|0| 3|10 2| 1| 3|20 5/ of 9 5 2| 1| 6 3,0|12| 5|21|127
M.M.| 1|0| 4({1,7( 0|0l 2|07| 0|0| 2|07 1| 1| 5[23|0|0| 3|10 2| 1| 4|23 1| ol 6| 2, 2| 1| 7| 33| 4| 2|20| 87
05Z.| 1|3| 0| 13| 2|0/ 0[07| 2|3| 0|17 4 1| 2(23|0|3| 0[10] 2| 3| 1| 20/ 3| 3 ol 2 2| s 1| 3,0/11|13]| 3| 9.0
P.L. 5 ?. 70| 8 Ei- 3|3| 4|33 3| 2|10(50( 0|0 5|17 4 Of 3 4] 0| 8| 4,0|23|21|42|287
pss 8|3| 4|50| 8(2| 4|47 0|0l 3|10 5| 4 6|s50|0(0 103 2| 1| 2 2| 1| 3| 2,0|23|10| 20|17,7
U.G. | 3|2| of{17| 1|1 0|07| 02| 3|17| 5 7| 4[53|0|1] 0/03 5 1| 2 5| 2| 2| 3,0/14|14] 9|123
U.zZ. 3|3| 6|4,0| 6(0| 7|43| 2|0l 0|07 8. 8| 8,3| 35| 3[37 32(28| 33(31,0
Probl. hatéaratl. 8 9 9 4 7.7 16 112 37

A normatol eltérd érték

3. tablazat. Az Ungvari Magyar Tannyelvii Elemi Iskola és Drugeth Gimnéazium 7.

osztalyos tanuloi kdrében végzett CBCL vizsgalat eredményeinek 0sszesitd tablazata.

Tarskapcsolati problémak

Az elsO skala - tarskapcsolati problémak. Ez jelzi a gyermek tarsaihoz, sziileihez valo
kapcsolatdban 1évé gondokat, beilleszkedési nehézségeiket estleg maganyossagukat. A
kovetkezOkben azokat a tanulokat mutatom be, amelyek az adott skalan a hdrom aspektus
egyikében (sziilo1, tanari, onértékeld) a T-étekeket tartalmazé kiértékeld lap szerint elérték
a ,,veszélyzona” hatarat vagy ,.egyértelmiien problémas™ a viselkedésiik. A kovetkezd
tablazat segit abban, hogy éttekinthetdbb legyen a tanari, sziildi és onértékeld tesztben elért

pontszamok és a T-érték kozotti megfelelések (4. tablazat).
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A T-értéknek megfelelé pontszamok (sziil6i és tanari valtozat)
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A T-értéknek megfelelé pontszamok (6njellemz6 valtozat)

100

90

80

70 8 10 7 10 6 7 18 12 40

60 5 7 4 7 4 5 12 9 29

50 3 4 2 4 2 3 7 5 19
=== problémas viselkedés a normatol eltérd érték

4. tablazat. A T-értéknek megfeleld pontszamok®

Tarskapcsolati problémak skalajaban ,,veszélyzonaba” kertilt a tanari kérddiv alapjan a 7.
osztalybol B.K.. Az dnértékeld és sziiloi kérddéivben azonban a pontszdm alacsony, igy nem
ezek nem jelzik azt, hogy a gyermek Un. ,,veszélyzondban” lenne.

K.E. a kovetkezd tanulo, akinél a tarsas kapcsolatok terén problémak mutathatok ki. A
szlildi és onértékeld kérddiv pontszamai egyértelmiien utalnak az adott skalanak megfeleld
problémara. A sziildi1 kérddivben 12 pontot ért el K.E., ami majdnem eléri a 90-es T-értéket,
igy a tanulordél elmondhato, hogy a tarsas kapcsolataiban messzemenden eltér a normatol.
Az dnjellemz6 kérddivben K.E. szintén magas pontszamot ért el, mégpedig 10-et, ami 80-as
T-értéknek felel meg. {gy ezen eredmény arrél tantskodik, hogy a tanulo érzékeli azt, hogy
problémai vannak a tarsas kapcsolataiban. A tanari kérdéivben 4 pontot ért el, ami 55-0s

T-érték. Mivel az 55-6s T-érték normal dvezet igy feltételezhetd, hogy a pedagdgus nem

5 A sziil8i és tanari valtozatban a T-értékekhez tartozé pontszamok megegyeznek, igy ezeket egy tdblazatban
tiintettem fel. Az onjellemz6 kérd6ivben azonban a T-értékeknek magasabb pontszamok felelnek meg, ezért
kiilon tablazatba keriilt bemutatasra.
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érzékeli K.E. tarskapcsolati problémdjat, ami a sziiléi és Onjellemzdé kérd6ivbol
egyértelmiien kidertilt.

A kovetkez0 tanulo, aki a tarskapcsolati problémak skalan elérte a ,,riziko hatart” K.K. a
tanari kérdoiv pontszamai alapjan ért el 8 pontot, ami 70-es T-érték igy bekeriilt az atlag
folotti Ovezetbe. A sziil6i és az onértékeld kérddivek alapjan azonban pontszamai alacsonyak
3 és 0, ami 50 alatti T-értéknek felel meg.

A tarskapcsolati problémak teriiletén a sziiléi €s onértékeld kérdodivet tekintve L.V. is
bekeriilt a normatdl eltérd értékii zondba, mégpedig a sziiléi és onértékeld kérddiv alapjan.
Az elért pontszamok sziiléi kérdbivben 7 (65 T-érték) — mar ,,veszélyzéna”, ahogy az
onértékeldben a 8 (70 T-érték). A tanari kérddivben 6 pontot kapott, ami sz¢lso értéke a
normal &vezetnek. Igy elmondhatdé L.V., hogy problémak meriilnek fel a tarsas
kapcsolataiban.

P.L. az adott skalan a tanari és onértékeld kérd6iv pontjai alapjan ért el olyan értéket,
amely a norma fol6tt van. A tanar altal kit6ltott kérdoiv alapjan 7 ponttal bekertilt az atlagtol
eltérd zonaba. Onértékelése alapjan kimutathaté a probléma, hiszen 9 pontot ért el, ami 75-
os T-értéknek felel meg. Erzékeli tehat hogy tarsaihoz, sziileihez valé viszonyaban gondok
meriilnek fel.

P. S. a tarskapcsolati skalan a sziil6i kérddéiv alapjan 8 pontot kapott, ami szintén a
normatol eltéré eredmény. Azonban a tanari és 6nértékeld kérddiv alapjan a normal Gvezeten
55-50 T-értéki intervallumon helyezkednek el P.S. értékei.

A kapott adatok alapjan elmondhat6, hogy a tarskapcsolati probléma skalan 6 olyan
tanul6 tlint ki, akinek bizonyos problémai vannak a tarsaikkal, estleg sziileikkel vagy
beilleszkedési nehézségekkel rendelkeznek. Ezek koziil 2 tanuld, K.E. és P.L. ért el olyan

magas értéket, amely mar probléma meglétére mutat ra. A kovetkezd dbra szemlélteti ezt.

® Megjegyzendd K K. esetében, hogy az onkitoltd kérddiv dsszes kérdésben 0 - t (,,nem jellemz6t™)
jelolt.
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2. abra Tarskapcsolati problémakkal rendelkezd tanulok megoszlasa a 7.

osztalyban

Szorongas, depresszio

A masodik skdla, amelyet vizsgalunk a szorongds és depresszid. Ebben olyan érzelmi
tiinetek vannak belefoglalva, amelyek szorongés vagy hangulati problémaként jelentkeznek.
Ezen a skalan beliil a sziil6i és tanari kérddivben a ,,rizikoé hatar” 8§ — 9 pont, onértékeld
kérddivnél a 9 -10. Ezen pontszamok 65 — 70 T-értéknek felelnek meg. Az ezt meghalado
érték mar probléma meglétét jelzi. Az adott kategdériaban 4 tanuld ért el normatdl eltérd
eredményeket.

B.K. esetében a sziilé kérddiv pontjai alapjan jott ki 75-6s T-érték, ez alapjan pedig
kilépett a norma hatdrain. A tanari kérddivben a norma felsd hatarat érintd érték jott ki, az
onértékeld kérddivben pedig az alsd hatart érintd alacsony, 2-es pontszam. E szerint az
adatok szerint a sziil6 érez némi szorong6 viselkedést gyermekén, a pedagogus értékelése
alapjan azonban ez még a norma hataran beliil mozog.

B.L. esetében a sziildi és tandri kérddiv ezen skéalara adott pontszamai alapjan a T-érték
50 — 60 intervallumon mozog, amely normal zoéna. Az dnértékeld kérddiv azonban mar az
atlag folotti értékre rag 9 ponttal, 65 f616tti T-értékkel. Ez arrdl tanuskodhat, hogy a tanuld
érez szorongas, érzelmi hullamokat, azonban kérnyezete ezt nem igazan észleli.

P.L., aki a tarskapcsolati skéalan is magas pontszamot ért el a szorongas €s depresszid
kategoéridban mindharom aspektusban (sziil6i, tanari, 6nértékeld) eltér a normatol. A sziildi
¢s tanari kérddivben 8 és 9 pontot ért el, ami 65 — 70 kozotti T-érték, igy bekertilt a ,,riziko

dvezetbe”. Onértékeld kérddive alapjan 11 pontot ért el, ami 75 T-értéknek felel meg. Ebbol
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megtudhatjuk, hogy a tanulénak problémai vannak jelen teriileten, amelyeket kornyezete is
észrevesz.

Osszesitve az adott kategoriaban 1 fé az, akinél szamadatai alapjan nyilvanvalé, hogy
jelen van a szorongas, hangulati ingadozas. 3 {6 kerilt un. ,,veszélyzonaba”, az osztalybol

16 gyerek normal értékeket ért el. Ezt a 3. dbra szemlélteti.

N 16 f6

14 Norma L1 Az atlagtol eltér6 érték ® Problémas viselkedéses

3.abra. Szorongésos €s depresszids tiineteket mutatd tanulok

megoszlasa a 7. osztalyban

Szomatizacio

Az altalam vizsgalt 7. osztalyos tanulok korében a kérddivek pontszdmai alapjdn nem
kovetkeztethetlink szomatizacids problémaékra. Egy tanuld B.A. kertilt ,,veszélyzonaba” a
szlil6i kérdbiv alapjan, 65-6s T-értékkel. A tanari és onértékeld kérdoiv alapjan azonban a

norma hataran belil maradt.

Figyelem probléemak

Ez a kategoria a figyelem hidanyabol ¢és a tilmozgékonysagbol szdrmazd problémakra
utalnak. Ebben a csoportban 9 tanul6 értéke tér el a normatol a harom kérdodiv valamelyike
alapjan. Az elsd ilyen tanuld, a szomatizacional is emlitett B.A., aki 7 pontot kapott a tanari
kérdbivben, ami 65-6s T-értéknek felel meg. Hasonl6 pontszamot, 65 — 75-0s intervallumon
beliili T-értéket ért még el B.D., B.K., B.L. és U.G. is, szintén a tanari kérd6iv alapjan.

F.D. a tanar altal kitoltott tesztben ért el 9 pontot, amivel bekeriilt az egyértelmiien
problémas viselkedésre utalé zonaba. A kovetkezd tanuld, aki ugyan ezen aspektusban,

tarsai kozil a legmagasabb, 12 pontszamot ért el L.R., elérve igy a 85-0s T-értéket. Ebbol
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arra  kovetkeztethetiink, hogy osztalyfénoke szerint jelentés problémai akadnak
figyelmetlenségébdl és tilmozgékonysagabol fakaddan.

P.L. az onértékeld kérdoiv alapjan, 10 ponttal, 70-es T-értékkel norma folotti Ovezetbe
keriilt. A tanari €s a sziil6i teszt pontszamai alapjan azonban alacsony, 40-es T-érték alatti,
2 — 3 pontot ért el, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy figyelemproblémadjat a kdrnyezete

nem érzékeli, 6 viszont tudatdba van annak, hogy gondjai akadnak e teriileten.

11 f6

Li1Norma LiAz atlagtol eltér6 érték H Problémas viselkedéses

4. abra. Figyelem problémas tiineteket mutatd tanulok

megoszlasa a 7. osztalyban

Osszességében elmondhaté, hogy figyelemproblémdak csoportjaban észrevehetd, hogy a
normatol eltérd értékeket tobbnyire a tandri kérddivben kaptak a tanulok. Ez talan azzal
magyarazhato, hogy a figyelemproblémak az iskolai tanulasi folyamat soran mutatkoznak
meg. Egyetlen esetben fordult eld, hogy a tanulo altal kitoltott kérdéivben lett magas a
pontszam, és egye eset volt, mégpedig U.Z.-ndl, hogy a kérddéiv adatai alapjan a szild és

tandr is érzékeli a figyelemproblémat.

Devians viselkedés

Dolgozatomban leginkabb ezzel a kategoridval foglalkozom, mely a magatartas azon jegyeit
Osszesiti, melyek elsésorban a gyermektdl elvarhatdé magatartasi normak megszegésére
vonatkoznak. Az altalam vizsgalt 7. osztalyban az egyértelmiien devidns viselkedésre utalo
pontszamot egy tanuld sem ért el, ,veszélyzonat” pedig 4. A kovetkezd é4bra altal

szemléltetem, hogyan oszlanak meg a devians viselkedés skalan elért magasabb pontszamok
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a sziildi, tanari és onértékeld kérddiv alapjan. Bal oldalan a T-értékek lathatoak, az also
vizszintes sorban pedig a tanuldk listaja. A sarga vonal jelzi a veszélyeztetettség hatérat, a

piros vonal pedig problémas viselkedés szintjét mutatja.

T-érték
80
5 5 Problémas
70 viselkedéses
65 4 44 Az atlagtol
3 eltérd értek
60
2 2
50
B.L F.D L.R
W Sziil6i M Tanari Onértékelés

5.abra. A devians viselkedés skalan elért magasabb pontszamok a sziil6i,
tanari és onértékeld kérdodiv alapjan

B.L., aki a figyelemproblémat és szorongést tekintve ,,veszélyzonaba” keriilt, a devians
viselkedés kategoridban is elérte ezt a tanari kérddiv eredményei tiikkrében 4 ponttal. Az adott
skalan 4 pont, mar a normatdl eltérd viselkedésre utal. A sziild tesztben 2 pontot, 50-es T-
értéket, az onértékeldben pedig 0 pontot, joval atlag alatti eredményt kapott.

A kovetkez6 tanuld F.D, aki bekeriilt az atlagostol eltérd dvezetbe, a sziildi és tanari
kérddiv alapjan 4 — 4 pontot ért el, ami 65-6s T-értéknek felel meg. Ez arra utal, hogy a tanar
¢és a sziiloi i1s érzékel a devianshoz kozelitd viselkedést az adott tanulonal. Az 6nkitdltd
kérddiv alapjdn azonban a tanuldo 0 pontot, 40 alatti T-értéket ért el. Szamara nem
nyilvanvalo, hogy viselkedése olykor normaszeggo.

L.R., aki magas pontszamot ért a tanari tesztben a figyelem probléma skalan, itt szintén a
tandr aspektusabol keriilt 5 ponttal, 70-es T-értékkel ,,veszélyzonaba”. Valbdszintileg az
iskolaban a pedagdgus megfigyelés soran érzékeli, hogy a tanuld viselkedése mutat
devianciara utalo jeleket. A devianciara vonatkozo sziildi és Onértékeld teszt értékei alapjan
azonban a tanul6 viselkedése nem 1ép ki a normal hatarokon.

P.L., aki a szorongds, depresszios skalan jelentdsen a normat meghalad6 pontszamokat
ért el, az adott kategoriaban az onértékeld tesztben mutatott az atlagtol magasabb értéket. 5

ponttal, 70-es T-értékkel ,,rizik6 zonaba” keriilt.
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Az utolsé tanuld, akinek értéke a norma folé emelkedik ez U.Z. 5 pontot ért el a tanari
kérdoiv alapjan, ami 70-es T-értéknek felel meg. A sziil6i és onértékeld kérddiv ezen skalan
elért pontjai azonban nem utalnak a normatol eltérd viselkedésre.

Osszességében elmondhatod, hogy a 7. osztalyban nincsenek kirivo esetei a deviancianak.
A normatol elérd viselkedésre utald pontszamokat 5 esetben a tanari kérd6iv alapjan kaptuk.
Egy esetben, F.D.-nél keriilt megerdsitésre a tandri teszt pontozasa magas pontszamot elért
sziil61 kérddivvel. igy elmondhato, hogy a 20 fos osztalybol 15 fonél - a kérddivek alapjan

—nem jelentkeznek a deviancia jelei. Ez a 6. 4bra 4ltal keriil bemutatasra.

15 f6

LNorma Az atlagtol eltéré érték

6. abra. Devians viselkedést mutatd tanulok

megoszlasa a 7. osztalyban

Agresszivitas

Ez a skéla a gyermek indulatossagat, agresszivitasat, rombolasra vald hajlamat méri. Ebben
a kategoriaban 6 tanuld értéke tér el a normatol, ebbdl 2 tanuld veszélyeztetett, 4 pedig
problémas az agresszivitast illetéen. A kovetkezd diagramm altal szemléltetem, hogyan
oszlanak meg a devidns viselkedés skalan elért magasabb pontszamok a sziil6i, tanari és
onértékeld kérddiv alapjan. Bal oldalan a T-értékek lathatdak, az also vizszintes sorban pedig
a tanulok listdja. A sarga vonal jelzi a veszélyeztetettség hatarat, a piros vonal pedig

problémas viselkedés szintjét mutatja.
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T-érték

100 15
90
11
10
80 g 9 Problémas
viselkedéses
0 Az atlagtol
60
50

I I II I II eltérd érték

W SzilGi W Tanar Onértékelés

7.abra. Az agressziv viselkedés skalan elért magasabb pontszdmok a sziildi,
tanari és onértékeld kérdodiv alapjan
Az els6 tanul6 ebben a kategéridban B.D., aki a tandri tesztlap alapjan ért el 8 pontot, ami
70-es T-értéknek felel meg, igy bekeriilt a veszélyzonaba. A sziildi és onértékeld tesztben
azonban normal 6vezetbe tartozo, 65-0s T- értéket értek el.

B.G. szintén veszélyeztetett az adott kategoridban 7 ponttal, ami 65-6s T-értéknek felel
meg A sziil6i és Onjellemzd kérddiv alapjan atlagos kategoéridban maradt. B.D. és B.G.
esetében a sziil6i kérddivben elért pontszam okaként feltételezhetd, hogy vagy a tanuld
otthon masképp viselkedik, és nem mutatja az agresszivitas jeleit, vagy pedig a sziil6 elfogult
gyerekével szemben.

F.D. az a tanuld, aki az agresszivitasi skalan két aspektusban is, a sziildi és tanari tesztben
magas pontszdmot ért el. A sziilé pontozésa alapjan 70-es T-értéket kapott, ami a
veszélyeztetettséget jeloli, a tanar szerint 75-0s T-értékkel mar bekeriilt az egyértelmiien
problémas Ovezetbe. Feltlind azonban, hogy az agresszivitast tekintve az Onértékeld
kérdéivben norma alatti T-értéket ért el. Ez arrol tantiskodik, hogy sziilei és tanara érzékeli
a gyermek agressziv hajlami megnyilvanulésait, a gyermek azonban nincs ennek tudataban.

Az 6njellemz0 kérddiv pontszdmai alapjan K.M. 8 pontot kapott, ami 75-0s T-érték, igy
elmondhat6, hogy véleménye szerint megtalalhatéak ndla az agresszivitds jegyei. A 75-0s
értekkel mar értelemszertien problémas zondba helyezte el magat. Itt megemlitendd, hogy a
szlildi és tanari kérdéivben 3 és 5 pontot, 50-es és 60-as T-értéket ért el, ami teljes mértékben

a normal Ovezetbe tartozik. Feltételezhetjiik tehat, hogy vagy a gyermek nem helyesen
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értekeli Onmagat, vagy a pedagdgus €s sziilé szdmara nem tiinik fel a norméatol eltérd
viselkedés.

L.R. a legmagasabb értéket 15 pontot ért el a tanari kérddivben az agresszivitas teriileten.
Ez 95-6s T-érteknek felel meg, ami nagyon magasan az atlag f6l6tt van, igy egyértelmiien
problémat jelol. Erdekes modon a sziildi és 6nértékeld kérddivben 3 — 3 pontot kapott, ami
teljes mértékben normal Ovezetet jelol. Ezzel kapcsolatban levonhato a feltételezés,
miszerint a gyermek otthon nem mutatja az agresszivitas jeleit, iskolaban a pedagogus
azonban tantja ennek. Az iskoldban mutatott esetleges agresszivitdsat a gyermek onkit6ltd
kérdbéivében nem titulalja annak.

Az adott kategoriaban, mind a sziild, tanari és onértékeld kérddiv alapjan a legmagasabb
pontszamot elért tanulé U.Z. O az egyetlen, aki mindharom aspektusban magas értékeket
kapott. A sziild altal kitoltott tesztben 10 pontot, 80-as T-értéket, a tanari tesztben 11 pontot,
83,3-as T-értéket, onjellemzében pedig 76,6-0os T-értéket ért el. Igy mindhdrom kérdéiv
eredménye azt tolmécsolja, hogy a gyermeknek jelentds problémai vannak az agresszivitas
tertiletén, melyeket a siilo, tanar és Gnmaga is érzékel.

A vizsgalat eredményeibdl kimutathatd, hogy a 7. osztalybol 12 f6 az agresszivitas
tekintetében az 4tlagba tartozik. 2 f0 veszélyeztett igy, mar észlelhetdek naluk az
agresszivitasra utalo jelek, a tanulok kozil 4 fonél pedig a teszteredmények alapjan
problémaként jelentkezik az indulatossagi €s agresszivitasi szintjiikk. Ezt a kovetkezd abra

szemlélteti.

12 f6

o,

LINorma [ Az atlagtdl eltérs érték H Problémas viselkedéses

8. abra. Agresszivitas jeleit mutato tanulok megoszlasa

a 7. osztalyban
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Internalizacio (1. + 1. skala)

Az internalizécios tlinetek foglaljak dssze azokat a jelenségeket, melyek inkébb az érzelmi
¢letben mutatkoznak meg, és inkabb a gyermek, semmint a kornyezete szamadra jelentenek
nehézségeket. Ide tartoznak a tarskapcsolati problémaék, a gyermek tarsaihoz és az 6t
koriilvevo felndttekhez vald viszonya, valamint a hangulati, érzelmi problémék, mint a
szorongds, kedélyallapoti jelzések. Ezek a tiinetek maga a gyermek szdmara jelentenek
gondot és ezzel egyiitt nehézségeket és nem a kornyezete részére.

A 3. tablazat alapjan 5 tanul6 haladta meg a norma hatérait, ebbdl 2 veszélyeztetett, 3
pedig értelemszertien problémaval rendelkezik az adott teriileten.

B.K. és K.K. egyarant 15 pontot ért el a tanari teszt alapjan, ami 70-es T-értéknek felel
meg. B.K. esetében a sziildi valaszok nem sokkal marad alul, 12 ponttal, ami 64-es T-
értéknek felel meg, igy sturolva a normalnak szamit6 felsd hatart. Az 6nértékeld kérddivben
a masik két teszt eredményéhez képest alacsony pontot ért el, mégpedig kettdt, ami 42-es T-
értéknek felel meg. Igy a normal Svezet alsé hatarat érinti. K.K. esetében a sziild kérd6iv
ezen kategdridban adott pontszamai 8 —as értéket értek el, ami 56 pontnak felel meg ¢€s
normalitas hatdrain beliil mozog. Onértékelé kérddivében 0 pontot szerzett, ami atlag alatti.
Ezen két tanuld magatartasara vonatkozo kérddiv alapjan levonhatd a konklizio, miszerint
a pedagogus tisztaban van a gyermek internalizacios problémaival, a sziil6 még ugy érzi, ez
normadl hataron beliil mozog, a tanulok pedig alul értékelik.

K. E. a sziil6i tesztlap alapjan ért el 18 pontot, ami 75-os T-értéknek felel meg. Ezzel
bekeriilt a problémas zondba. A tanar és onértékeld kérddivek elso két skaldja alapjan normal
hatarokon beliil mozognak az értékek.

16-0s pontszamot (72-es T-értéket) ért el P.L. a tanari kérdéivek alapjan, ezzel bekeriilt a
problémas zondba, tehat tandra szerint egyértelmiien gondjai vannak a tarsas kapcsolatok
tertiletén, észlelhetd szamara a tanuld szorongasa. A sziil6i kérdéivek alapjan 13 pontot, 66-
os T-értéket szerzett, onértékeld kérddive pontjaibol pedig 20 pontot, ami 75-6s T-érték, igy
mindkét aspektus értékei arrol tanuskodnak, hogy veszélyzondban van a P.L.

P.S. a kovetkezd tanuld, aki a sziiléi kérddivek alapjan, 16 ponttal, 72-es T-értékkel
rendelkezik tarskapcsolati problémékkal vagy szorongés tiineteit mutatja. A tanari és
onértékeld kérdéivek alapjan normal értékeket kaptunk. Igy arra tudunk kovetkeztetni, hogy

a tanulo esetében az internalizacios tinetek otthon mutatkoznak.
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Osszességében elmondhato, hogy a 7. osztdlyban két esetben, B.K. és K.K. esetében
kizarolag a tanar érzékeli azt, hogy a tanul6 veszélyzonaban van. Két esetben, K.E. és P.S.
tanulokndl pedig kizardlag a sziild. Egy estben fordul eld mégpedig P.L.-nél, hogy
mindharom aspektusban magas pontszamot szerzett a tanul6. Az internalizacios problémakat
tekintve a tanulokbol 15 6 normal értékeket ért el, elmondhaté igy réluk, hogy semmilyen
komolyabb tiineteit nem demonstraljak a szorongasnak vagy térsas kapcsolatoknak. 2 {6
veszélyeztetett és 3 {6 az, akik problémaéasak az adott terlileten. Ezt a kovetkezo tablazat altal

szemléletesebbé tettem.

L4Norma Li1Az atlagtdl eltér6 érték  H Problémas viselkedéses

9.dbra. Az internalizacié megoszlasa

a 7. osztalyban

Externalizacio

Elsdsorban azok a viselkedési zavarok tartoznak ide, melyek a kornyezet szdmara hatnak
zavaroOan. Ilyen példaul a normaszegés, indulatossag, rombolasi tendencia. A 20-bdl 4 tanul
ért el atlagon feliili értékeket ebben a klasszifikacioban.

Az els6 F.D., aki a tanari és sziil6i tesztek alapjan ért el az externalizacio skalajan magas
pontszamot. A sziildiben 12 pontot, a tanariban pedig 13 szerzett, ami 70-72-es T-értéknek
felel meg, igy veszélyeztetett a szoban forgé tanuld. Onmagéra vonatkozé értékelései szerint
2 pontot, normal Ovezetbe tartozd T-értéket ért el. Ez arrdl tantiskodhat, hogy a sziil6 és
tandr észleli az externalizacios gondokat, a tanuld viszont ezen a teriileten nem tudatositja a
felmeriil6 problémakat.

K. M. az onértékeld kérddivek alapjan ért el 11 pontot, bekeriilve ezzel a ,,rizikos

zonaba”. Ki kell emelni, hogy ritkan fordul el6 a tanulok onértékeld kérddivében, hogy sajat
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viselkedésiiket agresszivnek mindsitik. A sziil6i és tanari értékelés ezen kategoéridban a
normalitds hatdran beliill helyezhetd el, igy levonhatd a kovetkeztetés, miszerint vagy a
kornyezete nem itélte meg helyesen az externalizacidja szintjét, vagy K.M. érzése, miszerint
kornyezetével szemben agressziv, nem helyénvalo.

A kovetkezd tanuld, aki jelentésen meghaladta a normal hatérat, L.R. Tanari kérddiveinek
erre a szarmaztatott skdldra vonatkozd Osszesitésébdl 20 pontot, 88-as T-értéket ért el,
bekeriilve igy az erre a teriiletre vonatkozo problémas zondba. A sziiléi és onértékeld
kérddivek adatai alapjan 50 — 52-es T-értéket ért el, mely atlagos dvezetnek felel meg. Ebbdl
az a konkluziét vonhat6 le, hogy L.R. esetében az iskolaba jelentkeznek az agresszivitas
tinetei, a szilé vagy elfogult, vagy nem tapasztal ilyen megnyilvanulasokat.
Onértékeléseivel a tanuldrol elmondhaté, hogy cselekedeteit nem érzi a normatol eltérének,
agresszivnek.

U.Z. az egyetlen olyan tanul6 ebben a kategoriaban, aki harom aspektusbol a sziildire és
tanarira kirivéan magas pontot kapott, onértékelése soran pedig onmagat veszélyzonaba
helyezte valaszai alapjan. A sziildi €s tanari kérddivre 13 és 16 pontot, 72 — 78-as T-értéket
ért el. Onkitoltd kérdéiveiben pedig 12 pontot, ami 70-es T-értéknek felel meg. Levonhato
a kovetkeztetés, miszerint ezen tanuldnak otthon €s a tanintézmény falain beliil 1s észlelhetd
a deviancia €s az agresszivitas. Ezen megnyilvanulasaival 6nmaga is tisztaban van.
fo tartozik az 4atlagos kategodriaba, tehat nem rendelkezik externalizacidos gondokkal. Az
osztaly 2 — 2 f0jét sorolhatjuk a veszélyeztetettek illetve a mar konkrétan problémasok
figyelhetdek meg az externalizécio tlinetei (/0. abra). F.D. és U.Z. tanuloknal kiemelkednek
a devians viselkedés és az agresszivitas szintjei, s ezzel tiikkr6zédik, hogy jelentés mértékben
megnovekedtek  viselkedési  zavaraik, amelyek normaszegéshez, indulatossag

kinyilvanitasdhoz valamint rombol6 viselkedéshez vezetnek.
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LINorma LAz atlagtol eltér6 érték H Problémas viselkedéses

10. dbra. Az externalizdcid megoszlasa a 7. osztalyban

Osszprobléma

A 6 skalabdl és a 2 szarmaztatott skalabol kapott 0sszprobléma értékek arrél tanuskodnak,
hogy az altalam vizsgalt 7. osztidlyban nincs olyan tanuld, aki minden kategdridban
rendelkezne problémaval. Kiemelend6 azonban L.R., aki a tandri 6sszpontszamok alapjan
ért el magas értéket és P.L., aki az onértékeld tesztben, de mivel ezeket az értékeket csak
egy-egy aspektusban értéke el, az Osszprobléma 4tlagat tekintve nem tartoznak a
veszélyeztetettek kozzé. A skaldkon elért gyakori magas pontszamaik valdsziniileg
visszavezethetdek arra, hogy L.R. elvalt sziilok gyermeke, P.L. pedig félarva. Az anamnézis
adataibol kideriilt, hogy szorongd, depressziv viselkedése visszavezethetd apja

ongyilkossagara.

8. osztalyos tanulok eredményeinek bemutatdsa és elemzése

Az osztaly létszama 14 0, a kérddives lekérdezés soran minden tanuld tesztje visszajutott
hozzam. Készségesek voltak a sziil6k is a pedagogus is, igy a felmérést ezen osztalyban
hianyossag nélkiil elvégeztem. Az eredményeket a 6 skala alapjan tdblazatba vittem be, ahol
a kapott értékek alapjan kiszamitottuk a 2 szarmaztatott skalat és az Osszeprobléma

pontszamait (5. tdblazat).
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Tarskap.prob. Szor.depr. | Szomatizacid | Figyelem prob. Devians Agresszivitas | Internalizécié I+l [Externalizdcié V+VI| Osszproblémak

Sz| T |0 |Adl. |Sz|T|On |Atl. [Sz|T|On |Atl. |Sz| T |On |Atl |Sz|T|On|Atl. |Sz| T |On |At. |Sz| T |6n|Atl. | Sz | T |On |Ad. |Sz| T |On At

F.V. 2| 7| 5|47 4/6| 9|63 2/3| 3|27 3| 7| 8 60| 3|0/ 1|13 3| 2| 1] 20 6&|13| 14 11 6| 2| 2| 3,3[17| 25| 27| 23,0
H.M. 2| 2| 5|30 03[ 5|27 11| 4|20 5/ 8| 73| 4/1| 4| 30| 8 0 5 43| 2| 510 6 12( 1| 9| 73| 24| 12| 31| 22,3
K.J. 1| 2| 3| 20| 44| 1| 30/ 1|0| 0|03 a| 6|47 3/2| 2|23 7| 1| 1| 30| 5| 6 4| 5| 10| 3| 3| 53|20] 13| 13| 153
KN. | 5] 3| 2| 33| 45| 1|33| 2|5 1|27 6| 2| 60| 2[2| 2| 20| 3| o 2| 1,7| o 8| 3| 7| s| 2| 4| 37|26|21| 10| 19,0
N.A. | 5| o 1| 20| 3/0| 2| 1,7 1|0| 1|07 4 77| 5|1 6|40 1| 7| 67| 8 o] 3| a4 2| 13|10,7| 34| 6| 28| 22,7
P.E. 3| 7| 6| 53| 2|8] 3|43 1. o| 3,0 4| o| 20| 32| 3|27 3| 2| 1| 20| 5|15 9| 10 4 4,7| 14| 31| 13| 193
p.J. 4| 7| 2| 43| 5|0 3|27 0|0 1|03 4( 87 4. 1| 3,7| 7 9] 7| 5 7] 11 29| 43( 17| 29,7
R.L. 1 1. 40| 10| s| 20| 2|o| 1|10 s| 3| 6|50 1/1| 3|17 4 1| 2| 23| 2| 1|15 6| 5| 2| 5| 40|15 6| 27| 160
SZA. 3| 4| 3|33 7|2| ©| 50| 20| 3(17 4| 3| 2|30 0|0 1|103| 2| 0of 5 2310/ 6/ 9 8 21 0 6| 2,7\ 18| 9| 20| 15,7
SZuA.| 3| 4| 4| 3,7| 3|2 4|30 10/ 0/03 4. 71 67| 3|5 2|33 e el e| 8 7 9. 8| 11,0( 20| 31| 23| 24,7
T.M. 3| 8 7|60 03| 5|27 00 3110 1| 2| 5|27 0 4. 3,7 2| 3| 5| 33| 3[11] 12 9 2| 7| 12| 7,0( ©|20| 32|19.3
T.P. 3. 3| 50| 42| 3|30 o|l1] ol03| s 4 5|50 1lo| o[ 03| 5| o] 2| 23 711 & 8| e o 2| 2,7|19|16| 17| 173
TV, | 5| 3| s| 43| 1|1| 4| 20 2|0 2| 13| 3| 3| 5|37 o/o| 1|03| 2| of & 27 s 4| 9o 6 2| o 7| 30|13 7| 23]143
V.R. 6| 1| 4| 3,7 4/5| 3|40/ 17| 1| 3,0 8| 7| 10| 83| 5|5 3- 7 6. 7,310 6| 7 8 12( 11| 12| 11,7 31| 31| 30| 30,7
Probl. hatératl. 8 9,3 8,7 43 7,7 16 12 37

Az atlagtol eltérd érték

5. tablazat. Az Ungvari Magyar Tannyelvii Elemi Iskola és Drugeth Gimnézium 7.

osztalyos tanuloi korében végzett CBCL vizsgalat eredményeinek Gsszesito tablazata.

Tarskapcsolati probléemak

Ahogy a 7. osztaly eredményeinek elemzésénél is emlitésre keriilt, az adott kategdridban
elért magas pontszdmok olyan problémakat jelolnek, amelyek a tanulo tarsaihoz és az 6t
koriilvevd felndttekhez valo viszonyaban jelentkeznek.

F.V.azelsd ilyen tanuld, aki veszélyeztettnek mindsithetd. A harom kategoria koziil, csak
a tanari kérdéivben kapott magasabb pontszamot, mégpedig 7 pontot, ami 66-os T-ért¢knek
felel meg, bekeriilve igy a ,,rizikds zonaba”. Sziilé1 kérddive alapjan 2 pontot, 45-6s T-
értéket, onértékelése alapjan pedig 5 pontot, 60-as T-értéket ért el, melyekkel az atlagos
z6naban maradtak. Megjegyzendd F.V. adott skalan elért eredményei kapcsan, hogy a tanar
meglatasa szerint ezen tanulon a tarskapcsolati problémaknak bizonyos tiinetei jelentkeznek,
a tanuld 5-0s pontérteke mar surolja a ,,vesz€lyzona” hatarat, igy feltételezhetd, hogy
kapcsolatai terén észlel némi gondokat. A sziil6i kérddiv alapjan kapott eredmény azonban
teljes mértékben a norma hataran beliil van, igy levonhat6 a konklizi6é miszerint a siil6 nincs
tudataban annak, hogy adodhatnak gondjai gyermekének a beilleszkedés ¢€s tarskapcsolatai
soran.

P.E. szintén 7 pontot ért el a tanéri kérddiv alapjan, ami 66-os T-érték 1évén mar a tanuld
veszélyeztetettségérdl tanuskodik. A sziil6i teszt eredményeként 3 pontot kapott a vizsgalt
személy, ami beletartozik a normal zénaba. Onértékelésében pedig 6 pontra értékelte ebben

a kategoriaban ad6do gondjait. fgy elmondhaté, hogy hasonld helyzet 4ll fenn, mint F.V.

68



esetében, a tanar érzékeli, hogy a tanul6 veszélyeztetett az adott teriileten, a tanulé a norma
hatarat surold pontszaméval szintén utal tarskapcsolati nehézségekre, a sziild 3-as
pontszammal kifejezi, hogy nincs ennek tudataban, vagy épp elfogultsaga miatt nem kozli.

P.J. atanari kérdéivnem — az el6zdekhez hasonldan — 7 pontot ért el, ezzel veszély zonaba
keriilt. A sziildi €s onértékeld tesztben 4 és 2 pontot ért el, ami az atlagos hataran beliil van,
igy elmondhatd, hogy kizarélag a pedagdgus szemszogébdl tiinik fel ez a normatdl valod
eltérés.

A kovetkedz tanul6 esetében nem szokvanyos helyzet allt eld. A sziildi és tanari kérddiv
alapjan 1 — 1 pontot ért el, ami a norma als6 hatarat érinti, bar még annak intervalluman beliil
mozog. Onértékeld kérddivében azonban 10 pontot, 70-es T-értéket ért el, igy mér a
tarskapcsolati problémdval rendelkezd kategoriaba keriilt. Az a konzekvencia vonhat6 le,
hogy a tanul6 nem feltétleniil érzékeli redlisan ezen probléméjat. Eléfordulhat azonban, hogy
a sziiloje vagy pedagogusa nincs tisztaban azzal, hogy a tanul6 jelentds problémakkal kiizd
a beilleszkedés és a kapcsolatteremtés teriiletén.

T.M. az egyetlen olyan tanuld a tarskapcsolati problémak kategéridban, aki a tanari és
onértékeld kérddivben bekeriilt a veszélyzonaba. A tanari kérdéivben 8 pontot, 70-es T-
értéket, az onértékeldben 7 pontot 65-0s T-értéket ért el. Ez arrdl tanuskodik, hogy a tanar
¢s a tanulo is érzékeli, hogy gondjai jelentkeznek az adott teriileten. A sziiléi kérddlv
eredménye alapjan, ami 3 pont, arra kovetkeztethetiink, hogy a sziil6 nem véli ugy, hogy
gyermeki ilyen tipusu nehézségekbe iitkozik.

T.P. amasodik olyan tanul6 R.L. utan, aki bekeriilt a konkrét tarskapcsolati problémakkal
rendelkezé zonaba. O 9-es pontszammal, 70-es T-értékel a tanari kérddiv eredményei
alapjan érte ezt el. A sziil6i és onértékeld kérddivben 3 — 3 pontot kapott, igy a normalités
hataran beliill mozog. Ilyen esetben elmondhatd, hogy a pedagdgus érzékeli, hogy a
tanulonak jelentds gondjai akadnak a beilleszkedés esetleg a tarsas kapcsolatok teremtése
tertiletén.

Osszességében a tarskapcsolati problémak kategoriajarol elmondhato, hogy 6 tanuld ért
el a normatol eltérd érteket, ebbdl 4 keriilt ,,veszélyeztett zonaba”, 2 pedig problémaval
rendelkezik az adott terilleten. Igy az osztly 8 f6jérél mondhaté el, hogy nem
tulajdonithatok nekik a tarsas kapcsolat teriiletén jelentkezd gondok. Ezt a 11. abra teszi

szemléletesebbé.
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L4Norma 1Az atlagtdl eltéré érték ® Problémas viselkedéses

11. dbra. Tarskapcsolati problémak megoszlasa a 8. osztalyban

Szorongas, depresszio

Mint ahogy feljebb is leirva talalhatd, a szorongdsos, depresszids tiinetekkel kiizdd
kategoriaba azon tanulok keriilnek be, akiknél szorongds, indokolatlan hangulati ingdsok
jelentkeznek.

F.V., aki tarskapcsolati problémak kategoéridban a tandri teszt alapjan is veszélyeztetett
kategoriaba kertilt, a szorongés, depresszid skalan Onértékeld kérddive alapjan ért el 9
pontot, 67-es T-értéket, bekerlilve ezzel a veszélyeztetett zondba. Sziil6i és tanari kérddiv
alapjan 4 €s 5 pontokat ért el, ami 50 — 60-as T-értékeken beliill mozogva nem haladja meg
az elfogadott normat. Elmondhaté ezen tanuloval kapcsolatban, hogy onmaga érzékel
szorongast esetleg depresszidra hasonlité tiineteket, kdrnyezete azonban ezt nem érzékel,
vagy betudja, mint a normativ krizis tiineteit.

P.E. a tanari kérd8iv alapjan ért el 8 pontot, 67-es T-értéket, veszélyzonaba keriilve ezzel.
Szorongésos tlinetei igy a tandr szemszogébol jol észlelhetéek. A sziildi és onértékeld
kérdbéivben 2 valamint 3 pontokat szerzett. Ezek teljes mértékben beletartoznak a normal
kategoriaba. Igy a szill valaszaibol arra kovetkeztethetiink, hogy nem latja jeleit ezen
problémaknak, onértékelésébdl pedig arra, hogy vagy el szeretné ezt rejteni vagy nincs
tudtaban ezen problémaival.

Osszesitve errdl a kategoriarol elmondhato, hogy 2 tanuld keriilt veszélyeztetettségbe
egy-egy aspektusban. Az osztaly jelentds hanyada, 12-f6nél nem jelentkeznek a szorongas

vagy depresszio tlinete (12. dbra).
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LiNorma i Az atlagtol eltéré érték

12. abra. Szorongasos és depresszios tiineteket mutatd tanulok megoszlasa a 8.
osztalyban

Szomatizacio

Ismert egészségiigyi ok nélkiil fennalld panaszok az osztaly két tanuldjanal jelentkeznek,
mégpedig K.E. és P.E.-nél. K.N. 5 pontot ért el, ami 70-es T-értéknek felel meg, bekeriilve
igy a ,,veszélyzonaba”. A sziil6i és onértékeld kérddivben 2 és 1 pontot ért el, ami 45 — 55-
0s T-értékek kozott van, igy elmondhatd, hogy szomatizaciés gondokra utald jeleket
kizarolag a tanar észleli.

P.E. a tanari kérd6ive alapjan 8 pontot ért el, ami 85-6s T-értéknek felel meg, ami mar a
szomatizacios problémak meglétére utal. Feltlinik azonban a sziil6i €s onértékeld kérdodiv
eredmény, mely szerint a szilld a gyermeke szomatizacids tiineteit 1 pontra, az
onértékelésben pedig a tanuldo magat 0 pontra értékeli ezen kritériumban.

Osszességében a 8. osztidlyban a tanulokbol 1 veszélyeztetett, 1 pedig konkrét
szomatizacios gondokkal kiizd tanari kérddive alapjan. 12 tanuld nem érintett az ismeretlen

egészségiigyi ok nélkiili panaszokat tekintve.

Figyelemproblémdk

Ennél a kritériumnal tobb tanuld esetében is észlelhetd a figyelemprobléma. 7 f6 tér el a

normatol. 2 a veszélyeztetettek csoportja, 5 f6 pedig figyelemproblémaval kiizdd.
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14 Norma i1 Az atlagtdl eltéré érték ® Problémas viselkedéses

13. dbra. Figyelemprobléma tiineteit mutatd tanulok
megoszlasa a 8. osztalyban
F.V. a tanari teszten kapott értekével keriilt a ,,veszélyes zonaba”. 65-0s T-értéke kezdeti
figyelemproblémara utal, ami alatamasztja azt, hogy a sziildi és onértékelési kérd6iv alapjan
3 és 8 ponttal a norma hataran beliil maradt.

H.M. és K.N. tanuldk a sziiloi értékelésben 1épték at problémas hatart 9 és 10 pontokkal,
ami magas 85 és 90 — es T-¢értéket jelol. Tanari és onértékelésben ezek a tanuldk alacsonyabb
pontot értek el, ami az atlagos zoéndba tartozik.

N.A. és P.J. esetében az elért magas pontok a figyelem hidnya és talmozgékonysagbol
szarmazd nehézségekre utalnak. P.J. a sziil6i és a tanari értékelést tekintetében is kirivo,
hiszen 9 és 13 pontja 75-0s illetve 90-es T-érték, amivel az osztalyban elérte a ebben a
kategoriaban a leginkdbb problémas statuszat. Onértékelésébdl ez nem tiikrozédik, mivel ott
4 pontot, 50-es T-értéket tulajdonitott maganak. FErdemes megjegyezniink, hogy N.A.
onértékelése az adott probléma szempontjabol 11 pont, ami 75-0s T-érték, igy levonhato a
konkluzid, hogy figyelemhidnyabol fakado problémaival tisztaban van. A sziil6i kérdéivben
elért 8 —as értéke, veszélyeztetettségére utal. Szintén feltlind N.A. esetében, hogy mig a sziild
¢s Onmaga tisztaban van figyelemproblémajaval, tandra csupan 4 pontra értékelte a
tanulonak a szoban forgd teriileten megjelend problémait.

Szu. A. figyelemzavarat a osztalyfonoke 9 pontra értékelte, igy 75-0s T-értékével az
egyértelmiien problémat jelzd zonaba keriilt. Onkitoltd és sziildi kérdéivében 7 illetve 4
pontot kapott, ezzel ezen két aspektusban a normalitds hataran beliil maradt.

V.R. az egyetlen tanuld, aki mindharom tesztlap értékelése utan a ,rizikds” , de nem
problémas kategoéria. A 8,7 és 10 tesztértékei 65 — 70-es T-értékeknek felelnek meg, ami azt
bizonyitja, hogy a tanul6 magatartasdban megfigyelhetdek a figyelemzavarossag bizonyos

jelei.
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Devians viselkedés

A vizsgélat eredményeibdl kideriilt, hogy a tanulok koziil 8 f6 nem tartozik a devians
jegyeket mutatok kozé. 6 foje az osztalynak eltért a normatol, ebbdl 4 veszélyeztetett, 2 6 a

tanulok koziil mutat devidns magatartast (14. abra).

LiNorma [ Az atlagtdl eltéré érték H Problémas viselkedéses

14. dbra. Devians magatartast mutato tanulok
megoszlasa a 8. osztalyban

Ha tanulonként lebontva tekintjiik meg a kapott értékeket, akkor H.M. az elsd, aki a sziil6i
kérdéivben elért 4-es pontszdmaval - ami 65-0s T-értéknek felel meg - bekeriilt a
»veszélyeztett zonaba”. Tanari és Onértékeld kérddive alapjan, 1 és 4 ponttal az atlagos
Ovezetben maradt.

N.A. egy ujabb kategodridban is elérte a veszélyeztetettség szintjét. A sziildi és onértékelés
alapjan is 70-es T-értéket mutat. Mivel a tanari értékelésben csak 1 pont szerepel (ez
alacsony T-érték), arra kovetkeztethetiink, hogy az iskolai viselkedése nem mutat devians
jegyeket.

P.J. tanari értékelése 6 pont, ez 75-0s T-értéknél az erdsen devians viselkedési zona, amit
alatAmaszt a sziiléi 65-6s T-érték, amely a tanuld veszélyeztetettségére utal. Onkitolté
kérdbive 1 pontjaval kifejezésre keriil, hogy sajat viselkedését nem mindsiti deviansnak.

Szu. A. sziildi és onértékelése alapjan normal kategoriaba tartozik, a tanari 70-es T-érték
viszont arra utal, hogy a tanuldé magatartasiban megmutatkoznak a deviancia csirai.

T.M. az adott kategoria egyetlen olyan vizsgalt személye, aki onértékelésében a devians
viselkedés magas szintjére helyezte 6nmagat 75-6s T-értékkel. Tanara, T-értéke 65, ami
ugyan nem ¢éri el a ,,vOrds zonat”, de a mar veszélyeztetett szinten mozog. A sziilé otthon

mindezekbdl semmit sem tapasztal, kifejezve ezt az abszolut nulla ponttal.
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5 — 5 pontot ért el V.R. a sziil6i és tanari kérdéivben, ami 70-es T-értéknek felel meg. Igy

elmondhat6, hogy meglatasuk szerint a tanulé hajlamos devianciara. Onértékelésében magat

3 ponttal normal kategoriaba sorolta.

T-értélk
7
80
6 r i
Problémas
5 5 55 . .
70 I I viselkedéses
44 I 4 I 4 II Az tlagtdl
3 eltérd erték
60
2
50
1 1 I
Pl S7uh M

H. M.
mSzildi mTanari  mOnértékelés

15. abra. Devians magatartast kirivo esetei a 8. osztalyban
Agresszivitas

Ezen kritériumban az osztalyrél elmondhato, hogy 7 f6 nem mutatja az agresszivitas tiineteit

3 6 veszélyeztetett, 4 esetében pedig konkrétan jelen van az agresszivitas.

MNorma 11Az atlagtdl eltérd érték  ® Problémas viselkedéses

16. abra. Az agresszivitast mutato tanulok a 8. osztalyban

H.M. és K.J. az elsé tanul6 ezen kategdridban, aki a sziil6i kérd6iv pontszamai alapjan 8

illetve 7 pontot értek el, ami 65-6s és 70-es T-értéknek felelnek meg, igy elmondhat6 réluk
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hogy az agresszivitas teriiletén veszélyeztetettek. A tanari és az Onjellemz6 tesztben
agresszivitasuk alacsonyra lett értékelve.

N.A. sziil6i és onértékelo tesztje lett norman kiviili. A sziiléi 12 pont, ami 87-es T-érték
magas agresszivitdsra utal, amit alatdmaszt az Onkitoltd lapja 65-6s T-értékkel. Tanari
kérdéivében azonban, 1 pontot ért el, ami azzal magyarazhat6, hogy vagy a pedagdgus
elfogult, vagy pedig a tanul6 agressziv megnyilvanulésait otthon nem mutatkoznak.

Kiemelend6ek P.J. elért értékei, hiszen 0 a sziiloi, tanari és onértékeld kérdoivekben is
atugrotta pontjaival a norma hatarat. Kimagaslé tanara altali értékelése, mely 16 pont, 100-
as T-érték, amely a vizsgédlat sordn nem fordult masndl eld. Sziiléi és Onjellemzd
kérdéivekben és szintén atlagon feliili pontot kapott, 67- 70-es T-értéket, megerdsitve a tanar
magas pontszamait.

Szu.A., két kérddivben ért el atlagon feliili pontot, a tanariban 11-et, ami mar a probléma
meglétéra utal, 6njellemzdjében pedig 6-ot, bekeriilve igy a veszélyeztetettek kozé. A sziild
altal kitoltott kérddiv eredménye alapjan 6-os pontszammal azt az eredményt kaptuk,
miszerint a gyerek agresszivitasanak sziilje nem tanuja.

A kovetkezd tablazat bemutatja az agresszivitasi skaldn legmagasabb értékeket elért

tanulokat.
T-érték
16
100
a0
12
11 L.
Problémas
80 3 9 viselkedéses
7 7 7 7 £ 5
70 I 6 606 6 6 Az ?t!’a g,tO!
5 B [ | - ._ elteré ertek
60
50 2
11 1
0 0
[ | [ | I
H.M. K.J. N.A. P.J. SZu.A. T.V. V.R.
W Sziil6i W Tanéri Onértékelés

17. abra. Agresszivitas kirivo esetei a 8. osztalyban

Feltinik T.V. eredménye, mivel 6 onjellemzd kérddive altal kertilt be a ,,veszélyeztetett

zonaba” 6 ponttal. A tanari és sziil6i teszteredmények altal 2 és 0 ponttal a norma hataran
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beliil mozognak értékei. Konkluzioként levonhatd, hogy a tanul6 agresszivnek értékeli azon
megnyilvanulasait is, amelyek nem tartoznak az emlitett kategoridba.

V.R., aki a figyelemproblémak és deviancia kategdridban is tallépte a normalitas hatarat,
az agresszivitasi skdladn A sziildi és onértékeld kérddivben ért el magas pontot, mégpedig 7-
et és 9-et. 7 pontja 67-es T-értéknek felel meg, igy bekertilt a veszélyeztetett zonaba, 9 pontos
onértékelése pedig 77-es T-értéknek, igy elmondhatd, hogy vizsgalt személy sajat

viselkedését agresszivnek mindsiti.

Internalizacio

Az internalizdci6 egy szarmaztatott skala, amely magaba foglalja a tarskapcsolati
problémakat valamint a szorongést és depressziot. Itt két vizsgalt tanulo, V.F. és P.E. ért el
norma folotti pontokat, melyekkel veszélyeztetettek lettek. Mindketten a tanari kérdéiv
alapjan keriiltek veszélyzondba 64 — 70-es T-értékkel. F.V. sziil6i pontszama és onértékelése
a normal hatdran beliil mozog, bar onjellemzd kérddivében 14 ponttal a normalitas felsd
hatarat surolja.

P. E. mindkét, sziiléi és onértékeld tesztjében elért értéke is atlagosnak tekinthetd.

Externalizacio

Ez a skéla azon tanulok pontértékeit tartalmazza, amelyek a devians viselkedés vagy
agresszivitas, esetleg minkéttd teriileten magas értékeket kapott. H.M. 70-es T-értékkel
rendelkezik a sziil6éi kitdlt6lapon, amivel veszélyzondba keriilt. Tanari és oOnértékeld
kérdbivének pontszdmai normalnak tekinthetdek.

N.A. esetében két aspektusban is elért magas értékeket. Sziiléi 17 pontjaval 80-as T-
értéket szerzett, elmondhat6 igy rola, hogy sziildje szerint konkrétan megtigyelhetdk néla az
externalizacios gondok. 13-as onértékelésével szintén arrdl tanuskodik, hogy tudatdban van
ezen gondoknak. A tanari értékelSlapon elért alacsony, 2-es pontszama zavardan hat az
értelmezés szempontjabol.

P.J. két, a tanari és sziiloi teszt alapjan kapott magas pontot. 11-es sziilo értékével
veszélyeztetettnek mindsiil, 23-as tanari pontjaval — ami a legnagyobb az adott skalan - pedig

elmondhat6, hogy mér konkrét problémak figyelhetdek meg nala. Onértékelése nem lépi at
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a normalnak vélt hatarat. Ebbdl kirajzolodik az, hogy bar a tanuld nem értékeli sajat
viselkedését problémasnak kdrnyezete meglatasa szerint, azonban problémas.

Szu.A. a tanari 16 pontjaval, 72-es T-értékkel mindsitendd problémasnak, sziiléi €s
onjellemz6 kérddive azonban arrol tanuskodik, hogy nem rendelkezik nehézségekkel az
adott tertileten.

T.M. érdekes modon kizarolag az onértékeld kérddivében kapott magas pontot, amit
ellensulyoznak a sziil6i €s tanari kérdéivek boven norman beliil mozg6 értékei.

Ezen a skalan V.R. az egyetlen tanu, aki mind a sziil61, mind a tanari és 6njellemz0 teszt
alapjan is veszélyeztetett zondba keriilt, 12, 11 és 12 pontokkal. Ennél a tanulonal tehat
kornyezete szamara is megfigyelhetéek az externalizacioé tlinetei, azonban ezt dnmaga is
redlisan értékeli.

Osszességében elmondhatd, hogy a 8. osztaly tanul6éi koziil 8 6 nem értintett az
externalizaciés problémak tekintetében. 3 — 3 {6 pedig veszélyeztettnek illetve problémasnak

tekinthet6 (18. abra).

LdNorma LiAz atlagtol eltéré érték H Problémas viselkedéses

18. dbra. Az externalizéicio esetei a 8. osztalyban
Osszprobléma
Ez a csoport 6 skalan elért pontokat Gsszesiti. A kapott pontok alapjan szdmunkra

egyértelmiivé valt, hogy P.J. az egyetlen olyan tanul6 az osztdlyban, aki problémas az

Osszpontszamokat tekintve.
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A két osztaly externalizacios adatainak elemzése

Osszevetve a 7. és 8. osztaly agressziv és devians viselkedésben kapott adatokat kitiinik,
hogy a 8. osztalyban az agressziv és devians viselkedés nagyobb mértékben van jelen. Mig
a 7. osztalyban a devians viselkedés probléma hatarat egy vizsgalt tanuld sem Iépte at, addig
a 8. osztalyban ketten is. Az atlagtol eltérd értékeik a két osztaly esetében megkozelitdleg
megegyeznek, a 7 osztalyban 4 f6 tér el, a 8. osztalybol pedig 6. Az agresszivitas
vizsgalatakor szembedtld, hogy az agresszivitds, mint probléma megjelenése mindkét
osztalyban 4 — 4 fot érint. A ,,veszélyzonaba” keriiltek szdma a két osztaly szinte teljesen

megegyezik.

Osszesitett anamnézis elemzes

A kutatds sordan minden tandri kérdéivhez csatoltam egy anamnézist, amelybdl a
kovetkezdeket tudtam meg: a gyermek statuszta a csaladban, csalddtipusat, anyja és apja
végzettségét, a gyermek helyét a testvérsorban.

Kutatdsom soran megvizsgaltam, hogy a gyermek csalddban elfoglalt statusza Ossze-
fligg-e a devians viselkedés kialakuldsaval. A gyermek csalddi helyzete ¢s a devians
viselkedés skalan elért pontszamok kozott kerestem korrelaciot. A 7. osztalyban kovetkezd
eredményeket kaptam: a sziil61 kérdéiv pontszdmai alapjan r = 0,02, a tanari alapjan r = 0,09,
az 6nértékeld alapjan pedig r = 0,64.” A 19. 4bran ezen adatokat diagrammba foglaltam.

Mivel minden esetben a korrelacios egyiitthatdé nagyobb, mint 0, ezért bebizonyosodott,
hogy a kérddivek alapjan a gyermek csalddi stitusza €s a devians magatartas megléte
Osszefiigg. Tehat minél hatranyosabb egy tanuld csaladi helyzete, annal inkabb

megfigyelhetd néla a devidns magatartas.

7 Ha r (korrelacid) = 0, akkor a két valtozo kozott nincs linearis kapcesolat. Har > 0, akkor magasabb x(a
gyermek statusza) értékekhez altaldban magasabb y (agresszivitasi pontszam) értékek parosulnak. Har < 0,
akkor magasabb x értékekhez altalaban alacsony y értékek tartoznak.
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19. abra. Osszefiiggés a 7. osztalyos tanulok csaladtipusa és a devidns viselkedési
skalan elért pontszamaik kozott
Az agresszivitas teriiletén szintén dsszefliggést kerestem a gyermek csaladi statusza és az
agresszivitas szintje kozott. A sziil6i teszt alapjan a korrelacios egylitthato r = 0,12, a tanari
alapjan r = 0,14 és az onértékeld alapjan pedig r = 0,12, amibdl levonhato a kdvetkeztetés,
hogy az agresszivitds gyakrabban figyelhetd meg hatranyosabb csaladi helyzetli tanulok
esetében. Ezen adatokat a 20. dbra mutatja.
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20. abra. Osszefiiggés a 7. osztalyos tanulok csaladtipusa és a agresszivitasi skalan
elért pontszamaik kozott
A kutatas soran, ahogy a 7. osztalyos tanulok esetében is, 6sszefiiggést kerestem a devians
magatartas és a gyermek csaladi statusza kozott. A kovetkezd eredményeket kaptam: a sziildi
kérddivben r = 0,5, a tandriban r = 0,35, az O6nértékeldben pedig r = 0,02. Levonhat6 a

konkluzio, miszerint mindhdrom korreldcios egyiitthat6 arrdl tantskodik, hogy a gyermek
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csaladi statusza Osszefiigg a deviancia skéaldn elért pontszamokkal, vagyis minél
hatranyosabb a csaladi statusza, annal magasabb pontokat kapott az adott tanul6 a deviancia

skalajan. A 21. dbran ezen adatokat diagrammba foglaltam.
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21. dbra. Osszefiiggés a 8. osztalyos tanuldk csaladtipusa és a devians viselkedési
skalan elért pontszamaik kozott

A 8. osztdlyos tanulok agresszivitasi skalan elért értékek €s a tanuld csaladi statuszat
Osszevetve vizsgaltam, hogy fenndll-e korrelacio. A kovetkezd eredményeket kaptam:

A sziil6i korrelacios egylitthatd alapjan, ami r = 0,15, valamint a tanari r = 10 alapjan
elmondhat6, hogy van Osszefiigés a két tartomany kozott. Tehat minél hatranyosabb a
gyermek csaladi statusza, annal magasabb az agresszivitasi pontszama. Az Onértékeld
keérdoiv értékei alapjan kijott korrelacios egyiitthatd azonban ennek az ellenkezdjét mutatja,
hogy minél jobb a gyermek csaladi statusza annal inkabb jellemzd ra az agresszivitas (22.

abra).

A kérd8ivben kapott pontszam
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22. abra. Osszefiiggés a 8. osztalyos tanulok csaladtipusa és az agresszivitasi skalan

elért pontszamaik kozott
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Itt azonban figyelembe kell venniink, hogy egyes tanulok esetében eléfordulhatott, hogy
félvallrol véve a tesztelést, nem kozoltek valos informacidkat. Esetleg hibaforras lehet az
adott osztaly kevés elemszama.

Mindkét osztaly esetében korrelaciot kerestem a tanul6 testvérsorban elfoglalt helye és
devianciajanak, valamint agresszivitasanak szintje kozott. A devianciat tekintve mindkét
osztalyban mindharom (sziildi, tanari, Onértékelés) esetben pozitiv korrelacios egylitthatot

kaptunk, amely a 6. tdblazatban keriil bemutatasra.

r (korrelacio) r (korrelacio) r (korrelacio)

Kategoria Osztaly SziilGi Tanari Onértékeld
Deviancia 7. oszt 0,39 0,55 0,24
8. oszt 0,17 0,25 0,52
Agresszivitas 7. oszt 0,48 0,45 0,29
8. oszt 0,38 0,41 0,68

6.tabldzat. Korrelacid a 7. és 8. osztalyos tanulok testvérsorban elfoglalt

helyiik valamint agresszivitasuk és devians magatartasuk eléfordulasa kozott.

A kapott adatokbol kitlinik, hogy egyenes aranyossag van a vizsgalt tanulok testvérsorban

elfoglalt helye illetve az altaluk tanusitott devidns viselkedés €s agresszivitas kozott.
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OSSZEFOGLALAS

Pedagogusként tevékenykedve felkeltette érdeklédésemet a serdiilékoru tanulok
normaltol eltérd viselkedésének oka. Jelen kutatdsomban ezért valaszt keresek arra, hogy
Osszefiigg-e tanulok csaladi hattere és a devians viselkedés megnyilvanulasdnak
gyakorisdga. A csaladban atélt élmények nyomait egész életében magaval hordozza az
ember. Az itt szerzett negativ benyomasok mar gyermekkorban illetve tizenéveseknél is
kivélthatnak devidns magatartast. Nem téveszthetd Ossze azonban a deviancia a serdiilékori
normativ krizissel, melyrél K. Németh Margit és Kollar Eva Sediilékor: normativ krizis
vagy deviancia? c. konyvében olvashatunk. A normativ krizis abban kiilonbozik a devidns
viselkedési formatol, hogy a serdiild nem azonosul teljes mértékben a regressziv allapottal,
hanem atmeneti allomdasnak érzi, melyen tal szeretne jutni.

A diplomamunkam harom nagy fejezetbdl épiil fel. Az elsd fejezetemben, melynek cime
Az ember, mint tdrsas Iény, targyalom a szocializacidt kiilonbozd életkorokban,
csecsemOkortdl egészen serdiildkorig, majd kitérek a gyermek megismerésének
fontossagara. Egy alpontot az intézetekben nevelkeddé gyermekek szocializacidjanak
bemutatdsara is szantam. A madsodik fejezemben a viselkedés, mint a személy észlelhetd
megnyilvanuldsardl irok. Itt kiilon alfejezetekben tisztdzom a deviancia, magatartdszavar €s
nehezen nevelhetdség fogalmat, valamint kitérek az agresszivitds pszicholdgiai elemzésére
1s. A harmadik fejezet a kutatdisom moddszereit, folyamatat és eredményeit tartalmazza
részletesen leirva.

Munkam soran a szakirodalmat gazdagon felhasznalva vizsgéltam a devians viselkedés
kialakulasdnak hatterét. Eredetileg egy iskola €s egy internatus 7. és 8. osztalyos tanuldi
korében késziilt volna a kutatas, azonban az internatusban nevelkedo tanulokkal a COVID19
jarvany miatt nem allt médomban elvégezni a felmérést. Az iskolaban kérddives modszerrel
dolgoztam, 34 tanul6t vizsgaltam meg a CBCL (Gyermek Viselkedés Kérdoivvel).

Eredményeimet Osszefoglalva elmondhatom, hogy a hipotéziseket, amit a kutatdsom
elején felallitottam éspedig, hogy a csonka csaladok gyermekei esetében magasabb szamban
fordul eld devians megnyilvanulds, valamint, hogy ritkabban fordul eld devians magatartas
azon gyermekeknél akiknél csalddi hattere rendezett sikeriilt bizonyitanom. Az eredmények
arrdl tantiskodnak, hogy a félarvaknal, elvalt sziilok gyermekeinél illetve a gazdasagi
arvaknal magasabb pontszdmot mutatott a devians magatartds €s az agresszivitas szintje is.

Azon hipotézisemet miszerint a teljes mértékben sziilék nélkiil nevelkedd gyermekek
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korében a leggyakoribb a devidns magatartds nem tudtam alatdmasztani vagy cafolni, hiszen
kutatasom ezen része nem valosult meg. Kitlizott célomat igy részben értem el.

Jelen kutatdsom tovabb lehetne vinni mas vizsgalati eljarasokkal, példaul Devidns
veszélyeztetettség prognosztikus skala felméréssel. Célszerli lenne esetleg csalad nevelési
stilusait is megvizsgalni egy interju keretei kozott végzett iranyitott beszélgetéssel (klinikai

interjaval).
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REZUME

PE3IOME

[Tepmoueprose micie comianizalii JIOAUHE — 11e ¢ciM’s. Ha mouaTky Bci MU NpuB’s3aH1
JI0 CBOiX MaTepel, a MOTiM, MOETAIHO BXKE MPUB’SI3YEMOCH JI0 IHIIUX WICHIB CIM’1 Ta 110
YYaCHUKIB OLIBII NMIOPOKOTO KOJIa CIUIKyBaHHSA. Ha mepini IOCBigw, MOAO TOrO, SK
MPALOOTh BIJHOCHHM a TAaKOXX Ha TMepuIll I[IHHOCTI Ta CaMOOI[IHKY OCOOM BILIHMBAaE
MIEPBUHHUM MPOCTIp comiaiizarii, To0To ciMm’s. HeratuBHI Bpa)keHHs, OTpHMaHi B CiM’i
MOXYTb ITPU3BE3TH JI0 ICBIaHTHOI MMOBEIIHKY BXXKE Y JUTUHCTBI Ta Y MiJTITKOBOMY Billi. Ae
c(hOopMyITIOBATH YiTKE BU3HAYCHHS JCBIaHTHOCTI HAJICKJIAIHO, TOMY IIIO 1HCHYIOTS ii KiJIbKa
BHU3HAUYCHb.

B naniit poOOTi s AOCHIKYIO JEBIAaHTHICTh SIK MOPYIIEHHS HOPM, BiIXHJIEHHS BiJ
3BHYAHOI MOBeNiHKK. B mepmriii riaBi Moel poOoTH, Ha3Ba sikoi — JIroanHa sK coriaibHa
1CTOTA, 51 OMUCYIO COLIATI3AIII0 Y PI3HUX BIKOBHUX IPYIax BiJl HEMOBJIS JI0 MJTITKIB, @ TOTIM
O0OroBOPIOI0 BAXJIMBICTh TOro, 100 3HaTH AWTHUHY. OIMH 3 MIANYHTIB NPHUCBSIYEHO
couianizauii AiTel, 110 BUXOBYIOTbCS B IHTepHATaxX. B Apyriil rnasi nuily npo NoBeaiHKY,
SK TIPO OYEBHUJHE BHUSABICHHS camoi ocobu. TyrT B OKpPEeMHX IiJITyHKTaX BHSICHIOIO
BU3HAYCHHS JCBIAHTHOCTI, BIIXWICHHS Yy TOBE/IHII Ta 3HAYEHHS Ba)KKOBHUXOBAHOCTI. B
TPETiii I1aBi IETANIbHO OMUCYIOTHCS METOAHM, MIPOLIEC Ta PE3YIbTATH JAOCIHIKEHHS.

B xo/11 BUKOHaHHS CBOET pOOOTH 51 BUKOPUCTOBYBaJIa 6araTo (paxoBoi JiTepaTypH, 1100
nocmianTi (OH BUHUKHEHHS E€BIaHTHOI MOBEIIHKU. 3a MOMepeAHIMH TUIaHaMU, s Majia Ha
METI TOCHIIUTH TOBEMIHKY y4HIB 7., 8. KJaciB, 1m0 MepedyBarOTh B IHTEPHATI, ajie uyepes
enigemiro COVIDI19, s He Mar0 MOXXIMBOCTI BUKOHATH TakKe MOCHIIKEHHSA. B mkom s
IpaloBaga METoI0M aHKeTyBaHHs. byno nomurano 34-x yuniB ankeroro CBCL (Ankera
MTOBEIHKH JIITCH).

[TinBoiAYM MiICYMKH 3 OTPUMAaHUX PE3yJbTaTiB, MOXHA BCTAaHOBHUTH, IO TINOTE3H,
MOCTaBJIEH1 MHOIO Ha TOYaTKy poOOTH, TOOTO Te, 1110 Y HEMOBHUX CiMel O1IbIIa IMOBIPHICTh
BUHUKHEHHS JIEBIaHTHOT MOBEIIHKH, 1 T€, 110 PiAIIe 3yCTpIiYaeThCs ICIBAaHTHA MOBEIHKA Y
JITeH, SKi BUXOBYIOTHCSI Y HOPMAJIBHUX CIMEHHHMX OOCTaBMHAaX — MEHI BJAJIOCh JIOBECTH.
Pe3ynpTaTy miaATBEPIKYIOTH, IO Y AITCH-HAMIBCUPIT, Ta TUX, OATHKH SKUX PO3TYyUUIIUCH &
TaKOXX y TaK 3BaHUX EKOHOMIYHUX CHPIT 3yCTPIYAEThCS BHUIIUN pIBEHb JE€BIaHTHOI

MOBEJIHKM Ta arpecuBHOCTI. [IpumymieHHs, IO JEBiaHTHA MOBEIIHKA 3YCTPIYAETHCA
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Haifuacrime y JaiTei, siki BUXOBYIOTBCS IIUJIKOM 0e3 0aThbKiB — s HE 3MOTJia JOBECTH abo
CIPOCTUTH, TaK SIK s HE Maja MOXJIMBOCTI BUKOHATHU IF0 YACTUHY CBOTO JIOCIIIKEHHS.
[TocTaBneny MeTy, TAKMM YHHOM, 5 JOCSTJIA YaCTKOBO.

Jane nocmipKeHHsT MOXKIIMBO OYys10 O TIPOJIOBXKUTH 1 THIIMMH METOJIAMU JTOCIIIKEHHS,
HaNpUKIa] — MPOrHOCTUYHOIO OIIHKOIO 3arpo3u JIeBiaHTHOCTI. JlouiapHO Oyno 6 Takox
JNOCTIIUTH Pi3HI CTUJII CIMEHHOrO BHXOBYBAaHHS ILUIAXOM KEPOBAaHOI PO3MOBH IIiJ 4ac

1HTepB 10 (KIIIHIYHE IHTEPB 10).
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1. sz. Melléklet.

Gyermek Viselkedés (CBCL) — tandri kérd6iv

Tanul6 neve: Datum: ____ Kitolté (monogram): _

Kérjilk jelezze, hogy a kijelentés milyen mértékben jellemzi a tanulot!

=
o

m | kissé | nagyon
1. Sokat vitatkozik i
2 Nehezére esik koncentralni, figyelmét semmi nem koti le tartosan

3. Nem tud nyugton iilni, nyughatatlan, til mozgékony
4 Csiing a felnétteken. 6ndllétlan

5. Panaszolja, hogy magdnyos
6. Gyakran sir

8 Almodoz6 vagy tilsigosan elmertil sajat gondolataiban
__9. Nagyon kell rd figyelni
_10. Nehezen koveti az utasitésokat
_11. Az iskolaban széfogadatlan |
_12. Zavarja a tbbieket [

13. Nem jon ki a tobbi gyerekkel

14. Ugy tiinik, nem érez biintudatot. ha rosszat tesz

15. Gyakran il attdl, hogy esetleg valami rosszat tesz vagy gondol
_16. Ugy érzi vagy arrél panaszkodik. hogy senki sem szereti
_17. Ugy érzi. hogy mindenki 6t akarja bantani

18. Ertéktelennek vagy kisebbrendiinek érzi magat
_19. Gyakran keveredik verckedésbe

20. A tobbiek sokszor csﬁfoliék

N 1R {1 (19 (19 [ 19 19 [ |80 ik

{
|
|

lé.,,@xalqan filllent va; _gy_}_]azudlk

_25. Gyakran ideges, fesziilt, egzaltlt
26. A tobbi gyerek nem nagyon kedveli
27. Tulsagosan félos, szoro_g(’)

29 Kimeriiltek néz ki
30. Testi fajdalmak egészségiigyi ok nélkiil
31. Fejfajas ismert egészségiigyi ok nélkiil
_32. Hanyinger ismert egészségiigyi ok nélkiil
_33. Hasfajés vagy hasgores ismert egészségiigyi ok nélkiil is
34. Testileg bantalmaz mdsokat
_35. Iskolai teljesitménye gyenge
36. Nem szeret beszélgetni

19 (19 (12 1 [82 {89 (19 119 109 (182 (1 [ (19 19 (19 (b9 [ L
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39 }:léfordul hogy lop

_40. Sokat duzzog

_41. Kénnyen kéromkodik, trdgdr szavakat haszndl
42. Alulteljesit, nem hasznélja ki képességeit

43, Dithrohamai vannak, vagy konnyen indulatossé valik

_44. Csavarog, kertili az iskoldt
45. Boldogtalan, szomoru vagy lehangolt
46. Visszahuzodo, nem baréatkozik a tobbiekkel
47. Aggodalmaskodé

| —

COOOOOOOOOOOOOOO,OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO
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Ilopexiaxa gereas (CBCL) — agkera 1an megaroris

Tpizeeme, 1v'= TaTE=R I3T3a OOETVEAHHA

Trcwipyryia: OmIEE0TH 13 HICET: HIEaIeHRY TESDTEHEHE, ENGHATTE, Ha TEOALY PIEHL € XapakTep O DI SHETHHN, 1
OOETATITS TOSHATEY ¥ ELTIOELTEY EOITOHEY.

Me Teeprzenns Hi | Tpoxe | Tye
1. | Bararo coepegzeTses i] 1 2
2. | BasEo cEOHNSHTOVESTH YEArY WM JOECD SVIHHEETECE Ha T0MVCE OIHOMY 1] 1 2
1. | Basxo croiTE cO0MARD, 33HASTO HETIOCH IR THE 1] 1 2
4. | Tocrifes mvEss MOTPEMEY JOPOCTOTD, HeCahoC TR 1] 1 2
5. | CramsuTecs Opo CAMOTHICTE 1] 1 2
6. | Tozemiges s0enTeEens Xa0THTH 1] 1 2
7. | MacTo oname 1] 1 2
E. | YacTo npoasmes EopcTOEICTE SULTACTECE, TDOEOEYE IHITH 1] 1 2
2. | Torpedve mHOsEY VEATY 1] 1 2
10. | Poznanmve, momeomeye cEOI SH paTl IHITHE 1] 1 2
11. | Heorvxusgel & ToMa 99 B ITEOTL 1] 1 2
12. | He mageTs = oggomiTEanm ] 1 2
13. | 3xaeTecs, HE BITTVEAE ODOENHEY SENTD IDOOHE TIEOTY 1] 1 2
14. | BoiThcs 3pO0HTH IH DOTYMATH MOCh IOTAHOTD i 1 2
13, | Tax pigwrveas 200 CEAPENTEOT TRO T2, M0 BOCS HINTO B8 THOOMTE 1] 1 2
16. | Tax sigyEac, mo Horo B0l COpEsa0TE 1] 1 2
17. | Bigeveae cebs merimsmmn. BenpRECTONERL 1] 1 2
13. | YacTo moTpanTas v OIEEY 1] 1 2
19, | Yacro obzmearcTe Horo i] 1 2
20. | Jlereo noTpantss v TOTAHY EOMIIAHI 1] 1 2
21. | Heerpenuamm:. gie @aobgvaans i] 1 2
22, | Iz zagoEomeHESy IOOSOTRTE A0 Ha OOEHEIT, HOE 3 TOEIPHITAM 1] 1 2
23, | HaeTo dpeme i} 1 2
24, | YacTo manywvEEHME IHSPEOSINNE, DOSIDETORINEE 1] 1 2
23, | it fioro He TOORETE 1] 1 2
26. | 3amagro DoZZENE, MEKTHEHEH, CTDARNOIVITHERR 1] 1 2
27. | Bernagas 3ananopoTeHEy 1] 1 2
23. | Burnamas ERcHaEeEEM i] 1 2
25, | TocTifea ronossEa 0Lk 082 ODESHER 1] 1 2
30. | Yaera mvmoTa Doz mprrassm 1] 1 2
31 | Bime v ®¥E0T] TH CHAIME 083 IPETHE 1] 1 2
2. | EmmoroTa 9u pervpriTamis 085 OpETHERE i 1 2
313, | Hamazae =2 igmmee, oposcEve Sliey, O eTEoT 1] 1 2
34, | HueersE pigsss VOmIIIHOCT] ¥ HAE93HEH] 1] 1 2
33, | He mobmTs cmimsyvEaTHes 1] 1 2
36. | Copow’ S2nHERE, KOEQVITHENE, 3aK0MILTSNCOEEHE 1] 1 2
37, | 3acarveemnl, s EvpERRR i] 1 2
33, | Bveas, mo EJoMa 9H 23 MeEAMHE TOMY Epame 1] 1 2
1%, | Nocrifes ceprmrrms i] 1 2
40. | Taereeg, wacTo BEEEaE EVIETANH] CI02A 1] 1 2
4]. | Jergo sanamoeTscd, THIEATLRCE, DVEAROTE OPHIAIEN HEEDOSY 0 1 2
2. | BpoTresTe. He XoguTs v MEOTY 1] 1 2
43. | Ha surmeg cynomil, OpETHEITeEEE, HaIacHRH 1] 1 2
44, | Besrnvemo pyEEYVE. SHEIIVE peTe 1] 1 2
43, | TperavireHn, 3aMEHeHEE, HeToEapECEEHEE 1] 1 2
46, | 3EHaTT0 CHENIROEEHME, CIVD0OESEHET 1] 1 2




2. sz. Melléklet.

—

Gyermek Viselkedés (CBCL) — sziil6i kérddiv

Név: Déatum:

Az alabbiakban gyermekekre jellemz6 kijelentéseket olvashat. Kérjiik jelezze, hogy a kijelentés milyen mértékben

jellemzi az On gyermekét!

o)
B

1. Sokat vitatkozik

1

kissé | nagyon

2. Nehezére esik koncentrélni, figyelmét semmi nem koti le tartésan

3. Nem tud nyugton {ilni, nyughatatlan, til mozgékony

4.C siing a felndtteken, dnalldtlan

5. Panaszolja, hogy magényos

6. Kuszan vagy zavarosan viselkedik

7. Gyakran sir

8. Kegyetlenkedik, piszkalodik

9. Nagyon kell ré figyelni

|

|

-.ﬂﬁ-fanhmggy az. le(gljiban szofog@d_a_t_lan

12. Nem jon ki a tobbi gyerekkel

13. Ugy tiinik, nem érez biintudatot, ha rosszat tesz

14. Gyakran fél att6l. hogy esetleg valami rosszat tesz vagy gondol

15. Ugy érzi vagy arrdl panaszkodik, hogy senki sem szereti

16. Ugy érzi. hogy mindenki 6t akarja bantani

17. Ertéktelennek vagy kisebbrendiinek érzi magat

18. Gyakran keveredik verekedésekbe
19. A t5bbiek sokszor csiifoljak

12 19 (12 119 {19 {19 119 (19 (1 {19 (19 (19 (19 12 19 |19 {19 (12

20. Konnyen keveredik rossz trsasdsba

21. Indulatos, meggondolatlanul cselekszik

_22. Szivesebben van egyediil, mint masok térsasagaban |

23, Gyakran ﬁillem vagy hazu hazudik !

76 Tulsdgosan félds SZOron; jo

27. Gyakran olyan, mintha szédiilne

28. Kimeriiltnek néz ki

29. Fejfajés ismert egészségiigyi ok nélkil

_30. Hanyinger ismert egészségiigyi ok nélkiil

_31. Hasfajas vagy hasgércs ismert egészségiigyi ok nélkiil

32. Hényas vagy felbsfogés ismert egészségiigyi ok nélkiil

_33. Testileg bantalmaz masokat _

_34. Iskolai teljesitménye gyenge

35. Nem szeret beszélgetni

_36. Szégyenlds, gatlasos

_37. Bamba, kénnyen elbambul

_38. Elofordul, hogy otthon vag)Ltthonan-leul lop

39. Sokat duzzog

40. Konnyen karomkodik. tragar - szavakat hasznal

_41. Dithrohamai vannak, vagy kénnyen indulatossa valik

42. Csavarog, kerili az iskolat

_43. Boldogtalan, szomort vagy lehangglt

45 szszahuzodo nem barétkozik a tﬁbblekkel

46. Aggodalmaskodd |

OOOOOOOOOOOOOOOOO:OOOOOOOOOOO‘OOOOOOOOOOOOOOOOOO
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Moeexiaka opeTeEs (CBCL) - askeTa 118 GaTeRiE

IIpizepme, iv' = TRTHER TaTa COHATYEIHHA

Tuewipvryin: OmEEOMOTH 13 HICETS HAESISHNY TESDIERHE, BHIHATTS, Ha SEOMY PIEH] £ XapapTePEos AT SHTHHEN, 1
MOETATTE MOSHATEY ¥ ELTIORIMEY BOTOHEY.

Ne Teeprxenss Hi | Tpoxs | Ty&e
1. | Bararo coepegaeTacs 1] 1 2
2. | Basmo cEOHISETRVEATHE YEArY WM JOEMD IVIFEBTHCT Ha TOMVLE OXHOLY 1] 1 2
3. | Basmo comiTe coosiiHEG, ZaHANTO HElTOCHII0MMIE 0 1 2
4. | TocTifms mTvEss TOTREMEY JoPoCTors, Hec ko TIEE 1] 1 2
5. | Cxapemrecs Opo camMoTHICTE 1] 1 2
&. | [Mozemierz z0eaTesesa XaoTA9H 1] 1 2
7. | HacTo omams i] 1 2
2. | YacTo oposemss mopCTOKICTE TULTAETECE., OPOE0KYE 1HIIH 1] 1 2
9. | ITorpetve munnEy vEAry 1] 1 2
10. | Poznasrve, nomEomsye cEol TH pedl IHMIIEE 0 1 2
1]. | Hecovxmsmm & ToMa 99 B MEGTL 1] 1 2
2. | He magwre = 0OHOTITEZMH 1] 1 2
13, | 3xaeTscs. He BIOUVEAE ODOBREY SEOTD IEO0HE DIECTY 1] 1 2
14, | Boitsos 3poOETH TH TOTYAETH MIOCE IOTIHOTD 1] 1 2
15, | Tax pigrvzac 300 CEAPENTLON OO T2, Mo HOMD HINTO He T00HTE 1] 1 2
16. | Tax pigwyEas, mo Horo B0l oOpasETS 0 1 2
17. | Bigaveae cebe Herigsen, HeOpHECTOREHL 1] 1 2
13. | YacTo notpanTas v OLEEY 1] 1 2
1%, | YacTo obzmeasoTs Horo 1] 1 2
20. | Jergo ooTpannse v DOTaHY EOMIAHIED 1] 1 2
21, | Hectprouammi, gie HeobovaEEs 1] 1 2
22. | Iz 33 0EOnEHEIM IDOEOIRTE TAC Ha OIHHIT, HOE 3 TOBIPEITEAMH 1] 1 2
23. | HacTo Opeme 0 1 2
24, | YacTo panyvEenwl, SEEPEOEANEE, POSIDATOEAREHE 1] 1 2
25, | Mirer fioro me mobners 1] 1 2
26. | Szmamro DoTIEEEE MENMHENE, CTRAXOITYITHER 1] 1 2
27. | Bernsmac samanopoTeEmog 1] 1 2
2 Burnzmas EpcEasesm 0 1 2
25, | IMocTiea ronozsa 0lns 08 TpEEHMEN 1] 1 2
30. | Yacta svgoTa Do mperassEr 1] 1 2
31, | Bime v ®¥EOTI TH cCHEIMH 083 THTHEH 1] 1 2
2. | EroEoTa 98 pervpriTanis 025 IDESHEE 1] 1 2
33. | Hananse =2 g, opoEcEve Sk, 0'eTeca 1] 1 2
34, | Hezersi pigess VoOIMIEOCTL ¥ HIETAHEL 1] 1 2
35, | He modRTs COITKYEATHCE 1] 1 2
36. | Copou’ szneer, CoEGVITARE, Ja50MILTORCOE ZHHE 0 1 2
37, | Szcurveenmnl zaEvpeERE 1] 1 2
312, | Eveas. mo Bgona IH 33 MeEaLME SOMY Epame 1] 1 2
19, | NMocTifes ceparran 1] 1 2
40. | MaeTees, wacto EXMESF EVIETENHL CI0E 1] 1 2
41. | Jergo sanamoeTscs. THIEHTLCR. OVEAIOTE ODHIAIRE EEEDOSY 1] 1 2
2. | BpogsesTs, e XogETE v IECTY 1] 1 2
43. | Ha snrnam oy s, DpRTHEIMSHER, HaIIacHHE 0 1 2
44, | Bezravaao pyHHEYE, SHATTVE PaTel 1] 1 2
45, | ITpermvimeHen, saMEHeEHE, HeT0EaPHCEEREE 1] 1 2
46, | 33Ha0T0 CXERIROEAHME, CTVDOOEIEHE 0 1 2




3. sz. Melléklet.

Gyermek Viselkedés (CBCL) — 6nértékeld lap

Név: Datum:

Az aldbbiakban gyermekekre jellemzd kijelentéseket olvashatsz. Kérjiik jelezd, hogy a kijelentés milyen mérték-

ben jellemez Téged!

=
o
=1

1. Sokat vitatkozom

e
kissé | nagyon

1|

2. Nehezemre esik koncentralni, ﬁgyelmemét‘ .sem_m,j,ne,m koti le tartésan
3. Nem tudok nyugton iilni, nyughatatlan. 1l mozgékony vagyok

4. Tulzottan a felnéttekre hagyatkozom. 6nallétlan vagyok

__5. Magdnyosnak érzem magam

6. Kuszdn, zavarosan visclkedem

— [

__7. Gyakran sirok
8. Tapintatlan, durva vagyok masokkal

9. Gyakran almodozom. elmeriilék gondolataimban
10. A figyelmet gyakran megprobalom magamra vonni

_11. Rongalom sajét vagy masok holmijat B
_12. Otthon vagy az iskoldban széfogadatlan vagyok

|
|
|

NN‘NNNMNN‘NM

13. Nem jovok ki a tarsaimmal

_15. Ugy érzem, hogy senki sem szeret

|
-
|

16. Ugy érzem, hogy mindenki ellenem van

18. Gyakran keveredem verekedésekbe
_19. A tébbiek sokszor csiifolnak

|
| e L2
|
i

e ol e el R

|
|
|

NNNNfMNNl\J

20. Kénnyen keveredem rossz tarsasagba

21. Indulatosan, meggondolatianul cselekszem

22. Szivesebben vagyok egyediil, mint masok tér-s_aségéban—"

23. Gyakran flillentek vagy csalok

_24. Gyakran ideges, fesziilt vagyok

_25. A tobbick nem nagyon kedvelnek

H

26. Tulsagosan f€16s, szorongo vagyok

27. Gyakran szédiilok

28. Kénnyen elfaradok

I\)NI\J‘iNNI\)NNN

|

29. Gyakran féj a fejem ismert egészségﬂgyi ok nélkill

30. Gyakran van hanyingerem ismert egészségiigyi ok nélkiil
_31. Gyakran van hasfdjdsom vagy hasgércsom ismert egés

‘oo‘ooocooooooioooo=ocooooooooojooo

32. Gyakran hdnyok ismert egészségiigyi ok nélkiilis

tigyi ok nélkul is

33. Testileg bantalmazok masokat

|
|

_34. Iskolai teljesitményem gyenge
_35. Szivesebben vélasztom ndlam idésebb gyermekek tarsasagat

|

|
|
ENAEEEENEEAREN NN

36. Vannak helyzetek, mikor nem vagyok hajlandé beszélgetni

_37. Szégyenlés, gatlasos vagyok
38. Elofordul, hogy otthonrdl vagy mashonnan lopok

39. Konnyen kdromkodom, trégar szavakat hasznalok
40. Indulatos vagyok

41. Logok, keriilém az iskoldt
42. Boldogtalan, szomoru vagy lehangolt vagyok

|

|

|
H

_43. Visszahuzddé vagyok, nehezen bardtkozom
_44. Aggodalmaskodé vagyok

oC oo oo ool o
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Iloeeniaka gateeE (CBCL) - anxera a1a camoamatizy

Ipizenme, 1’7 TATEER J3T3 CONTYVEIHHI

Tempyryin; (OmIEEOROTH 13 HICETS HEESTEHNN TESDESHE, ENEHAYTE, Ha SEOMY PIEH] £ XAparTepHEO TIT SHTHHEN, 1
OOETETITE DOSHATEY ¥ ELTIOSINNY EOUTOMEY.

Ne THM“ Hi TPDIE ,I';}T:E
1. | Bararo coepegacTecs 1] 1 2
2. | Baswo cRONNSHTOYEATH YEArY UM JOECD SVIMHATECE HA TOMVCE OIHOMY i] 1 2
3. | Basxo cHOTH cOoxiiiEO, ZaHATTO HET0CHIRTHE 1] 1 2
4. | Tocriims myvEze moTpEMEy JopocIors, B8 CanocTIHE 0 1 2
5. | Ceaposastecs opo camMoTHICTE 0 1 2
6. | NMozeniges z0eATE®EHa XAOTHIHI \] 1 2
7. | HacTo moams i] 1 2
E. | YacTo mposends SoPCTOEICTE TIMTACTLCE. MPOEOEYE IHITH i] 1 2
9. | TMorpadve momsesy vEIry 0 1 2
10. | Pozmanrve, DomEomaye cE01 98 P21 IHIINK 1] 1 2
11. | Hecmvxeaeel & goaa 99 B IOROTL i] 1 2
2. | He mageete @ ogHOmITERME i] 1 2
13. | 3xaevecs. B2 BITTVEAE ODOEMEY AEINO IDOOHE IIEOTY i} 1 2
14, | BoiTecs spoOHTH TH DOTVMETHE IIOCh TOTAHOTD 0 1 2
13. | Tax sigwvear 300 CEApENTECT DR0 Te. Mo HOro HINTO He TOORTE 0 1 2
16. | Tax slgveas, mo Horo Bol OOpasas0Ts 1] 1 2
17. | Bigaveae cebe HerioHEn. HONpHCTONENNM i] 1 2
18, | Yacro morpamtas v OofEy 0 1 2
15, | Hacto obsHEaroTE HoTo 1] 1 2
2 Jlergo moTDaNN=E ¥ DOT3HY EOMIEAHING i] 1 2
21. | HeeTperuamss:, gic BeobmvMans i] 1 2
22, | Iz zagoeoneRETy DDOEOIATS A0 Ha OIMEI, HUE 3 TOEAPEIIAM 0 1 2
23. | HacTo opeme 0 1 2
24, | YacTo HanpyEeHul IESPEORANME. DOSIDETOEISHEEH i} 1 2
23, | Jite fioro B2 TROCIRTE i] 1 2
26, | 3amagro Dogzsmms, MEKTHEREH, CTPAXOTYITHERR 0 1 2
27, | Bermanac samanopoTemrng 0 1 2
2 Bernagar ENCHARGHEM 0 1 2
25, | TocTifiga roToesEa 0lns 022 TDHEHER i] 1 2
0. | HaeTa gvooTa 023 OpHEHER 1] 1 2
31, | Brp v ®xEoTl TH coasum 083 ODHTREE i} 1 2
2. | BrnovoTa un pervpriTamis 087 ODHYHEE 0 1 2
33, | Hananse mz 1omem, opoEcEve DIHEY. 0 ETECE i} 1 2
34, | HuzpesE pigesds VeNIOIEOCT] ¥ HAETasE] i] 1 2
35, | He mobnaTs coinxyEaTecs 0 1 2
36. | Copow’ sanuess, RoEdvaIRERR, 3a50MILTSXCOEEHE 0 1 2
37, | SacarveeHm sTEVDeHRHE 1] 1 2
33, | Bveas. mo EOoMa TH 23 MEEAMH JOMY EDATe i] 1 2
35, | NocTifHo cepIRTRE i] 1 2
40. | Taerecs, 9acTo EEmEaE EVIETADHEL CO0EA 0 1 2
41. | Jlergo sanamoeTsos. THISHTLCE, OVESROTE ODHIATEHN EEELOTY 1] 1 2
2. | BpogseanTe. He XOTATE V MEOTY i] 1 2
43. | Ha eproag oy MERE, DpRTHITSENE, HeIacHRE 1] 1 2
44, | Besrnvamo pyiEyve. sHEIVE pagei 0 1 2
43, | Tperovimeni, 3aMEEaEgE, HeT0EaPECEENE 0 1 2
46, | Samagro CXEMIRORAEME, cTVDOOEARME 0 1 2




4. sz. Melléklet

GYERMEKVISELKEDESI KERDOIV KIERTEKELO LAP

Név: Eletkor: __~ Datum:
Sziil6i kérdéiv
Skala Tarsas . Szorongas, ! Szomatikus [ Figyelem- | Devidns ‘\ Agresszivitas
| kapcsolatok depresszi6 . panaszok  problémdk | viselkedés |
4 5 27 2 [ 13 1
b M2 T j 28 e 8 20 j 8
19 4 29 6 23 9
22 15 30 21 : 38 10
25 16 I 31 24 ! 40 B § D
N I R - N AN v A 32 34 ! 42 18
- 36 26 s 37 44 33
39 43 { 41
[ 45 46 . I -
| Osszértck n
Tandri kérd6iv
| Skala Tarsas Szorongds, = Szomatikus Figyelem- | Devidns Agresszivitas
kapcsolatok depresszié ~ panaszok problémék  viselkedés |
4 § | 28 2 i 14 ! 1
- 13 6 ! 29 3 o SO ); NN ../
20 15 I 30 8 ; 24 9
23 16 1 31 10 | 39 11
26 17 32 22 41 12
136 | 18 33 | 25 44 19
— I 38 27 ] | 35 | 34
— | 40 45 42 37
| ‘ 46 47 |
_Osszérték 1 ‘
Onkitolts kérdéiv
Skala Téarsas = Szorongas, ' Szomatikus  Figyelem- Devidns | Agresszivitds
Lo kapcsolatok | depresszié | panaszok problémak = viselkedés |
5 i 27 2 20 4 - ¥ _
I 13 | 7. 28 3 23 ! 8
19 14 29 6 35 | 10
22 15 30 | 9 38 11
25 16 31 | 21 | 39 12
L 36 17 32 24 . o 4 | 18 |
N 37 26 34 | 33 .
43 42 o 40
44
. Osszértek
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5. sz. Melléklet.

SZULO1 VALTOZATI
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6. sz. mellékelt

Anamnézis
A gyermek neve
Anya ¢letkora -
Anya foglalkozéasa , iskolai végzettsége
Apa ¢letkora o
Apa foglalkozésa , iskolai végzettsége

Milyen helyet foglal el a gyermek a testvérsorban?

[] Legnagyobb
] Ko6z¢épso
Legkisebb

[]

Csaladtipus, melyben a gvermek nevelkedik:

[] Teljes csalad ( mindkét sziild jelen van a gyermek nevelésében)

|| Formalisan teljes (a sziilé/ szill6k kiilfoldon dolgoznak)
] a gyereket anyja neveli
] a gyereket apja neveli
1 egyéb:

|| Elvalt sziilok
] a gyereket anyja neveli
] a gyereket apja neveli

|| Egyediilall6 sziild
] a gyereket anyja neveli
1 a gyereket apja neveli

A gyermek statusza a csaladban

|| teljesértékii csaladban €l

[] gazdasagi arva (szilok kiilfoldon dolgoznak)
] elvalt sziildk gyermeke

|| félarva

| arva

] Adaptalt
] Gyamsag ala helyezett



7. sz. Melléklet.

TAJEKOZTATO /BELEEGYEZO NYILATKOZAT
Tisztelt igazgatd !

Az aldbbiakban tajékoztatni szeretném Ont “A devidns magatartas kialakuldsanak
hattérvizsgalata iskolds gyermekek korében” cimii magiszteri kutatasrol.

A kutatds célja, hogy felmérje az dsszefiiggéseket a tanulok csaldi és szocialis hattere
valamint a devians magatartas eléfordulasi gyakorisdga kozott.

A bevonni kivint személyek szama 70. 14 nyolcadikos és 20 hetedikes tanuld, minden
tanulonak az egyik sziil6je, valamint a 7 — 8. osztaly osztalyfénokei.

A vizsgalatban val6 részvétel onkéntes. A kérdbiveken, feltiintetésre keriil a didkok ne.ve,
¢letkora, sziileinek kora, végzettsége és munkahelye valamint a csaladtipus, amelyben
nevelkedik. A didkok, sziilok és osztalyfénokok kérdésekre adott valaszait az adatok
feldolgozisa soran bizalmasan kezeljiik, hogy személyiségi jogaik ne sériilhessenek!

A vizsgilattal kapcsolatos tovébbi kérdései esetén készséggel allok rendelkezésére.

Tisztelettel: Mitro Livia Etelka
e-mail: liviasz34@gmail.com
telefon: +380505393497

Amennyiben hozzijirul a vizsgalat lefolytatdsihoz, kérem, hogy ezt a
tijékoztato/beleegyezd nyilatkozatot aldirasival és az intézmény bélyegzdjével

sziveskedjék hitelesiteni!
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