Acta Academiae Beregsasiensis

2013/1



A Il.Rak6czi Ferenc
Ka rpataljai Magyar Fo iskola
tudomanyos évkonyve

N



Acta Academiae Beregsasiensis

A II. Rékodczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
tudomanyos évkonyve

HaykoBwuii BicHUK
3akapnarchbKoro yropchbkoro iHcTutyty iM. @. Paxori 11

A Scholarly Annual
of Ferenc Rakoéczi 1. Transcarpathian Hungarian Institute

2013
XII. évfolyam, 1. kotet
Tom XII, Ne 1
Volume XII, Ne 1

2013
Yxropon: [Momirpaduentp «Jlipay



VIIK 001.2
BBK 72
A-19

Az Acta Academiae Beregsasiensis a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola tudomanyos
kiadvanya. Jelen kotet a 2013-as év elsd felének magyar, ukran és angol nyelvii tanulmanyait foglalja
magaba. Az intézmény tandrainak, hallgatoinak, valamint kiilfoldi tudésok munkait publikalé kotet
a nyelvészet, irodalom, bioldgia, térténelem, turizmus és matematika tudomanyagainak kiilonb6z6
tertileteit 6leli fel.

www.kmf.uz.ua/hunl14/index.php/kiadvanyaink/110-a-ii-rakoczi-ferenc-karpataljai-magyar-fiskola-tudomanyos-evkoenyve

SzerKESZTES: Kohut Attila, Penckofer Janos
KORREKTURA: G. Varcaba Ildiko
TorDELES: Kohut Attila
Borito: K&P
A KIADASERT FELEL: dr. Orosz 1ldiko, dr. Szikura Jozsef

A KOTET TANULMANYAIBAN ELOFORDULO ALLITASOKERT MINDEN ESETBEN A SZERZO FELEL.

A kiadvany megjelenését a

4

BETHLEN GABOR
Alapkezel6 Nonprofit Zrt.

tamogatta
Késziilt: Kalvin Nyomda, Beregszasz, Kossuth tér 4. Felelds vezetd: Lacz Csilla

ISBN: 978-617-596-115-5 © A szerzék, 2013



Tartalom

*

Koszryd GyuLa: Szovjet ideologiai munka Karpataljan (1944-1950).
Személyi kultusz €s mitoSZteremtes ..........cceeveevierierienierienieseesee e 7

LukAcs AtTiLA: A karpataljai és a magyarorszagi magyarsag kapcsolattartdsanak

interetnikus vonatkozasai az Antall-kormany iddszakaban...................... 17
BopnNAR ALEXANDRA: Kolhozositas Mezdkaszonyban..........cccocveeveeienciennennnnnnn, 29

SzamMBOROVSZKYNE NAGY IBoLYA: Mire hasznalhat6 valojaban az iskolai
torténelemtankdnyv? (Elismert és latens szerepmeghatarozasok az
ukrajnai torténelemtankonyvekben) ..........ccoceveiiiiiiiiiiiii e 39

SzENDREY ANITA: A kozOsségi €let felviragzasa Beregszaszban Pasztor Ferenc

1deérkezEésevel (1932—1944) ..o 51

kk
AHICIMOBA ["'ATMHA MUKOJIATBHA: BY3IBCHKA JICKIIIS ...vevveevveenveesreesreesreesseeseeseens 63
MoLNAR BELA: A magyar alapfokll képzés tOrténete ...........cceoeveveesievereeienenne 73

ILona Huszti: Teaching English to Young Learners (TEYL): Insights and

practical tips from a diary Study .......cocevveviieiiieeie e 91
NYEGRE MARIANNA: Transcarpathian multilingualism..........ccccoeeeiiiniiininnne 105
Komonyt Eva — LETa1 BELA: A kémia oktatasanak feltételei Karpataljan ........ 115

SzarLAl BERNADETT: A kozépiskolas torténelemtankdnyvek vizsgalatarol
tananyag és szocializacios dimenziokban..........ccceceeiieieeieineeneeieene, 131

%k 3k
NaGYNE Pakst MaraiT: Fogyasztoi attitidok kutatasa a reklamokkal, ezen
beliil kiemelten a humoros reklamokkal kapcsolatban..............ccvenneen. 149

SzaBoLcs Paszror: Special Rural and Borderland Issues in the Peripheries
of Central and Eastern EUrope ..........ccccoeoveiiiiniiiiiiiieeeeeeee 177

TARPAI JOZSEF: A hatar menti turisztikai egyiittmiikddések fejlodése
Karpatalja részvételével az Eurdpai Unio keleti hataran........................ 191



THomMAas RubpoLr GERHARD Wiese: Notes on Biodiversity Conservation and
Declining Discount Rates ..........ccccveeiveeiiriiiniiieieeieeieee e 211

SEBESTYEN ZsoLT: Foldrajzi koznevek Csopey Laszlo ruszin—magyar
SZOTATADAN .....eevieiietiet ettt sttt st sttt 221

GazpaG ViLMos: Nyelvhasznalati sajatossagok a Beregszaszi Jarasi
KOThAZDAN......ccvieiieiieiece e s 229

BRrENZOVICS MARIANNA: A Tiikor cimu film elbeszélOszerkezete ...................... 239

HAisas CsiLLA: A karpataljai magyar gyermekirodalom vazlatos torténete
a XX. szazad masodik felétdl napjainkig ........ccceceeerveererrrncieniresreeenenen, 245

JevecsAk MELINDA: A Karpataljan fokozottan védett Narcissus poeticus ssp.
radiiflorus area botanikai értékelése és mikroszaporitasa....................... 253

DEMETER LAszLo: A Szernye-csatorna menti Seleszta kiserdd conologiai

VIZSGAIALA ..ottt ettt et 263
ITeTEHBKO B.O. — ITEUopra O.0O.: Teopemu mpo diHaIBEHI KIMOBIPHOCTI
JUTSL OJHOTO KJIACy HEOJHOPIIHUX JIAHIIOTIB MapKOBa......cc.eevverveeenes 273
%k %k %k k ok

Ptcst ANDREA: Recenzid. Navracsics Judit — Szabo Daniel: 4 mentdlis
folyamatok a nyelvi feldolgozasban. Pszicholingvisztikai

tanulmanyok III. Budapest, 2012, Tinta Kényvkiado, 402 p. ................ 279

%k 3k %k %k %k *k

ESEMENYNAPTAR (2012/2013. tanév L. fE1EV)....coevveviiiiieiieiieeeeeeeieeiees 284



S7AMBOROVSZKYNE NAGY IBOLYA"

Mire hasznalhato valéjaban az iskolai torténelemtankonyv?
(Elismert és latens szerepmeghatarozasok az ukrajnai torténelemtankdnyvekben)

Reziimé A tankonyv a szervezett oktatas
egyik, ha nem a legfontosabb, eszkdze. Az
iskolai torténelemoktatds elméleti részét az
oktatasi rendszer célja és feladatai, prioritasai
diktaljék, ill. az orszag tarsadalom-politikai éle-
te, ideologiaja, kulturalis és oktatasi hagyoma-
nyai hatarozzak meg. A torténelemtankonyv
tartalma, szinte barmely orszagban jarunk,
mindig az épp aktualis jelent tiikr6zi. Va-
loszintileg ezért nem talalunk a torténe-
lemtankdnyvekben torténelmi igazsagot.
Fenti okok nemcsak a torténelemtankdnyv
tartalmat determinaljak, hanem annak ide-
oldgiai iranyultsagat is. Nem feltétleniil
csak szavakkal lehet eszmei, elméleti, elvi
nézeteket kozvetiteni, mivel a mondat- és
szovegszerkesztés, szorend, beemelt vagy
kihagyott forrasok modifikalhatjak az adott
torténelmi ténycsoport, esetleg -kozlés ér-
telmezési lehetségeit. Még annak is jelen-
t6sége van, mit nem irtak bele a tankonyv
leckeszdvegébe. Vagyis a torténelemtan-
konyvnek tobbféle szerepe van/lehet. E
szerepmeghatarozasok ukrajnai valtozatait
szeretnénk megmutatni a gyakorlatban.

Abstract The textbook has a decisive role to
play among the teaching tools in the organ-
ised education. The theoretical framework of
school curriculum in history is prompted by
the aims and objectives of the educational
system. Furthermore, it is determined by the
country's socio-political life, its ideology, cul-
tural, and educational traditions. Regardless of
the country, the course book material always
reflects its current situation. This could stand
behind the fact that no historical truth is ever
to be found in textbooks. The aforementioned
reasons predetermine not only the textbook
content, but also its ideological orientation.
Ideological, theoretical and conceptual views
can be mediated not solely by means of words,
because sentence- and word processing, word
order, incorporated or omitted resources can
change the interpretation of a given group
of facts. Certain significance can be attribut-
ed even to the facts omitted in the textbook.
Therefore, history textbooks play or can play
multiple roles. Thus, in the present article the
designation of these roles in Ukrainian text-
books will be attempted in practice.

Koherens-e az akadémiai torténelemtudomany
és az iskolai torténelemtankonyvek tartalma?

Az iskolai tankonyvek az adott tudomanyag alapjait ismertetik meg a gyermekek-
kel, leckékre bontva, didaktikai apparatussal segitve az elsajatitast. A torténelem-
tankonyv a torténelemtudomany alapjait adja rendszerezett formaban. Sajatossa-
ga, hogy mig a természettudomanyi targyakbol csak a szaktudomany fejlédésével
kell a tankonyvek tartalman valtoztatni, addig a térténelemtankoényveket minden
politikai valtozas utan atirjak.

Ha az iskolai torténelemtankdnyvnek a torténelemtudomany eredményei
adjak az alapjat, akkor a kozolt informacidoknak 6sszhangban kellene maradniuk

" PhD, torténész, a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Apaczai Csere Janos Konyvta-
ranak igazgatoja.
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tudomanyteriiletének feladataval és céljaval. A torténelem feladata pedig a mult
bemutatasa, célja pedig igaz allitasok megfogalmazasa a multrél. Mig a mtltnak
az a sajatossaga, hogy megvaltoztathatatlan, addig a torténelemtankonyvek tar-
talmi valtoz(tat)asai kézzel foghatdak. Ez a régio, ahol éliink — sziikebb értelem-
ben a Karpat-medence, tagabb értelemben Koztes-Eurdpa — egy emberdltd alatt
mar kétszer élte meg az iskolai térténelemoktatas dimenzidvaltozasat (1945, majd
1989-91 utan). Ha egyetértiink azzal a megfogalmazassal, hogy a mult valosagat
megjelenitd elbeszélés csupan i jraelbes zé1¢é s e egy mar valaha létezett
narrativanak, vagyis a milt eseményei kommunikalandok és nem konstrualandok
(Braun 1995: 20), akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a multrol valé elbeszé-
Weber-i kovetelmény az objektivitas és értékmentesség terén nem teljesithetd sem
a torténelemtudomanyban, sem a tankonyvirds terén. Ebbdl kifolydlag a rivnei
(ukran) kolléga kijelentését nem lehet csak ugy lesdpdrni az asztalr6l, miszerint:
»Mi nem dtirjuk a torténelmet, ahogy azt egyesek dllitjak, hanem ugy mondandm,
hogy mi egy uj torténelmet kezdtiink kutatni és feltarni, ami nem olyan, mint a
Szovjetunio idején volt... Ennek eredményeképpen a mi iskolai tankonyveinkben a
multnak egy masik értelmezése talalhato... A szovjet iskolaban egyféle tortenelem
volt, a fiiggetlen ukran dallamban masfajta. S ez igy van rendjén” (MiszaN 2010/a:
5). Azt nem mondanam, hogy ez igy van rendjén, de azt igen, hogy a torténelem-
tankonyvek tartalméanak értelmezése teljesen relativ, s akar a fenti alkalmazas is
belefér/het.

Mivel a torténelem a mult ellentmondasos és tokéletlen rekonstrukcidja, maga a
tudomany (s igy az ebbdl taplalkozo tankonyviras is) hol szembekeriil, hol formalni,
iranyitani probalja a kollektiv emlékezetet és a torténelmi tudatot. A torténelmi tudatot
pedig négy szinten lehet (ki)alakitani és manipulalni: a torténészek altal ,,1étrehozott”
eredményekkel; a térténelem tényeinek napi politikaban val6 felhasznalasaval; a kol-
lektiv emlékezettel és az iskolai oktatas-nevelés folyamataval (Pok 2010: 2). Utobbi két
dolog szervesen 0sszefligg, mivel a kollektiv emlékezet formalasat a legegyszeriibben
a sajat torténelmi képzetekkel, emlékekkel nem rendelkez6 iskolasok szdmaéra irt tor-
ténelemtankonyvekkel lehet elérni az épp formalodd felndvekvd generaciondl. Ezért
elengedhetetlen, hogy tisztaban legyiink a torténelemtankonyv sajatos szerepkoréivel.

A torténelemtankonyv elismert szerepei

A torténelemtankonyvek az esetek zomében két elembdl tevodnek Gssze — tor-
ténelmi tényekbol és elméleti részbdl. Ezek alkotjak a tananyagi részt: tény-
anyag €s elmélet, vagy magyarazat, értelmezés. Az els6 elem alapja a torténelmi
adat: ki, hol, mikor, mit csinalt? Ezek pontos, megmasithatatlan dolgok, de lehet
6ket tendencidzusan valogatni. A masodik elembe, a magyarazatba mar elméle-
tek, ideoldgidk gytirlizhetnek bele. Valoszintileg e két elem miatt nem talalunk
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a torténelemtankonyvekben torténelmi igazsagokat. Ehhez jarulnak hozza az irott
¢és/vagy képi forrasok, kordokumentumok, esetleg visszaemlékezések hozzaren-
delése, mely akarhogyan nézziik, szelektiv és szubjektiv lehet csak.

Am a fent emlitett tobbszempontu torténelmi narrativa elfogadasaval azt is el
kell fogadnunk, hogy a torténelmi igazsag relativ fogalom, mivel mindig az épp
aktualis jelenbdl értelmezziik azt, vagyis nincs abszolut torténelmi igazsag. Na
de akkor mi van a torténelemtankdnyvekben — tehetjiik fel a kérdést? A valasz iz-
galmas és elszomoritd egyszerre, mivel az egyik lehetséges és kézenfekvo valasz
az, hogy amit a tankdnyvird beleir. Ne legyintsenek, mert ez nem is oly egyszerii
valasz, hisz a tankonyvnek az épp aktualis tantervi elvarasoknak kell megfelelnie,
kiilonben nem biztos, hogy megkapja a tankonyvi jelz6t. Marpedig a tanterveket
az intézményfenntartok készittetik, attol fiiggden, mit tartanak legfébb elérendd
célnak. Tehat az iskolai torténelemtanitas, s ezzel a tankdnyvek tatalma is egy
meghatarozott célnak van alarendelve, amit6l meg lehet probalni elhajolni, &m
azt az iskolafenntart6 — legyen az egyhaz, kdzosség vagy az allam — ritkan tole-
ralja. Igy a tankonyvird igen sajatos, paradox helyzetbe keriil iras kozben, mivel
egyrészrél megprobalja viszonylag szabadon kifejezni a tényeken alapuld elkép-
zeléseit, masrészrol egyaltalan nincs szakmailag szabad mozgastere, mert igen
szorosan koti 6t az akadémiai szintli torténelemtudomany, az aktualis politikai
vezetok, az oktatasi hivatalnokok, valamint a szerkesztok véleménye. Vagyis a
konyvekbe végiil is az keriil, amit a fenntart6 latni akar. E megfogalmazason lehet
vitatkozni, finomitani, atirni, &m az eredmény nem sokat valtozik. Még a legde-
mokratikusabbnak gondolt és tartott orszdgokban is megfigyelhetd, ill. kimutat-
hat6 — a politikai hatalom arra torekszik, hogy a torténelemtankdnyvek szdvegi és
metaszovegi tartalmai megegyezzenek a multrol altaluk alkotott hivatalos képnek.
Vagyis a torténelemtankényva hivatalos gondolkodas eszkodze is
lehet (DE Beats 2000: 174).

Nem foglalkoznék most kiilon azon tankonyvi szerepekkel, mely minden
szaktargynal jelen van — mint ismerethordozo, pedagogikum vagy médium, hisz
arrol F. Dardai Agnes munkaiban széles értelemben olvashatunk (F. DArbar 2006/
II, DArpAI 2002). Egy mondat erejéig azonban kénytelen vagyok a fenti hdrmas
szerep utolso elemével foglalkozni, vagyis a tankonyv mint médium. Ez a szerep
Karlovitz Janosnal nyelvi-kommunikacios szempontként jelenik meg (KArRLOVITZ
1992: 72—76), mert a tankdnyv nyelvezetét vizsgalja, hogy az: vilagos, kozérthetd,
egyértelml, szabatos, pontos, magyaros legyen. Itt a szovegtipusokat, mondatal-
kotast, szoéhasznalatot, szokincset, nyelvhelyességet, s a fent kibontott stilust vesz-
sziik goreso ala (errdl bovebben lasd Karrovitz 2001: 106—111). E szempontnal
mar megjelenhetnek tendencidzus szovegtipusok, mondatalkotasok, szandékos
vagy hibas fogalomhasznalat, mellyel mar nemcsak hasznalhatova, de felhasznal-
hatdva valhat a tankonyv majd barmely ideoldgia, nézdpont direkt mddon torténd
terjesztésére.
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a)A tankényv mint szocializdcios faktor Ezazoktatas tarsa-
dalmi tényezo6it vizsgalja, vagyis milyen hatast gyakorol a torténelemtankényv a
felnovekvo generaciora, esetleg az oktatokra, pedagogusokra: korrigal, megerdsit
vagy kompenzal. Ezt a tényez6t mar lehet nemcsak hasznalnia, hanem kihasznal-
nia is a tankdnyvironak és/vagy a megrendeldnek, hisz a tanulok hianyos vagy
még ki nem alakult, nem rogziilt kollektiv tudatat korrigalhatja, erdsitheti vagy el-
lenstlyozhatja. Vagyis vizsgalodasunk szerint ez mar manipulalhatja a tankonyvi
megfogalmazasat, ami irdnyitotta teszi az oktatasi tartalmat.

b)A tankényv mint kovtérténeti dokumentum. Ezasze-
rep szinte csak a tarsadalomtudomanyi targyaknal jelenik meg. Tudomasul véve,
hogy a tankdnyveket nem maganszemélyek készitik maganszemélyek részére,
igy az tehat nem magantevékenységi, hanem tarsadalmi termék. Bar szerzéje
nevesithetd, mégsem annak sajat véleményét kozvetiti a tankonyv (fent jelzett
okok miatt!), hanem az adott korét, azét a tarsadalomét, amelyhez tartozonak vall-
ja magat. Ezért bizonyos tarsadalmi viszonyok, szokasok, normak, ideologiak,
mentalitasok tiikkorképévé valik a tanitasi eszkoz.

c)Atankényv mint politikum. Atorténelemtankonyveknél e szerep
elkeriilhetetlen, vagy legalabbis eddig még nem sziiletett olyan példany, amelynél
nem lelhetd fel az intézményfenntartod sajatos ideologidja, Onmaga legitimalasa.
Fokozottan igy van ez a nevelést hatalmi alapon ellendrzo, alakit6 allamnal, akar
annak nemzetallami vagy esetleg ezt meghaladni vélo ,.tarsainal”.

Mint lathato, a fenti szerepfelsorolasokbol azok fele alkalmas arra, hogy a
torténelemtankdnyvet tovabbra is egy adott tarsadalom hatalmi és politikai rend-
jének legitimacios eszkozévé tegye, s csak a szempontok, s amit legitimalnak,
azok valtoznak régiok, orszagok és korok szerint. A metamorfozis még egy és
ugyanazon orszagon beliil is észlelhetd az id6 és/vagy a hatalom esetleges orienta-
ciovaltozasa soran. Utdbbi eset figyelhetd meg Ukrajnaban az elmult hiisz évben.

Az ukrajnai torténelemtankényvek szerepvaltozasai az elmilt hisz évben

Mikor elkezdtem foglalkozni az ukrajnai torténelemtankdnyvek szovegi és
metaszovegi értelmezésével, akkor azt gondoltam, hogy e fontos taneszkdzzel
valészinlileg csak a Szovjetunidban, majd az egyik utodallamban, Ukrajnaban él-
tek/élnek vissza. Aztan ahogy egyre jobban ,,beledolgoztam” magam a tankonyv-
kutatas kérdésének nemzetkozi irodalmaba, kideriilt, ez messze nem igaz, mert
mindeniitt manipulaljak vagy megprobaljak manipulalni a tankdnyvbe bekeriilo
tartalmakat (errél bovebben lasd DE Beats 2000: 174-207). Ne amitsuk magun-
kat, finom formai és tartalmai manipulaciok mindig jelen vannak minden szintii
tankonyvirasnal, minden orszagban. Ez elkeriilhetetlen, amig 6reg kontinensiink
orszagai (és bolygonk tobbi része is) a nemzetallami 1ét bizonyos fokan 1étez-
nek. Feltin6 paradigma- és tartalmi valtozasok akkor zajlanak, amikor er6szakos
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uton, esetleg végérvényesen szlinik meg egy addig 1étez6 allam, allamformacio,
melynek helyére 4j politikai elit 1ép, vagy a régi ,,01tozteti” uj ideoldgiaba addigi
nézeteit.

A fent megfogalmazottakbol sok minden egybeesett a Szovjetunioban, mikor
1991. augusztus 24-én az Ukran SZSZK Legfels6bb Tanacsa deklaralta a tag-
koztarsasag fiiggetlenségét. 1991. szeptember 4-én a Legfels6bb Tanécs épiileté-
re felhuztak a kék-sarga nemzeti lobogot, oktober 8-an jovahagytak az Ukrajna
dllampolgarsagarol szol6 torvényt, ami szerint mindenki, aki akkor az USZSZK
teriiletén ¢lt, automatikusan az 0 allam polgarava valt, ha nem ellenezte azt. 1991.
december 25-¢én végleg megsziint a Szovjetunid és az ukran utodallam térvényho-
zasa gyorsitott tempdban fogadta el az allamépitéshez elengedhetetlen torvénye-
ket és rendelkezéseket. Még a fliggetlenség deklaralasa eldtt, 1991. junius 4-én az
Ukran SZSZK Legfelsébb Tanacsa altal elfogadott Az oktatdsrol szold torvényt
tartjak a kdzoktatés alapjanak. Az 1991-92 folyaméan kialakitott Oktatasi Minisz-
térium egyetlen kozponti hatalmi szervként az allami politikat monopolizalta az
oktatasi szféraban.

Az iskolai torténelemoktatas rendszerében c¢ s ak az a valtozas tortént, hogy
1992-es tanévtdl a Szovjetuniod torténete helyébe Ukrajna torténete lett a legna-
gyobb oraszamban oktatott targy. Az 11j allam az elsd perctdl arra torekedett, hogy
uj tartalmu torténelemtankdnyvekkel lassa el az iskolakat (Kurycsicki 2000:
227-228). Az utédallam Ukrajnadban a marxizmus-leninizmus, s internacionaliz-
mus helyébe a nemzeti hazafias elkotelezettséget €s hliséget allitottak, s a nemzeti
mult torténéseit a kezdetekig visszamenden revidealtak. Az iskolai szaktanarok
azonban gy emlékeznek erre a kezdeti id6szakra, hogy: ,,Mikor Ukrajna 1991-
ben kinyilvanitotta fiiggetlenségeét, akkor az uj allam eldobta a régi tankényveket,
de sajatot, ujat nem adott azonnal” (Komarov 2009: 25-28).

Az eltelt hisz év alatt, tobb hullamban, haromszor cserélték le teljesen az
iskolai torténelemtankonyveket. E cserék, ill. az 01j generacios tankonyvek meg-
jelenésének periodizacidjaban a Konsztantyin Bahanov' altal javasolt korszakolas
all a legkdzelebb a konyveknek az iskolakban valdé megjelenéséhez. Vagyis 1991—
1995 kozott az els6generacios, 1996-2000 kdzott a masodik-, 2000-2005 kdzott
a harmadikgeneracios torténelemtankonyvek lattak napvilagot (Bananov 2005:
131). Az els6 idészakban a Szovjetunioban hasznaltakat valtottak le ,,sajat szer-
z6s” konyvekre, ahol nem annyira az egyetemes, mint inkabb az ukran toérténelem
tankOnyvein volt a hangsuly. Az elsé tankonyvet, melyben nemzeti szempontbol
probaltak targyalni az ukran torténelmet, 1991-ben adtak ki, &m ahogy egy évvel
megjelenése utan egyik szerzdje beismerte, az ,,hamarabb elveszitette aktualitasat,
mint ahogy a tanulok kezébe kertilt volna” (Kurycsicki 1992: 10), ill. ahogy ké-
sObb egyik ukran torténész jellemezte, csak a ,,zaszlot cserélték le”, minden mas

! Bahanov Konsztantyin — a pedagégiatudomanyok doktora, professzor, a Bergyanszki Allami Ta-
narképzo Egyetem Egyetemes torténelem és tarsadalomtudomanyi targyak oktatasanak modszerta-
na tanszék vezetdje, a tudomanyos munkaért felelds rektorhelyettes.



44 Sz4AMBOROVSZKYNE NAGY IBOLYA: Mire hasznalhato valojaban az iskolai ...

ugyanaz maradt, mint a Szovjetunioban volt (Portnov 2004: 86). A tankdnyveket
az akkor legismertebb ukran torténészek irtak (Upop 2003: 427—-435). Olekszandr
Udod’ szerint ezek a konyvek az orszag politikai iranyultsagat tiikkrozték, mivel
a torténelemoktatast az allam szervezi (Upop 2006: 10). Sztaniszlav Kulycsickif?
professzor pedig azt allitotta, hogy ,,Ukrajna allampolgarai a hazai térténelemtan-
konyveketaz allamalkotd folyamat elemének tekintik, akdr az
allam tertileti sérthetetlenségét, a himnuszt vagy a cimert” (Kurycsickiy 2002).*
Az 1990-es évek elso felében megjelent elsdgeneracios torténelemtankdny-
vek rengeteg hibat hordoztak magukban:
a) tényinformaciokkal talzstfoltak voltak, ami egyaltalan nem 0sztondzte a
tanulokat gondolkodasra, sot elrettentette még az olvasastol is (BanaNov

2006/a: 15);
b) az ok-okozati Osszefiiggéseket tulzottan leegyszerisitették, sematizal-
tak;

c) talburjanzott benniik a politikatorténet;

d) anemzetallam megteremtésének akadalyai kozott eltuloztak a kiilsé oko-
kat;

e) a thlzott etnocentrizmus, ami Ukrajnat az eurdpai és eurdzsiai tértdl fiig-
getlentl targyalta;

f) a negativumokra koncentraltak, ami a tankonyvek fogalomrendszerében
is megjelent, mert elnyomas, kizsdkmanyolas, elfoglal, harcol szavakat
hasznaltak a leggyakrabban, ami azonnal ellenségképet gyartott a ,,miénk-
idegen” elv alapjan;

g) csak azt mutattak meg, ami ukran szempontbdl fontos volt, &m ez mas
szinben tiintette fel a dolgok valadi képét (Grics 2009: 5).

Igor Girics® szerint e tankdnyvek szerz6i nem tehettek masként, minthogy a
miénk-6vék(=idegen) képletet hasznaltak, ugyanis egyetlen céljuk az volt, hogy
elkiilonitsék magukat a Szovjetuniétol. igy, ami nem fért bele a fiiggetlenség el-
vébe, vagy ami kilogott az ukran sablonbol, arrol jobbik esetben nem vettek tudo-
mast, rosszabbik esetben inkabb ellenségként kezelték, mint semlegesnek (Girics
2009: 4). Am 8 ezt nem rosszindulatnak, hanem a nemzetfejlédés gyermekbe-
tegségének tartotta, mivel az eltulzott ,,ukranositasra” azért volt sziikség, hogy

2 Udod Olekszandr — Ukrajna Nemzeti Tudomanyos Akadémiajanak levelezd tagja, a torténelemtu-
domanyok doktora, professzor, az Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos, Ifjusagi és Sportminisztériuma
keretein beliil miikodé Innovacios Technologidk és Oktatdsi Tartalmak Intézetének igazgatdja.

3 Kulycsickij Sztaniszlav — a torténelemtudomanyok doktora, professzor, Ukrajna Nemzeti Tudoma-
nyos Akadémidja Ukrajna Torténete Intézetének igazgatohelyettese.

4 Ezen megfogalmazasok a fent taglalt tankonyvi szerepbdl az a, ¢ pontokkal valo visszaélést kons-
tataljak, vagyis a felndvekvd generacio kollektiv tudatat korrigalja az el6z6 generacidhoz képest, ill.
akkor a b-pont szerint meghatarozott tarsadalmi viszonyok, szokasok, normak, ideoldgiak, mentali-
tasok is teljes mértékben tiikr6z6dnek a tankonyvekben.

5 Girics Tgor — a torténelemtudomanyok kandidatusa, a Mihail Hrusevszkij nevét visel6 Ukran
Archeografiai és Forraskutaté Intézet tudomanyos fémunkatérsa.
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,.visszavivjak™ sajat (ukran) torténelmiiket az addig egységesen kezelt szovjet/
orosz birodalmi torténelembdl (Girics 2008/b: 53). Az ukranoknak meg kellett
mutatniuk, az a cari-kommunista sztereotipia, hogy Ukrajnanak nincs sajat tor-
ténelmi utja, hamis. Ezért a torténelemtankonyvek valdjaban allamalkoto
feladatokat lattak el, mert az volt a dolguk, hogy szellemi, kulturalis ¢s
identitas terén meghtizzak a hatart Ukrajna és Oroszorszag kozott. Ez okozta a
tulidealizalast, a tiirelmetlenséget, a talpolitizaltsdgot, a sematizmust, a massag el-
utasitasat. Mindez hiven tiikr6zi az Ukrajnaban zajlott folyamatokat, vagyis pon-
tos kortorténeti dokumentumokkd valtak a tankonyvek, hisz azt mutattdk meg,
amivel részben az ukran politikai vezetés probalkozott — politikai értelemben is
elszakadni Moszkvatdl —, ill. ami magaban az ukran torténettudomanyaban folyt.
Utébbit a legkézzelfoghatobban Oreszt Szubtelnij ukran szarmazasu kanadai tor-
ténész fogalmazta meg, aki azt javasolta kollégainak, ne siessenek kidobni a mar-
xi metodologiat, amig nem birjdk az Gjat. Am a torténészek a mult kiilséségeitdl
igen hamar megszabadultak, addigi munkassaguk termékeit sokszor sz6 szerint
kidobtak, még ha par honapja sziilettek is, s bealltak az 0j ideoldgia altal meg-
hatarozott ,,folyamba”. Az 10j ideoldgia pedig felfedezte a ,,nemzeti torténelmet”
(PortnvoOv 2009: 127-128).

1995-ben Ukrajna tagja lett az Europa Tanacsnak, ami a torténelemtankonyv-
iras terén is pozitiv hozadékkal jart, ugyanis az ukran térténészek, tankdnyvirok
nemzetkdzi porondon val6é megjelenése lehetdséget adott a nyugat-eurdpai hely-
zettel vald megismerkedésre. Ekkor mar folyt a masodikgeneracios konyvek irasa,
mikor 1997-ben az ukran torténészek egy csoportja, egy nemzetkdzi konferencia
kapcsan eljutott az Als6-Szészorszadgban 1év6 Braunschweig-i Georg Eckert nevét
viseld nemzetkozi tankdnyvkutato intézetbe. Ivan Kurasz és Valerij Szmolij pro-
fesszorok voltak azok, akik aztan szorgalmaztak a nemzetkozi véleménycserét a
tankonyviras terén (SapovaL—TeLus 2000: 3). 1997 és 2000 kozott, a Volkswagen
Alapitvany anyagi és a Georg Eckert Intézet szakmai segitségével tobb turnusban
¢és tobb szempontbdl vizsgaltak meg az ukrajnai iskolai torténelemtankonyveket.
E haroméves szakmai egyiittmiikodés ideje alatt sziilettek meg az 11j, masodikge-
nerécios tankonyvek. Am azok ujra az allamépités elve alapjan irodtak, s kiilon-
b6z06 aranyban hasznaltak a formalizmust és a lojalitast a szovjetrendszerrel szem-
ben, vagyis folytattak az el6z0k hagyomanyait (Bananov 2006: 35). Pedig — Igor
Girics szerint — ezeknek a masodikgeneracios tankonyveknek le kellett volna mar
kiizdenilik a tudat sziik etnikai hatarait, ill. azt is elkeriilendének javasolta, hogy
a tulzott bezark6zas miatt az orszag ne valjon hasonlatossa egy ,,mononaciondlis
ostromlott er6dh6z”, amely minden szomszédjaval harcban all. A nacionalizmus
¢s kozmopolitizmus szembenallasat szerinte csak gy lehet elkeriilni, ha Ukrajna
torténetét Kelet-Eurdpa torténetének kontextusaban szemlélik, s nem elidegenitve
attol (Girics 2009: 4).
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2000. november 16-an az ukran kormany rendeletével az addig 11 éves isko-
lai oktatast, a 2001-ben beiskolazottak szamara, 12 évesre valtoztatta. A hatarozat
értelmében 2005-ben az altalanos iskola 5. osztalyaba 1€p6 tanuloknak mar az 1j
rendszer szerint kellett a szaktargyakat, igy a torténelmet is tanulnia. igy megint 6j
torténelemtankonyvet kellett irni. 2000 és 2005 kozott napvilagot is lattak a har-
madikgeneracios tankonyvek, melyek logikusabbak és kdvetkezetesebbek lettek,
megjelentek a gondolkodtat6 és kritikai kérdések, s mar olyanok is voltak, melyek
Ukrajna torténetét europai kontextusba helyezték (Bananov 2005: 183). S bar mar
harmadszor dolgoztak at 6ket, mégsem lehet innovacids taneszkdzoknek nevezni.
Legnagyobb problémajuk, ami az eddig hagyomanyos tankonyviras alapja volt,
hogy tultengnek benniik a szerz6i szovegrészek, vagyis csak elmondjak a torténel-
met, s nem munkaltato jellegliek — allapitja meg az 5. osztaly szamara irt tankonyv
szerzdje (Miszan 2010/a: 3). Egy masik tankonyvirdé — Nesztor Gupan — szerint
hiaba nevezik uj szempontiiaknak a 2000 és 2005 kozott megjelent konyveket, a
zomik szerzOi szubjektivizmustol és egyszempontiisagtol hemzseg, amit az aktu-
alis politikai hatalomnak val6é megfelelés sziilt (Guran 2008: 3—4).

2007 augusztusaban az Gjabb kormanyvaltas utan ismételten belpolitikai vi-
tak kereszttiizébe keriiltek az Ukrajna torténete tankdnyvek. Az akkor orosz ori-
entaltsagu kormany ugyanazt a kovetkeztetést vonta le, mint a magat nemzetinek
nevezd oldal — vagyis a 2004-es ,,narancsos forradalomnak” elnevezett esemé-
nyek megmutattak az addigi oktataspolitikai iranyvonal eredményeit. 1991-t61 ez
az oktataspolitikai iranyvonal a fiatalsagot az allamnemzeti patriotizmus szelle-
mében nevelte, arra torekedve, hogy szellemileg felszabaditsa a felnévekvd nem-
zedéket elédeik nagyorosz/szovjet, ill. birodalmi sematizmusatél. Ebben pedig
nem kis szerepet jatszottak az iskolai torténelemtankonyvek (Girics 2007: 244).
Ugyanennek eredményét 1atjak abban is, hogy a nemzetallami orientaltsagl par-
tok minden ijabb valasztason egyre nagyobb teret és szavazobazist nyernek. Az
orosznyelvil és identitasu kelet-ukrajnai Régiok Partjanak politikusai 2007-ben
kormanyra keriilve ugyancsak ,,harcot inditottak a mult birtoklasaért” az irott és
elektronikus médidkon keresztiil egyarant. Am igazabol a 2010-es elnokvalasztas
utan lett ennek az oldalnak lehetdsége — ahogy Girics fogalmazott — ,,az emlékeze-
tért folytatott harcot” kézzel foghatd modon befolyasolni. E16szor visszaallitottak
a 11 éves kozépiskolai oktatast, majd erre hivatkozva sajat szemszogiikbdl Gjra
atirattak a 20. szazadot feldolgozo torténelemtankdnyveket. Két tartalmi valtozas
még a lakossagot is foglalkoztatta: ugyanis a Viktor Juscsenko elndksége alatt
két, a masodik vilaghabortiban részt vett ukran személytdl, akik posztumusz kap-
tak Ukrajna HOse cimet, Janukovics elnok vissza akarta vonni azt.® Ezen epizod

¢ A két személy, akikr6l szo van, Sztepan Bandera, aki az Ukran Nacionalistak Szervezetének egyik
aktiv tagja, majd a szakadasok utan a réla elnevezett iranyvonalll szervezet vezetdje volt — 2010
januarjaban, ill. Roman Suhevics, aki az Ukran Felkel6 Hadsereg egyik vezetdje volt, 2007 okto-
berében kapta meg Viktor Juscsenko elnoktdl az Ukrajna Hése cimet. A tanulmany befejezésének
idépontjaig nincs arrél tudomasom, sem hivatalos végzés, hogy barmelyikiik cime vissza lett volna
vonva.
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egyike annak, ahol a torténelemtankdnyvet egyszerre hasznalja az épp aktualis
politikai hatalom mint szocializacios faktort és politikumot, ill. a kdnyv precizen
dokumentalja azt a kort, amelyben irtak.

Szerepvaltozasnak lehetiink tantii jelenleg is, mivel eddig mind a harom tan-
konyvi generaciobol hianyoztak az Ukrajnaban €16 nem ukran nemzetiségiiek tor-
ténete, még emlités szintjén is, pedig a legutolsé hivatalos népszamlalds adatai
szerint az orszag lakossaganak 22,18%-at teszik ki (CsErNICSKO-MELNYIK 2007:
120-121), ami tizmillidé 699 209 6t jelentett akkor.” Megjegyzendd, hogy itt féleg
orosz, lengyel, magyar, roman, zsido, krimi-tatar nemzetiségti allampolgéarokrol
van sz0, akik nem betelepiiltek a jelenlegi Ukrajna teriiletére, hanem autochton
lakosok, akiknek egykor feje folott huztak meg a hatarokat, s kertiltek igy anyaor-
szaguktol eltérd allamba. 2007/08-ban még arr6l irtak az ukran szaktorténészek,
hogy ezeknek a népeknek a torténete azért nem jelenik meg Ukrajna torténtének
keretében, mert azok specialis tantervekkel és tankdnyvekkel rendelkeznek, s fa-
kultativ formaban szerezhetnek informaciokat sajat népiik multjarol (Girics 2007:
250, Micik 2008: 5). A 2008. év masodik felétdl megjelent a multikulturalitas és
az orszag polietnikus volta, igaz egyelére még csak a torténelemdidaktikai szakta-
nulmanyokban (Terno 2008: 16, Girics 2008/a: 19, Miszan 2008: 12). Ezen 1j ter-
minologia/ideologia megjelenése a tankdnyv szocializacios szerepének korrigald
¢s/vagy kompenzald lehetdségét arra hasznalja fel, hogy a nem ukran népeket
(az ukran szerzok kovetkezetesen az ‘ethnosz’ fogalmat hasznaljak) az egységes
ukran politikai nemzet identitasanak kialakitasa, épitése felé tolja el
(Grrics 2007: 249, Terno 2008: 17, Girics 2008/a: 16, Miszan 2010/b: 20). Vagyis
a nemzetiségi kérdés megoldasat tigy javasoljak értelmezni, hogy az az allampol-
gar, aki etnikailag (néprajzilag) orosz, lengyel, magyar, roman, krimi-tatar ugyan-
akkor politikai értelemben ukran.

Ez a multikulturalitasi oktatasi irdnyvonal az iskolai torténelemtanitas-
ban tamogatasra lelt az EUROCLIO?® és a Soros Gyorgy altal finanszirozott
Vidrodzsennya nemzetko6zi alapitvany részérdél egyarant. 2010—12 kozott e két
szervezet a NOVA DOBA elnevezésti, az EUROCLIO ukran tarsszervezetének
nevezhetd apparatusaval kidolgozott két tervezetet, melynek eredményeképpen
2012-ben meg is jelent két kiadvany — egy a kozépiskolai osztalyok, egy pedig a
felséfoku intézmények hallgatoi szdmara —, mely az ukran oktatasi minisztérium-
tol megkapta a ,.tanitasi segédeszkoz” jelz6t (Kepzior 2012, Bananov 2012). A
kozépiskolak szamara mar el is kezd6dott ezen irdnyvonal konkrét orai felhaszna-
lasanak szakdidaktikai feldolgozasa (Miszan 2012/a, Miszan 2012/b).

" A legutobbi népszamlalas 2001-ben volt, a soron kévetkez6 2011. évit kiilonb6z6 okok miatt mind-
ezidaig elhalasztottak.
8 Az EUROCLIO a torténelemtanarok eurdpai egyesiilete.
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Oktataspolitikai intermezzo

Ez a multikulturalitds nem a semmibdl bukkant most fel az ukran toérténelemdi-
daktikaban, mivel annak tobb mint egy évtizedre visszanyulo el6zményei vannak.
Az egységes ukran politikai nemzet fogalmanak és elérésének célja az allam ok-
tatasiranyitasi szerveinél mar 1997-ben feltiint. Ekkor minden elézetes bejelentés,
ill. az érintettekkel valdo barminemi egyeztetés nélkiil Csernivciben, egy oktatasi
konferencian az Oktatasi Minisztérium képvisel6je ismertette A nemzeti kisebbsé-
gek oktatasi koncepciojat. A tervezet a nem ukran nyelvi iskolak szamara a multi-
kulturalis oktatast iranyozta el6, az ,,ukran mentalitas kialakitasa céljabol”, s csak
az 6vodai €s elemi iskola szintjén hagyta volna meg az anyanyelvi oktatas leheto-
ségét. A nem ukran szakmai, ill. érdekképviseletek heves ellenzése miatt azonban
akkor ezt atdolgozasra visszavontak, am 1998-ban még haromszor probalkoztak a
multi- és/vagy polikuturalis jelz6vel ellatott — valdjaban a nemzetiségek iranyitott
beolvasztasat célzo program aterdszakolasaval. Utdbbi valtozatokban az anya-
nyelvet és irodalmat, néprajzot hagytak volna meg csak a nemzetiségek nyelvén,
minden mast ukran nyelven val6 oktatas ala javasoltak vonni.

A ,,polikulturalitas™ kulcssz6 mertilt fel 2000-ben is, mikor az ukran oktatasi
miniszter a Fakti cimil orszagos lapban november 23-an kijelentette — a jovoben
nem szandékszik megengedni, hogy a nem ukran nyelven tanul6 iskolasok az ok-
tatas nyelvén (vagyis anyanyelviikon) felvételizzenek. Majd az elfeledettnek vélt
polikulturalis koncepcio 2008. majus 26-an, az Oktatasi Minisztérium — azota hir-
hedtté valt —461. rendeletében 61tott Gjra testet. Az ominodzus rendeletben az allami
iskolafenntart6 arr6l hatarozott, hogy az Ukrajna torténetét, a foldrajzot, a munkat
¢és a testnevelést minden iskolaban és minden osztalyban csak az allamnyelven,
vagyis ukranul lehet oktatni.’ E rendelet mind a mai napig érvényben van.

Jorn Rosen, a német torténelemdidaktika teoretikusa az 1980-as évek elején
a torténeti tudat korabbi fogalmat mint tanulasi folyamatot kezdte el értelmezni,
igy szerinte ,,4 mult csak ott valik torténelemmeé, ahol az emberi élet kiteljesede-
senek feltétele az emberek torténeti gondolkodadsa... és hogy az ember a jelenét
csak ugy tudja értelmezni, jovojét pedig megtervezni, ha a multhoz fordul”. Ebbol
kifolyolag arrol is irt, hogy ,,a valo vilag orientacios sziikségletei mindig az adott
korban gyokereznek, attol fiiggnek, ezért e torténelmet igy minden kornak ujra
kell irnia” (F. DArRDAI 2006/1: 31). Szinte ugyanezt fogalmazta meg a magat uk-
ran nemzetinek nevezo oldal egyik vezetd teoretikusa, Igor Girics, mikor azt irta,
hogy ,,A torténelem a multnak szubjektiv értelmezése az épp uralkodo ideologia,
tarsadalmi eszme és elképzelések szerint” (Girics 2007: 247). Ebbdl kifolyolag
az iskolai torténelemoktatas dolga a nemzeti torténelem posztulatumainak a le-
hetd legszélesebb korben valo elterjesztése. Allitolag Otto von Bismarck német

° A fiak behivas el6tti katonai felkészitése 1991-t61 mar ukran nyelven folyik, akar egykor a Szov-
jetunidban oroszul.
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kancellar is azt vallotta a maga koraban, hogy az allamépitésben nem a hadsereg
¢s fegyverek jatszak a legfontosabb szerepet, hanem az az iskolai tandr, aki az
egységes multat oktatja.

Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az allamépitésben és iden-
titasformalasban — a 19. szazadi nemzetallamisag kialakitasa 6ta — az iskolai tor-
ténelemoktatds nemcsak az els6 szintér, de egyben a legfontosabb is. Az elkésett
nemzetallam-épités idészakat 4tél6 ukranoknal ez pont ugy figyelemmel kdvethe-
td, mint a jelenleg magabiztos, nagy orszagoknal. Zenon Kohut ukran szarmazastu
amerikai torténész szavait idézve — Ukrajnaban ,,a torténelemfelfogas mindig is az
identitasert folytatott harc legfontosabb terepe volt és az is maradt” (TURCSENKO
2011: 13). Vagyis a torténelemtankdnyv sokkal, de sokkal tobb, mint egy egyszerii
oktatési eszkoz.
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