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BEVEZETO

A birdsagi peres eljaras napjainkban is fontos része a vitds kérdések békés uton torténd
rendezésére, valamint a rend ¢és a fegyelem fenntartasara. A 19. szazadban keletkezett birosagi
iratok nemcsak a késé rendi korszak jogi szerkezetébe engednek betekintést, hanem a kor
tarsadalmi viszonyaiba is. Ezeknek az iratoknak a tanulmanyozasa soran szemiink elé tarul a
késo rendi tarsadalom tagjainak mindennapi élete, az életilket meghatarozé események és az

oket foglalkoztatd legfobb kérdések.

A kutatas célja, hogy betekintést nyerjiink a 19. szdzad elsd felében keletkezett peres iratok
alapjan az Ugocsa- és Bereg varmegyei tarsadalmi viszonyokba. A szakdolgozat tovabba arra
is rémutat hogyan jart el az Ugocsa— és Bereg varmegyei torvényszék a nemesek kozott, a nem
nemesek kozott és a nemes nem nemes kozott zajlo vitds tigyekbe. Az eljaras legfontosabb
része maga az itélet meghozatala, amely sordn a birdsdgnak megkell hozni a dontést, hogy
melyik félnek ad igazat. Ennek a folyamatnak a jellemzése szintén kiemelt feladat a kutatas
soran.

A kutatds elsé szakaszaban a Karpataljai Teriileti Allami Levéltarban talalhato birésagi
iratok felkeresése és tanulmanyozasa volt a feladat. Ezek az elsddleges forrasok képezik a
kutatas alapjat. Az iratok értelmezése soran nehézséget okozott a 19. szdzadi kéziras, valamint
a kor jogi nyelvezete, amely helyenként parosult latin nyelvii szovegrészekkel is.

A kutatés kovetkez6 szakaszaban a témaban megtalalhaté masodlagos forrasok felkutatasa
volt a feladat. Ezek a szakirodalmak a kor birésaganak dsszetételét, az eljaras menetét jellemzik
¢s adnak altaldnos képet a kor tdrsadalmarol.

A szakdolgozat készitése soran nagy hasznat vettem az ezer év torvényei nevil digitalis
adatbazisnak, amelyen megtaldlhatdéak a magyar torténelem sordn meghozott tovények. Az
adatbazis lehetdséget adott szamomra a per soran hivatkozott torvények attekintésére.

A szakdolgozat célja tehat nem csupan a korabeli peres eljarasok rekonstrualasa, hanem az
is, hogy a birdsagi gyakorlaton keresztiil bemutassa a 19. szazad elsé felének tarsadalmi

viszonyait Ugocsa— és Bereg varmegye példajan keresztiil.

10



I. Birosagi eljaras a 19. szazad elso felében
1.1. A 19. szazadi birdsag felépitése és fontos elemei
1.1.1. A 19. szazadi torvényszék struktiaraja

A biréséagi eljardsok a jogrendszer alpvetd elemei, amelyek célja a vitas ligyek békés
rendezése. Magyarorszagon a Habsburg uralkoddk jogi normakba foglaltak a jogérvényesités
rendjét és igy szamos birodalmi szabalyt alkalmaztak a Magyar kiralysag teriiletén.! A 18.
szazadra a magyar biraskodas rettenetes allapotokban volt. A részlehajlas, a perek elhtizésa és
halasztdsa miatt az 1722/23-as orszaggyiilésen birosagi reformot fogadtak el, amely egy
modernebb szellemii torvénykezést honositott meg Magyarorszagon. Ezek az atalakitasok
részben miikodésre részben szervezésre vonatkoztak, amelyek 1848-ig meghatdroztak a
magyar biraskodast.’

A nemesek birdsaganak azok a birésagok tekinthetdek, amelyek a nemesség minden tagjat
egyenléen megilletd joghatosagot gyakoroltak.’ Ha egy nemest jogsértés ért akkor a varmegyei
torvényszékhez fordulhatott, melynek székhelye Ugocsa varmegyében NagyszOllos, Bereg
varmegyében pedig Beregszasz volt.* A 18. szazadtol ezeknek a varmegyei torvényszékeknek
a feladata az volt, hogy elséfoku birosagként jarjanak el azokban a polgari perekben, amelyeket
nem lehetet (a per targydnak értéke miatt) az alispani szék elé vinni, tovabba eljart a nemesek
vitas iigyeiben, a pallosjoggal nem rendelkezd Ttriszékek jobbagyainak biiniigyeiben.
Ezenkiviil a masodfoku birdsag szerepét is betdltotte. A sedria, az alispani, a szolgabirdi széktol
ide lehetett fellebezni, valamint az GriszEék ala tartozo és nem tartozo szabadalmas mezovarosi
perekben szintén a varmegyéhez tudtak apellalni.®

A 17. szazadtol a varmegyei torvényszék két részre szakadtak. A polgari torvényszékben
(sedes judiciaria civilis) az alispan elnokolt, mig a bilintetd torvényszék (sedes judiciaria
criminalis) feje a masodalispan volt.°

Eléfordulhatott az is, hogy egyes esetek egyik varmegyétdl atkeriilhettek a masik varmegye
fennhatdséaga ald. Ennek példdja Toth Gyorgy péterfalvi nemes esete, akit 1831. november 21-
én Benében Bereg varmegye torvényszéke letartoztatott az ellene felhozott sulyos vadak miatt.

Toéth Gyorgy a vadak szerint kegyetleniil bant és tobbszor is megsebesitette feleségét és annak

! Magyar jogtorténet. Mezey Barna. Budapest, Osiris Kiado, 2007. 427

2 Magyar alkotmanytorténet. Mezey Barna és Gosztonyi Gergely. Budapest, Osiris Kiado, 2020. 231
* Magyar jogtorténet. Tradicionalis jog. Béli Gabor. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2000. 236

4+ KTAL. F. 674., op. 12., od. zb. 385. 27

5 Magyar jogtorténet. Tradicionélis jog. Béli Gabor. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2000. 238

® Magyar alkotmanytorténet. Mezey Barna és Gosztonyi Gergely. Budapest, Osiris Kiado, 2020. 234
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els hazassagabol szarmazo gyerekeit. Ezenkiviil az esetben a lopas ¢és kdromkodas biine is
felmertilt.” Korabban hasonl6 erdszakossaggal vadoltdk meg Toth Gyorgydt Mezihradszki
Maria testvérének Mezihradszki Istvan feleségének, Vitéz Erzsébet megverésében. A Vitéz
Erzsébet és Toth Gyorgy kozotti vitat még a Bereg varmegyei torvényszék probalta orvosolni.®
Ebben az esetben azonban a stlyos vadak miatt a varmegye birdsaga 1832. februar 27-én atadta
a foglyot és a tovabbi nyomozast az Ugocsa varmegyei torvényszéknek arra hivatkozva, hogy
a vadlott ugocsai foldbirtokos, Bereg varmegyében pedig foldje nincsen, ezért az ilyes stulyos
vadban az ugocsai birésagnak kell eljarnia a beperelt nemes ellen. Ezutan hamarosan Ugocsa
varmegye torvényszéke megkezdte az eljarast Téth Gyorgy ligyében és 1832. augusztus 27-én

megkezddédott a per.’

Az 1723— as birdsagi reform két pillére a kiralyi curia megszervezése és a kertileti tablak
felallitasa volt. A kiralyi curia egy rendszeresen iilésez0, rogzitett hataskozl felsObirdsagga
valt, amelynek székhelye Pesten volt. A curia két tagozatbol allt: a kiralyi tablabol és a

hétszemélyes tablabol.!?

Egyes esetek egyenest a kirdlyi tablatol indultak. Ilyen esetnek szadmitott a felségsértési
pénzhamisitasi és hiitlenségi perek. Az eljaras kezdete ugyanugy folyt, mint a polgari perek
esetén. A kiralyi jogligyek igazgatdja adta be a keresetét a vadlott ellen a kirdlyi tablahoz és
idéztette be a perbe fogottat. Itt is sor kertilt a vad és a védelem vitdjara, ami utan a kiralyi tabla

meghozta a végitéletet.!!

A vadlott ez id6 alatt végig fogsagban volt, 6t mar az eljaras elinduldsakor letartoztattak.
Sulyos vadak esetén lefoglalhattdk a vadlott vagyondt, iratait és ligyvédjét a védelem
ellatasaban is korlatoztak. A polgari pertdl eltérdéen a vadlottat és a tanukat a kiralyi tabla
bizottsaga hallgatta ki.!? Az ligy igy nem csak az jegyz6konyv lapjain folyt, hanem sziikséges
volt a személyes megjelenés is. Mindez zart koriilmények kozott tortént, ahogy az itélet
meghozatala is. Az itéletet végrehajtasa eldtt felkiildték Bécsbe, hogy az uralkodo jovahagyja.

Az uralkodo altal jovahagyott itéletet a nddornak az utasitasara hajtottak végre.'?

A kirélyi tablardl tovabb vitt eseteket a hétszemélyes tabla targyalta. Az itt kimondott

itélettel a kuriai eljaras befejez6dott. A kiralyi tabla az iigy iratait felkiildte a hétszemélyes

TKTAL. F. 674., op. 12., od. zb. 385. 19-29

8 KTAL. F. 10., op. 2., od. zb. 921. 2-6

9 KTAL. F. 674., op. 12., od. zb. 385. 29-34

10 Magyar alkotmanytdrténet. Mezey Barna és Gosztonyi Gergely. Budapest, Osiris Kiado, 2020. 232
' Magyar jogtorténet. Mezey Barna. Budapest, Osiris Kiado, 2007. 439

12 Uo. 439

13 Uo. 439
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tablara, majd a meghozott itéletet visszakiildték az eljarast elkezdd torvényszéknek. Kivétel
volt, amikor a hétszemélyes tabla halalbiintetést szabott ki a vadlottra. Ebben az esetben a
vadlott kegyelemért fordulhatott az uralkodohoz és a per anyagait a kancellaridhoz kellett
felkiildeni Bécsbe. A meghozott itéletet a varmegyei torvényszék kihirdette és megtette a
szlikséges intézkedéseket az itélet végrehajtasara.

1.1.2. A birosag szereploi

A birdsagot alkoto testiiletet birdi széknek (sedes, tribunal) nevezték. Ennek a tesiiletnek
volt a feje a bird és tagjai a varmegyei- €és varosi jegyzok, a szolgabirak, valamint a varmegye
altal valasztott eskiidtek. Ok egyiittesen alkottdk a birdsagot.'*

A birdi széknek voltak segédei is, akik az eljaras soran fontos szerepet jatszottak az idézés,
a bizonyitékok dsszegylijtése, a per elokészitése és az itélet végrehajtasa ¢s ellendrzése soran.
Segédnek szamitott az eljards soran az orvos (medicus), a seborvos (chirurgus), a baba
(obstetrix), akinek szakértelmét magzatelhajtdsos perekben kérték, a megyei biztosok
(comissarii), a varnagy (castellanus), a varmegye- és varos kapitanya (locumtenens comitatus).

A birotarsak jelenléte elengedhetetlen volt az eljards megkezdéséhez.!> Az egyik ilyen
ugocsai esetben, amely 1822 Oszén tortént nemes Tusa Pal és felesége nemes Szabd Sara
Magosligeti Hagara Laszl6 az orosz temetd mellett 1év0 telkét zalogba vette 100 forintért.
Azonban a forgolanyi hazaspar halogatta a pénzosszeg kifizetését a foldért.!s Td6kozben
Hagora Laszl6 elhunyt és a szerzddés a testvérére Magosligeti Hagara Menyhértre szallt, aki
felszolitotta a hazaspart a telek visszaaddsara és a pénzdsszeg megadasara. Ez azonban nem
tortént meg, igy Hagora Menyhért a birésaghoz fordult igazsagszolgaltatasért.!”

A per 1823. szeptember 4- én vette kezdetét Nagyszol6son Bolcsey Budai Menyhért Ugocsa
varmegyei szolgabird és Kobe Janos eskiidt eldtt. A felperes Magosligeti Hagara Menyhért,
iigyvéde Balogh Imre volt. Az alperesek nemes Tusa Pal és hitvese nemes Szabd Sara, akik
szintén ligyvédet fogadtak nemes Vargha Pél személyében.!'® A per azonban nem kezd6hetet el,
mivel idékdzben Kobe Janost felmentették az eskiidti tisztségbdl. Az eljaras 1824. marcius 10-
én folytatodott. Az alperesek kérték a felperes ligyvédjét, hogy ismertesse veliink az Uj
kinevezett eskiidtet. Ennek a kérésnek eleget tett Magosligeti Hagara Menyhért és az esetre

kinevezett 0j eskiidt nemzetes Székely Albert lett.!

14 Magyar jogtorténet. Tradicionalis jog. Béli Gébor. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2000. 257-258
15 Uo. 261

1 KTAL. F. 674., op. 11., od. zb. 1703. 9

7Uo. 11

B Uo. 11

¥ Uo. 11
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Az eljaras fontos eleme a bird aki joghatdsaggal (jurisdictio) bir és felhatalmazasa van arra,
hogy igazsagot szolgaltasson. Birénak szdmitott maga a kiraly, a nédor, az orszagbiro, a
személynok, a vajda, a ban, a féispan, alispan, szolgabird, valamint a szabad kirdlyi varosokban
a varosbird és ezek helyettesei.?” Ahhoz, hogy a bird igazsagot szolgaltathasson eldszor
illetékesnek (competencia) kellett lennie, amelyet az alperes tarsadalmi hovatartozasa, lakhelye
€s a per targya dontott el. Tovabba a bironak elfogulatlannak (incorruptibilitas), vagyis a bird
nem jarhatott el sajat tigyében.?! Ez azonban a maganjogi perekben a 16. szdzad utan is
fennmaradt, vagyis a foldesur a jobbagyaval vald vitdjadban maga birdskodott. Ha ezeknek
megfelelt akkor a birénak le kellett tennie az eskiit, amelyet példaul az alispanok és szolgabirak
a varmegye kozgyllésén tettek meg a birotarsakkal egyiitt. A birésag elengedhetetlen tagjai
voltak:??

A jegyzOk (notarii) a bird jobbkezének szamitottak, ugyanis 6k kezelték a per iratanyagat és
Orizték a bird pecsétjét. A késo rendi korszakban megjelentek a torvényszéki jegyzok, akik a
fojegyz0, jegyzOk (aljegyzdk), pertarnokok és levéltdrosok irdnyitadsaért és feliigyeléséért
feleltek, vagyis egyfajta birohelyettesként miikodtek.>

A szolgabirak (iudex nobilium) a varmegye egyik vélasztott tisztvisel6i. Ok foganatositottak
tobbnyire a nagybirdk (nador, orszagbird stb.) altal elrendelt eljarasi cselekményeket,
kozremiikodtek az adoszedésben, feliigyeletet gyakoroltak az uriszék miikodése felett és
itélkeztek. A szolgabirdk hataskoriikbe tartozott a tanukihallgatds, helyszini szemle

lefolytatasa, peres felek eskiitétele és a varmegyénél kezdeményezett idézés kibocsatasa.?*

Az eskiidtek (iurati assessores) a 15. szdzad végéig nem tartoztak a varmegye allando
tisztvisel6i kozé.?> Az eskiidteket a varmegye kozgytilésén valasztottak meg és az eljarasok

soran birotarsakként vettek részt és segitették az itélet meghozatalat.2®

Magyarorszagon 1769-ig az tligyvédeknek nem kellett szamot adniuk tudasukrol. Ebben az
iddben barki tigyvéd lehetett, aki cselekvOképes volt, egyhazi vagy vilagi allassal rendelkezett
¢és rokonsagi kapcsolatai nem akadalyoztak az ligy elvallalasat. 1723-ban utén, ismét kotelezték

az iigyvédeket az eskii letételére. 1769-ben Maria Terézia az eskiitétel mellett kotelezd vizsgat

20 Magyar jogtorténet. Tradiciondlis jog. Béli Gabor. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2000. 258

21 Uo. 258-259

22 Uo. 259

# Uo. 261

24 A régi magyar birosagi rendszer - A kezdetekt6] 1848-ig. Liktor Zoltan Attila. https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-
dontesek/liktor-zoltan-attila-regi-magyar-birosagi-rendszer-kezdetektol-1848-ig (Letoltés: 2025. aprilis 12.)

» Uo.

26 Magyar jogtorténet. Tradicionalis jog. Béli Gabor. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2000. 259
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szabott meg az ligyvédi palyara 1épOknek.?” Az 1804. évi instructio pro advocatis alapjan pedig
mar csak azok lehettek ligyvédek, akik egyetemen tanultak, elvégezték a két év gyakorlatot és
sikeresen letették a vizsgaikat. A sikeres vizsgak utdn az iigyvédek bizonysaglevelet kaptak,
amelyet a birdsdgon felmutattak és a bird az tigyvédet torzskonyvbe vette. Abban az esetben,
ha az ligyvéd torvényteleniil cselekedett a per sordn a birdsag tordlte a torzskdnyvbdl és

visszavonta bizonysaglevelét.?®

Eléfordult, hogy az tligyvéd a peres eljaras alatt, valamilyen okbol kifolyolag nem tudta
betdlteni tovabb a tisztségét. Ebben az esetben az ligyvédet vesztett félnek kotelessége volt 1)
tigyvédet fogadnia. Abban az esetben ha erre nem keriil sor jol szemlélteti Tusa Pal és
feleségének zalogos pere. Az eljaras alatt 1825-ben véddiligyvédiik Vargha Pal meghalt. A
felperes tekintettel a véddiligyvéd halalara id6t biztositott az alpereseknek, hogy 10j ligyvédet
keressenek ¢€s folytatni tudjak a pert. A hazaspar ezzel a lehetdséggel azonban nem kivant élni
¢és tObbszori felszolitasra sem jelentek meg a térvényszék elétt, amely ahhoz vezetett, hogy a
birosag 1829 november 28-an meghozta az itéletet.?’

Magyarorszdgon a tiszti ligyészi intézmény a 16-17. szdzadban megjelent a varmegyei
biraskodasokban. Azel6tt a vadat a sértett fél képviselte, illetve annak haldla esetén az alispan
vagy szolgabird. A tiszti foligyész a varmegye jogtanacsosa volt, aki bizonyos esetekben
nyomozast is folytatott, sét véddiigyvédként is tevékenykedhetett, ha helyette mas tiszti ligyész
latta el képviseletét.>°

A tiszti ligyészi hivatal intézménye megjelent Bohn Ferenc benei nemes 1844-ben kezd6do
esetében, akinek a Csetfalva és Tiszatjlak hataraban 1évé foldjeit a viz az 1844-es arviz idején
elontdtte. Bohn Ferenc ezt a vizet az orszaglt mellett talalhato arkon keresztiil szerette volna a
Tiszéba leengedni, ezt viszont a toltés megakadalyozta. A toltést tobbszor is megprobalta
atvagni, ebben azonban harom alkalommal is megakadalyoztdk. A Bereg varmegyei tiszti
foligyész Szintay Janos eljarast inditott Bohn Ferenc ellen, akit az 1840. évi x. torvénycikk

15.§-anak értelmében pénzbirsagra itéltek.?!

27 Magyar alkotmanytorténet. Mezey Barna. Osiris Kiado, Budapest, 1996. 173-174

2 Uo. 174-175

2 KTAL. F. 674., op. 11., od. zb. 1703. 8

30 Magyar alkotmanytorténet. Mezey Barna és Gosztonyi Gergely. Budapest, Osiris Kiado, 2020. 242-243
3KTAL. F. 10., op. 3., od. zb. 820. 6-10
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1. 2. Perbehivas és perfelvétel
1.2.1. A megintés és perbehivas

A 19. szazadi peres eljaras nem minden esetben a perbehivassal kezdddott. Egyes esetben
mindezt megeldzte a megintés (admonitio) (Lasd: 1. melléklet). A per ezaltal kezdetét vehette
a vadlott figyelmeztésével is. Az eljaras soran a sértett fél felszolitotta a leendd alperest, hogy

hagyjon fel az altala tanusitott sérté magatartassal és teljesitse kotelességét.’?

Ugocsa
varmegyében ez a fajta eljards megjelent Veres Istvan és Tusa Julianna esetében. 1837-ben
Veres Gyorgy haldla utdn Tusa Julianna kovetelte Veres Istvantdl az apja halala utan
megorokolt péterfalvi telekbdl 34 61t (1 61=1896,49 m) és 4 sukkot (hossza egyenld a két 6kol
¢s a kinyujtott, egymas felé mutato, 6sszeérd hiivelykujjak egytittes hosszaval). Tusa Julianna
¢desanyja, Veres Maria ¢és testvére Veres Gyorgy megallapodésara hivatkozott, amely alapjan
Veres Gyorgy halédla utan Veres Méridra szallt a telek egy része. Mivel Veres Istvan nem kivant
eleget tenni ennek a megegyezésnek ezért 1837 szeptember 13-an Tusa Julianna intd levélet
kiildott Veres Istvannak. A levélben kérte rokonat az 6t illetd telekrész atadésara, amely
elmulasztasa esetén az ligyet a birdsagra bizta.>? Ezt nevezték feltételes idézésnek (citatio cum
admonitione), amely bizonyos esetekben kotelezd is volt.>*

A 19. szazad els6 felében a perbehivas (citatio vagy in ius vocatio) (Lasd: 2. melléklet) az
alperes bir¢ altali megidézését jelentette egy bizonyos hatarnapra ¢s meghatarozott helyre. A
peres eljaras meginditasa, illetve a per kezdete a torvényszegéssel vadolt fél perbehivasaval,
illetve a keresetlevelet (libellus actionalis) tartalmazo6 idézés kézbesitésével kezdddott.>> Ilyen
értelemben az eljaras kezdeményezdje, a perbehivo, aki ellen az eljarast kezdeményezte, a
perbehivott. 3 A mar fentebb emlitett esetben Tusa Julianna a perbehivo és Veres Istvan a
perbehivott.?” A perbehivo altal benyujtott keresetlevélben meg kellett jeldlni a feleket, a birdi
forumot, a kovetelést és annak jogalapjat.’® Ezeknek a feltiintetése rendkiviil fontos volt a peres
eljarast kezdeményezd fél szamara. Egy véletlenszerlien keletkezett hiba is a per
elhuzodéasadhoz vezethetett. Erre kivalo példa a kés6bbiekben bévebben kifejtett Nagy Gyorgy
és Pap Agnes esete. 1822-ben Nagy Gyorgy péterfalvi nemes megragalmazta Pap Agnes

32 Magyar jogtorténet. Tradicionalis jog. Béli Gabor. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2000. 283

3 KTAL. F. 674., op. 12., od. zb. 659. 1-3

3% Magyar jogtorténet. Tradicionalis jog. Béli Gabor. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2000. 283

35 A keresettol valo elallas perjogi vonatkozésai. Dr. Lugosi Jozsef. In: Magyar jog. Bodzéasi Balazs. 2008/12.
szam. 783-795

3¢ Uo. 783-795

3 KTAL. F. 674., op. 12., od. zb. 659. 4

38 Magyar jogtorténet. Tradicionalis jog. Béli Gabor. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2000. 286
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nemesasszonyt férje megcsalasaval. Ezutin Pap Agnes keresetet nyujtott be az Ugocsa
varmegyei birésaghoz. A keresetlevél azonban szamos hibat tartalmazott és nem felelt meg a
fentebb emlitett kovetelményeknek. A per folyaman Nagy Gyorgy védoiigyvédje kovetelte a
keresetlevélben 1évo hibak (nem tartalmazta a torvényszék eldtt vald megjelenés idejét, a levél
kézbesitdjét) kijavitasat, amelyet kisebb vita utdn maga a bird javitott ki sajat keziileg és adta
at az alperes védoéiigyvédének Balogh Imrének.>

A torvényszék a perbe 1déz6- vagy keresetlevél kézbevétele utan a pert jegyzékbe vette,
majd kijeldlte a perfelvétel napjat és a torvényszegéssel vadoltat a levél kézhez kapasa utani
15. vagy 60. napjara idézték be. Errdl a peres eljarast kezdeményez6 felt is értesitették. Az
idézés idézolevéllel (litterae citatoriae, litterae certificatoriae) tortént, amelybe vagy atirtdk a
keresetet, vagy hozzéacsatoltak azt. A levelet a birdsagi személyek egyike (szolgabiro, eskiidt)
kézbesitette az alperesnek, a felperes pedig irasos igazolast kapott errdl.

Az 1dézés szembeni engedetlenséget a torvényszék birsagolassal biintette. Ennek ellenére a
perbehivottak gyakran ¢ltek az idézés megismétlésének lehetdségével, hogy ezzel is
ellenalljanak a perbebocsatkozasnak. Azonban, ha az alperes a végsd alkalommal sem jelent
meg a birésag a felperes kérelmére a makacssdg okédn (ob contumaciam ex non venit)
pervesztesnek nyilvanitottak. Forditott esetben, ha a pert kezdeményez6 fél nem jelent meg a
birosag kérésére, akkor a felperest ,,0rok hallgatasra” (in silentium perpetuum) itélték.*°
Azonban a makacssagi itélet fels6birdsdgokon 15 napig fiiggdében maradt, ami azt jelentette,
hogy ha a mulasztas okat az alperes ligyvédje tudta indokolni és igazolni megkezdddhetett a
per. A hataridé lejarta utdn tovabbra is élhetett perorvoslattal, vagy akar a perujitassal.

Ugyanakkor a felek a perfelvételkor kérhették a per elhalasztasat. 4!
1.2.2. A perfelvétel

A perfelvételre az ligyben a birésagot képviseld bird elott keriilt sor a pertarban, amely soran
a felperes ligyvédje (procator) megbizolevele felmutatasaval kérte az idézdlevélrdl szolo
értesités csatolasat a per jegyzOkonyvéhez, amely igy a ,,per felvétetett” (Levata est causa)
kiemelés ala keriilt bejegyzésre. Ezutan az alperes szolitasat kérte. Az alperes véddiigyvédje
megbizolevele felmutatasaval jelezte a megjelenést (comparatio), amely szintén bekeriilt a

jegyzOkonyvbe.*? Az ligyvéd az eljaras csak arra kapott felhatalmazast, amivel az alperes

3 KTAL. F. 674., op. 11., od. zb. 1611. 8

40 Magyar jogtorténet. Tradicionalis jog. Béli Gabor. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2000. 270-271
4'Uo. 286-287

42 Uo. 269-270
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megbizta.*? Az ligyvédfogadas jelent6sége megnyilvanult Tusa Julianna és Veres Istvan 1838.
februar 12-én Nagysz6l0son megkezdddott perében, amely Vasadi Gébor mésodalispan,
Kormos Imre bir6 és nemes Ujhelyi Rajmund eskiidt eldtt folyt. Az alperes, Veres Istvan
személyesen jelent meg ligyvédet azonban nem akart fogadni. A mar emlitett torvények miatt
azonban kotelezték szamara az ligyvédfogadast, mivel 6 nem védhette sajat magat. Ezért

megbizta llosvai Borbély Bertalant a képviseletével és elkezdddhetett a tényleges eljaras.**

43 Magyar alkotmanytdrténet. Mezey Barna és Gosztonyi Gergely. Budapest, Osiris Kiado, 2020. 241-242
#KTAL. F. 674., op. 12., od. zb. 659. 6
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1. 3. A targyalas

A polgari peres eljaras lezajlhatott irasban és szoban. frasban csak az itélet kihirdetése volt
nyilvanos, az eljards Iényege a bizonyitékok és mas iratok beszerzésérdl szolt. Szobeli eljaras
esetén a sérelmet és kovetelést szoban kellett eléadni, amelyet a torvényszék irasba foglalt.
Ezutan megidézték az alperest, aki valaszolhatott a felperes vadjaira és kovetelésére. A bird
pedig az Osszegylijtott bizonyitékok alapjan meghozta az itéletet.*®

Az alperes a felperes keresetét tagadd (responsio negativa) vagy beismerd, elfogado,
megerdsitd (responsio affirmativa) valasz mellett mddositott feleletet (responsio qualificativa)
is adhatott, vagyis az alperes megtehette, hogy valaszaban érdemi kifogésra hivatkozzon és az
esetet a sajat szemszogébol ismertesse. 6

A felperes ¢és alperes perbebocsatkozasa (litis contestatio) utan az 1729. évi térvény XL.
cikkelye a hatalmaskodési eseteket kivéve mar nem tette lehetdvé a per letételét. Az eljaras
tehat a per meginduldsatol kezdve a birora lett bizva. A felek felszolalasainak lehetdségét pedig
az 1729. évi torvény XLIIL. cikkelye négyre korlatozta.*” A felek valaszaikat bizonyitékaik
eléterjesztésével és ellenfeliik bizonyitékainak megcafolasaval adtik eld.

1.3.1. Az okirat, mint bizonyitas elsodleges eszkoze

A bizonyitas egyik elsddleges eszkdze az okirat volt. Az okiratok koziil tovabbra is a
kozhiteles okleveleknek volt bizonyito ereje, amelynek szabalyai a 16. szédzad elejére kialakult
szokasokhoz képest gyakorlatilag semmit nem valtozott 1848-ig.*8

A késO rendi korszakban a kozhiteles oklevelet kiallitok koziil a varmegyék voltak a
legjelentésebbek. Ennek egyik bizonyitéka, hogy a hiteleshelyek® el6tt megkotott tigyletrdl
mar egyre gyakrabban a megyei hatosagok allitottak ki hiteles okiratokat. Ez rendszerint
ugyment végbe, hogy az eljart megyei tisztek altal felvett iratokat a varmegye koz-, kisgytilése,
vagy a varmegye torvényszék elott tortént kozzététel (publicatio) utan lattak el hiteles
pecséttel.°
A magénokiratoknak nem volt nagy bizonyitési ereje. Ezek az okiratok egyszinten alltak a

birdsagon kiviil felvett tanuvllomasokkal, de csak akkor, ha abban a fél kotelezettséget vallalt.

45 Magyar jogtorténet. Mezey Barna. Budapest, Osiris Kiado, 2007. 427-428

46 Magyar jogtorténet. Tradicionalis jog. Béli Gabor. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2000. 287
47 Uo. 287

48 Magyar jogtorténet. Mezey Barna. Budapest, Osiris Kiado, 2007. 436

49 Egyhazi testiiletek, amelyek kozhiteli okleveleket allitottak ki.

50 Magyar jogtorténet. Tradiciondlis jog. Béli Gabor. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2000. 288

19



Ha azonban ezt iizleti konyvébe vette fel a kereskedd, teljes bizonyitd erdvel birt, amelyet
az 1723. évi torvény LIII. cikkelye mondott ki. A kereskedd mellett sz616 iizleti bejegyzés is

bizonyitott, de azt csak, ,,félértékii" bizonyitasnak (probatio semiplena) tekintették.>!

1.3.2. Tanuvallomasok szerepe a targyalas

A tanuvallomas hosszl idon keresztiil csupan a perdontd eskii odaitélésének, illetve az eskii
letételének feltétele volt. A 17. szazad elejétdl azonban bizonyos feltételek mellett a biroi itélet
kozvetlen alapjaul szolgalhatott, majd a 18. szézad elejére teljesen altalanossa valt minden
birdsag praxisdban, és a rogziilt szokas szerint két kifogastalan tanu (testis exceptione major)
egybehangzoan (uniformiter) tett vallomasa elégséges volt ahhoz, hogy a biré megalapozza
itéletét.>? Kifogastalan tantinak szamitott az 1729. évi torvény 26. cikkelye szerint nemes
polgari perében a nem nemes is, de ura ligyében a jobbagy vagy szolga csak akkor szamitott,
ha az igazsdgot mas modon nem lehetett felderiteni, valamint ha a szok4sosan megkdvetelt
tanuzasi feltételeknek is megfelelt.>

A késo rendi idészakban a tanuvallomasoknak két tipusat kiilonboztetjiik meg:

1. Megel6z6 (,, eldleges" vagy, “oldallagos") tantivallatés (inquisitio collateralis), amelyet
azért alkalmaztak, hogy a leendd peres fél informalodjon, biztositsa magat tanui, valamint a
sziik-séges bizonyitékok feldl. A tanuk a fél altal 6sszeallitott kérdésekre ,,.kérdépontokra”, az
ugynevezett ,,deutrumokra” eskii alatt vallottak, melyrdl az eljart szolgabir6 vagy a hites jegyz6
bizonysaglevelet allitott ki. A deutrum kifejezés a ,,deutrum” kérdést feltevd formula
osszevonasabol alakult. Ez magyarul azt jelenti: ,,tudja-e a tan”.>*

Az eldleges tanuvallomas dnmagaban még nem volt bizonyiték, azza csak akkor valt, ha
hitelesitették, vagy ha a tanu idékdzben meghalt. Ilyenkor ugy tekintettek a vallomdasra, hogy
aztta ,haldl hitelesitett meg", ezért nevezték az efféle tanut, “halal altal meghiteltetett taninak"
(testis morte autenticatus).

2. Hiteles, meghitelesitett (meghiteltetett) tanivallomads (inquisitio autentica et autenticata).
A hiteles tantivallomast (inquisitio authentica) csak a perbirdsag vagy megkeresett birosag elott
lehetett tenni. A perbirosadg pedig akkor keresett fel egy masik birdsagot, példaul megyei
torvényszék egy masik megyei torvényszéket, ha a kihallgatand6 tant lakhelye joghatosagan

kiviil esett.>®

51 Uo. 288

52 Uo. 288

33 Uo. 289

54 Magyar jogtorténet. Mezey Barna. Budapest, Osiris Kiado, 2007. 436

55 Magyar jogtorténet. Tradicionalis jog. Béli Gabor. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2000. 289
%6 Uo. 289
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A birosag eldtti tantvallatds, amennyiben azt nem eldzte meg eldzetes tantivallomas,
ugyanugy folyt le mint maga a megeldz6 tanuvallatds. Ha azonban volt eldzetes tantivallatas,
a birosag el6tt rendszerint csupéan az arrél szol6 bizonysaglevelet olvastak fel a tantk elétt, akik
korabbi vallomasukat eskiijiikkel erdsitették meg. Ezért nevezték a tantvallatds ezt a modjat
meghitelesitett vagy meghiteltetett tanavallatasnak (inquisitio authenticata).>’

A birdsag elétt a perbenallo felek a tanu személyét, vallomasat, az el6zetes tantivallomasok
meghitelesitését is kifogasolhatta. A birosag végiil csak azt a tantvallomast kezelte
bizonyitékként, amelyet az felek nem tudtak megcafolni, valamint azt a megel6z6
tanuvallomast, amelyet a tanu 1ényegét tekintve nem véltoztatott meg. Az ellenfélnek jogaban
allt lemondani a megel6zd tantvallomas soran tett vallomas meghitelesitésérél. Ebben az

esetben a vallomas minden tovabbi nélkiil mar bizonyitékként volt felhasznalhato.>®

1.3.3. Az eskiitétel és a helyszini szemle bizonyito szerepe

Iddvel ahogy a tanubizonyitas egyre altalanossabba valt, iigy szorult az eskii egyre inkabb
masodlagos bizonyitasi tényezdvé. A 18. szdzadtol pedig végleg masodlagos eszkozzé valt. Az
1729 évi torvény 27. cikkelyének rendelkezései szerint eskiire mar csak akkor volt alapithato
a biroi itélet, ha mds bizonyitasi eszkéz nem allt rendelkezésre.”® Onmagéaban az eskiire
azonban ebben az esetben sem lehetett meghozni a birdi itéletet, sziikséges volt hozza legalabb
egy tanu vallomdsa is. Az eskii igy a tanubizonyitas kiegészitésére szolgald eszkozzé valt,
amelyet potlo eskiinek (juramentum supplectorium) neveztek. Ezzel egyiitt a felek mar nem
voltak kotelezve arra sem, hogy egyéni hitelességiiket eskiitarsakkal erdsitve bizonyitsak,
vagyis az eskiitarsak kozremiikodése szintén feleslegessé valt.*

A tanuvallomds folyamata jol megfigyelhetd a mar fentebb emlitett Toéth Gyodrgy és
feleségének esetében. Az ligyben zajlé nyomozas sordn 1831. november 24-én Csetfalvan
Buday Kéroly szolgabir6 és Bornemissza Lajos eskiidt olyan tanukat hallgattak ki el6zetes
tanuvallomasba, akik jol ismerték a feleket és tudtak informacioval szolgéalni a szemben allo
felek hazassagarol. A tanuk képet adtak a két fél 9 évi hdzassdganak viszalyair6l és
erdszakossagairol. A Csetfalvan kikérdezett tanuk 1832. november 21-én hitelesitették a
vallomasukat. A hitelesitéskor az egyik csetfalvi tani Kocsis Andras a torvényszéknek
bemutatta azt a vasnyarsat, amelyet Toth Gyorgy feleségének jobb kezébe szart. Egy masik
tanu Pap Maria pedig azt a csizmat, amelyet Mezihradszki Maria vett a Toth Gyorgytdl sziiletett

57 Uo. 289
8 Uo. 290
2 Uo. 290
50 Uo. 290
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kisfianak, és amelyet a férje darabokra vagott.®! Ezt a masik eljarast nevezték szemlének, amely
nem volt mas, mint a targyi bizonyitékok a perbird vagy a birdsag kikiildottje altal torténd
¢szlelése. Szemlére hatalmaskodasi, kéarokozasi, birtokhatar, illetve magandeliktumnak
mindsiild testi sértési perekben keriilt sor.5?

A helyszini szemlét szolgabird végezte egy mellérendelt eskiidttel. A birdsag szine eldtt csak
nagyon ritkan, altaldban (mint ahogy azt az emlitett eset is jol mutatja) testi sértési ligyekben
tartottak szemlét. A szemlérdl a bird sajat észlelése vagy a kikiildottek jelentése alapjan
bizonysaglevelet allitott ki és adta 4t.5° A bizonysaglevél birtokaban 1év6 fél (ebben az esetben
Mezihradszki maria) eldonthette, hogy azt bizonyitékként fel kivanja-e hasznalni és csatolni
akarja-e a per irataihoz. A targyalasi folyamat végén megtortént a per iratanyagainak
Osszekotése, amely utan a felek ijabb bizonyitékot nem csatolhattak és a birdsagnak az igy

rendelkezésére allo iratanyagbol kellett meghozni az itéletet.5*

6l KTAL. F. 674., op. 12., od. zb. 385. 29-34

62 Magyar jogtorténet. Tradiciondlis jog. Béli Gabor. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2000. 290

%3 Uo. 290

% Fellebbezés a rendi korszak polgari perében. Papp Laszld. In: Jog- és politikatudomanyi folyodirat. Fészerk.:
Paczolay Péter. Szeged, X. évfolyam 1. szam, 2016. 52-58.
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1. 4. Az itélet és a fellebezés

A per akkor Iépett befejezési szakaszba, amikor a szemben 4ll6 felek tligytiket végitéletre
bocsatottak, illetve ha a per folyamatat kimeritették, tanuikat hitelesitették, bizonyitékaikat

bemutattak.®’

1.4.1. Az itélet meghozatala és végrehajtasa

A torvényszék az itéletet irasbeli perben a per iratai alapjan vagy az azokrol késziilt
kivonatok (extractus) alapjan hozta meg, amelyet egy kijeldlt bird vagy itéldmester hirdetett
ki. A kihirdetés szoban tortént, de arrdl itéldlevelet (litterae sententionales) készitettek. A
perben érintett felek a per anyagardl és az itélélevélrdl hiteles masolatot kérhettek, vagyis
perkiadményt (processus experitus), amelyért a torvényszék egy meghatarozott 6sszegi dij
(taxa) befizetésére kotelezte a feleket.5

A per azonban egyességgel is befejezddhetett.5 fgy ért véget Tusa Julianna és Veres Istvan
pereskedése is. Veres Istvan tigyvédje, [losvai Borbély Bertalan felajanlotta a felperes szdmara
a peren kiviili megegyezést és a karok megtéritését. A peres eljaras ezutan nem folytatodott,
amely arra enged kovetkeztetni, hogy a vitat sikeriilt peren kiviil elrendezni.5®

Az itélet végrahajtasat a 18. szdzadtol a hiteleshelyektdl a birdsag vette at, amelynek
végrahajtasat a birdi személyek ellendrizték. Az itéletet egy éven beliil végre kellett hajtani,
amennyiben a pernyertes fél ezt a lehetdséget elmulasztotta ellenfelét ismét meg kellett
idéztetnie. Mulasztasdnak indoklasa esetén azonban ismét kérhette az itélet végrahajtasat,
amely a torvényszék joga és kotelezetttsége is volt.*

Ez a fajta eljards mutatkozik meg Tusa Pal és felesége tigyében. 1829. november 14-én a
hazaspar a tobbszori felszolitas ellenére sem jelentek meg. Balogh Imre ezért bemutatta a
felperes koveteléseit. A torvényszék 1829 november 28-4an elfogadta a felperes koveteléseit,
amely 127 valtoforint és 30 krajcar kifizetését tartalmazta.”® A felperes az itéletet megkdszonte
¢s kérte a birésagot, hogy segitsen az itélet végrehajtasdban, amire hosszl ideig nem kertilt sor.
Aztan 1829. marcius 30-an a torvényszék a felperes kérésére ujbdl kihirdette a dontését. Az

alperes hazasparnak ennek értelmében nemcsak a foldet kellett visszaszolgaltatnia, de a zélog

85 Magyar jogtorténet. Tradicionalis jog. Béli Gabor. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2000. 280
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68 KTAL. F. 674., op. 11., od. zb. 1703. 3-8

% Magyar jogtorténet. Tradiciondlis jog. Béli Gabor. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2000. 283-284
70 KTAL. F. 674., op. 11., od. zb. 1703. 8
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Osszegét is ki kellett fizetnie. Az itélet végrehajtasat pedig bizonyitania kellett az alperesnek a
birosag felé.”!

A birésag az itélet végrehajtasanak napjat 183 1. aprilis 25- ére jeldlte ki. Az alperes és a
felperes kozott megsziiletett a kompromisszum. A telek mivel be volt iiltetve zoldséggel ezért
Tusa Pal és hitvese 3 krajcart kért az azonnali visszaaddsért. Hagora Menyhért elfogadta az
alkut és a kért 6sszeget kifizette. A felperes tovabba abban is kedvezett az alpereseknek, hogy
megengedte a z0ldségeket tovabbi gondozasat és a betakaritas utan a zoldségeket, de még az
altaluk épitett keritést is szabadon elvihették.”? Az alperes pedig kifizetett 100 valtoforintot és
megkérte a felperest, hogy ebbdl az 6sszegbdl 50 valtéforintot Hagora Laszl6 fosztrazsa mester
ozvegyének adjon at. Erre azonban a felperes mar nem volt hajlando. Az itéletet Dani Mihaly,
Varju Janos, Torok Janos és Molndr Zsigmond birdk jelenlétében teljesitették és 0k az itélet
teljesiilését jelezték az Ugocsa varmegyei torvényszéknek.”

1.4.2. Jogorvoslati kérelem benyujtasa és a jogorvoslat lehetéségei

A pervesztes fél azonban nem mindig fogadta el a szdmara kedvezdtlen itéletet. El6fordult,
hogy a perben vesztes fél nem fogadta el az itéletet és perorvoslatot kért. A perorvoslatok koziil
a késo rendi korszakban a fellebbezés valt a leginkabb alkalmazotta. A fellebbezési processus
Iényegesen egyszeriibb volt mint az elsé foku eljards. Azon az ellenfeleknek nem kellett
megjelennie és nem volt lehetéség perbeli felelésre sem.” A fellebezési kérelmet az elséfokon
eljart bironal, az itélet kézbesitésétdl szamitott 14 napon beliil kellett benyujtani. Ez a hataridé
jogvesztd volt, azonban a bir6 a fél kérelmére azt Gijabb 14 nappal meghosszabbithatta, ha a fél
igazolni tudta, hogy a torvényes hataridon beliil elharithatatlan ok miatt nem tudja a
fellebbezést benyujtani. A benyujtott fellebbezést a bird az ellenérdekii félnek megkiildte,
akinek szintén 14 napja volt az ellenkérelem elkészitésére.”> A perben vesztes fél a fellebbezést
az itélethozatal utan a térvényszék elott jelentette be, irdsbeli per esetén az ligyvédje jegyezte
az itélet ala.

A varmegyei torvényszékrdl a kiralyi tdblahoz, a kiralyi tablatol a hétszemélyes tablara’s,
alispantdl vagy szolgabirdtdl a megyei torvényszékre tortént a fellebbezés. A pert az

itélémester, egy tablai bird, az alispan vagy a szolgabird tette at és mutatta be. Abban az esetben
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4 Magyar jogtorténet. Tradicionalis jog. Béli Gabor. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2000. 291
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76 Az Ordo judiciarius pro omnibus tribunalibus et foris judiciariis Regni Hungariae praescriptus. Papp Lasz16. In:
Miskolci Jogi Szemle, 2017/1. szam. 97.
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ha sedrian, keriileti (vagy bani) tablan keriilt sor az eljarasra, a fél nytjtotta be a fellebbviteli
torvényszékhez a per anyagat a az elsdfokon eljart birésagtol nyert atiro levéllel (litterae
transmissionales).”” A perben vesztes fél a varmegyei birosag utan jogorvoslatot kérhetett a
Kiralyi Téablatol. A pert azonban még ezutan is tovabb lehetett volna vinni a Hétszemélyes
Téablara, ahol a nador elnokletével a kiralyi tablarol tovabbvitt tigyeket targyaltak.’®

A fellebbezés a rendi perjogban nem szamitott alanyi jognak és nem illetett meg mindenkit,
az dontden csak a nemesi perekben érvényesiilt. Ezen az 1791. évi torvény 43. torvénycikkelye
sem valtoztatott sokat, s bar polgari perekben a fellebbezési jog kiterjesztésre keriilt, azonban
biintetd ligyekben még mindig komoly kiilonbség volt a nemesek és a nem nemesek kozott.”
Az emlitett torvény értelmében a fobenjard biintetések esetében a haldlra itélt fél tarsadalmi
hovatartozasatol fiiggetleniil adhatta be fellebbezési kérelmét a Kiralyi Tabladhoz és onnan a
Hétszemélyes Tablara. A vadlott akkor is beadhatta kérelmét, ha biintetése egyszerre kiadhatd
szaz korbacs- vagy pélcaiités, esetleg haromévi fogsag volt.3°

A fellebbezési birosag a referatum, illetve a fél altal benyujtott periratok alapjan hozott
hatarozatot, amely soran vagy helybenhagyta, vagy megvaltoztatta az els6fokon eljart birosag
itéletet.
1.4.3. Egyéb jogorvoslatok

Az egyéb perorvoslatok szabalyait a fellebbezéssel egyiitt az 1729. évi torvénycikkelyekkel
végleg rogzitették. A visszalizés és az ellenallas tekintetében szintén torténtek modosuldsok. A
visszalizés ugyanis mar csak az 9dsiségi joggal kapcsolatos ligyekben volt engedett, amelyet az
1729. évi 33. torvénycikkely ir le. Mas esetekben, ahol korabban visszautasitast (repulsio)
lehetett hasznalni ott ezutan ellenallassal (oppositio) lehetett élni. Az ellenallas soran az itéletet
el nem fogad6 fél torvényben meghatarozott perjogi hibara hivatkozva igénybe vehette ezt a
perorvoslatot, amellyel a fél a végrehajtast, s6t a megkezdett végrehajtast is
megakadalyozhatta. Indokolatlan igénybevétele azonban ugyanolyan jogkdvetkezményekkel
jart mint az alaptalan visszalizés. Az 1729. évi torvény 34. torvénycikkelye az ilyen visszaélésre
az 1681. évi torvény 31. cikkelyére hivatkozva birsdgot szabott ki.

A korabeli perrend ahogyan érzékelhetd, nem biztositotta az ligyek gyors lefolyasat. Az

tigyek elhtizodasdhoz hozzajarult a bonyolult jogorvoslat, valamint, hogy irasbeli per esetén a

"7 Magyar jogtorténet. Tradicionalis jog. Béli Gabor. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2000. 281

8 Adalékok a biintetbiraskodas 18. szdzadi valtozasaihoz. Mezey Barna. In: Acta Universitatis Szegediensis:
acta juridica et politica. Foszerk.: Homoki-Nagy Maria. 81. kotet, 2018. 685.

7 Fellebbezés a rendi korszak polgari perében. Papp Laszld. In: Jog- és politikatudomanyi folyodirat. Fészerk.:
Paczolay Péter. Szeged, X. évfolyam 1. szam, 2016. 52-58.
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birénak nem volt pervezetd hataskdre. A hataskori viszonyok és jogorvoslati rendszer tehat
alapvetden szabalyozatlan maradt. Ezt mutatja az is, hogy az alispan, vagy szolgabir6 eldtt

elindult polgari peres eljarast négy forumon is tovabb lehetett folytatni.?!

81 Magyar jogtorténet. Mezey Barna. Budapest, Osiris Kiado, 2007. 427
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I1. Nemesi perek
2. 1. Lazadas Ugocsa varmegyében az 1809-es nemesi felkelés idején

A nemesség a rendi tarsadalom egyik fontos eleme volt. A nemesek szamos kivaltsaggal
rendelkeztek, mint:

1. a nemes idézés és torvényes itélet nélkiil nem tartdztathatd le, kivéve, ha szandékos
gyilkossag, gytjtogatas, lopas, rablas, nemi erészak biintettén érték;

2. csak a torvényesen megkoronazott kiralynak a hatalma alatt all.

3. mindenféle ado és jobbagyi szolgaltatas alol mentesiilt.

4. megillette (1687-ig) az ellenallasi jog, amely azt jelentette, hogy megtagadhattak az
engedelmességet és a hiliséget, ha a kiraly nem jogszertien jart el.

A nemeseknek a kivaltsagok mellett egyik fontos kotelessége volt a nemesi inszurrekcio
(latinul insurrectio). A nemesi felkelés kotelességét II. Andras a Aranybulldja mondta ki,
mégpedig hogy a nemes sajat koltségén csak a kiraly szavara, és csak akkor koteles hadba
vonulni, ha az orszagot kiils6 timadas éri.®*> Az egyik ilyen nemesi felkelésre 1797-ben keriilt
sor, amely azonban, egy honap gyakorlatozas utan, dolgavégezetleniil feloszlott. Nem kertilt
sor a nemesek bevetésére 1800-ban és 1805-ben sem.?*

1809 ben létrejott az 6tddik franciaellenes koalicid, amelyben a Habsburg Birodalom is
szembeszallt Napoleon ellen. A habora 1809. aprilis 10-én tort ki®> és Jozsef nador a felkeld
sereget (Lasd: 6. és 7. mellékletek) aprilis 27-én hivta 6ssze (Lasd 8. melléklet).3¢ A lovassag
Osszeirasara 1809. majus 17-én tortént meg®’, a hadgyakorlatara junius 28-an Halmiban.3® A
gyalogos egység Osszeirdsa pedig 1809. junius 12-én tortént meg.®® A hadgyakorlatra pedig
julius 4-én Nagysz6l6son keriilt sor.”’ A haboruban az osztrak sereg a kezdeti kitartas utan
fokozatosan vonult vissza. Végiil I. Napdleon majus 13-4n bevonult Bécsbe. Ferenc csaszar

Magyarorszagra menekiilt és Tatan az Eszterhazyak kastélyaban szallt meg.”!

82 Az Aranybulla és Harmaskonyv. Tringli Istvan. https:/rubicon.hu/hu/cikkek/aranybulla-es-harmaskonyv
(Letoltés: 2025. aprilis 12.)

83 Az Aranybulla. Harmat Arpad Péter. 2015. http:/tortenelemcikkek.hu/node/470 (Letdltés: 2025. aprilis 12.)

8 Az utols6 nemesi felkelés. 2012. https:/mult-kor.hu/20120308 az_utolso_nemesi_felkeles (Letoltés: 2025.
aprilis 12.)

85 Karpétaljai Teriileti Allami Levéltar: A Magyar Kiralysag Ugocsa varmegyéjének féispani iratai. Fond 674.,
opisz 11., odinicja zberihanja 321.

8 KTAL. F. 674., op. 11., od. zb. 275. 39

" KTAL. F. 674., op. 11., od. zb. 272. 89
" KTAL.F. 674., 0p. 11., od. zb. 321. 1
8 KTAL. F. 674., op. 11., od. zb. 272. 93

% KTAL. F. 674., op. 11., od. zb. 321. 1
91 Magyarorszag torténete 1790-1848 11. Mérei Gyula. Akadémiai kiado, Budapest, 1983. 451- 452.
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A nemesi sereg Gyor kozelében a csanaki domboknal junius 14-én délutan 3 és 4 ora kozott
meglitkdzott a francidk kb. 55 ezer fonyi haddval. A nem kellden felszerelt és kiképzett nemesi
csapatok a francidk tlizérséggel tamogatott rohamat nem tudtak feltartdztatni, s futdsnak
eredtek. A nemesi felkeld sereg Komarom felé menekiilt, magaval sodorva a Budarol Gyor felé
kozeledd Gjabb (tiszai) felkelbegységeket.”?

Ugocsa varmegyében ezt kovetden a Tiszai Gyalogsdg julius 4-én NagyszO6léson
hadgyakorlatot tartott. A hadgyakorlaton azonban nagy felfordulast keltett Zafiri Gyorgy
hadnagy 1809. julius 4-én tett latogatdsa. A nemesség €és a hadnagy kozott vita alakult ki. A
vitat kivaltdé ok a nemesség eskiitételének (Lasd 9. melléklet) helye volt. A nemesség a
Szentpali Gabor kapitdny udvaradn akarta, mig a hadnagy a kapitdny hazaba a kozkatonak
el6tt.”® Az ligyben kompromisszum sziiletett, amely szerint az eskii letételére az udvaron és a
hazban is sort kellett keriteni. Az udvaron a hit letétele megtortént, de amikor a kapitany
hazéban kellett volna megtenni a nemesség megtagadta a parancsot és szétoszlott. Nagy
hangzavarral bementek a hazba, ahol eldélltak a koveteléseikkel. A zendiilés fobb felbujtodi
Tiszapéterfalvan lakdo Papp Séandor, Polydk Istvan ¢és Komaromi Andréds, valamint
Nevetlenfaluban laké Szabé Mihaly. Papp Sandor a deputatioval (kiildottség) és Szirmai Kalos
Bertalannal is tiszteletlen volt.”* A f@sztrazsa rendre utasitotta a nemeseket és ekkor Papp
Sandor az felelte: ,,Most mi vagyunk a varmegye, mi vagyunk a deputatio”. A nemesség egy
részén a kiildottség tagjai elmonddsai szerint érezték az alkoholt is. A tisztek tobbsége
szimpatizaltak a nemesek kovetelésével és Czard Fogarassy Bertalan fohadnagy tudatta a
nemeséggel, hogy 6 nem kotelezi a kozkatonak eldtti eskiiletételt, de csak akkor, ha Zaffiri
Gyorgy is megengedi.”

Ezen kiviil sok nemes nem tett eleget kotelességiiknek és nem jelent meg a hadgyakorlaton.
A lovassag koziil: nemes Horthi Laszl6, Magyari Gébor, Szabé Antal, Buttykai Mihaly, T6th
Jozsef, Toth Andras, Varga Jozsef. A gyalogsagbol: Apaczai Samuel, Dozsa Janos,
Szentmikloési Ferenc, Koncz Janos, Polyanszki Mihdly, Valenszki Andrés, Ujhelyi Laszlo,
Vajnagyi Sandor, Pak Ferenc.”®

Akik engedélyt kaptak a gyakorlaton vald tdvolmaradésra: Kérmdczi Antal, akit a fosztrazsa

személyesen engedett el, Ujhelyi Agoston. Felmentették még idés korukra tekintettel: Nagy

2 Az utolsd nemesi felkelés. 2012. https:/mult-kor.hu/20120308 az utolso nemesi_felkeles (Letdltés: 2025.
aprilis 12.)
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Laszl6 és Nagy Mihalyt, akik mar betoltotték az 50. életéviiket. Pogany Boldizsarnak pedig
igazolnia kellett a tavollétének okat annak ellenére, hogy 6 is betoltotte az 50. esztend6t.”’
Nemes Horthi Laszlot és Buttykai Mihdlyt arra kotelezték, hogy a széban elmondott indokaikat
bizonyitsdk be, de a tobbieknek julius 20-an az Ugocsa varmegyei torvényszék eldtt kell
elszamolnia mulasztasaért. Felmentették azokat, akik csak az elsé nap végén jelentek meg,
vagy a masodik napon. Ok arra hivatkoztak, hogy ugy gondoltak elég délutan, estefelé vagy
masnap reggel megjelenni.”®

Szirmai Kalos Bertalan szerint a ldzad4asnak nem volt komoly szdndéka. Nyomozasaszerint
a lazadas mogott a Zafiri Gyorgy hadnagy iranti bosszuvagy allt. A tiszti foligyésznek azt a
javaslatot tette, hogy az ellenszegiilést az 1808. évi torvény 11. cikkelye szerint jarjon el. A
sztrazsa ezenkiviil még kihallgatni szdndékozta Banki Mihdlyt, Vajnagi Palt, Pak Janost, Pak
Laszlot, Szabo Jozsefet, Ujvarosi Mihdlyt, Kovacs Antalt, Kovacs Zsigmondot, Kovacs
Jozsefet és fiat Miklost, ifjabb Kadar Jozsefet, Szathmary Andrést és Fogarasi Laszlot és ha
sziikségesnek latja atadja 6ket a torvényszéknek.””

A négy felbujté Papp Sandor, Polyak Istvan, Komaromi Andras és Szab6é Mihaly szdmara a
Balogh Zsigmond jogasz altal kiallitott perbe idézd levelet 1809. julius 14-én kézbesitették. %

A per 18009. julius 20-an vette kezdetét Nagysz6l6son. Az ligyet alaposan kivizsgaltak és
november 27-én meghoztak az itéletet. Koméaromi Laszlot felmentették a biintetés aldl, a
felbujtokat azonban biindsnek talaltdk az 1808-as katonai torvények tobb pontjanak
megsértésében. A jovobeli hasonld események elkeriilése érdekében ugy hataroztak, hogy a
vétkeseket két honapos bortdnbiintetésre itéltek, amelyet pénzbirsaggal (20 forint havonta)
valthattak ki. Ezen feliil 32 forint perkoltség megtéritésére is kotelezték 6ket.!o!

A per egy nagyon fontos adalék az 1809- es nemesi felkelés Ugocsa varmegyei
vonatkozasainak torténet¢hez, amely bemutatja, hogy a nemesek mennyire ragaszkodtak a
kivaltsagaikhoz. A nemesek megtagadtdk a hadnagy parancsat, mivel sérelmezték az eskii
letételét a kdzkatondk eldtt. A nemesek ezt a parancsot megalazonak és felhaboritonak tartottak.
Ugy érezték, hogy ezzel 8ket is ugyanabba a kategoriaba soroljék, mint az egyszerii katonékat.
A zendiilés sordn a nemesek nagy hangzavarral és larmaval berontottak Szentpali Gabor

kapitany hazaba és nem voltak hajlandok az eskii letételére. A zendiilés kovetden megindult a

97Uo. 5
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nyomozas. Nemsokara megtalaltdk a fobb felbujtokat és Papp Sandort, Polyak Istvant,
Komaromi Andrast és Szabo Mihalyt beidézték a torvényszék elé. A birdsag biindsnek talalta
a vadlottakat és a sulyos vad ellenére két honapos bortonbiintetésre itélte dket, amelyet 40
forinttal ki lehetett valtani. A vadhoz képest enyhébb itélet oka minden bizonnyal az, hogy a
nemesek nem a felkelés ellen lazadtak fel, és nem is a Habsburg hdzzal szemben, hanem a

hadnagy parancsat tagadtdk meg.
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2.2. Egy okor, két gazda: Egy nemesi per a 19. szazadi Kovaszon (1813-1820)

A maganvagyon miatt elinditott perekkel szdmtalan esetben taldlkozhatunk. Ennek oka,
hogy a torvényszegdknek a vagyon a természetes célpontja. Az egyszerii lopasnak (furtum
simplex) szamtalan fajtaja koziil az allatlopas volt a korban a leggyakoribb.!%? A nemesek
kozott szintén ez volt a leggyakrabban elkdvetett biincselekmény.!% Az allatlopéasos eseteknek
egyik példdja Bolcsey Buday Franciska kovaszoi nemesaszony Okrének az esete. A
nemesasszony Okrei 1812. november 16-an a Benei hegyen 1évé Darvai nevili szdlébe
beszabadultak. Kis Kovacs Andras csikés ebéd tdjan meglatta a sz6lében 1évé okroket és
elhajtotta azokat a falu birajdhoz. A falu birdja ezeket a szarvasmarhékat nem akarta beengedni
az udvarara ¢s utasitotta a csikost, hogy hajtsa el azokat Galfi Gyorgy erddbir6 udvarara, aki

teljesitette a kapott utasitast.!%*

Ezt az eseményt kicsivel megel6zéen Galfi Gyorgy lova
beszabadult Kovaszoba (Lasd 5. melléklet) Bolcsey Buday Franciska foldjére, aki ezt a lovat

egyszeriien lefoglalta.!%®

A kovaszdi szarvasmarhak beszabaduldsa a benei sz6l6kbe, mint ahogy az a forrasokbol
kideriilt, nem volt ritka eset. Majos Péter sz616jébdl is hajtottak mar el egy kovaszoi okrot
Sz6llésvégardoba, majd 1812 tavaszdn pedig szintén elhajtottak eggyet, Doboczi Istvan
sz016jébol, amiért egy kovaszoi lakos (akinek a nevét az iratok nem emlitik) fizetett is 60
forintot. Ezek a szarvasmarhak a beszabadulas utan sok kart okoztak a benei sz6lokben, amiket
a kovaszoiak meg is téritettek. A benei lakosok ennek ellenére tovabbra is nehezteltek a
kovaszoiakra.!%

Az 6krok ezek utan Galfi Gyorgyhoz és feleségéhez, Ratonyi Mdariahoz keriiltek. Bolcsey
Buday Franciska elment értiilk Benébe, hogy onnan elhajtsa dket. A legfoglalok pénzt kértek az
okrok elengedéséért, de pénzt a nemesasszony elfelejtett magaval vinni, pénz nélkiil pedig
Galfi Gyorgy nem akarta az 6kroket elengedni. Végiil megsziiletett a két fél kozott az egyezség
¢s Galfi Gyorgy visszaadta Bolcsey Buday Franciskdnak az okreit, kivéve egyet, amelyet
megtarthatott, az okozott kar fejében. Bolcsey Buday Franciska idével meggondolta magéat és

vissza szerette volna szerezni az okrét. Ennek érdekében felbérelt két kovaszoi lakos, Hapak

102 Magyar jogtorténet. Mezey Barna. Budapest, Osiris Kiadd, 2007. 295

103 Magyar néprajz 8. kotet. FOszerk.: Paladi-Kovacs Attila. Akadémiai Kiado, Budapest, 2000.
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/MagyarNeprajz-magyar-neprajz-2/viii-tarsadalom-CA 13/
(Letoltés: 2025. aprilis 17.)

104 K 4rpataljai Teriileti Allami Levéltar: A Magyar Kirdlysag Bereg varmegyéjének féispani iratai. Fond 10., opisz
2., odinicja zberihanja 589. 13.
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Ferencet és Mester Janost, hogy kérjék meg Kis Pataki Andrést az 6kor ellopasara Galfi Gyorgy
6ljabol. A nemesasszony ezért 30 forintot adott volna cserébe, de Kis Pataki Andras
visszautasitotta az ajanlatot. Kis Siket Andras vallomdsdban azt allitotta, hogy az egyik este
sokaig beszélgetett Galfi Gyorggyel, amikor Ratonyi Laszl6 meglatott két kovaszoi lakost, akik
az istallonal alltak. Az egyik Bolcsey Buday Franciska Ferenc nevii molnarja, a masik személy
nevét azonban nem emlitette. Ratonyi Laszl6 megfenyegette dket, hogy amennyiben nem
mennek el onnan, lelovi 6ket. Ok erre azt vélaszoltak, hogy csak pipara jottek ragytjtani és
semmi rossz szandékuk nem volt és bekisérték a két kovaszoi lakost a hazba. Ratonyi Maria
nemesasszony tudatta Galfi Gyorggyel, hogy a két férfi az okrot jott ellopni, majd elengedték

6ket. Nemsokkal ezutan az 6kornek nyoma veszett.!?’

Galfi Gyorgy Bolcsey Buday Franciska molnarjara gyanakodott, ami a molnarnak is feltiint.
Az egyik nap a mar emlitett Ferenc nevii molnar bement az egyik benei ismerdséhez Nagy
Maridhoz (File Andradsnéhoz) és elmondta, hogy szerinte Galfi Gyorgy haragszik rd, mert
eddig, ha bement hozza, mindig megkinalta 6t palinkaval. Haragtartdsdnak pedig véleménye
szerint az lehet az oka, hogy az 6kor ellopésa eldtt egyszer mar 6lalkodott Galfi Gyorgy olja
koril 108

Bolcsey Buday Franciska nemesasszony még az okor visszalopasa elétt felkereste Bereg
varmegye alispanjat, bar6 Perényi Zsigmondot ¢s elpanaszolta neki, hogy Galfi Gyorgy és
felesége tobbszori kérése ellenére sem voltak hajlandok visszaadni az — elmondésa szerint —
jogtalanul lefoglalt 6krét, majd kérte 6t az igazsagszolgaltatasra. Perényi Zsigmond alispan ezt
kovetden felszolitotta Galfi Gyorgyot és feleségét az 6kor visszaaddsara és figyelmeztette dket,
hogy amennyiben mégsem adndk vissza az 6krot a jogos tulajdonosanak, ugy az itélet az 1608.
évi 4., az 1613. évi 23. és az 1729. évi 42. torvénycikkelyek, ezeken kiviil egy sor mas
magyarorszagi torvény utasitdsai szerint lesz végrahajtva, amelyek az erdszakkal lefoglalokat
pénzbeli birsaggal shjtotta.'® 1613. évi 23. torvénycikkely példaul megtiltotta, hogy mas
tulajdonat er6szakkal, adossag miatt zalogként lefoglaljak.!°

Az itélet meghozatala szempontjabol az alispan 1729. évi térvény 35. cikkelyére
hivatkozott, amely értelmében a térvany a varmegyei alispanokat, valamint egyes esetekben a

szolgabirdkat felhatalmazza az igazsagszolgaltatasra.

197 Uo. 34-35.

108 Uo. 35.

19 Uo. 1.

110 Fzer év tdrvényei: https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=61300023.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D17
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Az megintd levelet Vary Laszlo Beregvarmegye eskiidtje kézbesitette Benébe Galfi
Gyorgynek és feleségének 1813. januar 15-én.!!!

A levélben felszolitottak a hazaspart, hogy harom napon beliil adjdk vissza Bolcsey Buday
Franciska nemesasszony Okrét, kiilonben elkeriilhetetlen a violentidt (erészakoskodast,
hatalmaskodast) kivizsgald peres eljaras. Biintetésképpen pedig az 6kor visszaszolgaltatasa
mellett 200 forint kartéritést kellene fizetni, illetve a per koltségeit is Galfi Gyorgyre és
feleségére haritanak.!!?

Galfi Gyorgy felesége, Ratonyi Maria az admonitoriat (figyelmeztetd, intd) és a repositiot
(helyreallitast) kérd levelekre valaszul azt irta, hogy csakis akkor adjak vissza Bolcsey Buday
Franciska nemesasszony Okrét €s tériti meg a kért koltségeket, ha a nemesasszony visszaadja a

lefoglalt lovat és megtériti az okrei alltal a Darvai sz616ben okozott kart.!!3

A per 1813. februar 9-én vette kezdetét Beregszdszban Bereg varmegye alispanja, baro

Perényi Zsigmond, illetve a vele egyiitt jelenlévd szolgabirak és eskiidtek el6tt.!!4
A felperes, Bolcsey Buday Franciska kovaszdi nemesasszony, procatora (ligyvéde) Szigethi
Vass Gyorgy volt. Az alperesek Galfi Gyorgy és felesége, Ratonyi Méria benei nemesasszony,
procatoruk (ligyvéd;jiik) Bolsei Budai Kéroly.
A perhez csatolt dokumentumok:
A — a perbe 1déz6 levél,
B— az igazsagszolgaltatast kérd levél,
C —az int6 levél (lasd: 5. melléklet),
D és E — bizonysaglevelek,
F — a felperes bizonyitéka az alperesek zaklatasara,
G — a szOlében tortént vizsgalat irata,
H — a koltségek megtéritését kérd levél,
I — Pataki Andrés vallomasa.!'!>

Szigethi Vass Gyorgy iligyvéd ismertette a vadat, vagyis, hogy Galfi Gyorgy és felesége
jogtalanul lefoglalta Bolcsey Buday Franciska nemesasszony okrét és azt nem adtdk vissza

tobbszori felszolitdsra sem. Mindezt az alperesek letagadtak és azt allitottak, hogy semmi

" KTAL. F. 10., op.2., od. zb. 589. 5-6.
2 Jo. 1-2.

3 Uo. 4.

14 Yo. 12.

115 Uo. 12-28.
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koziik sincs az 6kroknek sem az elhajtdsdhoz, sem a lefoglalasahoz. Az 6kroket Kis Kovacs
Andras hajtotta el és eldsszor nem is Galfi Gyorgyhoz, hanem a falubiréhoz, aki ezutdn
utasitotta a csikost, hogy hajtsa az okroket Galfi Gyorgy udvarara. Galfi Gyorgy elmondasa
szerint 6 tiltakozott, hogy az 6kroket az udvardra hajtsak be. Az alperes a falubeliek kérésének
engedve fogadta be az Okroket, akik tartottak a felperesasszony esetleges haragjatdl és
erdszakoskodasatol. Az alperesek tligyvédje, Bolsei Budai Karoly kiilon kihangsulyozta, hogy
nem csak azt az egy 0krot hajtottadk Galfi Gyorgyhdz, hanem tobbet (pontosan huszonegyet).
Hangstlyozta, hogy az egy 6kor csak zalogba maradt Galfi Gyorgynél, aki miutan a felperes
megtéritette a sz616ben az okrei alltal okozott kart, visszaadtak volna neki. Ezen kiviil tagadtak,
hogy a sz6lében az 6krok nem okoztak volna kart. Az eljaras ezen pontjan felhoztalk régi
sérelmiiket ¢és kérték a birdsagot, hogy az 6kor visszaszolgaltatisa mellett keriiljon sor a
felperesasszony altal szerintiik jogtalanul és bosszubol lefoglalt lovuk visszaadasara is.!'¢

Bolcsey Buday Franciska nemesasszony hivatkozva az intd levélre, amelyben az alpereseket
az 0kor visszaadasara kotelezték felhivta a birosag figyelmét, hogy az alperesek mar fel voltak
szolitva az 0kor visszaszolgaltatasara, de azt Ok tovdbbra is maguknal tartottdk. Ezért az
alperesek a nemesasszony allitdsa szerint violentids detentorok vagyis erdszakoskodok,
onbiraskoddk és fogvatartok, akiket a birosagnak haladéktalanul meg kell biintetni.!!”

A sz616 megrongalasanak kérdésében a birdsag a végére akart jarni, ezért 1813. marcius 22-
én Darvay Gedeon Maramaros és mas varmegyék assessora (adofeliigyeld, karbecslo, ellendr)
Farkasfalvi Dézsa Janossal, Ugocsa varmegye tablabirajaval (a varmegyei torvényszék birdja)
felkeresték Balla Istvant és a benei sz616 allapota feldl érdeklddtek. Balla Istvan biztositotta
oket, hogy a sz616t semmiféle kar nem érte sem akkor, sem azel6tt, illetve ezt Nagy Zsigmond
vincellér ¢és felesége is meg tudja erdsiteni, akik e vizsgélat, eldtt voltak a szdlot

megtekinteni.!!®

A vizsgélat utan 1813. méjus 10-én tovabb folytatdodott a per. Az alperesek cafoltak a
felperesasszony azon allitasat, hogy 6k erészakot cselekedtek volna. Allitasuk szerint éppen
az ellenkezdje tortént. 6kaz iigy békés megolddsara torekedtek, amitdl a nemesasszony
elzarkozott. A felperesasszonyt hidba keresték fel Kovaszoban az ligy békés rendezése miatt 6
ezt elutasitotta. Ezenkiviil az alperesek kérték Bolcsey Buday Franciska nemesasszonyt, hogy

amennyiben tudja, bizonyitsa erdszakoskodasukat, amit a felperesasszony rovidesen meg is

16 Uo. 13.
17 Uo. 14-15.

18 Uo. 7.
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tett. Az alperesek tovabb védekeztek és felhivtak a birosag figyelmét arra, hogy ha 6k erészakot
kovettek el azzal, hogy lefoglaltdk az 6krdt, akkor a felperesasszony is, aki visszalopta az 6krot
az alperesek 0ljabol és udvarardl. Az alperesek ezek utan azzal védekeztek, hogy 6k vissza
szerették volna adni a felperesasszonynak az okrok elhajtasa eldtt mar lefoglalt lovukért
cserébe. Bolcsey Buday Franciska nemesasszony a kijelentésre reagalva azzal érvelt, hogy
mivel az alperesek csakis a lefoglalt 16ért cserébe adtdk volna vissza az Okrdt, ezért
cselekedetiik nem birdi, hanem 6nkényes. Nem azért cselekedtek mert érdekelte dket a sz616
allapota, hanem hogy visszakapjak a lefoglalt lovat. Bolcsey Buday Franciska nemesasszony
mindesek utan kérte az itélet meghozatalat €s megvadolta az alpereseket, hogy 6k bérelték fel
Kis Kovacs Andras csikost okreinek elhajtasara. Tették ezt azért, hogy azokat csak a lefoglalt

16ért cserébe adjak majd vissza.'"®

A per soran a birdsadg nagy hangsulyt fektetett a védelem gerincét addo Réatonyi Laszlo
levelére. A felperesasszony ennek a levélnek a feliilvizsgalatat kérte. Allitdsa szerint Ratonyi
Laszl6 neheztel rd és a levelet bosszubol irta. A nemesasszony ezutan megkérte Ratonyi

Laszlot, hogy a per idejére tegye félre az iranta érzett haragjat és cselekedjen helyesen.!?°

Az alperesek tovabbra is ragaszkodtak ahhoz, hogy a felperes fizesse meg a széldben
keletkezett kart. Bolcsey Buday Franciska az 1813. marcius 22-én végzett vizsgalat
eredményére hivatkozva megtagadta az alperesek jogtalan kérését. A nyomozas soran ugyanis

nyilvanvaldva valt, hogy az okrok nem okoztak kart a sz616ben. !

A felperesasszony ezek utan kérte az altala csatolt dokumentumban szerepld kartérités
kifizetését!?2, amelynek a pontos 6sszege 308 forint volt. Ebbe a kartéritésbe beletartozott: a
procator (ligyvéd) kifizetése (30 forint), a két levél atadasa (3-3 forint), a processualis taxa (az
eljaras koltsége, 42 forint), a lefoglalas miatti biintetés (200 forint) és a felperesasszony
faradozasainak a megtéritése (30 forint).!?3

Az alperesek kérték tantiik mihamarabbi authentizalasat (hitelesitését) és egy kis id6t a

bizonyiték benytjtasara arra a kijelentésiikre, hogy a felperesasszony egyik éjjel visszalopta az

okrot. 124

9 Uo. 15-16.
120 Uo. 16.

21 Uo. 17.

122 Uo. 17.

123 Uo. 8.

124 Uo. 19.
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1813. majus 21-én Benében a nyomozas részeként Morvay Pal consiliarius és alispan
vizsgalatot tartott Bolcsey Buday Franciska kovaszoi nemesasszony elhajtott 6kreinek tigyérol.

A vizsgalaton Osszesen nyolc tant vett részt.!?>

Az elsd tanu Kis Kovacs Andrés 15 éves benei lakos volt, aki elmondta hogy amint meglatta

az 0kroket a sz616ben ebéd tajaban, azonnal elhajtotta azokat a falu birdjanak hazahoz.!2

A kovetkez6 hadrom tant: Barna Gyorgy 26 éves, Orban Jozsef 25 éves és Petruska Gyorgy
24 éves benei lakosok elmondasa szerint 1812. novemberének masodik felében éppen a benei
birénal tanacskoztak, amikor Kis Kovéacs Andras 21 darab kovaszoi szarvasmarhat hajtott a
benei birdhoz, aki azokat nem akarta beengedni az udvarara és megparancsolta a hadrom

tanunak, hogy hajtsak az okroket az erd6biro, Galfi Gyorgy udvarara.'?’

Az utols6 négy tanu: Kis Pataki Andras 17 éves, Kis Siket Andras 53 éves, Toth Ferenc 18

éves és Nagy Maria (File Andrasné) 25 éves benei lakosok.!?8

Kis Pataki Andras elmondta, hogy 6 volt az a személy, akit megprobaltak lefizetni 30
forinttal azért, hogy lopja el az 6krot Galfi Gyorgy 61jabol.!?*

Kis Siket Andras elmondasa szerint az egyik este sokaig beszélgetett Galfi Gyorggyel,
amikor is Ratonyi Laszl6 kimenve a hazbol meglatott két kovaszoi embert, akik az istallonal
alltak, akiket Ratonyi Laszlo Osszeszidott, majd megfenyegette Oket, akik a fenyegetésre azt
felelték, hogy csak pipara jottek ragyujtani. Ezt kovetéen bementek a hazba, Ratonyi Maria
pedig kozolte Galfi Gyorggyel, hogy a két illetd az 6krot jottek ellopni, ezutan pedig elengedték

dket. Nem sokkal ezutén el is tiint az 6kor.'30

Nagy Maria (File Andrasné) a vizsgalat soran elmondta a Bolcsey Buday Franciska
nemesasszony Ferenc nevili molnarjaval folytatott beszélgetését. A beszélgetés soran a molnar
elmondta, hogy ugy gondolja Galfi Gyorgy 6t gyanusitotta meg az okor ellopasaval..!3!

1813. szeptember 21-én folytatodott a per, amely soran az alperes azt bizonygatta, hogy
Ratonyi Léaszlonak semmi oka nem volt haragudni a felperesasszonyra, igy a felperes allitasa

csupan egyszerii ragalom.!3?

125 Uo. 34.
126 Uo. 34.
127 Uo. 36-37.
128 Uo. 34-35.
129 Uo. 35.
130 Uo. 35-36.
B! Uo. 36.
132 Uo. 20.
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1813. december 6-an Bolcsey Buday Franciska nemesasszony kérte az alperesek itélet ala
bocsatasat és Kis Pataki Andras azon sértd szavainak feliilvizsgélatat, miszerint 6 visszalopta
az okrot. Ezzel egyidoben megjelent az alperesek védoiigyvédje, aki kérte a birdsagot, hogy

hitelesitse a benyjtott leveleket és a megjelent tanukat.'*3

1814. februar 7-én az alperesek tovabbra is kérték leveleiknek a hitelesitését, a felperes
pedig ismét a végso itéletet kérte, mivel véleménye szerint az alperesek, ha tényleg hitelesiteni
szerették volna a leveleiket és a tantikat, mar rég megtették volna, és csak az id6t szeretnék
hizni.!3*

1814. majus 2-an a felperes ismét a végso itéletet kérte, az alperesek pedig igéretet tettek
tantik hitelesitésére a torvényfolyamat kovetkezé harmadik napjara. Am ennek elmulésaval
sem tortént meg a tantk hitelesitése A felperes tiirelmetlentil kérte a koltségek megtéritését, a
végso itélet kihirdetését és az elhtizodod per mihamarabbi befejezését. Végiil a tantkkal az
alperesek a torvényfolyamat negyedik napjan allitott be, de akkor més fontosabb intézkedések
miatt a hitelesitésekre nem keriilt sor. Ratonyi Laszl6 levelére megallapitottak, hogy mivel azt
a falu pecsétjével lattak el, ezért nem sziikséges hitelesiteni.!3> A felperes a végsé itéletet vagy
a tanuk hitelesitésének hataridejét kérte, amit a birosag 1815. februdr 24-én ki is jelolt, aminek
értelmében a tanlk hitelesitésére az év aprilis 18-ig meg kellett megtorténnie. '3

1815. aprilis 17-én az alperesek a bird tavollétére hivatkozva megkérték a birosagot a
hataridé meghosszabbitasara. A felperes szerint ez ismét csak egy triikkk a per folyamatanak
elhuzasara és tovabbra is a végso itéletet és koltségei megtéritését kérte. !’

1815. december 15-én az alpereseket figyelmeztetésben részesitették és kotelezték oket a
kovetkezd tanuk: Toth Ferenc, Nagy Maria (File Andrés felesége), Kis Kovacs Andras, Pataki
Andras volt fobird és Nagy Zsigmond hitelesitésére, amelynek a kovetkezd per folyaméan
kellett megtorténnie. '8

1816. marcius 4-én végre sor keriilt a tantik hitelesitésére, amely soran Pataki Andrés, volt
fobird tagadta, hogy Ratonyi Laszl6 levelét hitelesitette volna. Mint kideriilt Ratonyi Laszlo
egy lanytdl megtudta, hogy hol van a falu lad4ja, amelyben a falu pecsétjét orizték és azt

elvette, majd 6 maga hitelesitette a levelét.!3® Ezen stlyos tettéért Ratonyi Laszlo az 1723. évi

133 Uo. 22.
134 Uo. 22-23.
135 Uo. 23.
136 Uo. 23-24.
137 Uo.: 24.
138 Uo. 26-27.
139 Uo. 27-28.
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12 térvénycikkely alapjan biintették meg, amely értelmében pénzbeli birsagra itélték. Azt, hogy
pontosan mennyi pénzt tartalmazott a biintetés, nem dertilt ki az iratokbol. 14°
A bir6sag ezutan elismerte Bolcsey Buday Franciska nemesasszony keresetének jogossagat és

kotelezte az alpereseket a koltségek megtéritésére.!4!

1816. méjus 6-an az alperesek (Galfi Gyorgy és felesége, Ratonyi Méria) nem jelentek meg,
ami a felperesasszony véleménye szerint szintén az 6 igazat bizonyitja, majd kérte a birdsagot
a koltségek megtéritésére és a végso itélet kihirdetésére. !+

1816. m4jus 18-4n meghoztak a végsd itéletet. Mivel az alpereseknek nem sikeriilt a maguk
igazat bebizonyitani a per soran, s6t a birdsadg ugy allapitotta meg, hogy a felperesasszony
keresete jogos ezért az alpereseket az 6kor aranak megfizetésére itélték, amit a felperesasszony
55 forintban hatdrozott meg ¢és ami mellett az alpereseknek még 30 forintott is kellett volna
fizetniik az Okor hasznalasaért. Az alperesek alazatosan elfogadtdk az itéletet, a
felperesasszony pedig megkdszonte a szamara kedvezd itéletet és két dolgot kért a birdsagtol:
elésszor is, hogy az 6kor dranak megtéritésére szabjanak ki egy hataridét, ezen kiviil azt kérte,
hogy az alperesek altal kért fellebezés az 1729. évi 25. torvénycikkelye alapjan menjen
végbe.!*3 Ennek értelmében a perrel kapcsolatos iratokatnak csak a masolatat kaphatjak meg a
peres felek és a per utdn minden naluk maradt iratokat kotelesek visszaadni, az iratok eredeti

valtozatat pedig a birdsag koteles a varmegye levéltaranak atadni.'**

A birosag 1816. szeptember 6-an elfogadta Galfi Gyorgy ¢és felesége, Ratonyi Maéria

fellebezési kérelmét.!*>

A per soran a pervesztes személy fellebezéssel (apellatio) élhetett. A fellebezés volt a
leggyakoribb perorvoslat, ami a 18. szazadban valt altalanossa. Fellebezési jogosultsaggal a
nemesek rendelkeztek, a nem nemesek csak a haromévi tomlocbiintetésnél sulyosabb itélet
esetén kérhettek fellebezést. Haldlos itéletnél viszont a vadlottnak kotelessége volt fellebezést

kérnie.!4¢

140 Ezer év tdrvényei: https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=72300012.TV &searchUrl=/ezer-ev-

torvenyei%3Fpagenum%3D24 (Letdltés 2025. aprilis 12.)
4 KTAL. F. 10., op.2., od. zb. 589. 28.

142 Uo. 28.

143 Uo. 29.

144

Ezer év torvényei: https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=72900025.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D24 (Letdltés 2025. aprilis 12.)

145 KTAL. F. 10., op.2., od. zb. 589. 29-30.

146 Magyar jogtorténet. Mezey Barna. Budapest, Osiris Kiadd, 2007. 432.
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1820. junius 5-én a per ismét birdi vizsgalat ald keriilt, amin megallapitottdk, hogy az
alpereseknek semmilyen zaklatds vagy zsarolds nem 4allt érdekiikben és az 6krét a felperes
amugyis dnkényesen visszalopta. Az alperesek ezért mentesiiltek az itélet alol, igy az 6kornek

és hasznalatanak megtéritésére (85 forint'#”) nem keriilt sor.!*?

A peres eljaras 1813. februar 9-én vette kezdetét Beregszaszban. Az ligy hét és fél évi
biraskodas utan zarult le. A per targya latszolagosan egy, az alperes, Galfi Gyorgy altal a
felperesnek, Bolcsey Buday Franciskdnak vissza nem adott 6kor. Az eljards hosszu
elhuzodéasaban egy régebbi sérelem is szerepet jatszott. Bolcsey Buday Franciska még az
okrének visszatartdsa elott lefoglalta Galfi Gyorgy lovat, a 16 lefoglalasanak részleteirdl az
iratok nem szamolnak be. A felperes okrei késd 6sszel beszabadultak a sz616be. Ezek az allatok
nem okoztak kart a sz6l6ben, ennek ellenére Galfi Gyorgy és felesége mégis megtartotta az
egyik okrot. Galfi Gyorgy és felesége a maguk igazadnak bizonyitdsa érdekében még a
dokumentum-hamisitastol sem riadtak vissza. Az okirathamisitas azonban kideriilt és a
biintetésre az 1723. évi 12 torvénycikkely alapjankeriilt sor, amely értelmében az elkovetdket
pénzbeli birsagra itélték. Ez a torvénytelen tett végleg Bolcsey Buday Franciska javéara dontotte
el a per kimenetelét. A felperes egy hibat mégis elkovetett, mégpedig, hogy Onkényesen
visszalopta az okrot. Ezért a birdsdg nem biintette meg az alpereseket teljes szigorral és a

felperes koveteléseit is csak részben teljesitette.

4TKTAL. F. 10., op.2., od. zb. 589. 8.
148 Uo. 31-32.
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2.3. A becsiilet védelmében. Nagy Gyorgy és Pap Agnes pereskedése (1822-1825)

A kdznemesi réteg mentalitasa kifejez6dott a munkaban, az idével vald gazdalkodasban, a
presztizsjavakhoz vald ragaszkodasban, tovabba az erkdlcshdz szorosan kapcsolodo
viselkedésmodokban, magatartdsformakban. Még a varoslakd6 nemesek magatartasaban is
mindenhol jelen volt a tiszteletet, megkiilonboztetést varo ratartisag. A nemesi gog, a kevélység
megnyilvanulasa igen valtozatos és a nemesi tarsadalom minden rétegében megfigyelhet6.'4”

A nemesi becsiilethez valo ragaszkodast jol szemlélteti Fodor Pap Agnes esete, akit Nagy
Gyorgy tiszapéterfalvi (Lasd: 5. melléklet) nemes azzal vadolt meg, hogy férjét Komaromi
Gyorgyo6t tobbszor is megesalta. Az tigyben 1822. &prilis 28-an Péterfalvan vizsgalatot tartottak
Pap Istvan Ugocsa varmegye szolgabirajanak vezetésével. A nyomozasnak az volt a célja, hogy
kideritse mi volt az oka az 1822. marcius 25-én torténtbecsiiletsértésnek!>® (dehonestatio)'>!.
Gyarmati Gyorgy felesége, nemes Nagy Terézia (30 éves) a hazéban tartozkodott, amikor azt
hallotta, hogy az utcan ¢ékteleniil kiabalnak. Ezutan kinyitotta az ablakot és hallotta amint Nagy
Gyorgy azzal vadolta Pap Agnest, hogy megcsalja a férjét David Antallal. Gyarmati Rahel,
Lator Andras 18 éves felesége az édesanyja hdzaban beszélgettek, amikor 6k is meghallottak
Nagy Gyorgy ragalmazo szavait, amelyet kétszer is elismételt. !2

Ujhelyi Karoly Ugocsa varmegye foszolgabiraja november 5-én levélben felszolitotta Nagy
Gyorgyot, hogy november 21-én jelenjen meg NagyszOloson. A perbe idézd levelet
Bzajanovics Horvath Antal kézbesitette november 7-én.!?

Pap Agnes az ugocsai birosaghoz fordult igazsagszolgaltatasért. Levelében elpanaszolta a
torvényszéknek, hogy mennyire megsértette 6t Nagy Gyorgy a ragalmaival. Ezért az 1723. évi
torvény 57. cikkelyére hivatkozva fordult a szolgabirdkhoz 100 forint kartéritést és a per
koltségeinek megtéritését.!>*

A peres eljaras 1822. november 21-én kezdddott Nagysz616son. Ujhelyi Karoly f6szolgabir6
és Szabé Andras eskiidttarsa vezette. A felperes nemes Fodor Pap Agnes, az alperes nemes
Nagy Gyorgy. A felperes ligyésze Hetei Pap Karoly, aki bemutatta a torvényszéknek a
bizonyitékokat:

149" Magyar néprajz 8. kotet. FOszerk.: Paladi-Kovacs Attila. Akadémiai Kiado, Budapest, 2000.
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/MagyarNeprajz-magyar-neprajz-2/viii-tarsadalom-CA13/
(Letoltés: 2025. aprilis 17.)

150 KTAL. F. 674., 0p. 11., od. zb. 1611. 1

151 Magyar jogtorténet. Tradicionalis jog. Béli Gabor. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2000. 220

2 KTAL. F. 674., 0p. 11., od. zb. 1611. 1

133 Uo. 2

154 Uo. 2
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A- Perbe 1déz6 levél
B- Keresd levél
C- Az 1822. aprilis 28-an Péterfalvan tartott vizsgalat jegyzO6konyvei.!>
Az alperes ligyvédje Balogh Imre, aki torvényesen ¢és ¢éldszoval is eleget tett
kotelezettségeinek. Az ligyvéd hazugsagnak nevezte a tanik vallomasat.!®
1823. januar 20-an folytatdodott a per. Balogh Imre tovabbra is ligyfele artatlansagat
bizonyitotta és kovetelte a felperes tantinak hitelesitését. Valamint kérte, hogy mutassa be a
perbe idéz8 levélhez csatolt keres6 levelet, a masolatat pedig adja at az alperesnek. !’
Aprilis 14-én a felperes kérte az alperes itélet ala bocsatasat és azt bizonygatta, hogy mind
a perbe 1d6z0 levél, mind a keresd levél megfelel a formai kdvetelményeknek és szabalyoknak.
Balogh Imre azonban a perbe idéz6 levélrdl hianyolta a kézbesitd nevét.!>
1823. augusztus 25-¢n a felperes bemutatta a birdsagnak a perbehivo levelet, amelyen mar
szerepelt a kézbesité és a levelet kiallitd neve. Ezt kdvetden az ligyész kérte az itélet
meghozatalat a vadlottra. Az alperes azt a vadat is sérelmezte, hogy a hajadon lanyat Nagy Evat
ugy allitotta be a felperes, mint a feleségét. Ennek a kijavitasat, valamint a perbe idéz6 levélen
nem szereplo tobbi adat (mint példaul a torvényszék elétt valdo megjelenés datuma) feltiintetését
és a javitott levél tisztességes atadasat Nagy Gyorgynek.!>
November 17-én az alperes az 1802. évi térvény 8. cikkelyére hivatkozva ismét kdvetelte a
levelek megvizsgalasat és a hibak kijavitasat. Nemzetes és vitézlé Ujhelyi Sandor f8szolgabird
¢s eskiidttarsa nemzetes Szabd Andras megvizsgalta a perbe 1déz0 levelet és a kereseti levelet,
amit a bir6 sajat kezével javitott at. A levelet pedig ezuttal a vadlott lanyaval Nagy Evaval adtak
at az alperesnek. !¢
A felperes mindezt nagy 6rommel fogadta és kérte a torvényszéket, hogy foglalkozzanak
magaval a vaddal és a per lezarasaval. Balogh Imre azonban nem t6rédott bele és kovetelte,
hogy vizsgaljak at ujra a kereseti és a perbe hivo levelet. Az igyvéd tovabbra is azt sérelmezte,
hogy a véadlott lanyat a felperes és az iigyész Nagy Evat a vadlott feleségének allitottak be.
Ervelése szerint ezt azért fontos kihangsulyozni, mert més a feleség szerepe és mas egy hajadon

lany szerepe egy csaladban.!'®!

155 Uo.
156 Uo.
157 Uo.
158 Uo.
159 Uo.
160 Uo.
161 Uo.
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1824. majus 10-én az ligyész hitelesitette a vizsgélat soran kihallgatott tanukat. Gyarmati
Rahel a birésagnak elmondta azokat a szavakat, amelyekkel megvadolta Pap Agnest Nagy
Gyorgy. Balogh Imre a vadakat nem probalta meg sem megcéafolni sem meginogtatni. Biztos
volt abban, hogy a torvényszék el6tt nem tudja bebizonyitani a védelmébe helyezett Nagy
Gyorgy artatlansagat, ehelyett a védelmét arra épitette fel, hogy a vitat nem Nagy Gyorgy
kezdte, hanem maga a vadlé, Pap Agnes. Az iigyvéd azzal érvelt, hogy az alperes csak azért
ragalmazta meg a felperest, mert 6 is hasonldan becsmérlé szavakkal illette.!6?

Majus 21-én a birdsdg meghozta az itéletet. A becsiiletsértés a birdsdg szdmara is
nyilvanvalo volt. Az alperes bar azt allitotta, hogy Pap Agnes provokalta ki a becsmérld
szavakat, de erre bizonyitékot nem tudott bemutatni. A védoiigyvéd a torvényszék megitélése
szerint is a per elhizasara torekedett. A meghozott itéletben jovahagytak a felperes minden
kovetelését. o3

Az alperes fellebbezési kérelmet nyujtott be. A kérelmét jovahagytak és a per szeptember 6-
an folytatodott. Az ligyész kérte az alperest, hogy bizonyitsa az allitasait. Az igyvéd tovabbra
is azt allitotta, hogy Nagy Gyorgy csak azért sértette meg Pap Agnest mert & tolvajnak,
gyilkosnak és zsivanynak nevezte. Ezt a tanuk azért hallgattdk el a torvényszék eldl, mert a
tanuk az alperessel ellenséges viszonyt 4poltak. Végiil Balogh Imre id6t kért a bizonyitékok
bemutatasara.! %4

November 24- én az iigyvéd bemutatta a bizonyitékait. Az ligyvéd tanui: Kormos Janos,
Nagy Maria és Lukacs Maria megerdsitette, hogy Tiszapéterfalvan lakdé nemes Komaromi
Gyorgyné Pap Agnes, nemes Nagy Gyorgyot a falu fiile hallatira emberi méltosagaban
megbecstelenitette és azzal vadolta, hogy egy tolvaj, gyilkos és zsivany. Ezt Nagy Gyorgy sem
hagyta sz6 nélkiil és azzal vadolta meg Pap Agnest, hogy ha mindez igaz r4, akkor a tragar
szavakat hasznalé nemesasszony pedig egy 6romlany.!'®

1825. februar 23-an az ligyész olyan bizonyitékokkal allt eld, amely nehéz helyzetbe hozta
az alperest. Hetei Pap Karoly tanuk vallomasait mutatta be a torvényszéknek arra vonatkozdan,
hogy Nagy Gyorgy megvasarolta a tantii vallomasat. Szajnik Laszlo és felesége Lengyel Méria
azt allitottak, hogy Kormos Janos az egyik alkalommal meglatogatta ket és elmondta, hogy

Nagy Gyorgy 10 forintot kinalt fel, ha mellette tantuskodik a birdsagon.'®® Szajnik Laszlo
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figyelmeztette, hogy a hamis tantiskodast a varmegye torvényszéke szigortian biinteti. O pedig
azt felelte, hogy nem vette el a pénzt, de ha el is vette volna és nem tantiskodott volna Nagy
Gyorgy nem vitte volna 6t a birosagra azért a 10 forintért. '’

A felesége pedig Nagy Gyorgynével beszélt miutan a hazaspar dsszeveszett egymassal. A
zaklatott feleség elmondta Lengyel Maridnak, hogy a férje Kormos Janos tantizasat 10 forintért
vasarolta meg, Nagy Mariat helyadasért, Lukacs Marit pedig azzal, hogy az egyik éjszakan
vele halt.!®8

Balogh Imre tagadta ezeket a stilyos vadakat és kérte a tanti hitelesitését. A tanuk azonban
még majus 31-¢én sem jarultak a birdsag elé. Az alperes szamara nyilvanvalo volt, hogy
amennyiben bizonyossadgot nyer a hamis tanuzas is, akkor a biintetése sulyosbodhat, ezért el
kellett fogadnia a kartéritést.'®

Pap Agnes és Nagy Gyorgy pereskedésébdl kideriilt, hogy mennyire is fontos volt a
nemesek szdmara a becsiilet. A felek minden eszkdzt megragadtak, hogy bebizonyitsdk a
maguk igazat. Az alperes, hogy becsiiletét megtartsa nem tantorodott meg a tantik lefizetésétol
sem, amely a becsiiletsértés mellett stlyosbitotta volna a kiszabott itéletét. Az ilyen
becsiiletsértési perekben a torvényszék birsagot szabott ki az elkovetdre, de valosziniileg az
ilyen becsiiletsértés a ragalmazo fél szamara az is biintetésnek szamithatott, hogy elvesziti
hitelességét. Ezt az alltast bizonyitja az is, hogy Nagy Gyorgy pénzzel probalta tantit lefizetni,
ezzel is hatalmas kockéazatot vallalva. A per ugyanakkor arra is ravilagitott mennyire fontos az
1déz¢és soran a formai kovetelményeknek megfelelni. A per elhtizoddsdhoz nagyban hozzéjérult,
hogy a felperes nem figyelt oda az idézd6levél kidllitasakor. A felperes és ligyvédje vagy nem
pontos informaciot tiintetett fel a levélen vagy nem szerepeltek azok az adatok, amelyeknek
kotelezden szerepelni kellett volna. Ezzel azonban nem sikertilt a per Nagy Gyorgy javara
forditania Balogh Imrének. A torvényszék Pap Agnesnek adott igazat a perben és kotelezte az
alperest a karok megtéritésére. Nagy Gyorgy bar megprobalta elkeriilni az itélet elfogadasat,
de a per végére olyan helyzetbe hozta magat, ami arra kényszeritette, hogy elfogadja a birosag

hatarozatat.
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I11. Nem nemesi perek
3.1. Velétei kisgazdak birtokpere a 19. szazadban (1809-1811)

A hatalmaskodds a magénblincselekmények kozé tartozik és ennek lényege, hogy az
er6hatalom (potentia) jogellenesen nyilvanul meg. A hatalmaskodasnak két tipusat
kiilonboztették meg a 19. szdzad elsd felében: az egyik ilyen a nagyobb hatalmaskodas (actus
majoris potentiae), amelyet altaldban a nemesek ellen irdnyultak (birtokaikat megrongaltak,
¢letiiket kioltottak stb.). A masik fajtaja a kisebb hatalmaskodas. Ide tartoztak a nem nemesek
sérelmei, amelyet szintén nem nemesek kovettek el. Ennek egyik példéja a jobbagyok altal mas
jobbagyok foldjeinek er6szakos lefoglalasa.!” Ugocsa varmegyében egy ilyen
blincselekményre keriilt sor, Velétén (Lasd: 5. melléklet) amikor Klepacs Sandor és Rt Janos
velétei telkeit er0szakkal lefoglalta Lomé Laszlo és Cifra Lukécs. Klepacs Sandor és R6t Janos
hidba kérte a telkek békés uton torténd atadasat, erre a telkek lefoglaldi nem voltak hajlandok.
Ezutan a két kisgazda az foldesurukhoz, Nagy Janos eskiidthoz fordultak, 6 pedig az alispani
székhez (sedes vicecomiti), vagyis az alispanhoz, Magosligeti Hagara Palhoz.!”! Az alispani
sz€k feladata volt az ilyen magéaniigyekben valo birdskodas. Az eljards soran az alispan egy
szolgabird és egy eskiidt segitségével hozta meg az itéletet. Az alispani szék 12 000 forint
perértékig biraskodhatott.!”? Az alispan 1809. aprilis 22-én Czard Fogarasi Miklos szolgabirot
bizta meg azzal, hogy visszaadja az elrabolt telkeket a jogos tulajdonosainak.!”® Az eset igy a
szolgabirdi székhez kertilt, amely 3 000 forintig birdskodhatott és egy eskiidttel, vagy jogasszal
hozta meg az itéletet.!’* A megbizott szolgabird csak azzal a feltétellel vallalta el a feladat
teljesitését, amennyiben a kisgazdadknak vitdja lenne egymassal akkor az ligyet visszaadja az
alispannak. A szolgabir6 elsé teenddje az volt, hogy megvizsgalta Klepacs Sandor foldjeit,
majd a R6t Janos foldjeit is.!”

Klepacs Sandor foldjei tobb részben, kiilonb6z6 helyeken teriiltek el. Fels6 Kozminec nevii
helyen 3 napi szant6fold, amit Cifra Lukécs lefoglalt, valamint Felsémezoén (Verbocon) a patak
mellett egy napi szantéas. Cifra Andrés (Cifra Lukacs édesapja) azt a teriiletet egy néma lany
temetéséért atadta a szertartast levezetd papnak zéalogba, a pap pedig 10 forintért dtengedte

Csertépéni Juranak, aki a vizsgalat idején birtokolta. Kozma kdzepén egy darab fold, amelyet
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a vizsgalat idejében egy huszti lakos, Lemkd Mihdaly hasznalt kaszaloként. A Paul rekettyésbe
egy szant6fold és Boglya Kovacs mellett egy kaszalo.!”

R4t Janos telkei tobb részben helyezkedtek el. Nagypdlyan egy fold, amelyet R6t Janos
adott zalogba Cifra Gergelynek. Ugyanott a gazlo mellett egy darabot R6t Demeter hasznalt,
ezt a telket még R6t Janos adta bérbe két forintért Klepacs Laszlonak. Kispolyan egy darabot
R4t Demeter adta zalogba Tudo6si Demeternek 7 forintért. Verbdce végén az orszadgut mellett két
foldet a telken lako ROt Janos adta zdlogba Puha Ferencnek 10 forintért. A telkek labanal
boglyara vald kaszalot R6t Demeter adta bérbe Santa Janosnak 20 forintért. A meleg patak
mellett a gazlonal egy darab f6ld melynek fele szanto, fele kaszalo. Ezt a telket RSt Janos adta
bérbe 5 forintért Klaposar Miklosnak.!”” A Paul rekettyésében egy darab foldet RSt Janos adta
bérbe Puha Janosnak 7 forintért, szintén ezen a vidéken egy darab foldet zsidonak adott bérbe
10 forintért. Verbdc mellett a felsé mezdn egy darab telket 12 forintért Klepacs Laszlonak adott
zélogba, Mihajlo hegye alatt egy kaszalot.!”® Karacsony hegye alatt 7 boglyat termd kaszalot
R6t Janos adta bérbe Huszak Gyorgynek 40 forintért. Verbdcon két boglyat termd kaszaldt Rot
Demeter adta bérbe Klapotar Miklosnak 15 forintért. Feir Janos, Gyivinec Laszlo, Szilmionka
Mitro, Kiss Janos, Markos Mikita, Pliszka Matyas, Madi Vaszily, Pliszka Mikita és Breny
Andras biztositotta az alispant, hogy a szoban forgé telek Klepacs Sandor tulajdona, igy 6
jogosan kérte az igazsagszolgaltatast.!”” Ugocsa varmegye ezen a részén, ahogy az a nevek
felsoroldsabdl is latszik jelen voltak a ruszin kisgazdak. Az orszagban 440 000 ruszin élt, ami
a lakossag 3,5%-at jelentette. Bereg, Ung, Maramaros mellett Ugocsa varmegyében is jelentds
szamban éltek. %

Az eljaras sordn is érzékelhetd, hogy a késd rendi idészakban a jobbagyok helyzete
fokozatosan javult. A jobbagysag roghoz kotottsége lazult, koltdzési joga szélesedett,
foldhasznalati joga erdsodott, szolgaltatasai mérséklodtek. Az urbérrendezés korlatot szabott a
foldesuri terhek Onkényes emelésének, s lehetetlenné tette, hogy a jobbagyokat
,kibecsiiltessék™ urbéres foldjeikbdl. II. Jozsef megsziintette az 6rokds jobbagysagot, minden
jobbagy szamara biztositotta a szabad koltozés jogat, lehetdévé tette, hogy mesterséget
tanuljanak, s6t magasabb iskolat is latogathattak. Ezeket az engedményeket az 1791. évi

torvények ismételten megerdsitették. 1836-ban torvény engedélyezte a jobbagy szdmara, hogy
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haszonvételeit, azaz telkét és a kozosen hasznalt legeldre és erdore vald jogat eladhassa.!'8! A
telekkel a jobbagy szabadon rendelkezhetett, birtokdbol ok nélkiil nem volt kimozdithat6,
gyermekei 0rokosodtek benne és akar az 6zvegye is megtartotta. A telken szerzett javaival a
jobbagy szabadon rendelkezett és azok csak akkor szélltak a foldesurra, ha a jobbagy utod
nélkiil halt meg.!8? A vitas telek igy keriilt Klepacs Sandor tulajdonaba, aki Vorobi Janostol
orokolte meg. Vorobi Janosnak ugyanis csak egy bolondos lanya volt, és 6 a lanyaval egyiitt a
telkét és két napi szantofoldét Klepacs Sandornak adta at. Ezenkiviil egynapi szant6foldet egy
masik velétei kisgazdinak, Taméasnak (Tomanak) adott el 3 valtoforintért,!s? akitél 3
valtoforintért Klepacs Sandor megvasarolta Vorobi Janos kérésére. A szantofoldjeit 23 éven at
gond nélkiil hasznalta, amig 1808 tavaszan Lomé Laszlo elkiildott Veléte hadnagyaval 3
valtoforintot és a foldet er0szakkal elvette. A foldteriilet felét azonban a bird, Huszak Jura
szantotta fel és hasznalta, a masik része pedig Cifra Lukacshoz keriilt, aki bérbe adta. Klepacs
Sandor hajland6 volt a szantd visszaszerzéséért 16 valtdforintot fizetni, amelyet Huszdk Jura
kozvetitésével akarta eljuttatni Cifra Lukacshoz. A biré azonban sszebesz¢lt Cifra Lukaccsal,
hogy a szant6 masik részét is adja neki. Ezek utdn mivel az 6 foldesura a szolgabir6 volt, senki
sem tudta elvenni téle, igy a 2 napi szant6fold is az 6vé lett.!3*

A telek alatt nem csupan a kozségbéli hazas belso telket kell érteni, hanem vele egyiitt a
kozség hataraban fekvo szantofoldet és kaszalokat, tovabba a kozos legeldben és erdben valo
részesedés jogat is. A fold ura az uralkodod, az egyhdz vagy a nemes volt, akinek a jobbagy a
telek birtoklasaért kiilonboz6 szolgaltatasokkal tartozott.!8> A jobbagy szdmara a fold volt a
legnagyobb érték. A foldre a jobbagy mindenekel6tt mint a csaldad megélhetésének
biztositékaként tekintett. A kisgazdanal éppen ezért masodlagos volt a profitszerzés, mert a
leglényegesebb, hogy a gazdasag a csaladnak megélhetést biztositson. A kisgazdanak tehat a
folddel kiilonleges volt a kapcsolata. Ennek alapja, hogy a jobbagyot és parasztot bensdséges
és tiszteletteljes ragaszkodas flizte a foldhoz.!%¢ A foldkérdés tehat nagyon fontos volt a

jobbagyok szamara. Az alispan ugy hatarozott, hogy a jarasbéli szolgabird eskiidtjével, Nagy
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Janossal 1809. majus 15-én kiment a velétei hatarhoz, hogy a lefoglalo egy-egy forint letétele
mellett torleszthesse az adossagat, amelyet nem fizetett ki Klepacs Sandornak.'®’

Az itélet meghozatala ellenére a telkek visszaaddsa elhuzddott. Nagy Janos 1811-ben
ismételten kérte Hagara Pal alispant az igazsagszolgaltatas végrehajtasara. Nemsokkal késébb
1811. februar 6-an Klepacs Sandor is az alispanhoz fordult a szant6foldjeinek
visszaszerzésének iigyében. Hagara Pal alispan ¢és Szirmai Kalos Bertalan f6jegyz6
felszolitottdk a birdt a foldek visszaadasara és az okozott veszteségek megtéritésére.
Figyelmeztették, hogy kotelességét ezuttal teljesitse és errdl bizonyitékot is nyujtson be a
szamukra. !

A peres eljarasra a jobbagyok torvénysértése miatt keriilt sor. Lomé Laszl6 és Cifra Lukécs
erdszakkal lefoglalta Klepacs Sandor és R6t Janos velétei jobbagyok telkeit. A telkeket azért
batorkodtak erdszakosan lefoglalni, mivel megegyeztek a biroval, Huszak Juraval, és azt
gondoltdk, cselekedetiiknek nem lesz kovetkezménye. A sértettek a foldesurukhoz, Nagy Janos
eskiidthoz fordultak, aki kdzvetitette panaszukat az alispanhoz, Magosligeti Hagara Palhoz. Az
alispan megbizta az liggyel Czaré Fogarasi Miklds szolgabirdt és az eset atkertilt az alispani
sz€krol a szolgabiroi székhez. A nyomozas utan az alispan kihirdette az itéletet, amelyet Huszak
Jura és tettestarsai nem akartak elfogadni, de az alispan nyomdaséara kénytelenek voltak a
telkeket visszaadni a jogos tulajdonosainak. Az eset ravilagit arra, mennyire is fontos volt a
fold a kisgazdak szdmara és arra is, hogy milyen lehetdségiik volt a jobbagyoknak

igazsagszolgaltatast kérni abban az esetben, ha egymassal vitajuk volt.
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3.2. Pénz, fausztatas, igazsagszolgaltatas: Egy 1812-es hiteliigylet

A 18. szézad végétdl a zsidok helyzete érdemben valtozott meg. II. Jozsef lehetdvé tette,
hogy falusi birtokokat béreljenek, de csak abban az esetben ha azt ,,zsido kéz” miiveli meg.
Engedélyezte szamukra a fuvarozo6 kereskedést, feloldott néhany olyan intézkedést, amelyet
addig zsidok nem végezhettek, mint a pecsétvésést vagy a puskaporkészitést.'® A
rendelkezéseiben a legfontosabb a jogi jelleg valtozasa, privilégium helyett rendelet volt. Ez
azért jelentds, mert a privilégium egy meghatarozott személynek vagy csoportnak szol, a
rendelet azonban mindenkinek.!*

II. J6zsef engedményei tették lehetdvé, hogy Tivadarfalvan (Lasd: 5. melléklet) laké Bencze
Gyorgy hitelt vegyen fel egy zsid6 arendastol (bérlétdl) és a szerzédés megszegése esetén
zalogba adhatta birtokait. Ezt az {izletet 1811. december 18-an kototték meg. Bencze Gyorgy
kereskedelmi célbol 600 forintot kért kolcson Szirmaban €16 Herskd Maselovicstol.!'”! A
szerzOdés feltételei kozé tartozott, hogy amint megtortént a haszon bezsebelése, a nemes
visszafizeti a 600 forintot. Ettdl fiiggetleniil pedig legkésébb 1812. juliusdig volt koteles
visszafizetni. Amennyiben erre nem keriilt sor, Bencze Gyorgy felvallalta, hogy az ingdsagai
koziil a szolgabirak barmelyiket valaszthattak zalogként az 6sszeg visszafizetéséig.!*? Ebbél is
lathato, hogy birtokat inkabb zalogba adta, viselve annak a kdvetkezményét is, csak belefogjon
a befektetésébe. Birtokdaba a hitelezd betelepedett és a zalogdsszeg visszafizetéséig
haszonélvez6jévé vilt, de nem adta el.!?

Bencze Gyorgy 1812. majus 3-4n 200 forintot fizetett vissza Papp Jozsef eldtt, nem sokkal
késébb szintén 200 forintot fizetett vissza, majd egy kis haladékot kért a maradék 200 forint
visszafizetésére. Elmondasa szerint, amint a fait letsztattak a Tiszan, az arabol visszafizeti az
Osszeget, ha ekkor sem, akkor az arendas szabadon lefoglalhatta foldjeit a tolgyfakkal és a
szantokkal egyiitt.!**

A fanak ezt a féle elszallitasat tutajozasnak nevezték és legfobb funkcidja a magashegyi
erdoségek szalfainak nagy tavolsdgra valo eljuttatdsa volt, melyhez iddszakonként és

helyenként fabol késziilt aruk (deszka, zsindely, lada, fabol késziilt edények, mezdgazdasagi
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eszk0zok) vagy mas termékek (a korai szdzadokban so, Gjabban foként gyiimolcs) szallitasa is
kapcsolodott. !

A tutajozas viragkorat a 19. szdzad kozepén €lte, amikorra a nagyobb forgalmat lebonyolito
folyok mentén tutajkotésre, vezetésre, kereskedelemre specializdlodott egyének és csoportok
vallalkoztak.!?®

A tutajok Osszedllitdsa tobb egymastol is elkiiloniild munkafazisbol allt. Az el6zd év
tavaszan favagok altal a magasabb hegyekben kivagott és lehantolt szalfakat a tél folyaman
fuvarosok tobbnyire szanokon szallitottak le a folydk kotohelyeire. A tutajkoté helyeken a
kiilonb6zd hosszisagl szalfakat 6-12 oOles, megkozelitden egyenld hosszusagu darabokra
vagtak és a vizparton egymashoz kotozték oly modon, hogy a vékonyabb végiik alkossa a tutaj
elejét. Az igy kialakitott trapéz alakl tutajt az usztatds sordn konnyebben lehetett
kormanyozni.!?’

A tutajok rogzitése haromféle kotéssel tortént: mozgd, félig feszes, egészen feszes. Az
Osszeallitott tutajok vizre koltoztetését kovetden tortént azok folszerelése. Mindkét végiikre
,Jarmot allitottak™ az evezdk, a korméanyok szamdra. Ekkor keriiltek a tutajra a fejszék, furok,
glzsok, szegek, kotelek, karok, tartalék evezok, illetve kormanyok.!*® A tutajeresztés rudakkal,
illetve a jaromba fogott hosszii korméanyevezdkkel, kormanylapattal, tgynevezett lentakkal,
illetve lintakkal tortént. A célallomasokra érkezve, kikotéskor az egyik végén vasalt, hegyes
raddal — a hajosok 4ltal is hasznalt és ismert — igynevezett bickével, biszkével — fékezték le és
kototték ki a tutajokat. A tutajkikotokbol a szalfakat tobbnyire lovakkal vagy okrokkel
vontattak a partra, majd tovabb a fatelepre, a flirészmalomhoz.!*

A hegyekbdl leusztatott szalfatutajoknak azonban — kiilondsen az Alfold teriiletén — az
épitkezésben is fontos szerepe volt. A fdban szegény vidéket a tutajozas latta el épiiletfaval,
tetdszerkezethez valo gerendaval, tetéfedéshez hasznalt 1écekkel. Bencze Gyorgy ezért nagy
reményeket taplalt a befektetésébe. 200

Ez a befektetés azonban a birdsagig fajult. Az drendas nem tudta kivarni a visszafizetést és

a torvényszek elé kivanta vinni az tigyet. 1812. augusztus 21— én 28 db. tolgyfat adott el egy

195 Magyar néprajz 2. kotet. FOszerk.: Paladi-Kovacs Attila. Akadémiai Kiado, Budapest, 2000.
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/MagyarNeprajz-magyar-neprajz-2/ii-gazdalkodas-4/ (Letoltés:
2025. aprilis 17.)
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tiszaloki lakosnak, nemes Horvath Gyorgynek, ara paronként 12 forint volt, igy dsszesen 128
forintot kapott.2! A tutajozassal lebonyolitott kereskedelem igazi haszonélvezdi az egyéni
fakereskeddk és a tarsulatokba szervezett vallalkozok voltak, de a tutajozés kapcsan jelentds
munkaalkalmakhoz jutottak az erddkitermeldk és a tutajvezetd ugynevezett béresek is2%2, akik
ebben az esetben Varga Lasz16 és Lorinc Gyorgy voltak.?%* A tutajoknak letisztatasa soran sok
természeti akadallyal néztek szembe (példaul szikladk, gatak, zuhatagok, aradasok). Ez
veszélyes foglalkozas volt, s a korabeli hiradasok szerint nem is jovedelmezett j0l, ami az iratok
alapjan is megfigyelhet6.2%4

A peres eljarast azonban nem sikeriilt megakadalyoznia. A perbe idéz6 levelet Ujhelyi
Norbert allitotta ki és Szabd Andras kézbesitette 1812. augusztus 3-an. Felszolitottak Bencze
Gyorgyot, hogy augusztus 14-én jelenjen meg a térvényszék el6tt Nagysz616s6n.20?

A per 1812. augusztus 12-én kezdddott. A felperes Herskd Mazelovics szirmai arendas volt.
Az alperes Tivadarfalvan laké nemes Bencze Gyorgy, akinek a térvényesen vallott iigyvédje
Balogh Imre volt. A per elején a felperes bemutatta a bizonyitékokat:

A—a perbe hivo levelet,
B— a szerzédést, amelyet a két fél kotott egymassal,
C- a felperes koveteléseit. 20

A birésag atvizsgalta az esetet és szeptember 20-an meghozta az itéletet. A torvényszék
szamara az ligy teljesen atlathato volt. A szerz0dés megkotése szabalyosan tortént, amelyet az
alperes nem teljesitett. Ezért arra kotelezték Bencze Gyorgydt, hogy fizesse meg az adossagat,
és a 160 forinton til 54 forint kartéritést is fizessen ki a felperesnek.?’

Balogh Imre ezutan fellebbezési kérelmet nytjtott be az Ugocsa varmegyei polgari iigyek
feliilvizsgalataval foglalkozé hivatalhoz, amely november 23-4n meghozta a dontését. Bencze
Gyorgyot tovabbra is arra kotelezték, hogy a meghatarozott 214 forint dsszeget fizesse ki az

arendasnak ¢és ezt kovetden az itélet végrehajtasarol bizonyitékot kellett bemutatnia a

201 KTAL. F. 674., op. 14., od. zb. 592. 4

202 Magyar néprajz 2. kotet. Foszerk.: Paladi-Kovacs Attila. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2000.
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/MagyarNeprajz-magyar-neprajz-2/ii-gazdalkodas-4/ (Leto6ltés:
2025. aprilis 17.)

203 KTAL. F. 674., op. 14., od. zb. 592. 5-6

204 Magyar néprajz 2. kotet. Foszerk.: Paladi-Kovacs Attila. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2000.
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/MagyarNeprajz-magyar-neprajz-2/ii-gazdalkodas-4/ (Letoltés:
2025. aprilis 17.)
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torvényszéknek.2® Foris Janos levelében biztositotta a birdsagot, hogy a kifizetés megtortént.
Azonban a kamatot, vagyis a 9 forint 36 krajcart és a kartéritést nem tudta kifizetni, ezért
Bencze Gyorgy helyett ¢ fizette be, valamint a visszafizetés megtorténtéig az arendas
rendelkezésére bocsatotta a sasvari hataron 1évé harom darab foldjét.2%

Az eset Bencze Gyorgy hitelkérelmével kezdddott. A tivadarfalvi nemes ugy gondolta, sok
haszna szarmazik, ha belefektet a Tiszan valo fausztatasba, és Herskdo Maselovics zsido
arendastol 600 forintot kért kolcson, abban a reményben, hogy amint megtortént a fak
letsztatasa az Alfoldre, amelyre az épitkezések miatt nagy sziikség volt, a nemes majd hasznot
hiuz az iizletb6l. Ez azonban nem igy tortént és az igéretesnek latszo nyereségbdl nagy
vesztesége szarmazott Bencze Gydrgynek. A szerzddésben vallaltaknak a nemes nem tudott
eleget tenni, ezért a hitelez a torvényszékhez fordult. igy keriilt sor egy olyan perre, amelyben
a felperes nem nemes, volt ez esetben zsido, az alperes pedig nemes volt. A szerzodést minden
szabalynak eleget téve kototték meg, igy az alperes nagyon rossz helyzetbe kertilt és esélye
sem volt védekezni. Végiil a torvényszék arra kotelezte Bencze Gyorgyot, hogy fizesse vissza
a tartozasat, a kamattal és a perkoltséggel egyiitt. Bencze Gyorgyot Foris Janos segitette ki, aki
kifizette a nemes helyett tartozasa nagy részét. A megmaradt tartozdsanak megfizetéséig Foris
Janos Hersko Maselovicsnak bérbe adta a sasvari hatdrban 1évé foldjeit. A per szemlélteti a
kisnemeség ¢s a zsidosag viszonyat. Elsdsorban azt, hogy a téke nem feltétleniil azoknal volt,
akiknél a fold. A zsidosag nem birtokolhatott foldet, igy olyan szakmakhoz fordult, amelybdl

meg tudott élni, mint példaul a kereskedelem.

208 Uo. 11-12
29 Uo. 13-14
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3.3. Aki két malmot forgatott. Steimberger Izrael Jozsef esete (1832-1845)

A magyar zsidosag létszama a 19. szazad elejétdl gyors gyarapodasnak indult: féleg az
orszag északkeleti részére megindult a galiciai zsidok bevandorlasa, aminek kovetkeztében a
zsidOsag aranya szaz év alatt 2,3%-r6l 5% kortilire emelkedett. A zsidé emancipéacio téméaja
mar a reformkorban és 1848-ban is napirendre kertilt, a teljes jogegyenldség azonban csak
1894-ben sziiletett meg.2!® A térségiinkben a zsidok nemcsak hiteleket adtak. Eléfordult, hogy
bizonyos épiileteket, vallalkozasokat birtokolhattak. Ezt tette lehetévé, hogy a kisnemesek
kisebb haszonvételeket biztositottak a zsidok szdmara: kocsma, malom, vam stb. bérlése.?!!
Egy benei zsido Izrdel Jozsef arendds (bérld) példaul egy vizimalmot bérelt ki Vari
mez&varosatol, amelyet 3 évig hasznalt.?!2

A contractus (szerz0dés) Vari mezovarosi (Lasd: 5. melléklet) tanacsa és Izrael Jozsef benei
lakos kozott 1833. szeptember 10-én kototték meg. A szerzddés kovetkezd pontokat
tartalmazta:

1. A bérlés, arendalas kezdetének ideje 1833. szeptember 29. és az ezt kdvetd harmadik évig
tart;?!3

2. A malom atadodik Izrael Jozsef benei lakos szaméara 2450 forint és 10 krajcarért harom
évre, ugy, hogy a hozza tartoz6 adot is ¢ fizeti;?!*

3. A contractus megkotésekor az arendas eldre befizet 500 forintot, és az angariaként
(részletfizetés) meghatarozott Osszeget az arendds minden évben befizetni koteles a varos
kasszajaba;?!>

4. A malom koriili reparaciokat (helyreallitas) (kivéve a nagy hibakat), ugy, mint a gatat, a
maga koltségén kell helyrehoznia és a hadrom év letelte utdn a malmot jo allapotba kell a
varosnak visszaszolgaltatnia;?!®

5. Ha a malomban olyan javitasra kertil sor, hogy a felsé malmot is le kellene a forgastol

allitani, igy a molnar a malom megallitasara koteles;?!’

6. A szombati vam, ahogy eddig, is a tiszteletes urakat illeti meg;?!8

210 Gonda Lasz16. A zsidosag Magyarorszagon 1526-1945. Szazadvég, Budapest, 1992. 57-59
21 7sidok a magyar tarsadalomban. 1. kotet. Komoroczy Géza. Kalligram. 1992, 21-22

22 KTAL. F. 10., op. 2., od. zb. 1529. 1
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7. A szerzddés arra kotelezte a bérlét, hogy a malombol befolyd vamot csak a varos
polgarainak engedélyével, azok bizonyos feltételeivel hasznalhatja fel;!

8. Amennyiben a bérld megsérti a szerzédésben 4ll6 pontok valamelyikét a malom
bérléséért fizetendd teljes Osszeget elvesziti, valamint a varos lefoglalhatja minden ing6 ¢és
ingatlan vagyonat.??°

A szerz6dések soran a paktum és a contractus szavakat hasznaltak. Jelen forras a contractus
szOt hasznalta.??! A szerz6dés targya ebben az esetben a Vari mezévarosanak tulajdonaban allo
vizimalom volt. A szerz0dés feltételeinek meghatarozasa utan a felek aldirasukkal lattak el,
ezzel kotelezve magukat a megallapodas feltételeinek betartasara. Erre azonban tobb lehetdség
is kinalkozott volna:

1. Eskii (juramentum) — ezzel igéretet tettek volna a szerz0dés betartdsara, ellenkezd esetben
a szerzOdést be nem tarto fél eskiiszegévé is valt.???

2. Tanu (testis) — a szerzOdést egy kiils6 személy is aldirhatta, ezutdn mar egyik fél sem
tagadhatta a szerz6dés megkotését.??3

3. Kezesség (fidejussio) — a kezes az a fél, aki abban az esetben, ha a szerzddést alairo fél
nem teljesiti a tartozasat, megfizeti helyette.??*

A Dbérleti szerz6dés, amelyet Izrael Jozsef és Vari varosa kotott meg bérleti dijat is
meghatarozott. Ezt az §sszeget 3 év alatt részletekben kellett kifizetnie. Bar a befizetett 6sszeg
altalaban fokozatosan emelkedni szokott, de ebben az esetben a szerzodésben ez nem volt
megszabva.’®> A szerz6dés a szokasnak megfelelden felszolitotta Izrael Jozsefet a malom jo
allapotanak megdrzésére, annak esetleges javitasara, és a szerzodés lejarta utan a visszaadasara,
legalabb olyan allapotban, mint a megallapodas el6tt volt.?2¢

A befizetés a kovetkezd napokon tortént:

4. 1833. augusztus 15-én 500 forintot fizetett be;

5. 1834. julius 4-¢én 816 forintot és 40 krajcart;

6. 1834. oktober 10-én 200 forintot;

7. 1834. november 2-an szintén 200 forintot;

8. 1835. marcius 19-én 260 forintot.2%’

29 Uo. 2

220 Uo. 2

221 Mezey Barna: Magyar jogtorténet. Budapest, Osiris Kiado, 2007. 83

222 Béli Gabor Magyar jogtorténet. Tradicionalis jog. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2000 93
22 Uo. 93

224 Uo. 93

225 Uo. 93
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A Kirdlyi Biztossag elrendelte a Tiszdnal 1év0 ,artalmas gatak” felszamolasat. Minden
olyan gatat eltlintettek, amely az féfolyamon volt feléllitva, valamint minden fat, amely bele
volt délve a folydba. Ezt a rendeletet (2587 jegyzdszam alatt) az 1834. jinius 9-én tartott
kozgytilésen hoztak meg grof Vajai Abraham elnokségével. 228 Tovabba elrendelték a Borzsova
vizén 1év6 vizimalmok gatjainak lerombolasat egészen Variig. A malom gatjat, amelyet Izrael
Jozsef bérelt 1835. szeptember 29-e (Szent Mihdly napja) el6tt egy héttel atvagtak. Az atvagas
azonban nem volt teljesen sikeres, a tobbi folyon 1évd gatat sem sikeriilt atvagni, az id6jarasi
viszonyok miatt. A gat atvagéasa utan MezOvari eldljaroi nagy mennyiségli fat szallitottak a
malomhoz a gat javitasara. A variak ezeket a fakat elhordtdk, arra hivatkozva, hogy a fa az ¢
erd6jikbal lett kivagva, ezért az ¢ tulajdonuk.?

A vizimalom azért szamitott jO befektetésnek, mert a hagyomanyos malmok koziil a
vizimalom adta a legtobb loerét. A gatasmalmokat, a 18— 19. szdzad sordn a folyok alsé
szakaszan elbontottdk, mivel aradidsokat okoztak a mezégazdasagi teriileteken. Ezért
kovetkezhetett be a szerz6désben szereplé malom als6 gatjanak a lebontéasa.?3°

Az események utan Jozsef Izrael Bereg varmegye foszolgabirdjahoz fordult panaszéaval,
hogy az 1833-ban megkotott szerz0dés szerint 6 harom évig a malom haszonélvezdje volt. Az
atvagas utan azonban mar semmi haszon nem szdrmazott szamara a malombdl, de az eldre
befizetett 500 forintot Véri varosa nem akarta visszafizetni.?’!

Az ide tartozd torvények szerint Matyas kirdly 14. torvényének 17. cikkelye, Ulaszlo 1
torvényének 5. cikkelye, az 1647. évi torvény 31 cikkelye, 1723. évi torvény 32. cikkelye és
mas torvény cikkelyei szerint az adossadgokat koltség, jarandosag és kamattal egyiitt meg kell
tériteni.?3?

A nyomozas 1836. december 2-an Badaldban vette kezdetét. A vizsgalaton arra voltak
kivancsiak, hogy mikor vagtak at a Borzsova folyon 1évd gatakat, ki volt akkor a malom
tulajdonosa ¢és meddig hasznélta a gat atvagéasa utan is a malmot. A tanik mindannyian azt
mondtak a vallomdsaikban, hogy a Borzsa vizén 1év6 als6 malom gatjat, tobb mas gattal egytitt
1836 februarjaban vagtak at eldszor a kiralyi biztosok.?** Ebben az iddben Steimberger Izréel

Jozsef bérelte a malmot, aki a gat atvagasa utdn még hasznalta azt a gat masodik atvagasaig.

28 Uo. 3

229 Uo. 4

230 Balazs Gyorgy Vizimalmok, szarazmalmok, szélmalmok a 18-19- sz4dzadban. In Fehér Gyorgy szerk. A Magyar
Mez6gazdasagi Muzeum Kozleményei 1995-1997., Budapest, 1998. 84
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Bir6 Ferenc és Veres Simon azt vallottak, hogy 6k droltek is a malomban 1836 nyaran. Veres
Andras, Orosz Andras, Péter Sandor és Kallo6 Andras pedig azt allitottak, hogy 6k is voltak az
egyik alkalommal a malomban 6rdlni, de mivel sokan voltak ezért elmentek mads, tiszai
malomba 6r6lni.>** Ebben az id6ben volt a legalkalmasabb a folyok vize az 6rlésre. 1836
nyaran ebbe a malomba jartak a legtobben gabonat 6rdlni, mivel a tobbi borzsovai malom
kevésbé volt hasznalhatd az 6rlésre. A malom molnarja Kisa Miklos volt, aki az elsd atvagas
utan harom vagy négy deszkaval és c616ppel befoltozta a gatat.?3>

A perbe idéz6 levelet 1841. november 13-an éllitotta ki Tolvaj Istvan Mezdvari varosi
birdjanak, Halasz Janosnak, aki képviselte a helységet.?*¢

A peres eljaras 1841. december 1-én vette kezdetét. A felperes Steimberger 1zrael Jozsef, az
iigyvédje Sipos Ferenc volt. Az alperes, Vari varosa képviseletében Potry Géspar. A felperes a
kovetkezd dokumentumokat csatolta:

1. A perbe 1déz6 levelet és az annak atadasarol szolo eskiidti bizonyitékot;

1842. februar 17-¢én a felperes tovabbi bizonyitékot csatolt:

2. Vari varosi tanacsaval kotott szerz6dés;

3. A nyugtakat, amely tartalmazta Izrael Jozsef befizetéseit.?*’

1843. december 1-én Borzsovan Dancs Menyhért Bereg varmegye rendi eskiidtje
vizsgalatot tartott a Borzsova folyon 1év6 alsé malom gatjanak atvagasarol. A {6 kérdés az volt,
hogy ki volt a malom haszonélvezdje és meddig hasznalta a malmot az atvagas utan.>*®

Magos Antal, Horvath Gabor, Karolyi Zsigmond és Nagy Sandor 1836 nyaran még Ordltek
a malomban. A malom molnarja pedig Kdésa Miklés volt. A borzsovai lakosok miutan
megtudtdk, hogy a malom még mindig iizemel, s6t még jobban és tobbet 6rdl, mint az
atvagasig, jelenteni akartdk a varmegyének. A jelentésre azonban nem keriilt sor, mivel a
malom megrongalasaval a borzsovai lakosoknak messzebbre kellett volna jarniuk gabonat
6rolni.>*?

Viaci Lajos 1836 nyaran talalkozott Izrdel Jozseftel, aki azt mondta neki, hogy a malmok
gatjdnak rongaldsai miatt kevesebb haszna szarmazik a malombol és ezért a varmegye
vezetdihez fog fordulni kartéritésért. Masnap Dancs Menyhért Haldborban is vizsgalodott. A

tanuk megerdsitették, hogy a malom bérldje az atvagaskor Steimberger Izrael Jozsef benei
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zsido volt, aki a vallomésok szerint az atvagas utdn még egészen 1836. decemberéig
hasznalta.?*

Az elsé atvagas a fagyok miatt nem volt lehetséges, a gatat pedig két fenyddeszkaval
helyrehoztak. Kdszegi Sdmuel az egyik alkalommal ott akart 6r6lni a malomban, de Izrael
Jozsef azt mondta a molnarnak, hogy senkit se hagyjon 6r6lni, mert 6 fogja hozni a gabonajat
Orlésre. Azonban hiaba vartak Izrael Jozsefet 6 csak nem jott. Ezért a molnar ledrolte Kdszegi
Samuel gabonajat, ezutin érkeztek a haldboriak és leromboltak masodszor is a gatat.?4!

Tot Andrés és Kocsis Janos vallomasa szerint a malmot a gat lerombolésa utan is hasznélta
Varga Andras és Salamon Ferenc.?*

A peres eljaras soran Mezdvari tanacsa is ligyvédet fogadott Horvath Istvan személyében.
A per els6 szakasza a felperesnek kedvezett és a torvényszék rovidesen meghozta az itéletet.
1843. februarjaban a torvényszék Izrael Jozsefnek adott igazat, miszerint 6 befizette a malom
bérléséért az 1976 forintot és 40 krajcart, pedig csak 1616 forint 43 krajcart kellett volna
befizetnie a malom bérléséért.?*3 Ezért felszolitotta Vari varosanak képviseldjét, hogy fizesse
vissza Izrael Jozsefnek a 369 forintot és 56 krajcart. Ezt az itéletet 1843. februar 29-én hirdették
ki, mivel az alperes tovabbra sem volt hajland6 a sajat védelmében felszolalni. Az Gsszeget
azonban nem fizették vissza Izrdel Jozsefnek, hanem 1843. augusztus 28-4n az alperes
kovetelte a felperes bizonyitékainak hitelesitését.>**

A nyomozas tovabb zajlott. A vizsgalatokbol kideriilt, hogy bar az als6 malom gatjat
varmegyei rendeletre atvagtak, Izrael Jozsef helyrehozta és a malmot a szerz6désben szerepelt
hatarid®ig hasznalta.>*> 1845. majus 28— an az alperes ligyvédje ezutan felszolitotta az addssag
torlesztésére a felperest, amely 473 forintot és 30 krajcart tartalmazott. A peres eljaras ezutan
a felperes rovasara fejez6dott be. Az is kidertilt a per soran, hogy Izrael Jozsef sajat malmot
épitett. Miutan a Vari tulajdondban 1évé malom gétja miatt a viz a sajat malmanak kerekeit
nem forgatta eléggé, a birdsaghoz fordult.?*® Tisztiban lehetett azzal, hogy a tanuk ra tudjak
bizonyitani azt, hogy a malmot a szerz6désben szerepld ideig hasznalta. A per valddi oka az

lehetett, hogy Izrael Jozsef a Borzsovan 1évé malom gatjat szerette volna lerombolni. Tobbet

nyerhetett [zrael J6zsef a malom gatjanak atvagasaval, mint amennyi a per koltsége volt. A gat
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lerombolédsa utan pedig a viz gyorsabban forgatta Izrael Jozsef malmanak kerekeit, ezzel
nagyobb hasznot hozva neki.?*’

A zsidosag, ahogy az el6z6 két peres eljards is mutatja, jo lizleti érzékkel rendelkezett. A
legnagyobb részben az ¢ keziikben dsszpontosult a téke. A zsidosag helyzetének stabilitasat,
intézményesiilését €és mozgasi szabadsdganak bovitését az arutermelésben érdekeltté valt
nemesség egyre jobban tamogatta.?*® A varosi lakossag azonban felismerte, hogy a
kézmtidrukkal ¢és iparcikkekkel vald kereskedelem is atkeriil a zsidok jol szervezett
kereskedelmi halozataba. A varosok ezért megkezdték azoknak a zsidoknak a kitizését, akik az
uralkodo6 engedélyével telepedtek le. A nemességnek €s az udvarnak is érdekében allt a zsidok
helyzetének javitdsa. Az allam jol latta, hogyha bevonja a zsidok tokéjét a gazdasagba, azzal 6
is hasznot tud szerezni.?*’

A zsidok jartassagat a pénziigyek terén jol szemlélteti Izrael Jozsef benei zsido egy korabbi
esete is. A benei arendds egy lopasi ligybe keveredett bele, amikor egy félbevagott bankjegyet
valtott fel, amelyet Debrecenbe kivant bevaltani.?>° Ez az eset 1832 juliusaban tortént. Egy
Beregtjfalub6l szarmazo lakos, Acs Istvan elmondasa szerint az egyik nap hazafelé tartott,
amikor egy Csaholybol (ma: Cehalut vagy Cehal, Romania) szdrmazd asszony, Toropcsak
Julianna (a néhai Baczu Janos 6zvegye) elcsabitotta, majd elcsalta 6t halni. Az ezt kovetd
reggelen viszont Acs Istvan a 100 forintjab6l nem talalt magénal csak 43 forintot és 43 krajcart.
Ezen kiviil Toropcsak Julianndt megvadoltak, hogy Beregszaszban egy koldustdl is ellopott
egy eziist huszast.?!

1832. julius 23-an Macsolan Toropcsdk Juliannat elfogtak és atadtdk Uszkay Gyorgy
eskiidtnek, a nala talalt 31 forintot és 43 krajcart pedig a jarasbeli fészolgabironak.?>?

Ebben az iddben krajcarral, garassal, hiiszassal és forinttal torténtek a pénzcsere folyamatok.
Ezekbdl is kétféle volt: valtod (kongd) és pengd (eziist). Az atvaltasuk pedig a kdvetkezdképpen
tortént:

» 3 krajcar volt 1 garas, 20 garas pedig 1 forint.

» 24 pengokrajcar volt 1 valtoforint.

» 20 pengdkrajcar volt 1 huszas, 3 huszas volt 1 pengé forint.

247 Uo. 21-22

248 Uo. 23

249 Magyarorszag torténete 1790-1848 II. Mérei Gyula. Akadémiai kiado, Budapest, 1983. 580-581
250 KTAL. F. 10., op. 2., od. zb. 1448. 1-2

21 Uo. 3-4

22 Uo. 5
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» 1 pengbkrajcar 2,5 véltdgaras volt.?>3

A huiszast nem lehetett garasra, a peng6 garast nem lehetett valtokrajcarra, a valtogarast nem
lehetett pengd krajcarra atvaltani. Se a garasnak, se a krajcarnak nem volt fele, mert félkrajcarra
mar nem volt pénznem. Rézpénzbdl is sokféle volt: valtokrajcaros (ennek is volt harom tipusa:
az egyikre 30, a masikra 6, a harmadikra 3 volt irva), peng6 krajcéros, valtogarasos, de pengd

garasos rézpénz mar nem volt. Ugyanakkor 1 forintot nem 100 krajcarba valtottak, csak 60-
ba.254

Toropesak Julianna kihallgatasara 1832. julius 26-an keriilt sor Beregszaszban. Elthay
Gyorgy eskiidt és Buday Kéroly fobird elétt. Toropesak Julianna allitasa szerint, Acs Istvan
maga ajandékozta meg 6t egy kis ruhadarabba csavart pénzosszeggel 2>

Toropcesak Julianna elmondasat, miszerint egy 5 forintos bankjegyet Izrael Jozsef benei
zsid6 arendas valtott fel, két tanu is megerdsitette a vizsgalat soran. A két tanti Dabolci Istvan
52 éves benei nemes ¢s Fazekas Pal 59 éves benei lakos, akik a torténés idején Izrael Jozsef
munkdsai voltak, azt vallottdk, hogy amikor Izrdel Jozsefnél tartézkodtak, egyszer csak
belépett egy kozépkoru, jol 61t6zott nd, egy alacsony, kdvér, rosszul 6ltozott férfival, akirdl
ugy vélték, hogy a férje.?* Ezt kdvetden pedig a nd elpanaszolta Izrael Jozsefnek, hogy a
Tiszaujlaki s6haznal az 5 forintos bankjegytiket nem akartak elfogadni és megkérdezte, hogy
mit tudna adni a bankjegyért cserébe. Izrael Jozsef kozelebbrdl is megvizsgalta az 5 forintos
bankjegyet és arra lett figyelmes, hogy a bankjegy jobb fele teljesen el volt égve. Ezutan Izréel
Jozsef a tantiknak is odaadta a bankjegyet ¢és 0k is megnézték kozelebbrdl, majd pedig kikérte
a véleményiiket, hogy 6k mennyit adndnak azért a bankjegyért.?” A tantk Ggy nyilatkoztak,
hogy semmit nem adnanak érte, mivel a bankjegyet ilyen allapotban nem lehetne elkdlteni.
Ugyanakkor emlékeztek egy korabbi esetre, amikor Lozen zsid6 lanya kettévagott bankjegyet
valtott be Debrecenben. Izrael Jozsef pedig mivel szokott jarni Debrecenbe, ezért arra
gondoltak a tanuk, hogy ¢ talan bevalthatnd. Izrdel Jozsef végiil arra a dontésre jutott, hogy
elveszi a bankjegyet és felajanlott 2 forintot cserébe.?’® Tovabba felajanlotta azt is, hogyha talal
olyat, aki tobbet adna érte, akkor a bankjegyet akar harom hét mulva is visszaadja a 2 forintért

cserébe. Toropesak Julianna elfogadta a 2 forintot és a vele 1évo férfival egyiitt tavoztak.

253 Balatoni utazas. Eotvos Kiéroly. Budapest, Neumann Kht., 2004.
https://mek.oszk.hu/04900/04924/html/balaton0044.html (Letoltés: 2025. aprilis 4.)

24 Uo. 6

25 KTAL. F. 10., op. 2., od. zb. 1448.7-8

236 Uo. 8

257 Uo. 9-10

2% Uo. 12
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Szamukra fontos lehetett a bankjegy bevaltasa, amit rafizetéssel tudott csak megtenni Izrael
Jozsefnél. Igaz, szamdra a pénzvaltas nem lehetett egyszer(i feladat, ha — a kereskedd ajanlata
szerint — mas személynél egy jobb valtasi 6sszeg esetén visszakapta volna a bankjegyet.?>
Masnap, 1832. augusztus 27-én pedig megtortént Izrael Jozsef kihallgatdsa Beregszaszban,
aki megerdsitette a tanik vallomasat. A nyomozas soran kidertilt, hogy Izrael Jozsef nem volt
blinrészese a lopasnak és nem tudta, hogy a bankjegy, amelyet 6 elvett valdjaban lopott volt.2°
Izrdel Jozsef esetei szintén jol szemléltetik a zsidosag helyzetét. A pénzvaltassal,
hitelezéssel ¢s bérléssel foglalkozé zsidoknak jo érzéke volt az iizlethez. 1zréel Jozsef mindkét
esetben szamadra elényds kotott. A pénzvaltds sordn 3 forintot sikeriilt nyerni a cserén, bar akkor
még nem tudta, hogy a bankjegy lopott volt és hogy mennyiért fogja bevaltani a bankban. A
malom bérlése, mint az lathat6, annyira jovedelmezOnek bizonyult szamara, hogy ¢ maga is
épittetett egy vizimalmot. A varmegyei rendelet utan kivalasztotta a Borzsa folyonak azt a
szakaszat, ahova lehet gatat épiteni. A viz azonban nem gy forgatta a malom kerekeit, ahogy
azt Izrael Jozsef elvarta. Ennek az oka annak a malomnak a gatja volt, amelyet korabban ¢
bérelt, és melynek gatjat a varmegyei rendelet értelmében le kellett volna rombolni. Ezért
kihasznélva, hogy 6 maga nem fizette vissza a szerzddésben szerepld teljes Osszeget az ligyet
a birdsag elé vitte. Azzal vadolta meg Mezdvari tandcsat, hogy a malmot nem a szerz6désben
szerepld ideig hasznalta, ezért a tandcs koteles neki fizetni. A nyomozasok és a targyalas soran
kideriilt, hogy a bérlé a megszabott ideig hasznalta a malmot és hogy a gat a peres eljaras alatt

is megrongalva ugyan, de fennallt. Végiil 1zrael Jozsefnek sikeriilt elérni a céljat €s a malom

gatjat leromboltak.

2% Uo. 14
20 Uo. 16
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OSSZEFOGLALO

A 19. szazadi magyar torvényszéki struktira a Habsburg uralom alatt az 1722/23-as
orszaggyulési reformokkal modernizalédott, meghatdrozva a birdskodast 1848-ig. A
varmegyei torvényszékek elsé- és masodfoku birdsagként mitkodtek, kezelve a polgari és
bilintetd tligyeket, valamint az alacsonyabb szintli birésagok (pl. alispani, szolgabiroi szék)
fellebbezéseit.

Az 1809-es ugocsai nemesi felkelés soran a nemesek hevesen ragaszkodtak kivaltsagaikhoz,
¢s megalazonak talaltdk, hogy a hadnagy parancsara a kozkatondk eldtt kellett volna eskiit
tennilik. A felkelés soran zendiilés tort ki, amelynek sordn a nemesek larmasan berontottak
Szentpali Gabor kapitdny hdzaba, megtagadva az eskii letételét. A zendiilés utdn nyomozas
indult, és a birdsag két hdnapos bortdonbiintetést szabott ki a felbujtok ellen, amelyet 40 forinttal
ki lehetett valtani. A nemesek becsiiletiikhdz vald ragaszkodasa egy masik esetben is eldtérbe
keriilt Pap Agnes és Nagy Gyorgy perében. Nagy Gyorgy tanuk megvesztegetésével probalta
igazolni igazat, ami silyosbitotta helyzetét. A becsiiletsértési perben a birdsag Pap Agnesnek
adott igazat, és Nagy Gyorgyot kartéritésre kotelezte. A per elhuzodasat az idézolevél formai
hibai is okoztak, de Nagy Gyorgy végiil kénytelen volt elfogadni a birdsdg dontését.

Az iddszakban gyakoriak voltak a maganvagyonnal kapcsolatos perek, kiilondsen az
allatlopas, amely a nemesek korében is elterjedt blincselekmény volt. Bolcsey Buday Franciska
kovaszdi nemesasszony Okrei 1812-ben beszabadult a Benei hegyi Darvai sz6l6be, amelybdl
eljaras lett. 1813-ban Beregszaszban kezdddott per hét és fél évig tartott, mivel egy korabbi
sérelem —a nemesasszony altal lefoglalt 16 — is bonyolitotta az ligyet. Galfi Gyorgy és felesége
okirathamisitassal probalt védekezni, de ez kideriilt. Bolcsey Buday Franciska visszalopta
okrét, ami miatt a birdsag nem teljesitette minden kovetelését, de a per végiil az ¢ javara zarult.
Ezek az esetek jol mutatjdk a korabeli nemesi tarsadalom értékrendjét, a kivaltsdgok és a
becsiilet fontossagat, valamint a vagyonnal kapcsolatos perek gyakorisagat.

A peres eljarasok a jobbagyok és zsidok életében is fontos szerepet jatszottak a vitas ligyek
rendezésében. Lomé Laszlo és Cifra Lukacs erdszakos telekfoglalasaban azt lathatjuk, hogy a
kisgazddknak milyen lehetdségei voltak a jogérvényesitéshez. A torvényszegdk bar Huszak
Jura biroval Gsszejatszva probaltak megkaparintani Klepacs Sandor és ROt Janos jobbagyok
telkeit, de a végén az alispannak sikeriilt igazsagot szolgéltatnia. A sértettek Nagy Janos
eskiidton keresztiil az alispanhoz, Magosligeti Hagara Palhoz fordultak, aki Czar6 Fogarasi

Miklos szolgabirot bizta meg az iiggyel. A nyomozds utan az alispan itélete a telkek
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visszaadasara kotelezte a tetteseket. A peres eljaras kiemeli a f6ld fontossagat €s a jobbagyok
igazsagszolgaltatashoz valo jogat.

Bencze Gyorgy esete a kisnemesek gazdasagi nehézségeit és a zsidosag szerepét illusztralja.
Bencze a fatisztatasbol remélt haszon érdekében 600 forint kdlcsont vett fel Herskd Maselovics
zsido arendastol, de az iizlet kudarcot vallott. A hitelezd a torvényszékhez fordult, és a
szabalyos szerz0dés miatt Bencze kénytelen volt kamattal és perkoltséggel egyiitt visszafizetni
a tartozast, amit Foris Janos segitségével tett meg, aki foldjeit bérbe adta a tartozas fedezésére.
Izrael Jozsef esetei a zsidosag iizleti érzékét mutatjdk: pénzvaltissal €s malombérléssel
foglalkozott, majd sajat vizimalmot épittetett. Amikor a malom miikodését egy masik gat
akadalyozta, birosagra vitte az ligyet, és elérte a gat lebontasat. Ezek az esetek a fold és toke
eloszlasanak egyenl6tlenségeit, valamint a zsidosadg gazdasagi szerepét vilagitjak meg.

A fentebb targyalt perek a tarsadalmi egyenldtlenségeket, a jogrendszer szerepét mutatjak

be a vitdk rendezésében, ekdzben feltarjak a kor tarsadalmi viszonyait és jogi helyzetét.
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PE3IOME

Cynosi mponiecu y 19 cromitti B YropumHi nix Biagoo ['abcOypriB Oy MoaepHi3oBaHi
pedopmamu ceiimy 1722/23 pokiB, siki BU3Ha4a M Cy109rHCTBO 10 1848 poky. [1oBiTOBI cynu
(YHKLIOHYBaJIH K CyIU MEpIIoi Ta Apyroi IHCTaHIi{, pO3IJIAAaloun UBUIBHI Ta KpUMiHAbHI
CTIpaBH, a TAKOX aIeJsALii 3 HIKYUX CYJiB (HaIpUKIIa, MICYIKIBCbKUX YU CY/IB CTApOCT).
ITix gac moBcraHHs yrponbkoi nuaxtu 1809 poky IBOpSHU 3amekio BiJCTOIOBAIU CBOi
NpUBLIET, BBAXKAIOUN NMPUHU3IUBUM CKJIAIaTH MPUCATY TEpe]] MPOCTOII0ANHAME 32 HAKa30M
neiirenanrta. Ilin yac OyHTy BOHM TajaciuBO yBipBaiucsa a0 OynuHKy KamitaHa ['aGopa
CenTnani, BIAMOBUBIINCH CKJIaAaTu npucary. [licast po3cmigyBaHHS Cya BHHIC BHUPOK: J1Ba
MicsIi yB’SI3HEHHsS Ul MigOyproBauiB, sike MoxkHa Oyno Binkynutu 3a 40 ¢GOpHUHTIB.
[TpuxuapHICTD ABOPSIH A0 YECTi HPOSBIAETHCS 1 B iHIIIN cnpaBi — Mk Arxem Ilam Ta
Hpitopaem Hanem. Hanp cripoOyBaB migKynmUTH CBiJKiB, IO MOTIPIIMIO HOTo cTaHOBHIIE. Y
crpaBi mpo o0Opa3y decTti cyn Bu3HaB mpaBoty Arxern [lam, 30008’ s3aBmm Hans BUuiaTuTé
KOMIICHCAIil0. 3aTpUMKa po3risiny Oyjia BUKIMKaHa (pOpMaibHUMHU MMOMHJIKAMHU Y TOBICTII,
anie Hanp 3pemToro 3MymeHnii OyB IpUHHATH PILICHHS CyTy.

VY Toif mepiox mommMpeHi Oy CyI0Bi CIpaBH, MMOB’s3aHi 3 MPUBATHOIO BIACHICTIO, 30KpeMa
KpaaKKu Xy00u, siKi OyJIM MOIMIKMPEHNUM 3JI0YMHOM HaBiTh cepen ABopsH. Y 1812 poui Bonu
@panuucku bromuei bynaii, nBopsinku 3 KoBauesa, 3a0penu y BuHorpaanuk Jlapsai Ha ropi
benei, mo npusBeno a0 cynoBoro posrisiny. Crpasa, po3nouyata B 1813 pori B beperosi,
TpUBaJa CiM 3 MOJIOBUHOI POKIB dYepe3 MmomepenHio oOpa3dy — KOHs, KOH(iICKOBaHOTO
nBopsiHkoro. Jpiopmx [Manbgi Ta Horo ApyKMHa HaMmarajaucsl 3aXHUCTUTHCS 3a JIOTIOMOTOIO
niapoOKK JTOKYMEHTIB, ayne 1e Oyno BusiBieHo. PdpaHuucka noBepHyja coli Boia, M0
BIUIMHYJIO Ha PILICHHS CyAy HE 3a/JI0BOJILHHUTH BCi II BUMOTH, aJie ClipaBa 3aBepIInIacs Ha ii
KOpHUCTh. L1i BUMIaAKK 1TFOCTPYIOTh IHHOCTI IBOPSHCHKOTO CYCIiJIbCTBA, 3HAUYCHHS IPUBLJIETB,
YecTi Ta 4acTOTY CIIOPiB 100 MaiHa.

CynoBi mpouecH TakoXX BiJirpaBajid BaXKIMBY POJIb Y KUTTI CEJISIH 1 €BPEiB Il BUPILICHHS
CHIpHUX NHUTaHb. Y CHpaBi NpO HACWIbHUIIbKE 3axorieHHs 3emii Jlacimo Jlome ta Jlykauem
[udporo BUAHO, SKI MOXIJIMBOCTI MaiM ApiOHI rocmojapi IJis 3aXHCTy CBOiX mpaB. Xouda
MIPaBOMOPYIIHUKHU AisIH y 3MOBI 3 cyaeto FOporo ['ycakom, Hamararouuch 3aXONUTH JUITHKA
censstH Canpmopa Knemauya ta Slnoma Pera, migcrapocta 14l Xarapa Marociireri yepes
npucsbkHoro SHoma Hans mepenaB cmpaBy crapocti Muxoni ®orapami Yapo. Ilicns
pO3CIiTyBaHHS MiACTApOCTa 3000B’s3aB BHHHUX IMOBEPHYTH 3€MIIi 3aKOHHUM BIIACHUKAM,

M1AKPECITIOI0YN BaXKJIMBICTh 3€MJTI Ta MPABO CEJISH Ha MPABOCY IS
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Cnpasa [Ipitopas benue imocTpye eKOHOMIYHI TPYIHOILII APIOHUX JBOPSH 1 pOJIb €BPEHCHKOTO
HaceneHHA. benne B3sB mo3uky B 600 ¢opuHTIB y €BpelchKoro openpaps MamenoBuya
I'epriko asst Toprieii Jicom, ane 6i3Hec mpoBanuBcs. KpeauTop 3BepHYyBCs 10 Cyay, 1 uepe3
3aKOHHHMI KOHTpakT beHie OyB 3MyIllIeHUH MOBEpHYTH OOPT i3 BiACOTKAMHM Ta CyIOBHMHU
BuTparamu. Momy ponomir Smom @opimn, sKuil 31aB CBOI 3eMIIi B OpEHAY IS IOKPHTTS
6opry. Bumamku Hoseda I3paens AeMOHCTPYIOTh JilOBY KMIT/IHBICTh €BpPeiiChKOTo
HACEJICHH: BiH 3aiiMaBcs 0OMIHOM IpoIIe 1 OpeHA0I0 MIMHIB, a 3r010M 100y 1yBaB BIACHUN
BosiHUIM MinH. Komu poOoTy MiMHa mepeniko/pkana iHma rpe6uis, BiH 3BepHYBCS 10 Cyay 1
nomired ii 3HeceHHs. Lli crpaBu BHCBITIIOIOTH HEPIBHICTH Y PO3MOJLTI 3eMJIi Ta Kamitaty, a
TaKOX EKOHOMIUHY POJIb €BPEHCHKOT0 HACEICHHS.

3a3HayeHi CylOBi MPOLECH PO3KPUBAIOTH COLIAIbHY HEPIBHICTH, POJb CYJOBOi CUCTEMHU Y

BUpILICHH] CIIOPIB 1 Bi10OpakaloTh CYCHiJIbHI BIIHOCHHU Ta MIPABOBY CUTYAIIO TOTO Yacy.
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MELLEKLET
1. melléklet

3. kép. Int6 levél, amelyben felszolitottak Galfi Gyorgyot és feleségét
Bolcsey Buday Franciska okrének visszaadasara

(Forras: F10., op.2, od. zb.589 6-7.)
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2. melléklet

4. kép. Perbe 1d6z6 levél Toth Gyorgy részére

(Forrds: KTAL. F. 674., op. 12., od. zb. 659. 4)
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Jelmagyarazat:

D Bereg varmegye hatara
= Folydk

— Kis folydk

[ Tavak

—— Egyéb utak

— Kozutak

— Megyei utak

Domborzat

Magassag m
1648

3. melléklet

1. kép. Bereg varmegye domborzati térképe. (Forras: sajat készités a QGIS alkalmazas és a

https.//www.gistory.hu/g/hu/index oldalrol letoltétt shape fajlok felhaszndlasaval)

10 20 30 40 km
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4. melléklet

Jelmagyarazat:

[] Ugocsa varmegye hatara
—— Folydk
— Kis folydk
—— Megyei utak
— Kozutak
—— Egyéb utak
Domborzat
Magassag m
53

2. kép. Ugocsa varmegye domborzati térképe. (Forras: sajat készités)

0 5 10 15 20 km
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Jelmagyarazat:

varmegyék hatara
@ Telepulések
@ Torvényszékek
[ Tavak
= Folyok
—— Kis folydk
— Megyei utak
— Kozutak
—— Egyéb utak

5. melléklet

5. kép. Bereg és Ugocsa varmegy¢k kozségeinek elhelyezkedése. (Forras: sajat készités)

0]

20 30 40 50m

I N 2.

Kozségek: 1. Latorcafd, 2. Voloc, 3. Szolyva, 4. Munkadcs, 5. Nagydobrony, 6. Batyu, 7. Mezdkaszony,
8. Vasarosnamény, 9. Tarpa, 10. Beregszasz, 11. Macsola, 12. Tiszacsoma, 13. Badalo, 14. Halabor, 15.

71



Mezdvari, 16. Borzsova, 17. Bene, 18. Csetfalva, 19. Kovaszo, 20. Nagybereg, 21. Beregtjfalu, 22.
[losva, 23. Nagyrakodc, 24. Kisrakoc, 25. Salank, 26. Verbdce, 27. Keresztur, 28. Tiszatjlak, 29. Fancsika,
30. Sasvar, 31. Szirma, 33. NagyszOl6s, 34. Rakassz, 35. Tiszakirva, 36. Kirdlyhdza, 37. Sosfalu, 38.
Veléte, 39. Bacsko, 40. Batares, 41. Tamésvaralja, 42. Turc, 43. Kisgéce, 44. Nagygéce, 45. Turterebes,
46. Halmi, 47. Dabolc, 48. Sz6ldsgyla, 49. Csepe, 50. Nevetlenfalu, 51. Batar, 52. Fertésalmas, 53.
Forgolany, 54. Tivadarfalva, 55. Tiszapéterfalva, 56. Farkasfalva, 57. Tiszabokény.
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6. melléklet

2 csalad
fenntartd

13 csalad
fenntartd

35 csalad
fenntartd

52 csalad

fenntarto
89 csalad

fenntartd

Jelmagyarazat:

() Nincs adat

@ Nemesek megoszlasa
Egyszerli nemesek

B Tisztséget betslté nemesek

—— Folydk

—— Kis folydk

—— Megyei utak

— Kozutak
Egyéb utak

O Telepulések

[ ugocsa varmegye hatara

6. kép. Ugocsa varmegye nemeseinek eloszlasa. (Forrds: sajat készités)

Kozségek: 1. Nagyrakoc, 2. Kisrdkoc, 3. Alsosarad, 4. Olyves, 5. Nagycsongova, 6. Ilonatijfalu, 7.
Felsosarad, 8. Rakasz, 9. Veresmart, 10. Kiskopany, 11. Nagysz616s, 12. Sz616svégardo, 13. Szirma, 14.
Sasvar, 15. Fancsika, 16. Tiszatjhely, 17. Tiszaujlak, 18. Keresztur, 19. Karacsfalva, 20. Matyfalva, 21.
Verboc, 22. Salank, 23. Tiszabokény, 24. Farkasfalva, 25. Tiszapéterfalva, 26. Tivadarfalva, 27.
Forgolany, 28. Fertdsalmas, 29. Csedreg, 30. Batar, 31. Nevetlenfalu, 32. Akli, 33. Dabolc, 34.
Kokényesd, 35 Halmi, 36. Babony, 37. Turterebes, 38. Csomafalva, 39. Tiszahetény, 40. Csepe, 41.
Feketeardo, 42. Széaszfalu, 43. Tekehdza, 44. Godényhdza, 45. Bacsko, 46. Szarazpatak, 47. Komldssello,
48. Batares, 49. Sz0l6sgyula, 50. Tamasvaralja, 51. Turc, 52. Kisgéce, 53. Nagygéce, 54. Nagytorna,55.
Kistorna, 56. Csarmato, 57. Kiralyhéza, 58. Veréce, 59. Tiszakirva, 60. Sosfalu, 61. Veléte.

0 5 10 15 20 km

73



7. melléklet

Jelmagyarazat:

[ Ugocsa varmegye hatara
@ Telepulések
— Folydk
—— Kisebb folydk
— Megyei utak
— Kdzutak
Egyéb utak

7. kép. Ugocsa varmegye nemesei felkeldinek eloszlasa. (Forras: sajat készités)

Kozségek: 1. Nagyrakoc (1), 2. Salank (1), 3. Verbdc (9), 4. Tiszakeresztur (15), 5. Karacsfalva (3),
6. Tiszagjhely (2), 7. Tiszatjlak (5), 8. Matyfalva (4), 9. Sz6ldsvégardo (2), 10. Fancsika (4), 11. Sasvar
(2), 12. Szirma (2), 13. Nagyszo6los (1), 14. Kiskopany (1), 15. Tiszabokény (3), 16. Farkasfalva (1), 17.
Tiszapéterfalva (22), 18. Tivadarfalva (20), 19. Batar (2), 20. Forgolany (22), 21. Csepe (1), 22.
Sz6lésgyula (1), 23. Godényhaza (17), 24. Veléte (1), 25. Fertésalmas (26), 26. Csedreg (1), 27.
Kokonyosd (3), 28. Halmi (1), 29. Dabolc (17), 30. Nevetlenfalu (11), 31. Turterebes (1), 32. Turc (6),
33. Nagygéce (4).

0 55 1 16,5 22 km
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8. melléklet

8. kép. Jozsef nador felhivasa

(Forrds: KTAL. F. 674., op. 11., 275 od. zb. 20)
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9. melléklet

9. kép. A nemesi felkeldk eskiijének szovege

,En eskiiszom az é16 Istenre, ki Atya, Fit, Szentlélek egy 6rokké valo Isten, a Boldogsagos Sziiz
Maridra és minden szentre, hogy én az felkeld katona szamaban iratattvan ebbéli hazafiuji
kotelességemnek teljes igyekezettel eleget tenni fogok a kiraly és hazdnkhoz val6 hiiségemet mind
végig megtartom és ellenséggel vitézi batorsaggal szemben szallani el nem mulasztom az z4szl6t
el nem hagyom, az ellenséggel egyet nem értek, a hazat el nem arulom, a kirdly és haza
oltalmazésara egész erémet red vetem, eléljaroimmal és tobbi tiszteimnek szavokat fogadom
azoknak engedekmeskedem (+) egy szoval mind azokat tehetségem szerint teljesitem, amelyek a
kiraly, a haza javara as boldogsagara tartozhatnak. Isten engem ugy segéllyen, Boldogsagos Sziiz

Maria és minden szentek.”
,»T:Az alattam valok kozott j6 rendet tartok, veliik illendéen banok™ (tisztek esetében).

(Forrds: KTAL. F.674., op. 11., 272 od. zb. 3)
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