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BEVEZETES

A keleti magyarsag gazdag torténelmében a 20. szdzad politikai turbelenciai miatt
elfeledésre keriilt a tény, hogy a belsé keleti régiok- és nemzeti hatdron kiviilre
kényszeritett keleti magyarlakta teriiletek az ugynevezett “Tiszahat” kozosséget képezik,
mely zordul szétszakitasra keriilt az 1920. junius 04.-éi trianoni béketargyalas altal. A 20.
szdzad hosztilis politikai megosztottsaga miatt orszaghatarokkal elvalasztott Tiszahati
kozségek elidegeniiltek egymadstol, s kiilonbozé politikai ideoldgidkat megélve a
Kelet-Magyarorszagi régiok ¢és Karpatalja teljesen egyedi kultardkkd fejlédott. A
rendszervaltas kovetden viszont ez a dinamika megvaltozott.

A modern Magyarorszag- és egész Kelet-Kozép-Europaban a 20. szédzad egyik
legmeghatarozobb tarsadalmi és gazdasdgi fordulopontja volt, amikor a Szovjetunid
megbukdsaval a korabbi tagallamok, koztiik a Karpataljat birtoklé Ukrajna, demokratikus
koztarsasagga valtak, s tobbek kozott a Szovjetunid alatt fennalld szigoru hatarmozgasi
korlatozasok eltlintek, ami a két térség alapvetd politikai, gazdasagi ¢és tarsadalmi
atalakuldséat eredményezte. E folyamatok ugyanakkor nem csupan a makro-szintii, orszagra
kiterjedd politikai strukturdkat és gazdasagi modelleket érintették, hanem mélyrehatd
hatast gyakoroltak a hatar menti kistérségek — igy a tiszahati magyar falvak — mindennapi
¢letére is.

A Tiszahat, amely a Tisza foly¢ altal szétvalasztott, de torténelmileg és kulturalisan
egységes térség, kiillondsen érzékenyen reagalt ezekre a valtozasokra. Az itt ¢él6 magyar
kozosségek az allamhatarok merevsége, a gazdasagi bizonytalansag, a politikai rendszerek
atalakuldsa €s az ezekkel parhuzamosan kialakul¢6 illegélis haszonszerzési stratégiak, mint
a csempészet révén probaltak tjradefinialni helyliket a megvaltozott viszonyok kozott.

A szakdolgozat célja annak feltarasa, hogy miként valtozott meg a tiszahati magyar
falvak tarsadalmi és gazdasagi szerkezete a rendszervaltds utdni idészakban, kiilonds
tekintettel a kétoldalu — karpataljai és kelet-magyarorszagi — viszonyokra. A vizsgalat
fokuszdban a rendszervaltds utani a tarsadalmi és joléti helyzet, a kozintézmények
miikddése, a kozbiztonsdg, valamint az allamhoz és politikai korményzatokhoz vald
viszony all. Kiemelt szerepet kapnak tovabba a migracioés folyamatok, a hataratkelés
gyakorlati tapasztalatai, valamint az informalis gazdasag (a csempészet) tarsadalmi

beagyazottsaga.



A kutatds modszertanilag két pilléren nyugszik — egyfeldl torténeti és
tarsadalomtudomanyi szakirodalmak segitségével rekonstrudltan vizsgalni az 1990-es és
2000-es évek politikai €s gazdasagi folyamatait, masfeldl pedig kérddives kutatas tortént,
amelyben mind karpataljai, mind kelet-magyarorszagi (Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei)
falvak lakosainak szubjektiv tapasztalatai keriilt feltérképezésre. A dolgozat négy fo
részbdl épiil fel: az elsd rész torténeti attekintést nyujt Magyarorszag €s Ukrajna (illetve
elodjeik) rendszervaltas eldtti és utani viszonyairdl, kiillonds figyelemmel a karpataljai
magyarsag helyzetére; a masodik rész a tarsadalmi és kulturalis valtozasokat targyalja; a
harmadik rész pedig a gazdasdgi folyamatok atalakuldsat, valamint a Karpataljarol
Magyarorszagra kiaraml6 csempészkultura mivolta keriil elemzésre.

A kutatashoz hipotézise az, hogy minden szempontbdl a rendszervaltasra az akkor
cselekvoképes aktiv koru karpataljai lakossag negativabban emlékszik és értékeli, mintsem
az akkor ¢lt Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei lakossag. A rendszervaltds és annak
kovetkezményeire még sokan emlékeznek, s Oket ez az idészak formalta. Az 1990-es és
2000-es évek ukran-oldalon (Karpataljan) és magyar-oldalon (Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében) nem csupan torténelmi emlékként, hanem €16 tarsadalmi tapasztalatként
vannak jelen akkori lakoinak életében, am empirikus bizonyitékok alapjan amit kozvetlen
szuiloktol, nagysziiloktdl és ismerdsoktdl hallhatd, ez jelentdsen eltért a Tiszahat két
oldalanak ¢letében. A dolgozat ezeknek a tapasztalatoknak a dokumentalasara és
értelmezésére vallalkozik, bizva abban, hogy hozzajarul a Tiszahat multjanak és jelenének

komplexebb megértéséhez.



I. A TISZAHAT TORTENELME ES A
RENDSZERVALTAS

1.1. A Tiszahat és torténelme (roviden)
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1. abra: A beregi Tiszahat vidéke
Forras: slideserve.com 2014.

Karpatalja jelenlegi teriilete elsdsorban négy torténelmi magyar varmegyevidékét
fedi le — Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros, ami megkozelitoleg 17.800 km®. Ez a térség
azonban nem fedi le teljes egészében a mult szdzad elején ezen megyékhez tartozo
teriiletet'. Ung varmegye Szobranchoz tartozé része ma Szlovakia teriiletén talalhato,
Ugocsa ¢s Maramaros déli vidékei Romanidhoz keriiltek, mig Bereg sikvidéki, Tiszdhoz

kozeli része Magyarorszag része lett?.

! Horvath Gergely — Csiillog Gabor 2023. Ruténfold (az Eszakkeleti-Felfold) természet- és tajfoldrajzi
jellemz6i. In: Tamas Edit szerk.: Tdjhaszndlat és tdjszervezédés a Karpat-medencében (895-1920). Kiadta:
Nyiregyhazi Egyetem Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete és az MTA Tarsadalomfoldrajzi Tudomanyos
Bizottsag Torténeti Foldrajzi Albizottsaga, Nyiregyhaza, 1-14. (2. old.)

2 Paladi-Kovécs Attila 2023. Karpatalja Telepiilés- és Népiségtorténetének Vazlata (896-1818). In: Tamas
Edit szerk.: Tdjhasznalat és tajszervezodeés a Karpat-medencében (895-1920). Kiadta: Nyiregyhazi Egyetem
Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete és az MTA Tarsadalomfdldrajzi Tudomanyos Bizottsag Torténeti
Foldrajzi Albizottsaga, Nyiregyhaza, 23-38. (23-24. old.)
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A honfoglalés idején, a 9. szdzad végén a magyar torzsek tartésan letelepedtek ezen
a vidéken, ahogy azt a régészeti feltarasok is megerdsitik. A korai megtelepedés
elsdsorban stratégiai pontokat érintett: foként a hegyek hagdihoz vezetd utvonalakat és a
mocsaraktol koriilvett kiemelkedd teriileteket foglaltdk el. Ide sorolhatok példaul
Tiszacsoma, Beregszasz, Munkacs, Szolyva és Alsoverecke. Az erddkkel és mocsarakkal
boritott részek fokozatosan, késébbi iddszakokban népesiiltek be’. E vidéken jelentdsebb
politikai valtozas egészen 1920-ig nem tortént, ameddig az elsd vilaghaborut kdvetden a
trianoni békediktatum nem vagta ketté a Tiszahat régiot, s Karpatalja nem keriilt a

Nagy-Magyarorszagbol kivalt Csehszlovakigdhoz'.

1.2. A Kkettéosztott Tiszahat — Trianon, Magyarorszag és Ukrajna a

Szovjetunio alatt

Az elsé ¢és masodik vilaghdboru (1914-1918, 1939-1945) kozotti idészakban
1étrejott a Szovjetunid, mint a kelet-eurdpai kommunista vezetésli orszagok szovetsége.
Ezen szovetségbe tartozott Orményorszag, Azerbajdzsan, Belarusz, Esztorszag, Grizia,
Kazahsztan, Kirgizisztan, Lettorszdg, Litvania, Moldova, Oroszorsz4dg, Tadzsikisztan,

Tiirkmenisztan, Ukrajna és Uzbegisztan®.

1.2.1. Magyarorszag 1914-1989

A Magyar Népkoztarsasag (1949-1989) megalakulasat megeldzo fél évszazadban a
geopolitikai turbulencia abszolut meghatarozé volt a magyarsag alakulasara nézve. Az elsé
vilaghdboriban (1914-1918) a magyar nemzet még az Osztrak-Magyar Monarchia
(1867-1919) részeként a Kozponti Hatalmak oldaldn harcolt, aminek kovetkeztében az
1920-as Trianoni béketargyaldson a magyarsag biintetve lett, a torténelmi magyar teriiletek

73%-a, politikai bosszi okdn, az Ujonnan szuverén nemzetdlamnak késziilt

* Paladi-Kovacs Attila 2023:18 o.

* Varga Krisztina 2022a. A csehszlovdk partallam létrejotte a  torténelemtankdnyvek lapjain.
Eruditio-Educatio, 17. évf.,, 2. sz., 31-49. (32. old.)

> Gyuris Ferenc 2019. “Szovjet” és “posztszovjet”. Rendszerszintli tarsadalmi és gazdasagi keretek a szovjet
szocialista rendszerben és utana. In: Koszegi et al. szerk.: Etnikai Féldrajzi Kutatasok A Posztszovjet
Térségben. Kiadta: CC Printing Kft., Budapest, 31-56. (31-32. old.)

-8-



Magyarorszagtol elcsatoltak, melynek eredményeképp a magyar nemzetiség tobb mint fele
mas nemzettek vezette orszagok részévé valtak®.

Az elcsatolt terlileteken a magyarsag kisebbségként létezett €s tobbnyire rosszul
kezelték oket, ugyanis azok az orszagok, melyek megkapték ezeket a teriileteket, a korabbi
Osztrak-Magyar Monarchia altal elszenvedett sérelmeket a magyarokon bosszulta meg’.

A békeszerzddés (vagy pontosabban békediktatum) a nemzetiségi €és nyelvi hatarok
helyett a gydztesek politikai és gazdasagi szempontjai alapjan, és hamisitott etnikai adatok
alapjan huzta meg a hatarvonalat. A 325.411 km?® oOsszteriileti Magyar Kirdlysag
elvesztette teriiletének tobb mint kétharmadat, s az etnikailag 282.870 km® magyar
nemzet-lakta teriilet az 1j Magyarorszagként csak 92.963 km? olelt fel, s a teljes
lakossaganak tobb mint a felét elvesztette, a 20.886.487 b6l 7.615.117 fére csokkent®.

Az elcsatolt teriiletek® 10 1 12 13 1415
e FErdély - Romania (1920-1940) - Magyar Kirdlysag (1940-1944) - Romania

(1944-),
e Mairamaros:
o Déli rész — Romania (1920-1940) - Magyar Kiralysag (1940-1944);
o KEszaki rész — Csehszlovakia (1920-1939) - Magyar Kiralysag (1939-1944)
- Szovjetunid6 / Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag (1945-1991) -
Ukrajna (1991-);

¢ Suba Janos 2019. A magyar allamhatar a trianoni békediktatum elétt és utan 1867-1941. In. Paradi Jozsef
szerk.: Emlékkonyv Keseri Istvan sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére. Kiadta: Szemere Bertalan
Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag, Budapest, 197-234. 203-204.

7 Dobo Attila 2021. A Trianoni Békediktatum — Oknyomozds. Magyar Kultira Emlékivek Kiado,
Vamosszabadi. (54. old.)

¥ Dobo Attila 2021:58-59 o.

° Barta Robert 2015. A Nagy Habora és Magyarorszag. In. Barta — Csiszar szerk.: Vidék Es Viros: Az elsé
vilaghaboru és a magyar vidék. Kiadta: Régio Kommunikacios Kft., Hajdinanas, 9-32. (12-13. old.)

19 Bodi Stefania 2020. Gondolatok a kelet-kozép-eurdpai régiordl avagy a régié elmaradottsagdanak okai. In:
Barna Attila szerk.: Trianon 100. Tanulmanyok a békeszerzédés centenariumara. Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest, 150-158. (150-152. old.)

! Ujvary Géabor 2020. Trianon és a magyar kulturalis politika. Somogyi Kozlény, 30. évf., 4. sz., 5-15. (8-9.
old.)

2 Dobo Attila 2021:41-43. o.

3 Zeidler Miklos 2020. A Trianoni Béke Megalkotdsa. Magyar Tudomdny, 181. évf., 6. sz., 749-760.
(752-754. old.)

4 Manzinger Krisztian — Dajké Ferenc Daniel 2021. A Trianonban Szétvagott Varmegyék Atszervezése az
1920-as Evekben Magyarorszagon és a Szomszédos Allamoknak — Allam- és Nemzetépitési Torekvések. In.
Zakar et al. szerk.: A Kézép-Eurdpai Orszagok Egyiittmiikédése: 1920-2020. Konferenciagyijtemény: Acta
Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum XXXVII, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 43-66. (45-48. old.)

15 G4l Zoltan 2021. A helyi bankok aranykora: a magyarorszagi bankhalozat a dualizmus koraban. Teriileti
Statisztika, 61. évf., 4. sz., 407-444. (408-409. old.)



Partium - Romania (1920-1940) - Magyar Kiralysag (1940-1944) - Romania
(1944-);

Kelet-Bansag - Romania (1920-1944) - Szovjet katonai megszallas (1944-1947)
Romania (1947-);

Felvidék - Csehszlovakia (1920-1938) - Magyar Kirdlysag (1938-1945)
Csehszlovakia (1945-1992) - Szlovakia (1993-);

Karpatalja - Csehszlovakia (1920-1939) - Magyar Kiralysag (1939-1944)
Szovjetunid / Ukran SZK (1946-1991) - Ukrajna (1991-);

Csallokoz - Csehszlovakia (1920-1938) - Magyar Kiralysag (1938-1945)
Csehszlovakia (1945-1992) - Szlovékia (1993-);

Dravakoéz - Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (1920-1941) - Magyar Kirdlysag
(1941-1945) - Jugoszlavia (1945-1991) - Horvatorszag (1991-);

Bacska - Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (1920-1941) - Magyar Kirdlysag
(1941-1945) - Jugoszlavia (1944-1991) - Szerbia (1991-);

Nyugat-Biansag - Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysdg (1920-1941) - Magyar
Kiralysag (1941-1945) - Jugoszlavia (1945-1991) - Szerbia (1991-);

Vendvidék (ma a Muravidék) - Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag (1920-1941) -
Magyar Kiralysag (1941-1945) - Jugoszlavia (1945-1991) - Szlovénia (1991-);
Murakéz - Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdg (1920-1941) - Magyar Kiralysag
(1941-1945) - Jugoszlavia (1945-1991) - Horvatorszag (1991-);
Horvat-Szlavonorszag - Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag (1920-1941) - Filiggetlen
Horvat Allam (1941-1945) - Jugoszlavia (1945-1991) - Horvatorszag (1991-);
Orvidék (Burgerland) - Ausztria (1921-);

Szepes és Arva virmegye egyes telepiilései - Csehszlovakia (1920-1939) -
Magyar Kiralysag (1939-1945) - Csehszlovakia (1945-1992) - Szlovékia (1993-);
Fiume - Szabad allamként (1920-1924) - Olaszorszag (1924-1943) - Jugoszlavia
(1945-1991) - Horvatorszag (1991-);

Az elsd vilaghaborut kovetéen, 1920-ban, a teriilet nagy részét Csehszlovakiahoz

csatoltak, ahol “Podkarpatska Rus” (mas néven Ruszinszkd) néven valt ismertté,

hozzavetdleg 13.000 km? kiterjedésben'®. Foldrajzi szempontbdl ez a régido az

Eszakkeleti-Kéarpatok kozép- és magashegységei kozé tartozik, amelyet mély folyovolgyek

16 Szakal Imre 2014. Az elsé Csehszlovak Koztarsasag telepitéspolitikdja a mai Karpatalja teriiletén: tervek
¢és gyakorlat. Regio, 22. évf., 2. sz., 147-186. (147. old.)
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tagolnak. A sikvidék, amely a Nagyalfoldhéz sorolhatd, minddssze a terlilet mintegy
otodét teszi ki'’.

A els6 vilaghaborti utani rovid életii Magyar Tanacskoztarsasag (1919 marcius -
1919 augusztus) utdn az ujra monarchikus Magyar Kiralysag (1920-1945) kovetkezett,
melynek térvényes trondrokos hidnyaban Horthy Miklos (1868-1957) katonatiszt és
politikus, mint korméanyzo 1épett az orszag élére, egészen a masodik vilaghabortban valo
levaltasaig, mely idészakot neveznek a “Horthy korszaknak” (1920-1944)8. E
kormanynak kdszonhetéen az elsé és masodik bécsi dontésnél (1938, 1942) tobb teriilet
visszakeriilt Magyarorszaghoz a Tengelyhatalmakkal val6 szovetkezés folytan. Ezidd alatt
a Tiszahat Gjra egyesiilhetett, ugyanis a Naci Németorszag visszaadta Magyarorszagnak a
trianonban elcsatolt teriiletek nagy részét, koztiik, Csehszlovakiat Németorszag uralva,
Karpataljat is". De a habora végeztével a parizsi békeszerz6dés (1947) alkalmaval
visszaallitottdk a trianoni hatarokat, s 1945-t6] Karpatalja véglegesen az Ukran Szovjet
Szocialista Koztarsasaghoz keriilt?®. Magyarorszag a Szovjetunid csatlos-allamai kozé
keriilt, amikor is az 1944-es megszallast kovetden a szovjet csapatok nem vonultak ki
Magyarorszagrol®'.

A hébort végeztével az 1947 parizsi békeszerzodésben visszaallitottak az 1920-ban
meghatarozott trianoni orszaghatidrokat, am Magyarorszdg egyediili modon még tobb
teriiletet vesztett a haboruban vallalt szerepéért””. Ezutan létrejdtt az 4j Masodik Magyar
Koztarsasdg (1946-1949), mely kezdetben egy parlamentaris demokracia volt, am a
Szovjetuni6 altal tdmogatott Magyar Kommunista Part (MKP) atvette a hatalmat 1949-ben

¢s egy de facto, kommunista elveknek megfeleléen, egypartrendszeri kommunista

koztarsasagot alakitottak ki az orszagban. Az MKP partelnok Rakosi Matyas (1892-1971)

7 Barta—Csiszar 2015:12-13. o.

' Turbucz Déavid 2014. A Horthy-Kultusz 1919-1944. Kiadta: Eszterhazy Karoly Fdiskola
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Eger (3-4. old.). Elérheto:
T . . hazy hu/7/2/ Turbucz_David_tezis PDF

Letoltés ideje: 2025.03.14.

' Varga Krisztina 2022b. A komaromi targyaldsok és az elsé bécsi dontés korabeli sajtoja. Forum
Tarsadalomtudomdanyi Szemle, 24. évf., 2. sz., 59-82. (59-60. old.)

20 Viaradi Natalia 2019. A szovjet hatalom kiépitésének kezdeti 1épései Karpataljan 1944-1946. Betekintd, 13.
évf,, 1. sz.,43-57. (44. old.)

2l Ungvary Krisztian 2012. Magyarorszag II. vilaghadboras szerepvallalasa. Korunk, 23. évf., 11. sz., 37-46.
(41-42. old.)

22 Fiilop Mihaly 2022. Parizs nem Trianon. In. Fiilop Mihaly szerk.: Mdsodik Trianon? Tanulmdnyok a
parizsi magyar békeszerzédés alairasanak 75. évfordulojara. Kiadta: Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest,
11-16. (11-13. old.)
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vezetésével az 1950-es évek elején sztalinista modon kialakitottak egy totalitarista
diktatarat®.

Az akkori kormany a termelés nagy részér allamositotta, a politikai ellenfelek és
nem-kivénatos személyek szdzezreit telepitették ki, bortondzték be vagy végeztek ki.
Joszif  Visszarionovics Sztalin  (1878-1953) Szovjetunié Partfotitkar  1953-ban
bekovetkezett halalat kovetd iddszakban se enyhiilt a helyzet Magyarorszagon, s 1956
olyannyira nagy volt a fesziiltség, hogy forradalom tort ki**.

A kitort forradalom, eleinte csak békés tiintetésekkel indult majd fegyveres
konfliktusba torkollott. A harc a kormany bukdsdhoz vezetett, majd egy 0j kormany
alapitdsahoz. Az ij kormany targyaldsokat kezdeményezett a Szovjetunioval. A szovjet
kormanyzat kezdetben hajland6 lett volna targyalni, de amikor  kideriilt, hogy
Magyarorszdg nem szamithatott nyugati segitségre igy 1956. November. 4.-én a szovjet
csapatok hadiizenet nélkiil lerohantdk az orszagot és igy végiil a szabadsagharc elbukott® .

A szabadsagharc bukasat kovetden, a szovjet vezetés kinevezte Kadar Janost
(1912-1989) mint Magyarorszag 1j vezetdjét. Kadar els6 éveiben volt az Un. kéadari
megtorlds melyben a szabadsagharcban résztvevd személyeket itélték el. A hideghaborus
konfrontacié fokozatos enyhiilése kovetkeztében az ENSZ Nyugat-europai politikdja és
allaspontja az ugynevezett “magyar kérdésben” egyértelmiivé tette, hogy nem lesz
visszatérés az 1956 elétti politikahoz*S.

A nyugati hatalmak Kadar legitimitdsit Magyarorszdg ENSZ-hez vald
csatlakozasahoz kototték, de az ENSZ hatarozatokban elitélte a rendszert, €és a “magyar
kérdést” napirendjén tartotta mindaddig, amig Kadar kiegyezett. Ezen kiegyezésnek
kovetkezménye volt az Gn. kadari kompromisszum mely sordn a szabadsagharcban részt

vett és elitélt személyek kb. 80%-a amnesztiat kapott®’.

» Bank Barbara 2020. A kommunista diktatira kiilonbozé “arcai” (1919) 1945-1956 (1989). Kiadta:
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest (2-3. old.). Forras: https://btk.ppke.hu/storage/tinymce/

uploads/old/uploads/articles/7428/file/Tézisfiizet BB.pdf
Letoltés ideje: 2025.03.20.

2 Gyarmati Gyorgy 2012. A Rakosi korszak. Rendszervaltd fordulatok évtizede Magyarorszagon,
1945-1956. Korunk, 23. évf., 5. sz., 116-119. (118. old.)

% Galambos Istvan 2016. Az 1956-os forradalom ¢&s szabadsigharc el6zményei, torténései és
kovetkezmenyel Véarpalotan. Kladta Pazmany Péter Katohkus Egyetem Budapest (118 123. old) Forras

Letoltes ideje: 2025 03. 20

% Nagy Andras 2020. Halalos Egyiittérzés. A “magyar ligy” és az ENSZ, 1956-1963. Szdzadok, 157. évf., 4.
sz., 826-829. (826. old.)

7 Kiraly Béla 2006. A kortars torténész vallomasa: a magyar kérdés az ENSZ-ben, 1956-1963. In. Békés —
Kecskés szerk.: A Forradalom és a Magyar Kérdés az ENSZ-Ben, 1956-1963. Kiadta: Magyar ENSZ
Tarsasag, Budapest, 37-50. (37. old.)
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1.2.2. Az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag (1917-1991)

Az Orosz Birodalom (1721-1917) bukésat kovetd években Ukrajna teriiletén
megalakult az Ukran Népkoztarsasag (1918-1920) ami révid életli volt ugyanis 1920-ra a
szovjet Voros Hadsereg elfoglalta és 1922-re Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasagként
(USzSzK) a Szovjetuni6 egyik alapitd tagallamaként miikodott®®.

A két vilaghabort kozotti idészakban a szovjet kollektivizalas folyamata minden
tagallamot érintett. A kollektivizalas soran a magantulajdonban 1évé mezbgazdasagi
tertileteket allami kézbe keriiltek. A gazdasag ugyanakkor hangsulyt a nehéziparra
helyezték, mely soran gyors gazdasagi novekedés kovetkezett be, viszont tarsadalmi
szempontbol nagy hatranya volt a kialakult kényszermunkatiborok, talzott elvarasok és a
munkaerd kizsdkmanyolasa révén felgyiilemlett ellenszenv miatt®.

Az 1920-as ¢évek végén mar egyre inkabb elnyomtdk a kisebbségeket majd az
1930-as években a szovjet kozponti vezetés elkezdte a tisztogatasokat melyek soran tobb
millié6 embert valtottak le, kiildték bortonbe vagy végeztek ki. A masodik vilaghabora
elején a Naci Németorszaggal kotott Molotov—Ribbentrop-paktum keretében a Szovjetunid
terjeszkedni kezdett Kelet-Eurdpa fel¢ igy elfoglalva Lengyelorszagot és a balti orszagokat
(melyek késébb tagallamokka valtak)*.

1941-ben a Szovjetuniora tdmadd német csapatok a teljes USzSzK-t elfoglaltak.
1942 és 1944 kozott a szovjet csapatok visszafoglaltdk. A haboru lezartaval az USzSzK
megkapta Lengyelorszag délkeleti részét és a Krim félszigetet illetve hozzékeriilt a haboru
soran Magyarorszag altal korabban visszafoglalt Karpatalja is, mely teriilet ekkor lett

l1étrehozva ebben a formaban®'.

1.3. Rendszervaltas — a Szovjetunio dsszeomlasa

Bar két kiilon orszag tagjai lettek, a Tiszahat keleti- és nyugati részei sorsa tovabbra

1s Osszekottetett maradt. A masodik vilaghabor utan a Szovjetunion kiviili, de

28 Fedinec Csilla — Font Marta — Szakéal Imre — Varga Bedta 2021. Ukrajna térténete: régidk, identitds,
adllamisag. Gondolat Kiad6, Budapest. (334-335. old.)

» Tomcsik Vanessza 2024. Kolhoztorténet Karpatalian a dédai Marx Kdroly kolhoz példdja alapjan
1947-1964 kozort. Kiadta: 11. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, Beregszasz. (11-12. old.)

30 Toth Mihély — Csernicské Istvan 2009. Az ukrajnai kisebbségi jogalkotas fejlddése és két részteriilete: a
névhasznalat és a politikai képviselet. Regio, 20. évf., 2. sz., 69-107. (69-70. old.)

31 Fedinec et al. 2021:357. o.
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nyilt-titokban szovjet-vezette dron allamok, az ugynevezett “szovjet csatlos-allamok™?
kozott 1955-ben megkottetett a Varsoi szerzddés (hivatalosan: Baratsdagi, Egyiittmiikédési
és Kolcsonos Segitségnyujtasi Szerzodes), mely egy védelmi szerzddés volt a kozép- €s

kelet-europai kommunista orszagok kozott™

, illetve 1959-ben a Kolcsonos Gazdasagi
Segitséeg Tandacsa (KGST, mely pedig egy gazdasagi egyiittmiikodési szerzédés volt a
kozép- és kelet-europai kommunista orszagok kozott) keretein beliil voltak de facto a
szovjetunio részei bar magahoz az unidhoz nem tartoztak*.

Az 1980-as évekre az azt megel6z0 évtizedekben a szovjet gazdasagi rendszer
kimeritette eréforrasait, s hanyatlasnak alltak a szovjet tagéallamok. Az erdforrasok
kimeritésében nagy szerepe volt egyrészt az 1973-1974-es olajvéalsagnak ¢és a
fegyverkezési versengésnek is USA-val®.

Leonyid Brezsnyev (1906-1982) szovjet partfotitkar 1982-ben bekdvetkezett haldla
utan rovid életi vezetdk keriiltek a helyére egészen 1985-ig mikor is Konsztantyin
Csernyenko (1911-1984) partfétitkar halalat kovetden Mihail Gorbacsov (1931-2022) lett
a partfotitkar. Gorbacsov reformokkal akarta helyrehozni az évtizedes hibdkat, de ezen
reformok rovid életiiek voltak?®.

Az 1980-as évek végére beindult erds szovjetellenes elégedetlenségi hullam és a
nyugati hatalmakkal egyre tobbet megtorténd egyezkedés kovetkeztében az évtized végére
odaig fajult a helyzet, hogy tobb fiiggetlenséget koveteld frakcid jott 1étre a Szovjet

tagallamokban, melyek végiil a tagallamok fliggetlenedését és ezaltal az unio felbomlasat

okozta®’.

32 Bulgaria, Csehszlovakia, Kuba, Lengyelorszag, Magyarorszag, Mongolia, Német Demokratikus

Koztarsasag, Romania és Vietnam. Forras: Kecskés Gusztav D. 2012. A szovjet csatlos allamok a NATO
perspektivajaban az 1962-es kubai rakétavalsag idején. Vilagtortenet, 2012-es évf., 1-2. sz., 121-145.
(121-122. old.)

3 Békés Csaba 2021. Magyarorszag Es A Varsoi Szerzédés Felbomlasa (1988-1991). In.
Csicsmann—Kemenszky szerk.: 4 Nemzetkozi Rendszer Alakvaltozdsai A 21. Szdzad Elején. Kiadta: CC
Printing Kft., Budapest, 11-24. (11. old.)

3 Békés Csaba 2021:11. o.

3 Szemerkényi Réka 2007. Energia- és Biztonsagpolitika a Hideghabora Idején. Kiadta: Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Budapest (72-73. old). Forras: https./mek.oszk. hu/08400/ 08479/08479.pdf

Letoltés ideje: 2025.04.01.

% Fedinec et al. 2021:355. o.

3 Kemény Laszlo 2017. 4 Szovjetuniobdl a 21. szazad Oroszorszagaig. Russica Pannonicana (Kiado),
Budapest. (23. old.)

-14 -



1.3.1. A magyar rendszervdltas (1989-1991)

Az 1980-as évek végén az egyre gyengiilld szovjet politikai nyomds ¢és a
Magyarorszagon beliill novekvd elégedetlenkedés és a vezetd MSZMP parton beliili
viszalyok révén tobb 0 part alakult meg, mint a Magyar Demokrata Forum (MDF), a
Szabad Demokratdk Szovetsége (SzDSz) és Fiatal Demokratak Szovetsége (FIDESz).
1988-ban a mar elgyengiilt és betegeskedé Kadar Janost (1912-1989) levaltottak és Grosz
Karolyt (1930-1996) tették a helyére. 1988 novemberében Németh Miklos (1948-) lett a
minisztereln0k aki az elindult reformfolyamatok felgyorsitdsan dolgozott. 1989
februarjaban az MSzMP Kozponti Bizottsaga elfogadta a tobbpartrendszert™.

1989 tavaszan az ellenzéki partok szovetkeztek (“Ellenzéki Kerekasztal”, EKA),
hogy kozos érdekeiket képviseljék a hatalommal szemben. A targyalasok végeztével az
orszaggyllés elfogadta az 1) alkotméanyt és 1989. oktober 23.-an kikidltottdk az 1)
koztarsasagot. 1990-ben megtartottak az elsé demokratikus valasztdsokat melyen az MDF
nyert. Az MDF nem tudta megszerezni a parlamenti helyek tobbségét, igy masik két
konzervativ partot kellett bevonni a kormanyba igy egy jobbkozép koalicidos kormany
alakult, amely az MDEF, FKGP (Figgetlen Kisgazdapart), ¢és a KDNP
miniszterelnoke Antall Jozsef (1932-1993), koztarsasagielnoke pedig Goncz Arpad
(1922-2015) lett™.

1.3.2. Az ukran rendszervaltas (1991)

Ukrajnaban a fliggetlenségi frakciok mar egészen a 1960-as évektdl jelen voltak,
mint pl. 1961-ben lembergi jogdszok egy csoportja a hatdlyos szovjet szovetségi illetve
szovjet-ukran jog alapjan vizsgaltak az USzSzK Szovjetunidobdl vald kilépésének jogi
lehetdségeit. Mindezt azért tehették meg, mert Ukrajna a szovjet, tovabba a szovjet-ukran

alkotmany 1944-es modositdsa révén a nemzetkdzi kapcsolatok jogalanyavéa ndtte ki

% Papp Laszlo 2020. A rendszervaltds mint politikai kompromisszum? In: Bodiné Beliznai — Gosztonyi
szerk.: A rendszervaltas harminc éve, avagy determindlt volt-e a jogrendszer transzformdacioja? Gondolat
Kiado, Budapest, 34-42. (34-37. old.)

3% Saringer Janos 2019. Magyar diplomatéak és diplomacia az 1990-es években. In. Hajzer Gergd — Horvath
Sandor — Huhak Heléna — Molnar Judit — Petrovszki Laszl6 — Szabo Palocz Orsolya szerk.: 1989 és a
rendszervaltas: a tarsadalmi cselekvés lehetoségei. Kiadta: Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 62. (62.
old.)
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magat, ennek keretében pedig a kovetkezd évben — formalisan — 1945-ben az ENSZ
alapito tagallamava valt*.

A rendszervaltas 1989 és 1991 kozotti idészakban kapva az alkalmon népszavazast
hirdettek a széthulld Szovjetuniotdl valo fliggetlenedésrdl. 1991. augusztus 24-én a
parlament kikialtotta a fiiggetlenséget és az 0j ukran allamban Leonyid Kravcsukot
valasztottak elnokké. A késObbiekben Ukrajna részt vett a Szovjetunid felszdmolasarol

sz016 belavezdai egyezmény alairdsaban Oroszorszaggal és Fehéroroszorszaggal egyiitt®!

42

1.3.3. A karpataljai magyarok tarsadalmi-politikai helyzete a fiiggetlen

ukrajndaban

A 1989-ben a karpataljai magyarsag és magyarorszagi tamogatok egy csoportja
elhatarozta, hogy egy ukrajnaban mikodd magyar szovetséget hoznak 1étre a hataron tuli
(jelen esetben ukrajnai) magyar kozosségek onallo érdekvédelme szempontjabol, s
megalakult a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség (KMKSz)*.

1989-1991 kozott a karpataljai magyarsag politikai képviseldi tobb javaslatot is
kozjogi keretérdl, a “Kormdnyzati teriilet statutumdanak alapelvei” cimili, nem hivatalos
dokumentumban, ami a KMKSz els6 kezdeményezése volt amelyben Karpataljanak
kiilonleges dnkormanyzati statuszt képzelt el*.

A statatum altalanos rendelkezéseiben foglalja egy Karpataljai Kiilonleges
Onkormanyzati Teriilet (KKOT) létrehozasat, a kdzigazgatasi egységek (jarasok) pontos
meghatarozasaval, és ezen beliil Beregszasz kozponttal. Ezen feliil egy Magyar Autonom
Korzetet (MAK) létrehozasat is javasolja, mely a beregszaszi jaras teriilete mellett a
munkdcsi, ungvari és nagyszOlosi jarasok kozségeinek teriiletét foglalnd magaban.
Késobbiekben létrehoztak az “Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetséget” (UMDSz) 1991.
oktober 5-én, a harom legnagyobb magyar politikai szervezet altal — a KMKSZ, a

0 Fedinec et al. 2021:380-383. o.

4 Fedinec Csilla — Halasz Istvan — Téth Mihély 2016. A fiiggetlen Ukrajna Allamépités, alkotmdnyozds és
elstillyesztett kincsek. Kalligram Konyvkiadd, Budapest. (174-175. old.)

# Kemény Laszl6 2017:192. old.

# Fodd Sandor 1993. Kozgyiiléstdl kozgylilésig. In. Dupka et al. szerk.. 4 KMKSZ Torténetébdl.
Dokumentumok, tények, adatok. Intermix Kiad6, Ungvar—Budapest. (13. old.)

* Dupka Gyorgy 1993. A KMKSZ-szel Kapcsolatos Legfontosabb Események. In. Dupka et al. szerk.: 4
KMKSZ Torténetébol. Dokumentumok, tények, adatok. Intermix Kiado, Ungvar—Budapest. (145. old.)
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Magyarok Kijevi Egyesiilete és a Lembergi Magyarok Kulturalis Szévetsége. Az UMDSz
célja az ukrajnai magyarok érdekeik képviselete orszagos szinten a politikdban és
jogalkotasban. Az ujdonsult UMDSZ 1992-ben kérvénnyel fordult Ukrajna Legfelsdbb
Tandcsdhoz, amelyben a Beregszaszi jarasra alapozva kérte Karpatalja kiilonleges jogait,
példaul sajat jogalkotést, gazdasagi onallésagot €s onfinanszirozast, de az ukran politikai
iranyvonal ekkor mar a kdzpontositott nemzetallam felé mozdult, és az 1992-es nemzeti
kisebbségekrdl szolo torvénybdl kikeriiltek a nemzetiségi kozigazgatasi egységek, igy a

karpataljai autonomia-torekvések is elutasitasra keriiltek*.

* Dupka Gyorgy 1993:138-139. o.
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II. TISZAHATI KOZOSSEGEK ERZEKELT TARSADALMI
ES KULTURALIS ATALAKULASAI A RENDSZERVALTAS
KOVETKEZTEBEN

A rendszervaltds utani periddusban, 1991-t6l 2014 elejével bezardlag, mint két
kiilon orszadg részei, Karpatalja hatarkozeli magyarlakta térségének lakoi, illetve
Magyarorszagon Szabolcs-Szatmar-Bereg megye lakoi mas €életmodi valtozast tapasztaltak
meg.

Ennek feltarasahoz szakirodalmi attekintés keriil haszndlatra, ugyanakkor kettd,
kiilonbozd kérddivvel megkeresésre keriilt annak az idOknek valdsagat tapasztalt és ra
emlékez6d, akkor ¢€l6 maganszemélyek, akik johiszemiileg ma, 2025-ben a 45 éves

korosztaly feletti karpataljai és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei lakosok.

2.1. Valaszadok demografiai leirasa

2.1.1. Karpataljai valaszadok demogrdfiai leirdsa

A Karpataljan terjesztett kérddiv szocialis csatornan keresztiil volt terjesztve, mely
ismeretségen alapulo tovabbitast jelent a kdzosségi halon. A 2025.03.01-t61 2025.04.30.-1

terjesztési periddusban 166 visszajelzés érkezett a kérddivre.

©® 45-50 @ 50-60 60-70 ® 70+ ©® Férfi @ N§
2. abra: Karpataljai valaszadok 3. abra: Karpataljai valaszadok
kor-megoszlasa nemi-megoszlasa
Forras: Sajat szerkesztés egyéni kutatads Forras: Sajat szerkesztés egyéni kutatds
alapjan. alapjan.
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A Karpataljai valaszadok talnyomé része 45-50 és 50-60 éves korcsoportba
tartoznak (2. abra), igy elmondhatd, hogy a valaszadok tOobbsége a rendszervaltast
tinédzsereként (45-50-es korcsoport) illetve fiatal felndttként (50-60-as korcsoport) élték
meg. A valaszadok nagyobb része nd, 63,9%-os arannyal (3. abra).

A kérpataljai valaszadok szdrmazast tekintve (4. 4&bra), a legtobb vélasz
Tiszapéterfalvarol (24), Beregszaszbol (22), Nagyszolosrol (19) és masodsorban Kigyods
(17), Nagybereg (16), Gat (16) ¢és Tiszabokény (15). Egyéb telepiilésekrdl is érkezett
valasz, ugyanakkor alacsonyabb szdmban. A vélaszok tobb mint fele kiilfoldon
tartézkodott a kérddiv kitdltése soran, amelyrdl elmondhatd, hogy okai az elmult évtizedek

gyakori kivandorléasai és az ukran-orosz konfliktus okozta tomeges kivandorlas.

Kigyés 17
Tiszabokény 15
Tiszapéterfalva 24
Nevetlenfalu 4
Beregszasz 22
Balazsér ||
Eszeny |0
Nagyszdlos 19
Csepe |1l
Csetfalva 12
Barkaszo 8
Nagybereg 16
Gat 16
Beregujfalu 10

0 5 10 15 20 25

4. abra: Karpataljai valaszadok szarmazasi helye az adott periodusban
Forras: Sajat szerkesztés egyeni kutatds alapjan.

2.1.2. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei vilaszadok demogrdfiai leirdasa

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében terjesztett kérddiv, ugyanugy a 2025.03.01 —
2025.04.30. periddusban, szocialis csatornakon keresztiil, 201 bekiildést eredményezett.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei valaszadok tobbsége, hasonléan a karpataljai
statisztikdhoz az 50-60-as kategéridba tartoznak (5. abra), mely mellett a tobbi kategoria
realtive kozel all, egyediil még a 45-50 éves korosztaly emelkedik ki. Nemi megoszlast
tekintetében ujfent a holgyek vannak eldényben, ugyanakkor sokkal kdzelebbi az arany,

mint a Karpataljai valaszadok helyzetében (6. abra).
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® Ng o Férfi

71 (35.3%)

® 4550 @ 60-70 50-60 @ 70+

5. abra: Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei 6. abra: Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei

valaszadok kor-megoszlasa valaszadok nemi-megoszlasa
Forrds: Sajat szerkesztés egyéni kutatas Forrds: Sajat szerkesztés egyéni kutatds
alapjan. alapjan.

Kisvardai jaras
Nyirbétori jaras
Fehérgyarmati jaras
Zéhonyi jaras
Kemecsei jaras
Vésarosnaményi jaras
Baktaloranthazai jaras
Matészalkai jaras
Ibréanyi jaras
Nyiregyhazi jaras
Nagykalloi jaras

Tiszavasvari jaras

0 10 20 30 40

7. abra: Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei valaszadok szarmazasi helye az adott
periodusban
Forrds: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.
A valaszadok tobbsége (7. abra) a kozvetlen Tiszahaton kiviiliek, a 202 vélaszbol
76 valaszado jelolt Tiszahat részéhez tartozo eredetet, ugyanakkor a Kelet-Magyarorszagra
jellemzd regionalisan atfogd tendencidk folytdn nem érdemes figyelmen kiviil hagyni a

nyugatibb jarasok lakoinak tapasztalatatait.
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2.2. Eletvezetés és tarsadalmi magatartasok valtozasa

A rendszervaltas abszolut valtozasokat hozott a maganszemélyek mindennapjaiban.
A Szovjetuni6 bukasaval a kommunista doktrina eltdvozott mint orszagosan meghatarozo
eszmei irdnyzat, ami igy megvaltoztatta az embereket, €¢s mindennapjaikat.

A rendszervaltast kovetden a kommunista rendszerbdl piacgazdasagra vald atmenet
a legtobb volt-szovjet és csatlds-orszagban gazdasagi, és ebbdl eredden tarsadalmi és
¢letviteli problémakkal jart. Ezen beliil a legkiemelkedobb gondok a munkanélkiiliség,
mely a piacgazdasagba valé atmenet bonyodalmai okoztak és az ezzel jaro inflaciok*® ¥/,

Magyarorszag a rendszervaltas utani években viszonylag gyorsan alkalmazkodott a
piacgazdasdghoz, de ennek 4ara volt a inflacidval és munkanélkiiliséggel valo kiizdelem is.
Karpatalja, mint a korabban szuverenitdast nem ismer6 Ukrajna*® része maradt,
Magyarorszagtol eltéréen sokkal magasabb szinten tapasztalt gazdasagi problémadkat, s
eltér0 tarsadalmi magatartas-valtozasokat tapasztalt. Emiatt, e kettd teriilet ezzel

kapcsolatos tapasztalataik kiilon keriil vizsgalatra.

2.2.1. Mindennapok vialtozasa Karpataljan

Az elsé kérdés az altaldnos életvitelrdl arra szolt, hogy hogyan jellemezné a
kéarpataljai valaszadd a rendszervaltdst megeldzé élethelyzetét pénziigyi helyzet,
¢let-elégedettség €s boldogsag szempontjabol. Ami meglepd, hogy a tilnyomo tobbsége a
valaszaddoknak, a hat valaszlehetdségbdl 73-an jeldlték azt, hogy: “Pénziigyileg jobb volt a
helyzetem, az élet kielégitobb volt, és boldogabb voltam” (8. 4bra). Itt minden bizonnyal
ugy értelmezték a valaszadok, hogy az adott gazdasagi kornyezetnek megfeleléen volt
jobb pénziigyi helyzetiik, ugyanis masmdéd nem lehet. Ezen kiviil viszont az
¢let-megelégedettség és boldogsag kapcsan eltérden vélekednek. A masodik legnagyobb
valasztott kategoria a “Pénziigyileg rosszabb volt a helyzetem, de az élet kielégitobb volt,
és boldogabb voltam”, ami potencidlisan arra utal, hogy valdban kontextusilag értett

lehetett a “Peénziigyileg jobb volt a helyzetem...” kategoria valasztasa.

4 Karacsony Péter 2020. A Rendszervaltds Gazdasagi Hatasainak Elemzése. Kozép-Eurdpai Kozlemények,
13. évf., 50. sz., 141-155. (143-144. old.)

47 Bacs6 Robert — Pataki Gabor 2024. Kdrpdtalja tdrsadalmi-gazdasagi helyzetének dsszehasonlitdsa
napjaink kihivasaiban és a jovobeli kilatasok tiikrében. Kiadta: 1I. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola, Beregszasz. (14. old.)

* Yekelchyk, Serhy 2023. The Making of Independent Ukraine. LSE Public Policy Review, 3. évf., 6. sz.,
1-11. (2-3. old.)
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Pénziigyileg rosszabb volt a
1 m, de az élet kielégitGbt
volt, és boldogabb voltam

Pénziigyileg jobb volt a
m, az élet kielégitGbb
volt, és boldogabb voltam

Pénziigyileg jobb volt a
helyzetem, de az élet nem volt
kielégitébb, de boldogabb voltam

Pénziigyileg rosszabb volt a
helyzetem, az élet nem volt
kielégitébb, és nem voltam

boldogabb

Pénziigyileg jobb volt a
m, az élet kielégitSbt
volt, de nem voltam boldogabb

Pénziigyileg rosszabb volt a
helyzetem, s az élet nem volt

kielégitobb, de boldogabb voltam

8. abra: Rendszervaltas elétti élet pénziigyi allapot, élet elégedettség €s boldogsag
szempontjabol Karpataljan
Forras: Sajat szerkesztés egyeni kutatds alapjan.

® Nem © Igen © Talan

9. abra: Nagyobb személyi szabadsag volt-e Karpataljan a Szovjetuni6 alatt?
Forras: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.

Arra a kérdésre, hogy a személyi szabadsadg nagyobb volt-e a Szovjetunio alatt,

megosztott valaszok érkeztek (9. abra). Mig a tobbség elismeri, hogy nem, csak 53,6%-a

valasztotta azt, hogy “Nem”, mig 38,6% szerint “Igen”, illetve 7,8% tartozkodik a

végletektol, “Talan” megjelolésével. Az igenek ardnya viszonylag eléggé magas.

Szerencsére, felkésziilve arra, hogy lesz, aki “Igen”-t valaszt, volt egy opcionalis kérdés,

melyre szdveges valaszt lehet adni, melyben meg volt kérve a vélaszado, hogy fejtse ki,

miért gondolja Ggy, hogy szabadabb volt a karpataljai ember a szovjetuni6 alatt.

A 64 “Igen”-t jelolobol csak 4 irt szOveges magyarazatot arra, hogy miért

valasztotta az “Igen”-t. Ezek mind latszolag inkabb Karpatalja jelenlegi helyzetére

referralnak, mintsem megmaradvan a témdnal az 1990-es és 2000-es évek, ugyanakkor a
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“Kucsma és Kravcsuk alatt mindenki ember volt! Juscsenkotol kezdodott a baj!”

kiemelhet6en érdekes megjegyzés.

6b. Ha a 6.-ik kérdésre "Igen" volt a vélasza, kérem indokolja meg, hogy miért!

4 response

En még fiatal voltam, de emlékszem és anyéim is azt mondték: az orosz idSkben magyar ember magyar
lehetett, orosz az orosz, zsidd az zsido, ruszin az ruszin, ukran az ukran. Utana ma mindenki csak ukran lehet
vagy kap birsagot vagy vagy megy tyurmaba.

A szovjetunidban, talan hibasan, de biiszke ember volt a Karpataljai. Utana lassan elkezdddott a magyarsag
kirablésa

a legnehezebb idkben sem kellet annyira félni utcara |épni, mint mikor mar a nagy szabad Ukrajna lett

Kucsma és Kravesuk alatt mindenki ember volt! Juscsenkdtdl kezdddott a baj!

10. abra: Eletvezetés valtozasa a rendszervaltas utan Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
Forrds: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.

Az élet nehezebb és
stresszesebb lett

Az élet tébbnyire
ugyanaz maradt

Az élet reménytelibb
és izgalmasabb lett

Az élet
mozgalmasabba és
kiszamithatatlanabba
valt

Az élet rugalmasabba

és 6niranyitobba valt

11. abra: Eletvezetés véltozasa a rendszervaltas utan Karpataljan
Forras: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.

Az ¢letvezetés valtozasa kapcsan tobb valaszlehetdség volt megadva a valaszadok
szamara (11. &bra), hogy megallapithatd legyen milyen életérzés-valtozassal jart a
rendszervaltds. A valaszadok tobbsége inkdbb a negativ életvezetési valtozasokat
részesitette elényben, ugyanakkor voltak akik valtoztalansagot vagy pozitiv valtozast
jeloltek.

Arrol kérdezve, hogy az altalanos jolét hogyan alakult a rendszervaltast kovetd

kormanyzatok alatt Karpataljan, s lehetdséget adva “Nagyon negativ’, “Negativ”,
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“Semleges”, “Pozitiv”’ és “Nagyon pozitiv” jelzok hasznalatara, megoszlott vélemények
lathatoak (12. abra). Minden elndkség rendszervaltas utani, de kormanyvaltast megel6zo
elndkségekben, azaz Leonyid Makarovics Kravcsuk elndkségében (1991-1994), Leonyid
Danilovics Kucsma két mandatumu elnokségében (1994-2005), Viktor Andrijovics
Juscsenkd elndkségében (2005-2010) és Viktor Fedorovics Janukovics elndkségében
(2010-2014) az abszolut tobbsége a véleménynek az, hogy az altalanos jolétre ezen
elnokségek vagy “Semleges”-en hatottat, vagy “Negativ’-an. A Juscsenko €s Janukovics

adminisztracidknal voltak nagyon aranyban pozitiv jelolések.

B Nagyon negativ Negativ [l Semleges Pozitiv [l Nagyon pozitiv
80

60 64

40 44

Kravesuk Kucsma Juscsenkd Janukovics
(1991-1994) (1994-2005) (2005-2010) (2010-2014)

12. abra: Ukran elnokségek hatasa a karpataljai magyarok altalanos jolétére
Forras: Sajat szerkesztés egyéni kutatds alapjan.

100

Az emberek kevésbé A bizalom nem sokat Az emberek jobban
biznak most egymasban valtozott biznak egymasban

13. abra: Emberek egymasba vetett bizalméanak valtozasa a rendszervaltas utan
Kérpataljan
Forras: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.
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A 95 bizalmatlansagot jelolobol 83 visszajelzés van szamukra legkiemelkeddbb
bizalmatlansagi ok kapcsan (14. abra). 20 szerint a korrupcid térnyerése okozta
bizalmatlansdg a hatalomban volt az, ami kivaltotta ezt a bizalmatlansagot a
kozemebereknél egymasban. Ezt kovetd tételek kevesebb jelolést kaptak, de kiemelkedik a
hagyomanyok és kozosségi értékek elveszlése (13), politikai megosztottsag (12) és a

nehezebb megélhetésbdl fakadd onzéség (11).

A Korrupci6 térnyerése
megnehezitette a hatosigokban vagy
intezményekben valé megbizast, ami
igy az egymasban valo bizalom elv...

Tébb a binézés vagy a félelem attol,
hogy csalas aldozatava valnak

Nehezebb megélni, igy az emberek
csak magukra figyelnek

A gazdasagi nchézségek versengobbé
és kevésbe egylittmikodove tették az
embereket

A politikai megosztottsig t5bb
fesziiltséget és gyanakvast sziilt

Az emberek most tébbet kéltéznek,
igy a kozosségek kevéshé szorosak

A hagyomanyos értékek, kozosségi

szokasok elvesztek

A média és az internet miatt az
emberek eltavolodtak egymastol
kozvetlen kérnyezetikben

14. abra: Eletvezetés valtozasa a rendszervaltas utan Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében
Forras: Sajat szerkesztés egyeni kutatds alapjan.

100

75 83

50

25

21

Fontosabb Sokkal Keveésbé lett Nem
lett fontosabb lett fontos valtozott

15. abra: Vallas szerepének valtozasa Karpataljan
Forras: Sajat szerkesztés egyeéni kutatds alapjan.
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A vallas szerepe a kozosségi életben egyértelmiien fontosabb lett Karpataljan a
rendszervaltast kovetden. Az iddsek elmondasa szerint a vallds mindig is fontos volt még a
Szovjetunio alatt is, ahol titkosan végeztek vallassal kapcsolatos tevékenységeket (14.
abra). Egyebek mellett mar csak az is bizonyitja ezt, hogy tobb vallasi intézmény is

megjelent Karpataljan a rendszervaltast kovetden®.

Bl Nagyon negativ Negativ [l Semleges Pozitiv [l Nagyon pozitiv
100

92
75 83
76

60
50 56
52

Kravcesuk Kucsma Juscsenko Janukovics
(1991-1994) (1994-2005) (2005-2010) (2010-2014)

16. abra: Karpataljai valaszadok véleménye arrdl, hogy mely kormanyok hogyan hatottak
a karpataljai személyi szabadsagra a maguk idejében
Forras: Sajat szerkesztés egyeni kutatds alapjan.

Végiil személyi szabadsag terén (16. abra) tobbnyire egyre pozitivabb tendenciardl
szamolnak be valaszadok, am az id6 haladtaval egyre kisebb aranyban. A rendszervaltas
kovetd Kravesuk adminisztracioban (1991-1994) a szovjet korlatok feloldasa
egyértelmiien pozitiv hatdssal volt a személyi szabadsagra, ugyanakkor ez a tendencia
folytatodni latszott. Id6 haladtaval viszont bar tovabbra is fennmaradt a tobbnyire pozitiv
értékelés, egyre inkabb noOvekedett a negativ értékelések szama is. A
Juscsenké-adminisztraciotél  (2005-2010) kezddédéen a negativ  értékelések szama
meghaladta a “Semleges-t, illetve a Janukovics-adminisztracié (2010-2014) idejére mar
csak 13 szavazatttal volt tobb a pozitiv értékelés mint a negativ.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei maganszemélyek tObbsége szerint, bar a

rendszervaltas el6tt pénziigyileg rosszabb volt a helyzetiik és nem voltak boldogabbak, de

* Téth Attila — Fodor Gyula — Berghauer Sandor 2023. A karpataljai gérogkatolikusok népességfoldrajzi
mutatdi a Munkdcsi Gorogkatolikus Egyhazmegye 2022-es sematizmusa alapjan. Tér és Tarsadalom, 37.
évf., 4. sz., 100-112. (100. old.)
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az ¢életiik kielégitobb volt (17. abra). A tobbi jelolés relative hasonld rataval volt, némileg
kiemelkedik még a “Pénziigyileg jobb volt a helyzetem, az élet kielégitobb volt, és
boldogabb voltam™ kategoria, s a legkevesebb jelolést a “Pénziigyileg jobb volt a
helyzetem, az élet kielégitobb volt, de nem voltam boldogabb” kategoria kapta.

2.2.2. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye valtozdsai a mindennapokban

Pénzﬁ%irileg rosszabb volt a
elyzetem, de az élet
kielégit6bb volt, és boldogabb

voltam

Pénzii%zfileg rosszabb volt a
elyzetem, de az élet
kielégit6bb volt, de nem
voltam boldogabb

Pénziigyileg rosszabb volt a
helyzetem, az élet nem volt
kielégitébb, és nem voltam

boldogabb

Pénziigyileg jobb volt a
helyzetem, de az élet nem volt
kielégit6bb, de boldogabb
voltam

Pénziigyileg jobb volt a
helyzetem, az élet kielégitébb
volt, és boldogabb voltam

Pénziigyileg rosszabb volt a
helyzetem, s az élet nem volt
kielégit6bb, de boldogabb
voltam

Pénziigyileg jobb volt a
helyzetem, az élet kielégitébb
volt, de nem voltam boldogabb

17. abra: Rendszervaltas el6tti élet pénziigyi allapot, élet elégedettség és boldogsag
szempontjabol Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
Forras: Sajat szerkesztés egyeéni kutatds alapjan.

33 (16.4%)

@ Nem Talin @ Igen

18. abra: Szabadabb volt-e az ember a szocialista idékben
Forras: Sajat szerkesztés egyeni kutatds alapjan.
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A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei maganszemélyek tobbsége szerint, bar a
rendszervaltas eldtt pénziigyileg rosszabb volt a helyzetiik és nem voltak boldogabbak, de
az ¢letiik kielégitdbb volt (17. dbra). A tobbi jelolés relative hasonld rataval volt, némileg
kiemelkedik még a “Peénziigyileg jobb volt a helyzetem, az élet kielégitobb volt, és
boldogabb voltam” kategbria, s a legkevesebb jelolést a “Pénziigyileg jobb volt a
helyzetem, az élet kielégitobb volt, de nem voltam boldogabb” kategoria kapta.

Az élet mozgalmasabba
és kiszamithatatlanabba
valt

Az élet reménytelibb és
izgalmasabb lett

Az élet rugalmasabba és
Oniranyitobba valt

Az élet tobbnyire
ugyanaz maradt

Az élet nehezebb és
stresszesebb lett

0 20 40 60

19. abra: Eletvezetés valtozasa a rendszervaltas utan Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében
Forras: Sajat szerkesztés egyeni kutatds alapjan.

A magyar oldali Tiszahati maganszemélyek is meg lettek kérdezve a rendszervaltas
okozta ¢életvezetési valtozasokrol, €s itt a jelentd kiilonbséget latni — mig a karpataljai
valaszadok inkabb negativ tapasztalatokat kozvetitettek életvezetés szempontjabodl, a
magyarorszagi tiszahati- és egyéb Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei maganszemélyek
szempontjabol a rendszervaltds egy pozitivabb ¢életérzést hozott (19. &bra). Ahogy
korabban emlitve volt, bar tagadhatatlanul jelentds gazdasagi és életviteli sokk volt a
rendszervaltds, Magyarorszag mar korabban tapasztalt szuverenitast és koztarsasagi
¢letmddot, ha nem is egészen gy, ahogy rendszervaltast kovetden, ezért a magyarorszagi
atallas konnyebb volt, s ez meglatszik e véleményekben az életvezetési valtozasok

kapcsan.
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80

60 67
40
20
0
Az emberek kevésbé Az emberek jobban A bizalom nem sokat
biznak most biznak egymdsban véltozott
egymiasban

20. abra: Emberek bizalma a rendszervaltas utdn Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
Forras: Sajat szerkesztés egyeni kutatds alapjan.

Az altaldnos bizalom kérdésére a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei valaszaddk
kozott jelentdsen megosztott (20. abra). Kiemelkedik a semleges “A bizalom nem sokat
vdltozott” tétel 73 jeloléssel, de nincs messze téle a magasabb bizalomra szavazok sem 67
jeloléssel, a legkevesebb jelolést itt “Az emberek kevésbé biznak most egymdsban’ tétel, 61
jeloléssel. Itt is jelentOs eltérés lathaté a karpataljai tapasztalatokkal szemben, ahol a

valaszaddk tobb mint 57%-a a kevesebb bizalomra voksoltak (13. 4bra).

A politikai megosztottsag tébb 10
fesziiltséget és gyanakvast sziilt

A gazdasigi nehézségek

versengdbbeé és kevésbé 5

egyiittmuksdévé tették az =
embereket

A hagyomanyos értékek, kozosségi 6
szokisok elvesztck

Tobb a blinézés vagy a félelem 5
attdl, hogy csalés aldozativi valnak

Az emberek most tébbet
kéltoznek, igy a kézésségek 10
kevésbé szorosak

A korrupci6 témyerése
megnehezitette a hatésagokban 10

vagy intézményekben valé

megbizast, ami igy az egymésban. ..

A média és az internet miatt az
emberek eltivolodtak egymastol 5
kézvetlen kérnyezetikben

Ukeén Allampololgirok relative 6
szabad bejdrdsa Magyarorszigra

Nehezebb megélni, igy az emberek 4
csak magukra figyelnek

21 abra: “Az Emberek kevésbé biznak most egymdasban’ valaszlehet0ség megjeldldi altal
opciondlisan valaszthat6 f6 indok, hogy szerintiik miért biznak kevésbé az emberek
egymasban Kelet-Magyarorszagon
Forras: Sajat szerkesztés egyeni kutatds alapjan.
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Azzal kapcsolatban, hogy a kelet-magyarorszagi tiszahati bizalmatlansagot jel616k
mely indokot tartjdk a legmeghatdrozobbnak a bizalmatlanabb kozosség kialakuldsahoz
(21. abra), a 61 jelolobol mind adott visszajelzést (érkezett a kordbban nem “Az emberek
kevésbé biznak most egymdasban” jeloloktol is jelolés ebben a kérdésben, az viszont
figyelmen kiviil lett hagyva).

A harom elsé helyen 1évé kategoéria, fejenként 10 jeloléssel az a politikai
megosztottsagot, magasabb mobilitds €s a hatalmban vald bizalmatlansagot tartjak a a
hétkoznapi emberek egymads iranti bizalmatlansaguk legfontosabb tételeinek. Masodik
helyen all 6 jeloléssel egyrészt a hagyomanyos értékek elveszlése, ugyanakkor cselesen
meg lett adva egy olyan lehetdség is, hogy “Ukrdn dllampololgarok relative szabad
bejarasa Magyarorszdagra”, ami ugyanugy 6 jelolést kapott. Itt tesztelésre keriilt az, hogy
kozvetlen a karpataljai magyarsag és atfogoéan a szabad ukran-magyar hatdrmozgas egy
negativan befolyasold tényezd-e, mig nem a legmeghatarozobb tényezd a tobbség szamara,
n¢hanyak szerint az. Ellendrizve, hogy a ukran allampolgdrok megjelenését mint
bizalmatlansagi faktort eldnybe részesitok kozott van-e kozos vonas, nem taldlni, azaz nem
koncentralt ez a vélemény.

A kovetkez6 felmeriilé pont a vallds fontossaganak alakuldsa-kérdés. A valaszadok
allaspontjai megosztottak, ugyanakkor a tilnyomé tobbség fontosabbnak taldlja a

kozossége szamara a rendszervaltas kovetkeztében (22. abra).

60
63
40
20
0 —
Fontosabb lett Kevésbé lett Sokkal fontosabb Nem valtozott

fontos lett

22. abra: Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kitoltok szerint vallas fontossaganak alakulasa
a rendszervaltas kovetkeztében
Forras: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.
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23. abra: Rendszervaltas utani kormanyok hatasa a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
lakosok altalanos jolétére
Forrds: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.
S végiil a mindennapok kategoridban a valaszadok fel lettek kérve, hogy értékeljék,
hogy a rendszervaltds utdni kormanyok milyen hatdssal voltak az &ltalanos jolétre. A
vélemények ezzel kapcsolatban is jelentésen megosztottak, ugyanakkor vannak kiugro
értékelések is (23. abra):

e az Antal-Boross-kormany, mely 1990 és 1994 kozott volt hatalmon, tobbnyire
semleges vagy akoriili értékeléseket kapott, ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a
negativ értékelések vannak folényben — az Antal-Boross kormanynal fordul el6 a
legtobb “Nagyon negativ” jelolés és a masodik legtobb “Negativ” is;

e a Horn-korménynal (1994-1998) ugyszintén egy tobbnyire semleges am egyébként
negativ oldalra tendendalé véleményeket lehet latni, &m ezek kisebb aranyban
vannak, mint az Antal-Boross-kormanynal;

e az Elsé Orban-kormany (1998-2002) tobbnyire ugyanigy inkdbb semleges koriil
forog, am itt egy kicsival magasabb a negativ oldali rata mint a Horn-korménynal;

e a Medgyessy—Gyurcsany—Bajnai-korméanyok (2002-2010) kimagasloan a legtobbet
negativan értékelt kormanyzatok, a 45 “Semleges” jelolést leszamitva a
fennmaradd 157 jelolésbol 95 “Negativ’ vagy “Nagyon negativ”’, dm itt jelenik
meg elészor a kimagasloan pozitiv értékelés is, a fennmaradt 62 valaszadobol 20
“Nagyon pozitiv” értékelést adott;

e 2a masodik ¢és azota folytonos Orban-kormany (2010-) kapta aranyosan a legtobb
pozitiv értékelést. Bar a legtobb jelolés (78) az “Semleges” volt, a kritikat

mefogalmazok koziil 70 “Pozitiv’ vagy “Nagyon pozitiv” jelolést adott neki.
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2.3. Nyelvhasznalat, oktatas (Karpataljan) és kozintézmények minéségi

valtozasa a Tiszahatban

A Szovjetuni6 bukdsat kovetd tarsadalmi valtozasok egyik legérzékenyebb ¢és
legmeghatarozobb tényezdje Karpataljan a nyelvi jogok és a kisebbségi oktatas maga,
ugyanakkor az egész Tiszahaton fontos figyelembevenni a kozintézmények érzékelt
mindségi valtozasat.

A rendszervaltas idején elinduld hataron atnyuld egyiittmiikddések kezdetben
fokeént a kulturalis élet teriiletén bontakoztak ki. Ezek a kapcsolatok tobbnyire a korabbi,
meglévo formadlis és informalis viszonyokra épiiltek, és idOvel a civil és gazdasagi szféra
szerepldi is bekapcsolodtak a kozos tevékenységekbe. Bar ezen kulturalis
egyiittmiikodések kozvetlen gazdasagi hasznot nem eredményeztek, alapvetd szerepet
jatszottak a késdbbi, mélyebb kooperaciok megalapozasaban™.

A kor tapasztalatai alapjan a hatdr menti térségekben kialakult egytittmiikodések
két tipusba sorolhatok — formalis ¢és informdlis kapcsolatokra. A formalis
egyiittmiikodések keretét olyan intézmények adjadk, mint a Karpatok Eurorégid, a Tisza
Eurdpai Teriileti Tarsulds, vagy a “testvértelepiilési” haldzatok™. Az informalis
kooperaciok  viszont  inkabb  alulrél  szervezddd, jellemzden  projektszintii
kezdeményezések, illetve az allamhatar kozelségébodl fakadd nem hivatalos gazdasagi
kapcsolatok formajaban jelentkeznek. Ezen tul fontos megemliteni az Europai Unidtol
érkezd tdmogatasokat — példadul a Keleti Partnerség program keretében — valamint a
magyar kormany nemzetpolitikai jellegli tdmogatésait is, amelyek hatdsa és eredménye

rendre a kéarpataljai oldalon jelenik meg.

2.3.1. Magyar nyelv és oktatas Karpdtaljan

A tiszahati kozosségek életében, kifejezetten a Karpataljan ¢élok életében a

nyelvhasznalat és kultara kérdése nagy szerepet jatszik. A rendszervaltas el6tti idészakban

50 Linc Annamaria 2022. Az Ukran-Magyar Hataron Atnyulé Egyiittmiikodés Valtozasa a Hétkoznapokban a
Kétoldalu Kapcsolatok Tiikrében. Féldrajzi Kozlemények, 146. évf., 2. sz.,115-126. (116. old.)

S Kovaly Katalin — Eréss Agnes — Ferenc Viktoria — Tatrai Patrik 2020. Karpataljarol didhéjban. In. Ferenc —
Kovaly szerk.: Karpatalja Mozgasban: tarsadalmi valtozdsok és interetnikus viszonyok az Euromajdan utan.
Kiadta: Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt., Budapest, 11-20. (15. old.)

32 Gruber Karoly — Vaszari Tamas 2018. A keleti partnerség helyzete, avagy dilemmdk az EU és Oroszorszag
kozotti geopolitikai €s geogazdasagi térben. Kiiliigyi Szemle, 2018-as évf., 4. sz., 3-26. (3-6. old.)
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a Szovjetuni6 tagéallam Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasagban (USzSzK) a hivatalos
allami nyelv az ukran és orosz volt, de az erdteljes szovjet nyomasra a orosz nyelv volt a
legtobbet hasznalt. Az orosz nyelv volt a legjobban sziikséges altalanosan az akkori
¢letben — ezenbeliil az politikdban, munkavallalasban, s nagy hangsulya volt az oktatasban
is, mint kotelezéen oktatott nyelv. Ugyanakkor azon kisebbségek lakta teriiletek, melyen
nagy mértékben jelen volt az idegen nyelv hasznalat, ugyanis mint gy az USzSzK nem
volt egy nemzetallam, sok, a Szovjetuni6 altal meghdditott teriiletet foglal magaban, ott
engedélyezték a nem-allami nyelvii iskoldk mikodtetését is, igy Karpataljan is
mikddhettek magyar nyelvli oktatasi intézmények (természetesen ukran-szovjet tanterv és
nyelvoktatasnak megfeleléen). Az oktatason kiviil a mindennapi életben a magyar nyelv
hasznalata nem volt korlatozott, de altalanossagban a munkavégzésben ¢és jogi vagy
kozigazgatasi folyamatok sordn jogilag ukran vagy orosz nyelvet kellett hasznélni.

A rendszervaltast kovetden az 1991-t6l 1) ukran allamban eleinte ez a fennallas
megmaradt, hogy a nemzetek sajat nyelviikon létezhetnek és miikodhetnek kisebbségi
fonyelvii oktatdsi intézmények is, viszont a 2000-es évek vége felé szinte jjonnan jott €s
rohamosan er6sodé ukran nemzeti identitds ¢és kulturdlis protekcionizmus miatt a
Juscsenk6 adminisztracioval kezdddden a kisebbségi kdzosségek és nyelvek helyzete nem
csak, hogy nem javult a szovjet idokhoz képest, hanem lehetdségszeriien szigorodott €s

romlott. Ezzel kapcsolatban megkérdezésre keriiltek a valaszadok tapasztalatai.

58 (34.9%)

79 (47.6%)

Hol jobb, hol rosszabb volt @ Csak rosszabb volt Egyre jobb volt

24. abra: Altalanosan a kozszervek mindsége milyen iranyba mozdult Karpataljan a
rendszervaltast kdvetden
Forras: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.
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A magyar kissebbség kezelése altalanosan a rendszervaltds utani jogi kdrnyezetben
a valaszadok tobbsége szerint “Hol jobb, hol rosszabb volf”, a 166-bol 79-szer jelolve (24.
abra). A legkissebb aranyban csak 17,5% jelolt ugy, hogy “Csak rosszabb volt’, s 58
szerint egyenest “Egyre jobb volt”.

B Nagyon negativ Negativ Bl Semleges M Pozitiv B Nagyon pozitiv
80

74! 75

60

40 =

Kravesuk Kucsma Juscsenko Janukovics
(1991-1994) (1994-2005) (2005-2010) (2010-2014)

25. abra: Karpataljai valaszadok tapaszalatai “Kisebbségi jogok™ kategoriaban elndkségek
szerint
Forras: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.

A vélaszadok tobbsége a Kravesuk (1991-1994) ¢és Kucsma (1994-2005)
adminisztracidkat “Semleges” vagy “Pozitiv’ jelzdvel illették, s mig a Janukovics
elndkségnél van némileg tobb “Negativ” értékelés, egyediil Viktor Juscsenko elndkségsége
alatt volt tulnyomorészt “Negativ’-al értékelve a kisebbségi jogokra valo hatas (25. abra).
Kiemelhetd, hogy késobb, Viktor Janukovics elndk ideje alatt tobben is “Nagyon pozitiv”’
jelzdvel illették, illetve nala fordul elészor eld olyan, hogy tilnyomorészt pozitiv irdnyba
van értékelve. Ez érthetd, ha azt vessziik, hogy az ukrdn nemzeti protekcionizmus a
Juscsenkd adminisztracié alatt kezd6dott, ami késobb lecsendesiilt a Janukovics
adminisztracio alatt, am ez elég szomoru, tekintettel arra, hogy mi jott a Janukovics
adminisztracid utan.

A magyar nyelv és a kultira oktatdsanak valtozasarol szolo véleményekben (26.
abra) az lathatd, hogy valaszok nem jelentés &m nem abszolut aranyban van a “Rosszabb

lett...” megjeldlése a “Jobb lett...”-el szemben.

-34-



® Jobb lett,
szabadabban
lehetett tanitani

® Rosszabb lett,
kevésbé lehetett
tanitani

33 (19.9%)

Nem valtozott

26. abra: Jobb lett-e vagy rosszabb a karpataljai magyar nyelv és kultira oktatasa?
Forrds: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.

Az évtizedek soran folyamatos kiizdelmek folytak az egyre nehezebb magyar nyelv
¢és kultira védelmére és megerdsitésére Karpataljan, melynek egyik uttdrdje a II. Rakodczi
Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, amelynek didkjai, kutatéi és pedagodgusai a
karpataljai magyarsag megdrzését célozza az atfogd politikai kovetelmények mellett. Ezen
torekvést Magyarorszdg kormanya méltanyosan tamogatja az olyan segélyszervezeteken
keresztiil, mint a Bethlen Géabor Alapkezel Zrt. kiilhoni magyarokat timogato™ civil
szervezet tevékenységével, mely kiilonb6z6 modokon ad szocidlis ¢és oktatasi
tamogatasokat a karpataljai magyaroknak.

Ugyanakkor természetesen Karpataljan beliil is vannak tovabbi erdfeszitések a
magyar nyelvi és kulturalis oktatas erdsitésére és hagyomanaik megdrzésére, kiemlten a
Kéarpataljai Magyar Kultaralis Szovetség (KMKSz) civil szervezet, mely mar a
magyarorszagi rendszervaltassal egyetemben indult 1989-ben. A KMKSZ tevékenysége
ugyanakkor 2014 6ta egyre limitaltabb és 2020-ban “hazadrulassal” és “szeparatizmussal”
illette az Ukran Biztonsagi Szolgalat (SzBU) a KMKSz tevékenységét™.

A kozszervek mindségi valtozésai kapcsan szinte egyhanguan negativ a
rendszervaltas kovetkeztében (27. abra). Kiemelt ketegoéridkban, mint egészségiigy,
rendfenntartds és igazsagszolgaltatds, tomegkozlekedés, kozmiivekben és atfogdan az

oktatds kapcsan a valaszadok tobbsége az “Abszolut rosszabb lett kategoriaba™-t jelolték.

33 bgazrt.hu 2025. Nyitdoldal. Forras: https://bgazrt.hu/?s=kdrpdtalia

Letoltés ideje: 2025.04.15.

* Vords Szaboles 2021. “Nem tandcsos hazamennem” — Brenzovics Léaszlé budapesti szamiizetésrél,
Karpataljarol és voksturizmus ro6l. Forras: : valaszonli 2021/11/24/brenzovics-laszlo-
kmksz-karpatalja-ukrajna-interju/

Letoltés ideje: 2025.04.16.
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Sehol nem jelenik meg az, hogy akarcsak megkdzelitdleg hasonld aranyban legyenek a

pozitiv €és negativ szavazatok, mindenhol a negativ messzemendlegesen dominans.

B Abszolit rosszabb lett M Sokkal rosszabb lett Valamivel rosszabb lett [l Nem vialtozott
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27. abra: Altalanosan a kozszervek mindsége milyen iranyba mozdult karpataljai a
rendszervaltast kdvetden
Forras: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.

80
78
60
40
20
18
0
1990-es évek Nem volt olyan, Szovjet id6k 2000-es évek
hogy "legjobb".
Mindegyikben

volt fel- és le

28. abra: Mely korszak volt a legjobb a rendszervaltast megéld karpataljai magyarok
szerint
Forras: Sajat szerkesztés egyeni kutatds alapjan.
Hogy mikor volt a legjobb az ¢élet a rendszervaltas elott és utan €16 karpataljai

magyarok szerint — nem volt (28. abra). A 166 valaszadobol 78 szerint “Nem volt olyan,

hogy “legjobb”. Mindegyikben volt fel- és le”, mely azt mutatja, hogy nem volt optimalis
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korszak a rendszervaltas koriil. Ugyanakkor méasodik helyen 49 valaszadoé a szovjet idoket
méltatta, mint a legjobb korszak. Megvizsgalva, hogy van-e k6z0s vonds azok kozott, akik
a “Szovjet idok-et jelolték meg, mint legjobb kor, tilnyomorészt az 50-60 éves korosztaly
mintdja lathatdé. Mint tipikusan a Szovjetunié legjobb korszakénak vélt korai 1980-as

években™ €16 korosztaly, ez a jeldlés érthetdbb.

2.3.2. Kozintézmények minosége Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében

Rendszervaltast kévetéen
rosszabb volt, de az 23
EU-csatlakozas utan jobb
lett

Rendszerviltdst kévetden
jobb volt, de az 52
EU-csatlakozas utdn még
jobb lett

Rendszerviltast kovetGen
jobb volt, de az
EU-csatlakozds utin
rosszabb lett

34

Rendszervaltast kovetéen
rosszabb volt, s az 19
EU-csatlakozassal nem
valtozott

Rendszerviltast kévetSen
jobb volt, s az
EU-csatlakozéassal nem
valtozott

40

Nem viltozott a szocialista

id8szakhoz képest &

0 20 40 60

29. abra: Altalanosan a kozszervek minésége milyen iranyba mozdult
Kelet-Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden
Forrds: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei magyorszagi oldali Tiszahat lakoi szerint a
kelet-magyarorszagi kozintézmények mindsége javarészt jobb lett (29. abra). Kiemelten,
52 valaszadd vélekedett ugy, hogy a “Rendszervaltast kovetoen jobb volt, de az
EU-csatlakozas utan még jobb lett”, s a tovabbi kiemelt kategéridk is jellemzObben
jeleznek pozitiv valtozdst mind a rendszervaltds utdn és az EU csatlakozés utan. Egy
kiemelt negativ kategoria 34 valaszadoval a “Rendszervaltast kévetéen jobb volt, de az
EU-csatlakozds utan rosszabb lett”.

A kozbiztonsag kapcsan megosztottak a vélemények, bar itt is inkdbb a pozitiv
valtozas felé hajlanak. A rendszervaltas utan jobb lett és az EU csatlakozassal még jobb

lett (30. abra).

55 Babocsai Zsuzsa 2010. Erzelemkifejezés és a 80-as generacié. In. Tarr Ferenc szerk.: A 80-as generacio.
Kontra Mtihely Kiad6, Debrecen, 37-44. (37-44. old.)
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Rendszervaltast

kovetden rosszabb
volt, de az 37

EU-csatlakozas utin

o et ———
Rendszervaltast

kovetben rosszabb

volt, s az 25
EU-csatlakozassal
e vt ——

Rendszervaltast
kovetben jobb volt, s
az EU-csatlakozéssal
nem valtozott

47

Rendszervaltast

kovetGen jobb volt, de 50

az EU-csatlakozas
a2

utan még jobb lett

Nem valtozott a
szocialista idGszakhoz
képest

|

30. abra: Kozbiztonsadg hogyan alakult Kelet-Magyarorszagon
Forras: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.

77 (38.3%)

® Rendszervaltast kovetGen rosszabb volt, de az EU-csatlakozas utan jobb lett
® Rendszervaltast kovetGen jobb volt, de az EU-csatlakozas utan rosszabb lett
Rendszervaltast kovetSen jobb volt, de az EU-csatlakozas utan még jobb lett
® Nem valtozott a szocialista idGszakhoz képest

31. abra: Oktatas mindsége hogyan alakult Kelet-Magyarorszagon a rendszervaltast
kovetden
Forras: Sajat szerkesztés egyeni kutatds alapjan.

Az oktatds mindsége kapcsan a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei vélemények
megosztottak (31. abra). Mig a “Rendszervaltas utan jobb lett...” vélemények dominalnak
a szavazatok tobb mint haromnegyedével, addig csupan 0,5%-os kiilonbség vannak azok
kozott, akik negativummal vagy pozitivmmal illetik az oktatds mindségi alakulasat az
EU-s csatlakozas folytan. 38,3%-os jelolési rataval “.. de az EU-csatlakozds utan még
jobb lett”, s 37,8%-o0s jelolési rataval a “... de az EU-csatlakozds utan rosszabb lett” lett

megjeldlve.
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40

o

EU-s csatlakozds utan Nem volt olyan, hogy Rendszervaltds utin Szocialista id6k
"legjobb". Mindegyikben

volt fel- és le

32. abra: Mikor volt a “legjobb” korszak a magyarorszagi-oldal lakoéi szerint
Forras: Sajat szerkesztés egyeni kutatds alapjan.

Végezetiil, hogy “melyik periodus volt a legjobb iddszak?” kérdésre a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei valaszadok szerint (32. abra) egyenld aranyban a “Nem
volt olyan, hogy “legjobb”. Mindegyikben volt fel- és le” és az “EU-s csatlakozads utan”,
ami magas kontraszt a karpataljai valaszadokkal szemben, ahol szinte egyhanguan volt az,
hogy nem volt legjobb idd. Tovabba 47 jelolést kapott a “Rendszervaltas utan” (de EU-s
csatlakozas eldtt), s legkevesebb, de nem sokkal kevesebb jelolést kapott a “Szocialista
idok”, ami azt jelenti, hogy a tobbi periddus (a semleges kivételével) jobb volt. Ez egy
ujabb kontraszt a karpataljai valaszadokkal szemben, akik ha nem a semlegest, inkabb
jelolték a szovjet idéket mintsem a tobbit.

Megvizsgalva a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei valaszadok kozott kifejezetten a
Tiszahat magyarorszagi-oldal részét képezO jarasok véleményét err6l, a vélemények
nagyon eltéréek (33. abra). A kisvardai jaras valaszadoi szerint az EU-s csatlakozaskor lett
a legjobb, a fehérgyarmati jaras lakoi szerint nem volt legjobb, bar 1 szavazat hijan mind a
rendszervaltds utani és szocialista iddszakok a masodik valasztasok. Zahonyban a két
extremum dominal egyenld ardnyban, a 8 zahonyi jarasi valaszadobol 4 szavazott a
“Szocialista idok”-re, s 4 az “EU-s csatlakozds utan”-ra, s végiil a vdsdrosnaményi jaras

lakoi a semleges utat valasztottak.
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B Szocialista id6k M Rendszerviltas utan [ EU-s csatlakozds utan
Nem volt olyan, hogy "legjobb'". Mindegyikben volt fel- és le

15

Kisvardai jaras ~ Fehérgyarmati jards Zahonyi jaras  Vasdrosnaményi jaras

33. abra: Mikor volt a “legjobb” korszak a magyarorszagi-oldali tiszahat lakoi szerint
Forras: Sajat szerkesztés egyeni kutatds alapjan.
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III. TISZAHATI KOZOSSEGEK ERZEKELT
GAZDASAGI VALTOZASAI A RENDSZERVALTAS
KOVETKEZTEBEN

3.1. Migracios mintak és demografiai valtozasok

A Tiszahat mint teriilet demografiailag alacsony népsiiriiséglinek mondhat6.
Nyugati, tehat magyarorszagi oldalan magyar és roma lakossag lakta, keleti, azaz
karpataljai oldalan pedig szintén magyarok, romak de ezeken kiviil ruszinok és a
rendszervaltas iddszakara ukranok lakta®. A rendszervaltast kovetd szabad hatarmozgas
azonban az aradnyokat valtoztatta — mig van elkotelezett karpataljai magyarsag, amely
mindenaron Karpataljan szeretne élni, addig sokan lehetdség adtidval a rendszervaltast
kovetben kikoltoztek Magyarorszagra vagy onnan tulra életvitelszertien, csaladostol’’.

A magyar-szovjet viszonyban a hivatalos, intézményesitett kapcsolatok és
szolgélati jellegli személymozgasok élénkek voltak, ugyanakkor az allamhatar két oldalan
¢l6 lakossag kozotti kozvetlen, személyes kapcsolattartas meglehetésen korlatozott volt.
Jelentds valtozast az 1988-1989-es évek hoztak, amikor a karpataljai magyar kozosség
mozgastere kiszélesedett — 1) hataratkeldk nyiltak meg, és 1étrejott a “kishatarforgalmi”

megallapodas is, mely konnyitett magancél utazast tett lehetdvé™ *°.

36 Paladi-Kovacs Attila 2023. Karpatalja Telepiilés- és Népiségtorténetének Vézlata (896-1818). In: Tamas
Edit szerk.: Tdjhaszndlat és tajszervezédés a Karpat-medencében (895-1920). Kiadta: Nyiregyhazi Egyetem
Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete és az MTA Tarsadalomfoldrajzi Tudoméanyos Bizottsag Torténeti
Foldrajzi Albizottsdga, Nyiregyhaza, 23-38. (28. old.)

57 Tétrai Patrik — Molnar Jozsef — Kovaly Katalin — Eréss Agnes 2018. A kérpataljai magyarok 1élekszama és
a népesedésiiket befolydsolo tényezék a SUMMA 2017 felmérés alapjan. Kisebbségi Szemle, 3. évf., 3. sz.,
7-31. (7-8. old.)

% Lukacs Attila 2017. “A hatidrok nem elvalasztanak, hanem Osszekotnek egymassal” A szovjet-magyar
kishatarforgalom alakulasa 1989-1991 kozott. In. Orosz et al. szerk.: Limes (IV. évfolyam). Kiadta: II.
Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola — Bethlen Gabor Alapkezelé Nonprofit Zrt., Beregszasz —
Ungvar, 67-92. (67-68. old.)

¥ Orosz Sandor 2012. Az ukrajnai hatarforgalmi rendszer, kiilonods tekintettel Karpataljara 1989-t61
napjainkig. Kisebbségkutatas, 21. évf., 2. sz., 310-334. (310-315. old.)
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3.1.1. Szabad Eurdpa — Karpadtalja nyugatra megy

A rendszervaltast kovetden a nemzetkdzi kapcsolatok dinamikéja is megvaltozott,
igy a kapcsolat Karpatalja és Magyarorszag kozott is. Megkérdezve, hogy melyik ukran
elndkség milyen hatdssal volt Karpatalja Magyarorszaggal valo kapcsolatara (34. abra), a
nagytobbség szerint az egyes elndkségek, kivéve a Juscsenkd adminisztraciot, vagy
semleges vagy pozitiv hatdssal volt Karpatalja és Magyarorszag kozott. A Janukovics
elndkségnél ovabba megjelenik jelentdés mennyiségben “Nagyon pozitiv’ szavazatok, mely

vélhetden a Juscsenkd adminisztracid altali negativitdsok ives visszaesése miatt jeloltek

igy.

B Nagyon negativ Negativ B Semleges B Pozitiv B Nagyon pozitiv
100
95
01l
75
80, o
50 506]
48 [ 50

avcsuk Kucsma Juscsenko Janukovics

(1991-1994) (1994-2005) (2005-2010) (2010-2014)

34. abra: Ukran kormanyok hatasa Karpatalja kapcsolatara Magyarorszaggal
Forras: Sajat szerkesztés egyeni kutatds alapjan.

“A nemzeti és kulturalis identitasa hogyan valtozott a rendszervaltast kovetéen?”
kérdésre a valaszadok tobbsége (84,3%) a “Szivesebben jellemzem magam nemzetiségem
szerint, mintsem mint egy orszag dllampolgara” vélaszt jeldlte, illetve és a harmadik
valaszlehetdségre miszerint “Biiszke dllampolgara vagyok Ukrajndanak” egyetlen egy
valasz sem érkezett, igy elmondhatd, hogy az ukran allam altal a rendszervaltast kdvetd
harmadik évtizedben a kisebbségekre erdltetett ukran nemzeti identitdstudat nem

gyengitette a magyar identitast az emberekben (35. dbra). Tovabba, megkérdezve, hogy a
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kitolté vagy a kitolté csaladjaban tortént-e életvitelszerlien kivandorlas Karpataljardl, a

valaszadok 95,8% azt valaszolta, hogy “Igen”.

® Kevésbé szivesen
jellemzem magam
nemzetiségem szerint,
de nem dicsekszem
polearsagommal

® Szivesebben jellemzem
magam nemzetiségem
szerint, mintsem mint
egy orszag allampolgara

35. abra: Karpataljai valaszadok nemzeti statusz-elhatarolasa
Forrds: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.

® Néhdnyan életvitel szertien
elkolt6ztek hataron tulra

@ Sokan életvitel szertien
elkdltéztek hatdaron tialra

Nem koltéztek el

36. abra: Szabad hatarmozgas hatasa a kitolt6 kozosségére kivandorlas szempontjabol
(Karpataljai kitoltok)
Forras: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.

Végiil azzal kapcsolatban, hogy életvitelszerlien a szabad hatarmozgas hatasara
hogyan alakult a kivandorlas (36. abra), a valaszadok tobb mint fele ugy nyilatkozik, hogy
“Sokan életvitelszeriien elkéltoztek hataron tulra” 91 szavazattal. Masodik legnagyobb
kategoria a szavazatok 42,8%-aval a csak “néhanyan”-t jelolok, illetve elenyészo, 2,4%

jelolte csak azt, hogy “Nem kéltoztek el”.
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3.1.2. Az “ukranok” bejonnek Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyébe

Az Ukrajnabol Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébe iranyuld jelentds betelepiilés
kovetkezményeként a hatar magyar oldaldn éloknek is meg kellett tanulniuk az egyiittélés
) formait. De a kolcsonds megértés és elfogadds nem mindig megy gyorsan. Egy
Magyarorszagra attelepiild karpataljaiak életérél szolo kutatdsban egy karpataljai
szarmazasu férfi igy nyilatkozott arrdl, hogy a magyar k6zdsség hogyan banik veliik: “30
éve lakunk ugyanazon az utcan, mégis ugy hivatkoznak rank, hogy 'az ukranék'. Pedig
édesapam és édesanyam is magyar, én magam is magyar nemzetiségi vagyok, még a
keresztlevelemben is az szerepel, hogy "veopcvka' (magyar), és mégis ukran lettem, ahogy
attelepiiltiink.”® Fontos figyelembe venni, hogy Magyarorszagon elterjedt tévhit az, hogy
a karpataljai magyarok valamilyen legalis csalds céljaval telepiilnek ki, ugy mint
ukrajnaban életvitelszertien €16 személyek Magyarorszagrol kapnak nyugdijat (melyrdl a
magyar lakossag nem tudja, hogy az ukran allam visszafizeti Magyarorszagnak ¢és ugy
értekelik, hogy Magyarorszag ingyen adja az adofizetok pénzébdl), fiktiv lakossagi

jatszmak, stb.*!
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37. abra: Rendszervaltas utani kormanyok hatasa Magyarorszag kapcsolatara
Karpataljaval
Forras: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.

% Linc Annamaria 2022:122. o.

8 Doméany Andras 2025. Kaphatnak-e magyar nyugdijat atkoltéz8 ukran nyugdijasok? Forras:
https://hve. hu/itthon/20250308 Kaphatnak-e-magyar-nyugdijat -atkoltozo-ukran-nyugdijasok

Letoltés ideje: 2025.05.01.
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A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei valaszadok szerint a legtobb kormany semleges
vagy pozitiv hatassal volt Magyarorszag kapcsolatara Karpataljaval. Ezek koziil
ugyanakkor nagvonalban kiemelkedik az els6 és a 2010-t6] folytonos masodik
Orban-kormany, amely kimagasloan pozitiv értékeléseket kapott. Legnagyobb aranyban
negativ értékelést a Medgyessy—Gyarcsany—Bajnai-kormanyok kaptak, &m nem kirivoan
sokkal a tobbihez képest (37. abra).

Arra a kérdésre, hogy a rendszervaltast kdvetden a szabad hatdrmozgéis folytan
tapasztaltak-e olyat a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei valaszadok, hogy kozosségiikben
kivandorlas tortént mas orszagba, 91,5% “Nem”-el vélaszolt. Tovabba, hogy Karpataljara
koltoztek-e, csak egy valaszadd szerint “Igen”. S végil — koltozt(ek)-e karpataljai
maganszemeély(ek) a valaszadd kozosségébe, a 201 valaszadobol 106 szerint “Igen” (38.

abra).

Igen

Nem 95

0 25 50 75 100 125

38. abra: Koltozott-e karpataljai magyar a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei valaszado
telepiilésére a rendszervaltas utani 25 éven beliil
Forrds: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.

3.2. Karpatalja gazdasagi atalakulasa
A  kommunista tervgazdalkodasbol kapitalista piacgazdasagra vald atallas
folyamata brutalis volt. Karpataljan, s egész Ukrajndban az ujonnan felszabadult

gazdasagban nem volt senki, aki igazan értett volna hozza, ezért, mondhatni, a szuverén

orszag tobb mint csak elsd évtizedében a gazdasag csak kapkodas volt a sotétben. Ennek a
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negativumai az olyan szegény ¢és figyelmen kiviil hagyott régiokban, mint Karpatalja,
voltak a legsulyosabban jelen®.

Eleve Karpatalja gazdasagi potencidlja erdsen korlatozott, kiemelhetd ermészeti
eréforrdsai az erddségei és balneoldgiai adottsagok. A szovjet idészakban Karpataljan
dominéns ¢és dinamikusan fejlédé agraragazatok a rendszervaltas kovetkeztében teljesen
leromlottak és nem volt alternativa.

A kordbban allami kézben Iévd Tlizemek tonkrementek és nem tortént
helyettesitésiik, ami a munkanélkiiliség jelentés megnovekedésével jart”. A 2000-es évek
elején, a recessziot kovetden, Ukrajna gazdasaganak megerdsodése Karpataljara is pozitiv
hatdssal volt — a megye gazdasagi teljesitménye és a jovedelmi viszonyok is javuldst
mutattak. Szamos nemzetkozi vallalat és multinacionalis cég jelent meg a térségben
(kiemelten német érdekeltséggel), ami nemcsak infrastrukturdlis fejlesztéseket
eredményezett, hanem legfontossabban 1j munkahelyeket is teremtett. De sajnos a 2008-as
globalis pénziigyi valsag jelentds visszaesést okozott Karpatalja gazdasagaban is,
kiilonosen azokban az iparagakban, amelyeket a kozvetlen megeldzd években inditott be a
nemzetkdzi befektetések — példdul az exportra termeld gépgyartdsban és a
feldolgozoiparban®.

Karpataljan limitalt az eldretorés lehetOsége, a vallalkozoi 1ét nehéz, ezért tobb
helyi és “nemzetkozi” Osszefogas létezik a magyar vallalkozok megsegitése érdekében.
Egyik ilyen kiemelt alapitvany a Pro Agricultura Carpatika, mely egy 2012-ben alakult
agrargazdasag-fejlesztési alapitvany, mely agrokulturdlis szaktandcsadast nyujt a
karpataljai magyar gazdaknak, illetve egyéb jotékonysagi tevékenységet végez, s
osszekottetésben all az Egan Ede programmal®.

Magyarorszdg korméanya 2016. aprilis 12-én meghozta a 1189/2016. (IV. 12.)
dontés lehetdséget teremtett kiilonféle gazdasagélénkitd programok elinditasara a régidban.
A kezdeményezés hatterében a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség (KMKSz) allt,

amely szakmai partnerei — a II. Rékdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, a Pro

62 Hires-Laszl6 Kornélia 2021. Karpatalja tarsadalmi viszonyai a fiiggetlen Ukrajnaban. In. Brenzovics et al.
szerk.: Karpatalja Torténete Orokség és Kihivasok. Kiadta: II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola —
»RIK-U” Kft., Beregszasz — Ungvar, 743-780. (744-748. 0.)

% Hires-Laszl6 Kornélia 2021:744-748. o.

¢ Kovaly Katalin — Eréss Agnes — Ferenc Viktoria — Tatrai Patrik 2020. Karpataljarol diohéjban. In. Ferenc —
Kovaly szerk.: Karpatalja Mozgasban: tarsadalmi valtozdsok és interetnikus viszonyok az Euromajdan utan.
Kiadta: Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt., Budapest, 11-20. (15. old.)

% proagri.org 2025. Nyitooldal. Forras: https://proagri.org

Letdltés ideje: 2025.04.30.

-46 -



Agricultura Carpatika Alapitvany, valamint a Kérpataljai Magyar Vallalkozok Szovetsége
— kozremikodésével dolgozta ki az ugynevezett “Egan Ede Gazdasagfejlesztési
Programot™®.

A program célkitizése, hogy hozzdjaruljon a karpataljai magyar kozdsség
gazdasadgi megerdsodéséhez, anyagi helyzetének javitasahoz, kulturdlis és szellemi
értékeinek gyarapodasadhoz, valamint életmindségének emeléséhez, mikozben figyelmet
fordit a természeti kornyezet megovasara is. A stratégia kiemelten tamogatja a mikro- és
kisvallalkozasok létrehozasat ¢és fejlesztését, kiilonos tekintettel arra, hogy ezek a cégek
képesek legyenek megjelenni és helytallni a helyi és orszagos piacokon. 2023-t6l
kezdddden az Alapitvany az Agrarminisztérium hivatalos egyiittmiikodo partnereként is
miikodik®”.

Azzal kapcsolatban, hogy a rendszervaltas milyen pénziigyi hatast gyakorolt a
karpataljai lakosok gazdasagi helyzetére (39. abra), a valaszadok tobb mint haromnegyede
szerint “Volt akinek jobb lett, de a tobbségnek rosszabb”. Ezen kivill 5,4%-nyi jeloléssel
volt a semleges “Nem valtozott” kategoériai jelolése, de a fennmaradd 19,2% ugyanigy
negativ hatdsokat jelolt, 12% egyenest a “Mindenkinek sokkal rosszabb lett” kategoriat
valasztva. E kérdéshez meg volt adva pozitiv visszajelzések lehetdségei is, de azokat senki

sem valasztotta.

20 (12.0%)

@ Volt akinek jobb lett, de a tébbségnek rosszabb @ Nem véltozott Mindenkinek sokkal rosszabb lett
@ Mindnekinek rosszabb lett

39. abra: Karpataljai valaszadok tapasztalatai a rendszervaltas kozvetlen gazdasagi hatasai
kapcsan
Forrds: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.

% hatartalangazda.kormany.hu 2025. “Egan Ede” Karpataljai Gazdasagfejlesztési Kozpont Jotékonysagi
Alapitvany. Forras: https://hatartalangazda.kormany.hu/egan-ede-karpataljai-gazdasagfejlesztesi-kozpont
jotek - alapi

Letoltés ideje: 2025.04.30.

7 hatartalangazda.kormany.hu 2025.
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Eme gazdasagi kilatastalansdga kovetkeztében kovetkeztében kiilfoldre mentek az
emberek munkat vallalni. Bar az életvitelszert kivandorlas is nagy mértéki volt, a szabad
hatdrmozgédsnak még nagyobb szerepe volt a Karpataljaiak kiilf6ldi munkavallalasanak
lehetdségére. A szabad hatdrmozgas lehetdvé tette a helyben nehéz munkavallalds helyet a
konnyebben elérhetd és jobb jovedelmet biztosito kiilfoldi munkak vallalasat. A valaszok
alapjan a legtobb esetben azon személyek, akik kiilfoldon vallaltak munkat, csaladjaikkal
azért helyben, Karpataljan maradtak és életvitelszerlien nem koltozott el, kevesebb részt

viszont sokan a késébbiekben végleg elkoltoztek (40. abra).

Néhanyan vallalatak munkat
kiilf6ldén, de csalddjuk
életvitelileg helyben maradt

Sokan vallalatak munkat
kiilféldén, de csalddjuk
életvitelileg helyben maradt

Sokan villaltak munkait
kiilfsldén, és idSvel
csaladjaikkal kikéltoztek

Néhanyan vallaltak munkat
kiilf6ldén, és idgvel
csaladjaikkal kikéltoztek

60 80

40. abra: Szabad hatdrmozgés hatdsa a valaszad6 kozosségére Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében
Forras: Sajat szerkesztés egyeni kutatds alapjan.

Arra a kérdésre, hogy melyik elndkség hogyan hatott Karpatalja gazdasagara tijfent
eléggé megosztottak a vélemények (41. dbra). A Kravcsuk-adminisztracié kapcsan jelentds
szamban megegyeznek, hogy nem gyakorolt kifejezetten hatast, viszont mar a Kucsma
adminisztracioban jellemzdébb a negativ elhatarolas, s a Juscsenk6 adminisztracioban mar a
negativ jellemzés dominal, bar itt talan megjelenik a 2008-as gazdasagi vilagvalsag hatasa
mintsem maga az elndkség valodi gyakorlati hatasa. A Janukovics adminisztracidban van

el6szor és egyediil a pozitiv hatas tobbségben.
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Kravcsuk Kucsma (1994-2005) Juscsenkéd Janukovics
(1991-1994) (2005-2010) (2010-2014)

41. abra: Melyik ukran elnokség hogyan hatott Karpatalja gazdasagi helyzetére
Forras: Sajat szerkesztés egyeni kutatds alapjan.

3.3. A Tiszahat magyar-oldali gazdasag érzékelt atalakulasa

60

51
40
20
1
-
Volt akinek Mindnekinek Volt akinek jobb Mindenkinek ~ Mindenkinek jobb ~ Mindenkinek
rosszabb lett, de a rosszabb lett lett, de a sokkal jobb lett lett sokkal rosszabb
tobbségnek jobb tobbsegnek lett

rosszabb

42. abra: A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei valaszadok szerint hogyan alakult a
kozossége pénziigyi helyzete a rendszervaltast kovetden az 1990-es években
Forras: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.

A magyarorszagi rendszerszervaltast kovetd pénziigyi helyzet kapcsén a

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei valaszadok tapasztalatai meglehdtésen megosztott. Szinte
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egyenlé ardnyban vannak jo értékelések, és rosszak, a rossz értékelések 1 szavazattal
folényben (42. abra).

Az EU csatlakozassal mar sokkal pozitivabb pénziigyi kép lathatdo a
Kelet-Magyarorszagi emberek pénziigyi helyzetérdl (43. dbra). A legnagyobb halmaz 74
jeloléssel a “Mindenkinek jobb lett” lehetoséget valasztotta, mig masodik legnagyobb
halmaz 55 jeloléssel a “Volt akinek rosszabb lett, de a tobbségnek jobb” kategoriat
valasztotta. Ezeken kiviil 49 vélaszott semleges “Nem valtozott” jelolést, €s legkevesebb
aranyban csupan 23 szerint “Volt akinek jobb, de a tobbségnek rosszabb”. E kérdésnél is
megvoltak adva az ezt megel6zd, 1990-es évekre referdld kérdéshez hasonldan
“Mindenkinek rosszabb lett” és “Mindenkinek sokkal rosszabb lett” lehetdségek, &m azokat

senki sem valasztotta.

Volt akinek rosszabb
lett, de a tobbségnek
jobb

Volt akinek jobb lett,
de a tobbségnek 23
rosszabb

Mindenkinek jobb lett

Nem viltozott 49

o

20 40 60 80

43. abra: A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei valaszadok szerint hogyan alakult a
kozossége pénziigyi helyzete az EU-csatlakozast kovetden az 2000-es években
Forras: Sajat szerkesztés egyeni kutatds alapjan.

Azzal kapcsolatban, hogy a kitolté tapasztalt-e olyat, hogy csaladjan vagy
ismerdsei korében tobb személynek kellett aktivan munkat vallalnia a csalad megélhetése

érdekében mint a rendszervaltas eldtt (43. abra), a valaszadok tobbsége, 62,7% azt jeldlte,

hogy “Igen”, s csak 37,% azt, hogy “Nem”.
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I

Antall-Boross-korman

y (1990-1994) 52
17

21
Horn-kormany 0

(1994-1998) 16

ElsS Orbén-kormany )
(1998-2002) 66

Medgyessy—Gyurcsany 7

—Bajnai-korményok 39
(2002-2010) m »

47
Orban-kormany (2010-) 36

44 abra: Mely rendszervaltas utdni magyar kormany hogyan hatott gazdasagilag
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye gazdasagéra
Forras: Sajat szerkesztés egyeni kutatds alapjan.

Arra, hogy melyik kormany hogyan hatott a gazdasagra szintagy erdsen
megosztottak a vélemények (44. abra). Néhol lathaté némi koncenzus — az
Antall-Boross-kormanynal a legnagyobb halmaz a “Semleges”-t jeldlte, pozitiv és negativ
iranyban hasonl6 az 6sszarany, ugyanakkor a pozitiv irdnyba 2 szavazattal dol a mérleg. A
Horn-korménynal a tobbség a negativ hatasra voksolt. Az Els¢ Orban-kormanynal mar
inkdbb a pozitiv irdnyban van az emberek tapasztalatai, majd a Medgyessy—
Gyurcsany—Bajnai-kormanyoknal és a masodik és folytonos Orban-kormanyndl mar a

negativ tapasztalatok dominalnak.

3.4. A hataron atnyul6 kereskedelem valtozasai

1995 és 2011 januarja kozott Karpatalja gazdasagaba 6sszesen 362,6 millio USA
dollar (USD) értéki kiilfoldi miikodotoke érkezett. A kiilfoldi tokebefektetések allomanya
folyamatosan ndvekedett, 2008 és utdn minimalis, 0,2%-0s visszaesés kovetkezett be. A
2010-es évben ugyan csak enyhe, 2,1%-o0s visszaesés volt megfigyelhetd, de ismét

ndvekedni kezdett a befektetett mitkod6tdke dsszege 2013-al bezarolag®®,

% Imre Gabriella 2012. A Magyar Tokebefektetések Szerepe Karpatalja Gazdasagaban. Kézép-Eurdpai
Kozlemények, 5. évt., 3-4. sz., 147-164. (152-154. old.)
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A térség tokevonzo képességét jelentds mértékben novelte egy 1999 januarjaban
¢letbe 1épett egy torvény, miszerint 15 évre sz6lo adokedvezményeket kedvezményeket
kinalt azoknak a befektetOknek, akik legalabb 250.000 USD-t fektettek be Karpataljan.
Emellett egy elnoki rendelet tovabbi, 30 éves kedvezményes iddszakot biztositott azok
szamara, akik legalabb 1.000.000 USD beruhdzast valdsitottak meg a Karpataljai
Kiilonleges Gazdasagi Ovezet teriiletén (ide tartozott példaul a Tisza-vidéki Csap, az
ungvari vasuti csomopont, illetve a munkacsi volt katonai repiil6tér kornyéke is)®. Olyan
nagyvallalatok, mint a Skoda, Audi, Volkswagen, Leoni, IKEA, Flextronics, Yadzaki,
Grooklin és a Henkel is leanyvallalatot hoztak Iétre ebben a régioban™.

Azonban a 2005. aprilis 1-jén hatalyba Iépett altal kiadott rendelet megsziintette a
kiilonleges gazdasagi Ovezetekhez kapcsolodd kedvezményeket, igy Karpatalja is
elveszitette addigi versenyeldnyét. Ez a véltozas is kozrejatszott abban, hogy mig 1995 és
2005 kozott a megye még tobb mint 2%-ban részesedett az Ukrajndba érkezd teljes
FDI-allomanybol, 2006-t6l kezdve jelentdsen visszaesett a befektetések aranya kevesebb
mint 0,8%-ra.

A 2000-es évek elején Magyarorszdg altalanosan a negyedik helyen allt a
legnagyobb befektetk kozott Japan, USA és Németorszag utdn. 2011 januarjara
Magyarorszag visszacsliszott a hatodik helyre, elsdsorban annak kovetkeztében, hogy a
magyar GDP maga 8,6%-kal csokkent. A Karpataljai Megyei Statisztikai Hivatal 2011
aprilisdban kozzétett adatai szerint azonban ez a visszaesés nem bizonyult tartosnak — a
magyar befektetések ismét novekedni kezdtek 2011 végére. Ugyanakkor a 2009-t6l a
Magyar Nemzeti Bank és Karpatalja Megyei Statisztikai Hivatala szerint is a magyar
befektetésekbdl Ukrajnaban csak 7% keriilt Karpataljara.

Viszont, ami érdekesebb az az Ukrajnabol (Karpataljarol) kiaramld termékek. Az
Egén Ede Terv 2014-es karpataljai gazdasagfejlesztési jelentése szerint a beérkezd
befektetések kiilkereskedelmi céllal mikdodtek, ami igy Kéarpatalja exporterejét 2011
végére 2004-hez képest 844,3%-al ndvelte™.

% Imre Gabriella 2012:147. o.

" Imre Gabriella 2008. Kérpatalja Gazdasagi Fejlddésének Perspektivai Az Buropai Unid Keleti Bévitésének
Tiikkrében. EU Working Papers 2008/1 (78. old.). Forras: https://epa.oszk hu/00000/00026/
00038/pdt/euwp_EPA00026_2008 01_071-081.pdf

Letoltés ideje: 2025.05.01.

" Imre Gabriella 2012:153. o.

? Egin Ede-Terv 2014. A karpataljai magyarsag gazdasagfejlesztési stratégiai terve. Forras:
https://eganede.com/egan-ede-terv.pdf

Letoltés ideje: 2025.05.02.
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Eletvitel szertien
odakoltoztek ukran

maganszemélyek

Megjelentek ukran
vendégmunkasok a helyi
munkavégzésben

Ukran termékek jelentek
meg boltokban

Helyi maganszemélyek
segédkeztek a karpataljai
csempészetben

Ko6z6sségén beliil
magyarorszagi
magdnszemélyek atjartak
Kirpataljara vasérolni

45. abra: Az Ukrajnaval (Karpataljaval) val6 szabad kereskedelem legmeghatarozobb
hatasa a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei valaszadok kozdsségeire
Forras: Sajat szerkesztés egyeni kutatds alapjan.

Megkérdezve, hogy milyen gazdasagi  valtozdsokat tapasztaltak a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei valaszadok leginkabb a kozosségiikben az egyes
jellemzdk koziil (45. abra), kiemelkedik az “Ukrdn termékek megjelenése a boltokban”
tétel 55 megjeloléssel, masodik az ukran vendégmunkdsok megjelenése a helyi
munkaerdben, s jelentds szamban vannak még a magyarorszagi maganszemélyek atjarasa

Kérpataljara vasarolni és ¢€letvitelszertien ukran maganszemélyek bekoltozése.

3.5. Az informalis gazdasag — a magyar-ukran hatar csempész-kulturaja

Egy masik jelentds, &m ritkdn taglalt aspektusa az karpataljai magyar hataron

kereskedelmének az informalis gazdasaga, azaz a csempész-kultira.

3.5.1. A csempészet tarsadalmi-gazdasdagi mozgatorugoi

A csempészet, mint adott teriiletek torvényei szerinti vamkoteles termékek
vamfizetés nélkiili orszaghatarokon vald atszallitasa vagy illegalis termékek behozatala,
egy olyan fogalom, ami mar tobb ezer éve jelen volt az emberi tarsadalomban. A

csempészet okai mindig is a vamok elkeriilése, illetve a keresett, de illegalis termékek
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hataron vald atszallitdsa volt. A csempészet nem csak a csempészetet végzo, csempészarut
forgalmaz6 és a fogyasztoi rétegnek volt kedvezd, de az esetleges csempészet soran
lefizetett korrupt tisztviseloknek illetve a csempészetet hattérbdl iranyitd bilindzoi
koroknek is”.

Az Ujonnan piacgazdasagba 1épd karpataljai gazdasadg szornyll elsé évtizedeiben
még nem volt annyira lehetdség vagy nagyon szandék a kiilfoldi munkavégzésre, ezért az
alternativat a blindzés jelentette. Belsd Ukrajnabol, Fehéroroszorszagbol, Oroszorszagbol
¢s még tovabb keletrdl aruk sora érkezett karpataljara, melyet kifejezetten azzal a céllal
szereztek be a helyi bilinszervezetek, hogy a helyiek azt atszallitsdk a hatdron
Magyarorszag- s késobb az Eurdpai Unid teriiletére, vamelszamolas vagy adminisztrativ
nyom nélkiil. Ebben segitett az, hogy az adott korban a karpataljai kozigazgatasi ¢s minden
szféraban az iigyintézés komplementer pénziigyi “lefizetéssel” zajlott, j6forman kotelezd
modon™. Egy ezzel foglalkozo tanulmanyban egy karpataljai magyar vallalkozo igy
nyilatkozott: “Ezeket az embereket meg lehet venni kilora, akik a hivatalokban dolgoznak.
Tisztelet a kivételnek. Mondjuk én még nem taldalkoztam ilyennel [a kivétellel], aki engem

ellendrzott. Raadasul nagyon kicsinyes modon teszik mindezt.””

® Nem
® Mindenkinek nem, de a

néhanyak szamara igen

Mindenkinek nem, de
legtobbek szamara igen

o Igen, abszolut

46. abra: Karpataljai valaszadok szerint sziikség volt-e Karpatalja megélhetéséhez a
csempész-kulturara a maga idejében
Forras: Sajat szerkesztés egyéni kutatds alapjan.

3 Maté Gyorgy 2020. Megélhetési kényszer, alkalmazkodasi forma vagy tudatos véllalkozas? A gémdri és
nogradi csempészésrdl. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 22. évf., 2. sz., 3-29. (3-4. old.)

™ Tkauenko I'amna KocramrumiBa 2023. Bukopucmanus KOpyRyiliHUX RPAKMuK DejcuMoM Kpemis Os
posxumysanHts demoxkpamii 6 Yxpaini. Kiadta: KueBo-Mormnsacpka Akanemis, Kiev. (49-50. old.)
 Kovaly Katalin 2021. Az Etnikai Kapcsolati Téke Szerepe a Kérpataljai Magyar Vallalkozasok
Miikddésében a Beregszaszi Jaras Példajan. Kisebbségi szemle, 6. évf., 2. sz., 87-111. (104. old.)
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A kérpataljai valaszadok szerint, hogy szikség volt-e ténylegesen a

csempészaktivitasra, a legtobb szerint igen, bar eltéréd mértékben (46. adbra).

B Nagyon negativ Negativ. [ Semleges [ Poztlv [l Nagyon pozitiv

125

Kravesuk Kucsma Juscsenké Janukovics
(1991-1994) (1994-2005) (2005-2010) (2010-2014)

47. abra: Ukran kormanyok hatdsa a korrupciora karpataljai valaszadok szerint
Forras: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.

Megkérdezve a karpataljai valaszadokat arrol, hogy mely kormanyok alatt volt a
legrosszabb a korrupcié (47. &bra, ahol a “Negativ’ és “Nagyon negativ”’ jelenti a
korrupcié er0s6dését, mig a “Pozitiv”’ és “Nagyon pozitiv” jelenti az enyhiilését az el6z6
kormanyzathoz képest), s a vélemények megosztottak. Mig a Kravcsuk adminisztracio
alatt a karpataljaiak szerint nem volt a korrupcié meghatarozobb, mint azel6tt, a Kucsma
elndkségnél mar elkezdddott a korrupcid erdsodni, s mind a Juscenkd és Janukovics
adminisztracidban egyre jobban ndvekedett a korrupcid, bar van aki szerint épp-hogy
csokkent.

A magyarorszagi oldalt kérdezve ez az arany relative hasonlo (48. abra). Ugyanugy
az 1990-es évek kormanyaiban egy semleges de negativ oldara tendendalo tapasztalatokat
lathatunk, s kiemelten a 2000-es évek elején és kozepén, vélhetéen a 2004-es
Magyarorszdg EU-s  csatlakozdsédval bezardlag a Horn-, elsé Orban- ¢és
Medgyessy—Gyurcsany—Bajnai-korméanyoknal a korrupciora valé hatas magasan negativ

az emlékek szerint.
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48. abra: Magyar kormanyok hatasa a korrupciora
Forras: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.

3.5.2. A csempészési miiveletek modszerei és utvonalai

A csempészet torténete soran az eleinte alig Orzott hatarteriiletek miatt az egyik
legalapvetobb csempészési modszer a de facto illegalis hataratkelés egy ismeretlen vagy
rejtett utvonalon elkeriilve barminem{ allami ellendrzést. A torténelem folyaman az
uthalozatok fejlodésével és a szigoribb hatarvédelem miatt az ellenérzéseken vald
atcsempészés is jelentds lett. A rakomany kozé rejtett illegalis termékek vagy a
széllitojarmiiben rejtett rekeszekben vald tarolas mind gyakran hasznalt modszer volt
ugyszintén mint a lefizetett tisztviselOk segitségével. Az ipari forradalom idejére a modern
technologidk, legfoképp a vasit volt az ami a csempészetet eldsegitette a gyors €és nagy
mennyiségl aru szallitdsaval.

Anoniman megkérdezve karpataljai korai 2000-es években csempészettel
foglalkoz6 magénszemélyeket, az alabbi informaciot kaptam:

e 2004-ig volt relative egyszerli volt a csempészet, a hatarellenorzés lazabb volt a
magyar oldalon is, illetve fogékonyabbak voltak a megvesztegetésre;
e 2004 utdn nehezebb lett a csempészet a magyar vam alapossaganak novekedése és

a magyar oldali vamosok lefizetésének megnovekedet nehézsége folytan;
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e 2000-2004 kozott 100 liter gazolaj at-csempészéséért a magyarorszagi-oldali
csempészaru-atvevé 5.000 Ft-ot adott (ami az akkor arfolyamon kb. 200 ukran
hrivnyanak (UAH) felelt meg’®);

e A cigarettacsempészet legtobbet gyalagosan, ruha alatt testre erdsitve tortént, az
akar forrd nyaron is, s tipikusan nem vont maga utdn megvesztegetést, hanem
szerencsére tamaszkodva “hdtha nem veszik észre”;

e Kamionon, pricepen volt a legkifizetédébb arut csempészni;

o Személyigéjarmiivekben rekeszekben, abroncsokban volt a csempészaru rejtve;

3.5.3. Magyarorszagi kontra karpdtaljai perspektivak a csempészetrol
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49. abra: Melyik ukran elndkség alatt volt a legtobb csempészet a karpataljai valaszadok
szerint.
Forras: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.

S végiil, szemiigyre keriil mind a karpataljai, mind a magyarorszagi valaszadok
tapasztalatai a csempészettel magaval, kozvetetten. A karpataljai valaszadok szerint a
Kucsma elndkség alatt volt messze a legtobb csempészet, mindkét korben, azaz 1994-t61
2005-ig, ugyanakkor itt betudhat6 a korabban felfedezett 2004-es magyar EU csatlakozas,
mint limitacio (49. abra).

Megkérdezve, hogy milyen tényezok jarultak hozzd a csempész-kultura
kialakulasdhoz (50. é&bra), a legtobb felsorolt tényezd, tehdt “Legdlis munkalehetoség

hianya”, “Alacsony bérek legalis munkaval”, “Gazdasagi helyzet”, “Lefizetheté vam- és

% bank.govua  2025. Obiuiliuuii  Kypc ~ TPUBHI  IOA0  IHO3EMHMX  BamiOT.  Forrés:

https://bank.gov.ua/ua/markets/exchangerates
Letoltés ideje: 2025.05.10.
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hatardrseg” és “Tevékenység konnyedsége” mind 5-0s értékelésbol kapott a legtdbbet, azaz

nagyon meghatarozé

tényez6i a

csempészkultira kialakulasdhoz.

Egyediil

“Biinszervezetek altali nyomas” tétel volt az, amely nem kapott tilnyomdan hato jelolést,

hanem csak 3-as, ezesetben semlegesnek vélhetd vélést.

Legalis
munkalehetéség
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Alacsony bérek
legalis munkaval

Gazdasagi helyzet

Lefizethet§ vam-
és hatarGrség

Blinszervezetek
altali nyomas

Tevékenység
konnyedsége
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60 80

50. abra: A karpataljai valaszadok szerint melyik tényezé mennyire volt meghatarozo a
csempészet kialakuldsdhoz az ukran-magyar hataron
Forrds: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.
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51. abra: A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei valaszadok szerint melyik tényezé mennyire
volt meghatarozé a csempészet kialakulasdhoz az ukran-magyar hataron
Forras: Sajat szerkesztés egyeni kutatds alapjan.

Megkérdezve a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei oldalt a csempészethez

hozz4jarald tényezok meghatarozdsagardl (51. abra), eltéré vélemények lathatdéak a
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karpataljai kitdltokkel szemben. A kelet-magyarorszagi valaszadok tobbnyire semlegese
vagy kevésbé hato jeloléseket tettek, egyediill a “Biinszervezetek dltali nyomdas”
kategoriaban kozeliti meg a 3-as értékelést a 4-es, azaz szinte ellentétes megfigyelés a
karpataljai valaszadok véleményével szemben.

® Talin

® Igen
Nem

68 (33.8%)

52. abra: A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei valaszadok csalddjaban vagy kozvetlen
ismerdsei korében volt-e olyan, aki valamilyen szinten részt vett csempész-aktivitasban
Forras: Sajat szerkesztés egyeni kutatds alapjan.

Megkérdezve a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kitoltoket arrdl (52. abra), hogy
voltak-e csaladjaikban vagy kozvetlen ismerdseik korében olyan, aki valamilyen szinten
aktivan rész vett tevékenységben, szinte egyenld az eloszlas. 31,8% szerint “Igen”, 34,3%
szerint “Talan” és 33,8% szerint “Nem”.

Ezen belill megvizsgalva a csak a tiszahati-részi valaszadok vélaszait, a “Taldan”
emelkedik ki 34 jeloléssel, és egyenld aranyban van az “Igen” és “Nem” 21-21 jeloléssel

(53. abra).

Talan

Igen

Nem

53. abra: Magyar oldali tiszahati valaszadok csaladjaban vagy kozvetlen ismerdsei
korében volt-e olyan, aki valamilyen szinten részt vett csempész-aktivitasban
Forras: Sajat szerkesztés egyeni kutatds alapjan.
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54. abra: Karpataljai valaszadok szerint mely volt a leggyakoribb ukrdn-magyar hataron
kijovo csempészcikk
Forrds: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.
Azzal kapcsolatban, hogy tapasztalataik szerint mi volt a legyakkrabban
csempészet arucikk (54. abra), 7 valaszlehetdségbdl csak 3 jelenik meg. A 166 karpataljai
valaszadobol 107 a “Cigaretta és dohanytermék™-et jeldlte, 45 “Uzemanyag”, 12

“Személygépjarmii”.
100

75

25

Cigaretta és Ruhazat és ilial U S élyi gépjarmi Alkohol
dohénytermékek

55. abra: Mely volt a leggyakoribb Karpataljarol kijovo csempészcikk a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kitoltd telepiilésén vagy jarasdban
Forras: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.
A magyar oldalt kérdezve, hogy mely csempészcikk volt a legtobbet jelen
teleptilésén vagy kornyékén (55. ébra), a legtobbet valasztott kategoria Ugyszintén a

“Cigaretta és dohanytermékek”, ugyanakkor a karpataljai tapasztalatokkal ellentétben itt
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mar megjelenik az “Alkohol” és “Ruhdzat és textilidk” is az “Uzemanyag” és “Személyi
gépjarmii” mellett is.

Megkérdezve, hogy milyen modon tortént a leggyakrabban csempészet a
karpataljai oldalon (56. 4bra), a valaszadok tobbsége szerint a “Gyalogos (ruha alatt rejtve,
hatizsakban)” kategbria volt a leggyakoribb 48 jeloléssel, a masodik a “Lefizetett
hatarérok” 40 jeloléssel, harmadik a “Gépkocsis (rejtett rekesz, mas tartalomként beallitott
tartalyok és dobozok, rakomadny kozé rejtve, stb.”, s legkevesebb, de az is kapott 10

jelolést, “Egyhazi protekcion keresztiil”.

Gyalogos (ruha alatt rejtve,
hatizsdkban)

Rejtett hataratkelGhelyek
(gyalogosan vagy akar
biciklivel)

Gépkocsis (rejtett rekesz,
mas tartalomként beallitott
tartalyok és dobozok,
rakomany kozé rejtve, stb)

Vasti (vonatok aljara vagy
tetejére erdsitve, csomgako
ko6zott, csomagtartéban,
mozg6 vonatrdl dtadds)

Lefizetett hatarérok

Egyhdzi protekcién
keresztiil

Kamion

50

56. abra: Mely volt a leggyakoribb modja a csempészetnek az ukran-magyar hatdron
Forras: Sajat szerkesztés egyeni kutatds alapjan.

Végezetiil, a magyar oldalt kérdezve arrdl, hogy szerintiik hova keriilt értékesitésre
a behozott csempészcikk (58. abra), nagyon megosztottak a vélemények. A legnagyobb
halmaz, 24,9% szerint “Egész Magyarorszagon”, masodik legnagyobb halmaz 35
jeloléssel, azaz 17,4%  szerint  “Nyugat-Magyarorszagra”, 15,9%  “Kozép-
Magyarorszagon”, 31-31 jeloléssel “Helyileg, Kelet-Magyarorszagon™ ¢és “Kozép- és
Nyugat-Magyarorszagon”, s legkisebb volumenben “Magyarorszagon tul csempészték”,

10,9%-al, azaz 22 jeldléssel.
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® Egész Magyarorszagon @ Kozép- és Nyugat-Magyarorszagon © Helyileg, Kelet-Magyarorszagon
©® Kozép-Magyarorszagon ® Magyarorszagon tul csempészték ® Nyugat-Magyarorszagon

57. abra: Mely volt a leggyakoribb Karpataljardl kijovoé csempészeikk a kitltd
telepiilésén vagy jarasaban
Forras: Sajat szerkesztés egyéni kutatas alapjan.
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OSSZEFOGLALAS

Bar csak egy hatarvonal valasztja el a Tiszahat “ukran-oldala” és “magyar-oldala”,
Karpataljat és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye keleti részét, a kettdé immaron, noha nem
folytonosan, de 105. évi kettéosztottsaga folytan két nagyon eltérd vilagot képeznek. A
tarsadalmi, kulturalis, politikai és életviteli kiilonbségek folytan egymas latotavolsagaban
1év6 telepiiléseken idegenként latjak és kezelik egymast az emberek.

A Szovjetuni6 bukdsa és az azt kovetd két és kb. fél évtized mindent
megvaltoztatott mindkét teriilet szdmara, am ezt abszolit masképp ¢élték meg — mig
Magyarorszagon a rendszervaltds egy nagyon pozitiv esemény volt minden szempontbol,
addig Karpataljara nézve ez egy hatalmas negativum volt a legtobb tekintetben, a vizsgalt
periddusokban. Ukrajna, nem 1évén szuverén a modern korban a rendszervaltas eldtt, nem
volt tapasztalata Onds allamhaztartds vezetésben ¢és fOleg nem piacgazdasag
kialakitasaban/iranyitdsdban, amiben Magyarorszagnak mar legaldbb volt némi
tapasztalata. Ukrajnaban gazdasaggal nem tudtak mit kezdeni és ez embertelen
szegénységhez vezetett Karpataljan, amit kézzel labbal probaltak megoldani a civilek
maguknak, mert a tisztvisel6k nem tettek (ha dnhiban kiviil is) semmit.

E periodusnak jellemzoéi szakirodalommal vizsgalatra keriilt, &m fontosabb, hogy
mindkét-oldalon az 1990-es, 2000-es és 2010-es évek elsd felének €10 tanuitol volt
érdeklddés arrol, hogy a gyakorlatban hogyan nézett ki ez a kar szamukra, mint a Tiszahat
ukran-oldali és magyar-oldali lakosai.

A mindennapok tekintetében mindkét oldal kiegyezik, hogy kielégitébb volt az élet
a rendszervaltast megel6z6 iddkben, ezen tul azonban ellentétben a karpataljai
tapasztalatokkal, a magyar-oldal pénziigyileg rosszabb helyzetet referal és kevesebb
boldogsagot.

Személyi szabadsag szempontbol mindkét oldal relative megegyezik, vegyitve a
kett6t valaszadok tobb mint fele a személyi szabadsdg terén szabadabbnak érzi a
rendszervaltast kovetd idoket, ami azt feltételezi, hogy a boldog életvitelhez/tarsadalomhoz
nem feltétleniil sziikséges a személyi szabadsag, de illetve a valaszaddk szintén nagy része
valaszolta azt, hogy szabadabb volt az ember a szovjet idokben, igy azt is elmondhatjuk,
hogy a személyi szabadsadg kérdése nem sokat valtozott vagy javult a rendszervaltast

kovetden.
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Az egymdasba vetett bizalom kapcsan Karpatalja sokkal rosszabb altalanos
bizalmi-valtozast tapasztalt, mint Szabolcs-Szatmar-Bereg megye. A karpataljai
valaszadok 57% szerint csokkent a bizalom, megnevezve olyan okokat, mint a hatalomban
vald bizalmatlansag, megnovekedett blindzés ¢és kozosségi értékek elveszlése. A
magyar-oldalon aranyaiban a legkevesebbet jelolt volt a csokkent bizalom.

Karpataljan a magyar nyelv és kultira oktatasa eleinte szabad volt, késébb, Viktor
Andrijovics Juscsenko elndkségében (2005-2010) kezdet elindulni egyfajta valtozas ezzel
kapcsolatban.

A kozintézmények kapcesan ujfent radikalisan eltérd tapasztalatok lathatoak az adott
periodusban. Karpataljan jellemzéen abszolit negativan volt értékelve az olyan
intézmények mindségi valtozasa a rendszervaltas kovetkezményében, mint egészségiigy,
rendfenntartds és igazsagszolgaltatas, tomegkozlekedés, kozmiivek (utak, szennyviz, stb.),
altalanos oktatds és stb. és stb. Ugyanakkor a Tiszahdt magyarorszagi oldalan pozitiv
kozintézményi mindségfejlodeést tapasztalt, kiemelve azt, hogy a rendszervaltas
kovetkeztében egyre jobbak lettek, kiemelve a magyar EU-s csatlakozast, mint kiemelten
pozitiv tényezot.

A szabad hatdrmozgas kapcsan a rendszervaltds folytan, amikor végre
0sszekotottebbé tehette volna a Tiszahati magyar kozosségeket, ezt nem tette lehetéveé, mar
talan tal késd volt — két masképpen (és mas mértékben) megsanyargatott nép eltérd
¢letképe és felfogasa révén egyszerlien nem olyan emberek, akik realisztikusan egy
kozosséggé formalodhatna. Ugyanakkor kifejezetten elmondhatd, hogy a magyarorszagi
allampolgarok kiilhoni magyarok kezelése sokkal rosszabb, mint lehetne. Bar sajat
kutatasban nem keriilt felkérdezésre, szakirodalom szerint a karpataljai magyarokat nem
tekintik sajatjuknak a magyarorszdgi magyarsag. Ugyanakkor jelentds szamban tortént
kivandorlas mégis.

A karpataljai-oldali vélaszadok 95,8% szerint csaladjaban tortént életvitelszert
hataron talra koltdzés, s 97,6% szerint a telepiilésekrdl egyéb elkoltdzések is tapasztaltak
voltak. A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei oldalon a rendszervaltas hozta szabad
hatarmozgés hatasara kevés kivandorlas tortént, a valaszadok csupan 8,5%-anak tortént
kivandorlas a csaladban, s csak egyetlen valaszadd esetében tortént Karpataljara
kivandorlas. Arra viszont, hogy telepiiléseikbe koltoztek be-e karpataljai maganszemélyek,

52,7% szerint igen.
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Gazdasagi valtozasokat illetden ujfent radikalisan eltéré vélemények sziilettek. Mig
a magyar-oldal inkabb jellemez altalanosan pozitiv valtozasokat olyan kategoriakban, mint
pénziigyi helyzet vagy munkavallaldsi lehetoségek, addig Karpataljan ezeknél
messzemendlegesen negativ valtozasokat tapasztaltak.

A hatéron atnyul6 kereskedelem kapcsan Karpatalja a 2000-es évek elején jelentds
fejlodést latott kedvezményes torvényhozas folytdn, azonban ez a kedvezményes
torvényhozas 2005-ben megsziint, ¢s a 2010-es éveket az 1990-es évekhez hasonld
allapotban kezdte. Megkérdezve a magyar-oldalt, hogy gazdasagi szempontbol mi volt a
legjelentdsebb valtozas a szabad hatarkereskedelem altal, a legtobben az ukran termékek
¢s ukran vendégmunkasok megjelenését jelolte.

Ami viszont egy kiemelt, de jellemzden kevésbé kutatott tényezO, amit a szabad
hatarmozgas és kereskedelem hozott, az ukran-magyar hataron karpataljan az a kiterjedt
csempész-kultura, amely a karpataljai magyarok nyelvtudasat és nemzeti identitasat
hasznalta ki ahhoz, hogy vamfizetés és adminisztrativ nyom nélkiil juttassanak javakat
Magyarorszagra. Megkérdezve a karpataljai valaszadokat, hogy tényleg sziikség volt-e
erre, csak nagyon alacsony aranyban volt az, aki Ggy vélte, hogy nem.

A csempészet elsddleges mozgatérugoja a karpataljan akkoriban tombolo
munkanélkiiliség és szegénység, ugyanakkor elézdleges szakirodalmi kutatds alapjan a
tevékenység konnyedtsége a magas szintli korrupcio folytan volt a masodik legfontosabb
oka ennek. Itt mindkét oldal felkérdezésre kertilt, s eltéré meglatasokat kozvetitettek.

A hipotézis, mig egy merész allitas volt, validitast nyert. A tiszahati magyar falvak
tarsadalmi-gazdasagi atalakulasa a rendszervaltas utan turbulens volt, s a magyarorszagi-
¢s karpataljai oldalak mind mashogy ¢€lték meg ezt — karpatalja negativan, mig a
magyarorszagi Szabolcs-Szatmar-Bereg megye lakoi egyre javuld helyzetben pozitivan
¢lte meg.

Mig ez a dolgozat arra volt hivatott, hogy feltarja a Tiszahat multjat és jelenét, az
eredmények arra mutatnak, hogy a Tiszahatnak jelene mar nincs — van Karpatalja, és van
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye — két kiilon orszag teriiletei, két kiilon vilag, kiilonbozd,
elidegeniilt népek, akik alig par kilométeres tavolsagban vannak egymastol, de joforman
mar nem fogadjak el egymdst ugyanazon nemzetnek sem.

A Tiszahat magyar falvainak élete ¢s dinamikdja a kettéosztast kdvetden mar
valoszinlileg sosem lesz olyan, mint a trianon békediktatum el6tt volt, amikor még a

Nagy-Magyarorszag részeként szorosan Osszekotottek voltak.
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PE3IOME

Xoua  gume  JIHIS ~ KOPIOHY  pO3AuIge  “yKpaiHCbKYy-CTOpOHY~  — Ta
“yropcpKy-cTOpoHy” Ticaxara, 3akaprarTs Ta CX1aHOT YaCTUHU
Cabonpu-Carmap-bepespkoro obmacti YropiiuHi, BOHH 3apa3 YTBOPIOIOTh JIBa JyKe Pi3Hi
CBiTH, X0ua W He Oe3mepepBHO, depe3 cBiii moxin y 105 pomi. Yepes pi3Hi coriaibHi,
KyJABTYpHI, MOJMITUYHI Ta CTHIIL KUTTS, JIIOAW B IIX MOCENIEHHSX, 110 3HAXOIATHCA B MOJI
30py OIIHE OTHOTO, 0auaTh i CTABIATHCS OJHE IO OJHOTO SIK JI0 YYXKHX.

[Micns maninas Pansuacekoro Corody 1 /ABI 3 MOJOBHHOKO JCCSATHIITTA, IO
MOCTIAyBJIM 3a IIMM, 3MIHMJIO BC€ JUIsi 000X PETIOHIB, ajieé BOHHU TMEPEXKUIH 1€ 30BCIM
HO-pI3HOMY — B YIOpIIMHI 3MiHa pexumy Oynaa Jyke MO3UTHBHOIO IOAIE€I0 B YyCIX
BITHOIICHHAX, ajie Ais 3akapmarTs, BoHa Oyla BEIMYE3HUM HEraTHUBOM Y OUIBIIOCTI
BIJTHOIIIEHD y JOCIIDKYBaHI miepioan. YKpaiHa, He Oyydd CYBEPCHHOIO B CyYacHY €IOXY
0 3MIHM pPEXHMY, HE Majla JIOCBily B CaMOCTIHHOMY YIPaBIiHHI JIepKaBHUMHU
¢inancamMu, a TUM Oilbllle HE B PO3BUTKY/KEPYBaHHI PUHKOBOI E€KOHOMIKOIO, B HOMY
VYropmuHa BXe Mana NpUHaWMHI NeBHHM JTocBia. B YkpaiHi BOHM HIYOro HE MOINIH
3pOOUTH 3 €KOHOMIKOIO, 1 IIe TIPU3BEJIO JI0 HEINFOACHKOi OiqHOCTI y 3akapnarTi, IKy MUpHI
JKUTEJIl HaMaraJliucs BUPILIUTH caMl pyKamMH i HOramu, 60 YNHOBHUKHU HIYOTO HE POOMIH
(xoua ¥ He 3 IXHBOT BUHH).

XapakTepUCTUKU I1HOTO Mepiomy Oylu AOCHIDKEHI B JIITEpaTypi, aje Mo Iie
BaxmBime, xuBi cBiaku 1990-x, 2000-x Ta mepmoi nonoBuan 2010-X pokiB 3 000X
CTOpiH, 3aI[iKaBUHOBIIM B THUM, SK I IIKOJA BUNISAJANIa HA TPAKTUII IS HUX, 5K
MEINIKaHIIB YKpaiHChKOi Ta yropchkoi ctopin Tucaxary.

o cTocyeTbCsl MOBCAKIEHHOTO JKUTTSA, OOHJBI CTOPOHH IOTOKYIOTHCA, ILO
KUTTS Oyno OUTBIN 3aJOBUTBHMM y Yacw 10 3MiHU pexumy. OIHAK, OKpiM I[bOTO, Ha
BIIMIHY BiJ OCBILy 3akapmarTs, yropcbka CTOpOHa MOBIJOMIISIE MPO MOYYTTS TIpPIIOrO
(hiHaHCOBY CTAHOBHIIE Ta MOYYTTS MEHIIIE IACTS.

lomo ocobuctoi cBOOOAM, OOHABI CTOPOHU BITHOCHO OJHAKOBi, a OTXe,
MOEIHYIOUM Il J[Ba, OUTBII TOJOBHHU PECIOHACHTIB BBAXKAIOTh, IO YACH TICIS 3MiHH
pexuMy Oynu BUIBHINIMMM, IO nependadae, 1o ocoducrta cBobona He O0OOB'A3KOBO €
HEOOXITHOIO JUIS IACIMBOIO CHOCOOY IKUTTS/CYCHUIbCTBA, ajie 3HayHa YacTHHA

PECIOH/IEHTIB TaKOX BiJIOBLIA, IO JIIOAM Oyl BUIBHIIIMMU 32 PAIsHCHKHX 4aciB, TOMY
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MOXHAa TaKOX CKa3aTH, IO TMHUTaHHS OCOOMCTOI CBOOOAM HE CHJIBHO 3MIHHJIOCS YU
MTOKPAITIIIOCS ICIISE 3MIHU PEKUMY.

omo B3aeMHOI JOBipM JrOned B OJHE-OIHOMY, 3akaprarTs 3a3Haio Habararo
ripmMx 3araJbHUX 3MiH y JoBipi, Hik Cabonpu-Carmap-beper. 57% pecnonneHTiB
3akapnarTi 3asBWIM MPO 3HWKEHHS JOBIPH, HA3MBAIOUM CEpell MPUYMH TaKi SK HEIoBipa
70 BJaJd, 3pOCTaHHS 3J0YMHHOCTI Ta BTpara LIHHOCTEH rpoMaau. 3 YropcbKoro OOKy
3HIDKEHHS T0BIpH Oy/I0 HalMEHII 3HaUyIIUM MOKa3HUKOM 3 TOYKHU 30py MPOTOPIIii.

Ha 3akapnaTti oCcBiTa yropchbKoi MOBH Ta KyJIbTypH CHOYATKy OyJl0 CBOOOIHUM ,
aje Ti3Hime, 3a 4aciB mpe3uneHTcTBa Biktopa AnapiiioBnmua HOmenka (2005-2010), y
LbOMY HOYaJIN BiIOyBaTUCS 3MIHU.

PanukanpHO 1HIIMIA AOCBiJ 3HOBY MOXKHA CIOCTEPIraTH CTOCOBHO 3MIiHHM y SIKICTh
JiepKaBHUX 1HCTUTYLIN y ueil nepion. Ha 3akapnarti sikicHa 3MiHA TaKMX 1HCTUTYIIH, sIK
OXOpOHAa 37I0POB'S, TMPABOOXOPOHHI OpPraHW Ta FOCTHIIS, TPOMAJICHKHI TPaHCIOPT,
KOMYHAJIbHI TOCIYTH (IOpOTH, KaHaJi3alis TOII0), 3arajbHa OCBITa TOLIO B PE3yJbTari
3MIHM PEXUMY, SK IPaBHIIO, OIiHIOBajacs aOCONIOTHO HEraTMBHO. Tolo. BomgHowac, 3
YTOPCHKOTO OOKY, CIIOCTEPIraeThCs MO3ZUTUBHUM PO3BUTOK SIKOCTI JEPKABHUX YCTAHOB, 110
MiAKPECIoE IXHIO Jieflani Kpamry poOOTy B pe3yibTari 3MiHH PEXHMY, @ TAKOXK 0COOIHBO
MO3UTUBHUM (pakTop — BcTyn Yropumau 10 €C.

[ITomo BiIBLHOTO TEepecyBaHHs KOPAOHIB, TO YEPe3 3MiIHY PEKUMY, KOJIU 11€ HAPEIIITi
Moro 6 Ounbie 06'enHaTH yropchki rpomanu Ticaxara, MOXKINBO, Bxke OyJ0 HAJATO Mi3HO
— J1Ba Haponu, siKi Oyau MpUTrHOONEHI mo-pi3HOMY (i B pI3HOMY CTYIEHi), 3 pi3HUM
CIIOCOOOM KUTTSI Ta COPUHHATTSM, MIPOCTO HE € JIIOJABMH, SIKI PeaJTbHO MOTIIM O YTBOPHTH
crubHOTY. BogHouac MoXHa MpsIMO 3asBUTH, IO CTaBJIEHHS TPOMAsSH YTOPIIMHU O
3aKaprnaThbCKUX YropliB 3a KOPIOHOM Habararo ripuie, HiX morio 0 OyTtu. Xoua 1€ He
CTaBWJIOCS TiJl CYMHIB y BJIAaCHUX JOCIHIDKEHHSX, 3TiIHO 3 JITEeparyporo, yropii
3akaprarTsd He BBAXKAIOTHCS Yropisamu B Yropmwai. OnHaK, e crocTepiraiacs 3HadHa
eMirparis.

3a cnoBamu 95,8% pecrnoHAeHTIB 13 3akapnarTd, 3 IXHbOT POJAUHI MepeiXaiu KUTH
3a KOpIOH, a 97,6% Takox MepeKuiu BUIHKCHHS 1HIIUX 3 CBOiX HACEJIEHUX MYHKTIB. 3
6oky Cabonpu-Carmap-bepe3pkoi 005acTi, CIPUYMHEHOMY 3MIiHOIO PEXUMY, eMirparlis
Oyna He3Ha4yHOIO — juie y 8,5% pecrnoHAeHTiB Oylia ciMeiiHa eMirpaiisi, 1 JIHIle y OJHOTO
pecnioHfieHTa Oyna emirpauis no 3akaprnarts. OnHak, Ha 3allUTaHHS, Y Mepeixaiu

MpUBaTHI 0COOM 13 3aKapmarts 10 IXHIX HaCeNeHHUX IyHKTIB, 52,7% BiINOBIIN CTBEPIHO.
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[lomo eKOHOMIYHHMX 3MiH 3HOBY 3'SBUJIMCS paJUKaJIbHO Pi3HI AyMKH. Xoua
yropchbka CTOpPOHA CXWJIbHA XapaKTepHU3yBaTH 3arajoM IMO3WTHBHI 3MIiHM B TaKHX
KaTeropisx, K ()IHAHCOBE CTAHOBMILE YU MOXKJIMBOCTI IpAlEBIAIITYBaHHSA, 3aKaprarTs
3a3HaJI0 MePEeBAXKHO HEraTUBHUX 3MiH y IIUX cepax.

[lomo TpaHCKOPAOHHOI TOPriBii, 3aKapmarTs 3a3HAJ0 3HAYHOTO PO3BHUTKY Ha
nmoyatrky 2000-x pokiB 3aBOSKM IpepepeHUINHOMY 3aKOHOJABCTBY, IIPOTE IIe
npedepeHIliiine 3aKOHOAaBCTBO Oyio mpurnuHeHo y 2005 porti, i posnovanocs y 2010-x
pokax y craHi, noxioHomy a0 1990-x pokiB. Ha 3anmutanHs 10 yropchbkoi CTOpOHH, SiKa
HaBaXKJIMBIlIa 3MiHa 3 €KOHOMIYHOI TOYKH 30py BifOynacs 3aBASKH BUIbHIN
MPUKOPJIOHHIM TOpPTiBil, OUIBIIICT, BKa3zaja Ha IMOSIBY YKpaiHCBKMX TOBapiB Ta
YKpaiHCbKUX ractapoaiTepis.

OpnHak, MOMITHUM, aje 3a3BUYail MEHLI JOCHIIKEHUM (DaKTOpoM, CIIPUYUHEHUM
BUTBHUM TIEPECYBaHHSIM KOPJOHIB Ta TOPTIBIEIO, € MOMIMPEHA KYJIBTypa KOHTpabaHau Ha
YKpaiHChKO-YTOPCHbKOMY KOPJIOH1 B 3akaprarTi, sSika BUKOPUCTOBYBaja MOBHI HaBUYKH Ta
HaIllOHAJIBHY 1JICHTUYHICTh 3aKapHaTChbKUX YTOPINB JJIsi BBE3CHHsI TOBAPIB 10 YTOPIIMHHU
0e3 criaTh MUTHHUX 300piB Ta 3aJHMILEHHS aJMIHICTpaTUBHOIO ciixy. Komu pecrnionneHTiB
13 3akapraTTs 3amuTaiM, Yu 1e crpas/i Oylo HeoOXiqHO, JHIIE Ty>Ke HEBEIUKHIA BiJICOTOK
BBakaB, 110 Hi.

OCHOBHOIO PYNIIIHOIO CHJIOK KOHTpabaHmu Oyno mranene 6e3po0iTTs Ta OiTHICTh
Ha 3akapnarTi Ha TOW yac, ajie, BUXOJAIYHU 3 NOMEPEIHIX JT0CIIPKEHb JIITepaTypH, JIETKICTh
i€l AiSTTPHOCTI Yepe3 BUCOKHUM piBeHb KOPYMILii Oysa Ipyroro 3a BaXKIMBICTIO MPUYNHOIO
uporo. TyT 061aB1 cTopoHH OyiM MifIaHi CYMHIBY Ta BUCJIOBIIEHI P13HI TyMKH.

ComianbHO-eKOHOMIYHA TpaHcdopMallist yropchkux cin Ticarary micist 3MiHH
pexxumy Oyna OypxJIMBOIO, 1 Yropchbka Ta 3aKaplarchbka CTOPOHM IEpEeXUBaNIU il
nmo-pisHoMy. Xoda L JAMCEpTallisl Majla Ha MeTi MOCHIJUTH MHUHYJIE Ta CbOTOICHHS
Tucarara, pe3yJbTaT TOKa3yl0Th, MO TUcarar OUTbIIe He MA€ CHOTOJICHHS — € 3aKapnarTs
ta € noBiT Cabonwu-Carmap-beper — Teputopii JBOX OKpeMHX KpaiH, JBOX OKPEMHX
CBITIB, PI3HUX, BIIUYXEHHX HApPOJiB, SKi 3HAXONATHCA JHUIIE 32 KUJIbKAa KUJIOMETPIB OJHA
BiJl OJTHO1, ajie K1 BKe HaBPSII YK CIIPUIMAIOTh OIUH OJTHOTO SIK OJIHY HAIIIf0.

XKurtsa Ta quHaMika yropcbkux cin TicaxaTy micist po3ziy, IMOBIpPHO, HIKOJIU HE
OyIyTh TAKUMHU XK, SIK 10 TPiaHOHCHKOTO MUPHOTO JIOTOBOPY, KOJIM BOHH BCE I11€ OyJIM TICHO

NOB's13aHi K yacTiHA Benukoi YropmuHu.
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MELLEKLETEK

1. Melléklet: Abrajegyzék:

1. abra: A beregi Tiszahdt vidéke. ...t
2. ébra: Karpataljai valaszadok kor-megoszladsa. ............ccooviviiiiiiiiiiininn...
3. dbra: Karpataljai valaszadok nemi-megoszlasa. .............cccoeviiiiiiiiiinniennnn.
4. abra: Karpataljai valaszadok szarmazasi helye az adott periddusban. ..............
5. abra: Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei valaszadok kor-megoszlésa. ...............
6. dbra: Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei valaszadok nemi-megoszlésa. ............

7. é&bra: Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei véalaszadok szarmazasi helye az adott
PErIOAUSDAN. ... e

8. abra: Rendszervaltas eldtti élet pénziigyi allapot, €let elégedettség és boldogsag
szempontjabol Karpataljan. ............cooiiiiiiii e

9. abra: Nagyobb személyi szabadsag volt-e Karpataljan a Szovjetunio alatt? ......

10. 4bra: Eletvezetés valtozasa a rendszervéltas utin Szabolcs-Szatmar-Bereg
1001575 4<] o) o VA

11. dbra: Eletvezetés véltozasa a rendszervaltas utan Karpataljan. .....................
12. abra: Ukran elndkségek hatasa a karpataljai magyarok altalanos jolétére. .......

13. dbra: Emberek egymdasba vetett bizalmanak valtozasa a rendszervaltds utdn
KArpataljan. ... e

14. abra: Eletvezetés valtozasa a rendszervaltas utan Szabolcs-Szatmar-Bereg
101704 Y4 013

15. abra: Vallas szerepének valtozasa Karpataljan. ...,

16. 4bra: Karpataljai valaszadok véleménye arrdl, hogy mely kormanyok hogyan
hatottak a karpataljai személyi szabadsadgra a maguk idejében. ........................

17. é&bra: Rendszervaltas elotti élet pénziigyi allapot, élet elégedettség és
boldogsag szempontjabol Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. ........................

18. abra: Szabadabb volt-e az ember a szocialista idokben. .................ooooiii. ..

19. 4bra: Eletvezetés valtozdsa a rendszervaltas utin Szabolcs-Szatmar-Bereg
10015754 071 o T
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20. abra: Emberek bizalma a rendszervaltds utan Szabolcs-Szatmar-Bereg
1001575 74<] 0T o VA

21 abra: “Az Emberek kevésbé biznak most egymdsban” valaszlehetdség
megjeloloi altal opcionalisan valaszthatd f6 indok, hogy szerintiik miért biznak
kevésbé az emberek egymasban Kelet-Magyarorszagon. ................ocevueennnnn...

22. abra: Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kitoltok szerint vallas fontossaganak
alakuldsa a rendszervaltas kovetkeztében. ...

23. ébra: Rendszervaltds utdni korményok hatdsa a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei lakosok altaldnos JOIEtere. ...... ...

24. abra: Altaldnosan a kozszervek mindsége milyen iranyba mozdult Karpétaljan
a rendszervaltast KOVETOON. .........oiuiiiii i

25. éabra: Karpataljai valaszadok tapaszalatai “Kisebbségi jogok” kategoridban
€INOKSEZEK SZETINL. ...ttt e

26. abra: Jobb lett-e vagy rosszabb a karpataljai magyar nyelv és kultira oktatasa?

27. 4bra: Altalanosan a kozszervek mindsége milyen iranyba mozdult karpataljai
a rendszervaltast KOVETORN. .........oiuiiii i

28. 4bra: Mely korszak volt a legjobb a rendszervaltast megéld karpataljai
MAZYATOK SZETINL. . ..tuttt ettt ettt et e e et e et et e e e e e eaeeeaeenas

29. abra: Altalanosan a kozszervek mindsége milyen irdnyba mozdult
Kelet-Magyarorszagon a rendszervaltast kovetoen. ..............ocovviiiiiiiiiinnn....

30. abra: Kozbiztonsag hogyan alakult Kelet-Magyarorszagon. .......................

31. ébra: Oktatas mindsége hogyan alakult Kelet-Magyarorszagon a
rendszervaltast KOVELON. ... ....ooviii i

32. abra: Mikor volt a “legjobb” korszak a magyarorszagi-oldal lakoéi szerint. ......

33. abra: Mikor volt a “legjobb” korszak a magyarorszagi-oldali tiszahat lakoi
SZETIIE. .ottt ettt ettt et et e e

34. abra: Ukran korméanyok hatasa Karpatalja kapcsolatara Magyarorszaggal. ......
35. abra: Karpataljai valaszadok nemzeti statusz-elhatarolasa. ........................

36. abra: Szabad hatarmozgéds hatasa a kitoltd kozosségére kivandorlas
szempontjabol (Karpataljai KitGItok). .........ccovveiiiiiiii e

37. é4bra: Rendszervaltds utdni kormanyok hatdsa Magyarorszag kapcsolatara
Karpataljaval. ... e

38. abra: Koltozott-e karpataljai magyar a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
valaszado telepiilésére a rendszervaltas utani 25 éven belil. ...........................
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39. abra: Karpataljai valaszadok tapasztalatai a rendszervaltas kozvetlen gazdasagi
hatdsal KapCSAN. .....o.oiiti i e e

40. abra: Szabad hatdrmozgds hatdsa a  valaszadd  kozOsségére
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. ...t

41. dbra: Melyik ukran elndkség hogyan hatott Karpatalja gazdasagi helyzetére. ...

42. abra: A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei valaszadok szerint hogyan alakult a
kozossége pénziigyi helyzete a rendszervaltast kovetden az 1990-es években. ......

43. abra: A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei valaszadok szerint hogyan alakult a
kozossége pénziigyi helyzete az EU-csatlakozast kovetden az 2000-es években. ...

44 abra: Mely rendszervaltds utdni magyar korméany hogyan hatott gazdasagilag
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye gazdasadgara. ...........coooeviiiiiiiiiiiiiiiiea,

45. abra: Az Ukrajnaval (Karpataljaval) val6 szabad kereskedelem
legmeghatdrozébb hatdsa a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeir valaszadok
KOZOSSEZEITE. ...ttt ettt e e e e e

46. abra: Karpataljai valaszadok szerint sziikség volt-e Karpatalja megélhetéséhez
a csempész-kulturdra a maga idejében. ...t

47. abra: Ukran kormanyok hatésa a korrupcidra karpataljai valaszadok szerint. ...
48. dbra: Magyar kormanyok hatasa a korrupciora. ...............ccoiiiiiiiiiinn..

49. abra: Melyik ukran elnokség alatt volt a legtobb csempészet a karpataljai
VAlASZadOK SZETINL. ...ttt

50. 4abra: A kérpataljai valaszadok szerint melyik tényezd mennyire volt
meghatdrozo6 a csempészet kialakuldsdhoz az ukran-magyar hatéron. .................

51. abra: A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei valaszadok szerint melyik tényezd
mennyire volt meghataroz6 a csempészet kialakuldsdhoz az ukran-magyar
NALATON. ...

52. é&bra: A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei valaszadok csalddjaban vagy
kozvetlen ismerdsei korében volt-e olyan, aki valamilyen szinten részt vett
CSeMPESZ-aKEIVITASDAN. ... ..ottt

53. 4dbra: Magyar oldali tiszahati valaszadok csaladjaban vagy kozvetlen ismerdsei
korében volt-e olyan, aki valamilyen szinten részt vett csempész-aktivitasban. .....

54. abra: Karpataljai valaszadok szerint mely volt a leggyakoribb ukran-magyar
hataron Kijovo csempeészcikK. ........ooiiiiiiiii e

55. é4bra: Mely volt a leggyakoribb Karpataljarél kijové csempészcikk a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kitolto telepiilésén vagy jarasaban. .................
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56. abra: Mely volt a leggyakoribb modja a csempészetnek az ukran-magyar
MAtATON. .. e 61
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2. Melléklet. “4 RENDSZERVALTAS ERZEKELT HATASAI KARPATALJAN” kérd

kivonatai.

2.1. Melléklet. Bevezetés és 1-2. kérdések és véalaszlehetdségeik.

A RENDSZERVALTAS ERZEKELT
HATASAI KARPATALJAN

Tisztelt Kitolea!

Molnar Vivien vagyck, a II. Rakoczi Ferenc Karpdtaljai Magyar Foiskola végzas
Tarteénelem mesterszakos hallgatdja, s szakdolgozatomhoz a "Tiszahati magyar falvak
tarsadalmi-gazdasdgi dtalakuldsa a rendszerviltds utdn” témdban kérem segitségiiket!

Ehhez azon 45 év feletti kirpataljai maganszemélyek tapasrtalatainak megosztasa
sziikséges, akik emlékeznek arra, hogy milven volt Kdrpdtalja mind a szovjet idékben, mind
a fuggetlen Ukrajna alatt az 1990-es, 2000-es €s 2010-es években (2 2014-es
kormanyviltassal bezdrdlag).

Kérem, hogy segitse munkdmat e témdval kapcsolatban, véleményének megosztdsavall A
kitdltés teljesen anonim, s a kitdltd személye semmilven modon nem lesz

azonosithatd! Amennyiben On wil fiatal ehhez, relevins korosztdlyi személvek nevében is
kitoltheti, akar tobbszor is, akik mesélni tudnak erral!

Eldre is kiszonom!

A beirt drlapadatok mentéséhez jelentkezzen be a Google-fidkjaba. Tovabbi informacia

* Kitelezd kérdés

1. Valaszado Korcsoportja *

0+
60-70

50-60

© O OO0

45-50

2. Valaszado neme *

O No
O Férfi
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2.2. Melléklet. 3-4. kérdések és valaszlehetdségeik.

3. Valaszado haza-telepiilése (ha jelenleg nem is €l ott) *

Kivalasztas -

4. Valaszado jelenlegi altalanos életviteli tartozkodasa? *

() Kirpdtalja
() Egyéb ukrajnai régic

() Kilfeld
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2.3. Melléklet. 3. kérdés valaszlehetdségei példa.

Goog

Kivalasztas r jelentkezzen be a Google-fiokjaba. Tovabbi informacio

Alsckerepec
Arddnhdza
Asztely
Badodtanya
Badalo
Bakea
Balazsér
Barkaszo
Batdr
Bdtyu
Bene
e (ha jelenleg nem is él ott) *
Beregardo
Beregdéda
Beregkisfalud
Beregkdvesd inos eletviteli tartozkodasa? *
Beregsom
Beregszasz
Beregszentmiklds
Beregifahi Urlap tartalmanak torlése

Bilke szavakat.

L. létre, £z nem iz hagyta azt jova. - Felhasznaldsi fehételek - Adawvédelmi
Botragy iranyelvek

yaniiznak tinik ez az (rlap? Jelentés

Csdszloc

v Google Urlapok
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2.4. Melléklet. 5-6+6b. kérdések és valaszlehetdségeik.

Mindennapok, tarsadalom €s kivandorlas

5. Hogyan jellemezné a Szovjetunio alatti életét a szabad Ukrajnahoz mérten? *

() Pénziigyileg jobb volt a helyzetem, az élet kielégitbb volt, és boldogabb voltam

Pénzigyileg rosszabb volt a helyzetem, de az élet kielégitdbb valt, &s boldogabb
O voltam

Pénzigyileg jobb volt a helyzetem, de az élet nem volt kielégitdbb, de boldogabb
voltam

Penzigyileg jobb volt a helyzetem, az €let kielegitabb volt, de nem voltam boldogabhb

Pénziigyileg rosszabb volt a helyzetem, s az élet nem volt kielégitabb, de boldogabb
voltam

Pénziigyileg rosszabb volt a helyzetem, de az élet kielégzitdbb volt, de nem voltam

boldogabb

Pénzigyileg rosszabb volt a helyzetem, az élet nem volt kielégitabb, és nem voltam

boldogabb

O O O O O

6. Személyi szabadsag terén hogy €rzi, szabadabb volt az ember a Szovjetunio *
alart?

O lzen
O Mem
O Talan

6b. Ha a 6.-ik kérdésre "Igen" volt a vilasza, kerem indokolja meg, hogy miert!

Sajatvalasz
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2.5. Melléklet. 7-8+8b. kérdések és valaszlehetdségeik.

7. Az alabbiak kéziil melyik jellemezné a rendszervaltis dlcal eldidézert

valtozasokat a mindennapokban (az 1991-2013 periodusban)?

O
O
O
O
O

8. On szerint a karpataljai emberek egymasba vetett bizalma altalinosan

Az élet reménytelibb és izgalmasabb lett

Az élet rugalmasabbd és dnirdnyitobba valt

Az élet mozgalmasabbd és kiszamithatatlanabba vile
Az élet tobbnyire ugyanaz maradt

Az élet nehezebb és stresszesebb lett

milyen iranyba valtozott 1991 utin?

O
O
O

Az emberek jobban biznak egymasban
A bizalom nem sokat valtozort

Az emberek kevésbé biznak most egymasban

8b. Amennyiben a 8. kérdésre "Az emberek kevesbé biznak most egymasban” volt a

jelolése, akkor kérem valasszi ki az alabbiak kazil, hogy mely jellemzd miatt vole a

leginkabb igy!

O

© OO0 O O O

Nehezebb megélni, igy az emberek csak magukra figvelnek

A korrupcio térnyerése megnehezitette a hatosdgokban vagy intézménvekben valo
meghizast, ami igy az egymdsban vala bizalom elvesztését is jelentette

A politikai megosziottsag tobb fesziltséget €s gyanakvast szalt

A gazdasdgi nehézségek versengdbbé és kevésbé egylirmikodave tetrék az
embereket

Az emberek most tobbet kiltoznek, igy a kozosségek kevéshé szorosak
Tobb a blnozés vagy a félelem attol, hogy csalds aldozatavd valnak
A hagyomdnyos értékek, kdzdsségi szokdsok elveszrek

A média és az internet miatt az emberek eltavolodtak egymastal kdzvetlen
kornyezetikben
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2.6. Melléklet. 9-12. kérdések és valaszlehetdségeik.

9. A nemzeti €s kulturilis identitasa hogyan valtozott a rendszervaltast .

kivetden?

O Szivesebben jellemzem magam nemzetiségem szerint, mintsem mint egy orszdg
allampolgdra

O Kevésbé szivesen jellemzem magam nemzetiségem szerint, de nem dicsekszem
polgarsdgommal

O Biiszke allampolgara vagyok Ukrajndnak

10. A vallas helyzete Karpataljan hogyan valtozott a rendszervaltast kévetd ket *
evtizedben?

O Sokkal fontosabb lert
O Fontosahb lett
O Nem valtozott

O Kevéshé lett fontos

O Egyéb:

11. A magyar nyelv- €s kultira oktatdsa a kézisokolikban milven iranyba
mozdult 1991 utan?

O Jobh lett, szabadabban lehetett tanitani
O Nem valtozott

O Rosszabb lett, kevésbe lehetett tanitani

12. Az alabbiak kéziil, a szabad hatirmozgas az On kizésségére milyen *

hatassal volt a kivandorlasra?

Sokan életvitel szerien elkdltoztek hatdron tilra

Neéhanyan életvitel szeriien elkoltoziek hatdron wilra

Csak fiatalok kéltdztek el életvitel szerden hatarokon tilra

O
O
() Nem kiltreek el
O
O

Csak idosek koltoztek el életvitel szerlen hatarokon tdlra
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2.7. Melléklet. 12b. kérdés és valaszlehetdségei.

12b. On vagy az &n csaladjaban tortént életvitelszeri kivandorlas
Karpataljarol?

() lgen

() Nem
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2.8. Melléklet. 13-14. kérdések és valaszlehetdségeik.

Kézintézmenyek €s kizszolgalat

13. On szerint a kézszervek minésége milyen iranyba valtozott a szabad #
Ukrajnaban?

() Rosszabb lett
() Nagyjabdl ugyanolyan

O Jobhb lett

14. Ertékelje az alabbi kéz- és dllami intézmények alakuldsat a rendszervaltas *

kivetden es elsd évtizedeiben!

Abszolit  Sokkal  Valamivel
rosszabb  rosszabb  rosszabb
lett lett lett

Nem Valamivel Sokkal
valtozott  jobb lett  jobb len

Egeszsegiigy

Rendfenntartas és
igazsdgiigy

Tomegkozlekedes

Kozmivek (atak,
szennyviz, sth.)

Atfogoan oktatds

Szocialis
segltségnyujtds

Kérnyezetvedelem

Sportigy

c 0 O O O O O
c 0 0 O O O O
c 0 0 O O O O
c 0 O O O O O
c O O O O O O
c 0 0 O O O O

Sajtoszabadsag

2.9. Melléklet. 15-17. kérdések és valaszlehetdségeik.
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Altalinos gazdasdg

15. On hogyan jellemzné az emberek pénziigyi helyvzetét a rendszerviltast ‘L
kivetoen az 1990-es és 2000-es években?

Mindenkinek sokkal rosszabb lett
Mindnekinek rosszabb lett

Volt akinek jobb lett, de 2 tobbségnek rosszabb
MNem viltozott

Volt akinek rosszabb lett, de a tobbségnek jobb

Mindenkinek jobb lett

O0O000O0O0

Mindenkinek sokkal jobb lett

16. On tapasztalt-e a rendszervaltast kivetden csaladjan vagy kérnyezetén *
beliil olvar, hogy még tibb személynek kellert aktivan munkat vallalnia egy
csaladbol, mint azelétt, hogy meg tudjon a csalad €lni?

() Igen
() Nem

17. Az aldbbiak kéziil, a szabad hatirmozgas az On kozisségére milyen *
hatdssal volt a munkavallalas kapesan?

() Sokan villalatak munkat kiilfoldan, de csalddjuk életvitelileg helyben maradt

O Sokan vallaltak munkat killfaldon, és iddvel csaladjaikkal kikéloztek

() Néhdnyan villalatak munkst kiilfoldan, de csalddjuk életvitelileg helyben maradt
() Néhdnyan villaltak munkst kiilfoldan, és végil csalddjaikkal kikoltoztek

O Nem vallaltak kilfoldon munkat

2.10. Melléklet. 18-20. kérdések és valaszlehetoségeik.
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Csempeszkultiira

18. A rendszervaltas utan Karpataljin nagyon meghatirdva valt a csempészer. *
On egvetért azzal, hogy ez abszolut sziikséges volt a maga idejében Karpatalja
atfogo gazdasagi helyzete miatt?

() Igen, abszohit
() Mindenkinek nem, de legtobbek szdmdra igen

() Mindenkinek nem, de a néhdnyak szdmdra igen

O MNem

19. Az alibbiak koziil On szerint mely kormany alatt volt a legtibb *

csempészés?

() Kravesuk (1991-1994)

O Kucsma elsé manddtuma (1994-1998)

O Kucsma masodik manddaruma (1999-2005)
() Juscsenkd (2005-2010)

O Janukaovics (2010-2014}

20. Legkozelebbi ismerései és hozzatartoi, vagy ha azokon beliil nem volt, *

kiztsségen beliil ezzel foglalkozok altal melyik volt a leggyakrabban
csempészet arucikk?

O Ember

() Cigaretta és dohdnytermekek
Alkohol

Uzemanyag

Elelmiszer

Szemelyi gépjarmil

O
O
() Ruhdzat és texuliak
O
O

2.11. Melléklet. 21. kérdés €s valaszlehetdségeik.
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21. Ertékelje az alabbi tényezdket 1-tél 5-ig terjedd skdlan, hogy mennyire volt *
jellemzé és hatharott a kiterjedt csempész-kultira kialakulasahoz (1 =

legkevesbe hatott, 5 = nagyon hatott)!

1 2 3 4 &
Legdlis
munkalehetdség O O O QO O
hidnya

Alacsony bérek
legdlis munkaval

Gazdasdgi
helyzet

Lefizethetd vam-

€s hatdrdrseg

Biinszervezetek
dleali nyomas

Tevekenység

o O O O O
o O O O O
o O O O O
o O O O O
o O O 0O O

kénnyedtsege
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2.23. Melléklet. 22-23.1. kérdések ¢s valaszlehetdségeik.

Tirvényhoz:is és politika

22. On szerint a magyar kissebbség kezelése az altalanos torvényvhozdsban a  *
rendszervaltis kévetkeztében hogyan valtozort 1991 és 2013 kézdte, de még
2014 elowe?

() Egyre jobb valt
() Haol jobb, hol rosszabb volt

O Csak rosszabb volt

23.1. Ertékelje az alabbi elnikségek hatasat Karpataljara GAZDASAG *
szempontbol
Nagzy ) ) Magvy
aaren MNegativ Semleges Pozitiv ag? o
negativ pozitiy

Kravecsuk

(1991-1994) O O O @) O
Kucsma (1994-
2005)

Janukovics
(2010-2014)

O O O O O
mew O O O O O
O QO O @) O

-90 -



2.13. Melléklet. 23.2-23.3. kérdések és valaszlehetdségeik.

23.2. Ertekelje az alabbi elnokségek hatasat Karpataljara KISSEBBSEGI

JOGOK szempontbol
Nagyon
negativ

Kravesuk
(1991-1994) O

Kucsma (1994-
2005)

Juscsenko

O
(2005-2010) O
@

Janukovics
(2010-2014)

Negativ

O

O
O
O

Semleges

O

O
O
O

Pozitiv

O

O
O
O

Nagyon
pozitv

O

@)
O
O

23.3. Ertckelje az aldbbi elnckségek hatasat Karpataljara KORRUPCIO

szempontbol (ahol Negativ = mégtibb volt; Pozitiv = kevesebb volt)

Magyon
negativ
Kravesuk
(1991-1994) O

Kucsma (1994-
2005)

(2005-2010)

Janukaovics
(2010-2014)

O
Juscsenkao

O

@]

Megativ

O

O
O
O
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Semleges

@)

O
O
O

Pozitiv

O

O
O
O

Nagyon
pozitiv

@)

O
O
O



2.14. Melléklet. 23.4-23.5. kérdések és valaszlehetdségeik.

23.4. Ertékelje az aldbbi elnokségek hatdsat Karpataljara KAPCSOLAT
MAGYARORSZAGGAL szemponthal

Magvy ) ) Magy
“E D,n MNegativ Semleges Pozitv agl} c:n
negativ pozitiv
Kravesuk
{1991-1994) O O O O O
Kucsma (1994-
s O O ® O O
Juscsenkad
(2005-2010) O O O O O
Janukovics
(2010-2014) O O O O O
23.5. Ertékelje az alibbi elnokségek hatdsit Karpataljara SZEMELYI
SZABADSAG szempontbol
Masv ) ) Mazvy
uE D,n MNegativ Semleges Fozitiv agl} 1.‘311
negatv pozitiv
Kravesuk

(1991-1994) O O O O O

Kucsma (1994-
2005)

Janukovics
(2010-2014)

o o o o O
= © O O O O
o o o o O
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2.15. Melléklet. 23.6-24. kérdések ¢€s valaszlehetdségeik.

23.6. Ertekelje az aldbbi elnokségek hatasat Karpataljara ALTALANOS *
JOLET szemponthol
N P ; . N I
aeven Megativ Semleges Pozitrv ag.}ﬂ,n
negativ pozitiv

Kravesuk
(1991-1994) O O @ O O

Kucsma (1994-
2005)

Janukaovics
(2010-2014)

O O O O O
]T;t;t;;?nkﬁnr O O O O O
O O O O O

24. On szerint dsszeségében az alabbiak kéziil mely periodusban volt az életa *
legjobb a karparaljai magyarok szamara?

(O Szovietiddk
O 1990-g3 évek
O 2000-es évek

() Nemwvolt olyan, hogy “legjobb”. Mindegyikben volt fel- és le
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3. Melléklet: “A4 RENDSZERVALTAS ERZEKELT HATASAI SZABOLCS-
SZATMAR-BEREG MEGYEBEN” e dolgozathoz hasznalt kérddiv kivonata.

3.1. Melléklet. Bevezetd és 1. kérdés és valaszlehetdségeik.

A RENDSZERVALTAS ERZEKELT
HATASAI SZABOLCS-SZATMAR-
BEREG MEGYEBEN

Tisztelt Kitalta!

Molndr Vivien vagyok, a I1. Rakdczi Ferenc Karparaljai Magyar Féiskola végzds
Tortenelem mesterszakos hallgatoja, s szakdolgozatomhoz a "Tiszahati magyar falvak

tarsadalmi-gazdasagi atalakuldsa a rendszervaltas utan” témaban kérem segitségiket!

Ehhez azon 45 év feletti Szabolcs-Szarmar Bereg megyel magdanszemélyek tapasztalatainak
megosziasa szikséges, akik emlékeznek arra, hogy milyen volt a hatdarmozgas,
kereskedelem €s csempészkultdra, valamint a Karpataljaval valo viszony a hatdr ezen
oldaldn, mind a szovjet iddkben, mind a fiiggetlen Ukrajna alatt az 1990-es, 2000-es es

2010-es években (a 2014-es Ukrdn kormanyvalidsig).

Kérem, hogy segitse munkamat e témaval kapcsolatban, vélemeénvének megosztasaval! A
kitoltés teljesen anonim, s a kitdlté személye semmilyen modon nem lesz

azonosithatd! Amennyiben On wil fiatal ehhez, relevins korosztalyi személyvek nevében is
kitoltheti, akar tobbszor is, akik mesélni tudnak erral!

Elére is kbszonom!

A beirt (rlapadatok mentéséhez jelentkezzen be a Google-fidkjaba. Tovabbi informacio

* Kdtelezd kérdés

1. Vdlaszadd Korcsoportja *

70+
&60-70
S50-60

45-50

O O OO0
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3.2. Melléklet. 2-3. kérdés és valaszlehetoségeik.

2. Valaszado neme *

() Ne
() Férti

3. Valaszado 1990-es/2000-es evi haza-telepiilési jarasa (ha jelenleg nem is él =
ott)
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3.3. Melléklet. 3. kérdés valaszlehetdségei példa.

- - i e i g

Kivalasztas

' Baktaldranthdzai jards
Csengeri jaras
Fehérgyarmati jaras
Ibranyi jards
Kemecsei jaras
Kisvardai jaras
Mateszalkai jaras
i évi haza-telepiilési jarasa (ha j

I Nagykalldi jaras

Nyirbatori jaras

Nyiregyhazi jaras

| Tiszavasvdri jaras

Vasarosnamenyi jaras tre, s nem is hagyta azt jova. - Felhasznal:
iranyelvek
Zihonyi jards inusnak tonik ez az drlap? Jelentés

r
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3.4. Melléklet. 4-5. kérdés és valaszlehetdségeik.

Mindennapok, tairsadalom és kultira

4. Hogyan jellemezné a rendszervaltas elotti életét a maihoz képest? *

O Penzigyileg jobb volt a helyzetem, az élet kielégitdbb volr, és boldogabb voltam

Pénzigyileg rosszabb volt a helyzetem, de az élet kielégitdbb volt, és boldogabb

O

voltam

Penzigyileg jobb volt a helyzetem, de az élet nem volt kielégitébb, de boldogabb

voltam
Penzigyileg jobb volt a helyzetem, az élet kielégitdbb volt, de nem voltam boldogabb

Penzigyileg rosszabb volt a helyzetem, s az élet nem volt kielégitébb, de boldogabb

voltam

Penzigyileg rosszabb volt a helyzetem, de az élet kielégitdbb volt, de nem voltam

boldogabb

Penzigyileg rosszabb volt a helyzetem, az élet nem volt kielegitobb, és nem voltam

boldogabb

O O O O O

5. Személvi szabadsag terén hogy érzi, szabadabb volt az ember a *

rendszervaltas elote?

O Igen
O Nem
O Talan
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3.5. Melléklet. 6-7. kérdés és valaszlehetdségeik.

6. Az alabbiak koziil melyik jellemezne a rendszervaltas altal eloidézetr

viltozasokat a mindennapokban (az 1991-2014) periddusban)?

O Az élet reménytelibb s izgalmasabb lett

Az élet rugalmasabbad €s dniranyitobba valt

Az élet mozgalmasabbad és kiszamithatatlanabbd vilt
Az élet tdbbnyire ugyanaz maradt

Az élet nehezebb €s stresszesebb lett

O O OO0

7. On szerint a kelet-magyarorszagi emberek egymasba vetett bizalma

altalanosan milyen iranyba valtozott 1991 utdn?

O Az emberek jobban biznak egymasban
O A bizalom nem sokat valtozott

O Az emberek keveésbe biznak most egymasban
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3.6. Melléklet. 7b+8. kérdés és valaszlehetdségeik.

7b. Amennviben a 7. kérdésre "Az emberek kevésbé biznak most egymasban” volt *
a jelolése, akkor kérem vilassza ki az alabbiak kozul, hogy melv jellemzo jarult
ehhez a valtozdshoz hozzd a leginkdbb!

MNehezebb megélni, igv az emberek csak magukra figvelnek

O

A korrupcio térnverése megnehezitette a hatdsagokban vagy intézményekben valé

meghizast, ami (gy az egymadsban valo bizalom elvesztését is jelentette
A politikai megosztottsag tobb fesziltseget es gyanakvast szilt

A pardasagi nehézségek versengdbbé €s kevésbe egviittmikdddve terték az

embereket

Az emberek most tobbet kéltoznek, gy a kdzosségek kevésbe szorosak
Tibb a bindzés vagy a félelem ateal, hogy csalas dldozatdva valnak

A hagvomanyos eriékek, kozossegi szokasok elvesziek

A média €s az internet miatt az emberek eltavolodiak egyvmastol kozvetlen

kornyezetiilkben

O O OO0 O O O

Ukrdn dllampololgarok relative szabad bejdrasa Magyarorszagra

8. A vallas helyzete hogyan valtozott Kelet-Magyarorszagon a rendszervaltast +
koveto két évtizedben?

O Sokkal fontosabb lett
O Fontosabb lett
O Nem valtozott

O Kevésbe lett fontos
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3.7. Melléklet. 9-10. kérdés és valaszlehetdségeik.

Kozintézmények €s kozszolgalat

9. On szerint a kozszervek mindsége milven irdnyba valtozott a rendszervaltas =

utidn €s az EU-csarlakozadst kivetden Kelet-Magyarorszagon ?

O

O OO O0O0OO0

Rendszervaltast kovetden rosszabb volt, s az EU-csatlakozassal nem valtozott
Rendszervaltast kovetden rosszabb volt, de az EU-csatlakozas utdn meg rosszabb lett
Rendszerviltast kovetden rosszabb vole, de az EU-csatlakozas utdn jobb lett

Nem valtozott a szocialista idoszakhoz kepest

Rendszervaltast kovetden jobb volt, s az EU-csatlakozassal nem valtozott
Rendszervaltast kovetden jobb volt, de az EU-csatlakozds utdn rosszabb lett

Rendszervaltast kovetden jobb volt, de az EU-csatlakozds utdn még jobb lett

10. Kelet-Magyarorszagon a kizbiztonsag hogyan valtozott a rendszervaltas  *

utani években é€s az EU-hoz valo csatlakozas utan?

O

OO 0OO0O0OO0

Rendszervaltast kovetden rosszabb volt, s az EU-csatlakozassal nem valtozott
Rendszervaltast kovetden rosszabb volt, de az EU-csatlakozas utdn meg rosszabb lett
Rendszervaltast kovetden rosszabb volt, de az EU-csatlakozas utan jobb lett

Nem valtozott a szocialista iddszakhoz képest

Rendszervaltast kovetden jobb volt, s az EU-csatlakozaszsal nem viltozortt
Rendszerviltast kovetden jobb volt, de az EU-csatlakozds utdn rosszabb lett

Rendszervaltast kovetden jobb volt, de az EU-csatlakozas utan még jobb lett
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3.8. Melléklet. 1. kérdés és valaszlehetdségeik.

11. On szerint az altalanos oktatds mindsége milyen iranyba valtozott a
rendszerviltds utdni és az EU-hoz valo csatlakozas évtizedeiben a

rendszerviltas elotti oktatasi rendszerhez képes?

Rendszervaltdst kovetden rosszabb volt, s az EU-csatlakozdssal nem viltozott
Rendszervaltast kovetden rosszabb volt, de az EU-csatlakozas utdn meg rosszabb lett
Rendszervaltast kovetden rosszabb volt, de az EU-csatlakozas utdn jobb lett

MNem valtozott a szocialista idGszakhoz kepest

Rendszervaltast kovetden jobb volt, s az EU-csatlakozassal nem valtozott

Rendszervaltast kovetden jobb volt, de az EU-csatlakozas utdn rosszabb lett

ONONONONONONG

Rendszervaltast kovetden jobb volt, de az EU-csatlakozas utdn még jobb lett
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3.9. Melléklet. 12.2-12.1-13. kérdés és valaszlehetdségeik.

Gazdasag, kivaindorlis és csempészet

12.1. On hogvan jellemezné az kelet-magvarorszagi emberek pénziigyi #

helyzetét a rendszervaltast kbvetden az 1990-es években?

Mindenkinek sokkal rosszabb lett
Mindnekinek rosszabb lett

Volt akinek jobb lett, de a tobbségnek rosszabb
Nem viltozaote

Volt akinek rosszabb letr, de a tébbséznek jobb
Mindenkinek jobb lett

Mindenkinek sokkal jobb lett

ONONONONONONO

12.2. On hogyan jellemezné az kelet-magyarorszagi emberek pénzigyi #
helyzetét az EU-s csatlakozdst kiveréen a 2000-es években?

() Mindenkinek sokkal rosszabb lett
Mindnekinek rosszabb lett

Vol akinek jobb lett, de o tobbséznek rosszabb
Nem viltozott

Vol akinek rosszabb lett, de a tobbségnek jobb

Mindenkinek jobb lett

ONONONONONG

Mindenkinek sokkal jobb lett

13. On tapasztalt-e a rendszervaltist kivetden csaladjaban vagy kérnyezetén *
beliil olvat, hogy még tébb személynek kellett aktivan munkat vallalnia egy
csaladbol, mint azeldrr, hogy meg tudjon a csaldad élni?

O lgen
O Nem
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3.10. Melléklet. 14+14b-16. kérdés és valaszlehetdségeik.

14. Az On kdzdsségében volt olyan, hogy a rendszervaltast kivetd elsé két *

evtizedben a szabad hatasara volt kivandorlasra?

O lgen
O Nem

14b. Volt-e olyan az On kizosségében, aki Karpataljara kiltézore? *

O lgen
O Nem

15. Az on kbzdsségébe drtelepiiltek Karparaljai magvarok a Szovjetunio "

felbomlasa utan?

() lgen
() Nem

16. Az alabbiak koziillaz On kizdsségére az Ukrajnaval valé kereskedelem és  *

szabad hatarmozgds mely eleme volt a legnagyobb hatdssal?

Megjelentek ukran vendégmunkasok a helyvi munkavégzesben
Eletvitel szerien odakdltoztek ukrin maganszemélyek
Ukran termékek jelentek meg boltokban

Helyi maganszemélyek segédkeztek a karpdtaljai csempészetben

ONONONONGO

Kizossézen belil magyarorszdgi maganszemelyek drjdrtak Karpdtaljara vasdrolni
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3.11. Melléklet. 17-18. kérdés és valaszlehetoségeik.

17. Kelet-Magyarorszagon nagyon meghatarozova valt a rendszervaltast >
kivetden a csempészet. Ertékelje az aldbbi ténveziket 1-tél 5-ig terjedd
skalan, hogy mennyire volt jellemzd €s hathatott a kiterjedt csempész-kultira

kialakulasahoz (1 = legkevésbé hatott, 5 = nagyon hatoct)!

1 2 3 4 5
Legalis
munkalehetdseg O O O @ O
hidnya

Alacsony bérek
legalis munkaval

Gazdasagi
helyzet

Lefizethetd vim-
s hatdrdrség

Binszervezetek
altali nyomas

Tevekenység
konnvedisége

o O O O O
o O O O O
o O O O O
o O O O O
o O O O O

18. Az On csaladjaban, vagy ismerési korében volt-e olvan személviek), akilkla *

Karpatalja-Magyarorszdag csempészutvonalban tevékenykedtek?

() Igen
O MNem
O Taldn
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3.12. Melléklet. 19-20. kérdés és valaszlehetdségeik.

19. Az On jarasaban, ha volt, milyen csempész-tevékenység volt a #

leggvakoribb?

Ember

Cigaretta és dohanytermékek
Alkohol

Uzemanyag

Ruhdzat €5 texulidk

Elelmiszer

ONONONONONONO

Személyi gépjarmi

20. Tudomsasa szerint, a 19.-ik kérdésre valaszul megjelilt csempész-cikknek =

mi volt a leggvakoribb csempészési madja?

Gépkocsis (rejrect rekesz, mds tartalomkent beallitore tartalyok s dobozok,
rakomany kizé rejtve, sth)

Gyalogos iruha alate rejive, hatizsakban)
Rejrett hatdratkelhelyek (gyalogosan vagy akar biciklivel)

Vasuti (vonatok aljdra vagy tetejére erdsitve, csomgako kdzdtt, csomagrartoban,
moz go vonatrol dradds)

Lefizetett hatdrarok

Egvhazi protekcion keresziil

OO0 O OO0 O

Kamion
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3.13. Melléklet. 21. kérdés és valaszlehetoségei.

21. Legjobb tudomasa szerint a jarasaban legtobbet csempeszet arucikk hol

kotort ki, mint arult terméek?

Helyileg, Kelet-Magyarorszagon
Kozep-Magyarorszagon

Kozep- es Nyugat-Magyarorszagon
Nvugat-Magyarorszagon

Egesz Magyarorszagon

ONONONONONG

Magvarorszagon tul csempésztek
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3.14. Melléklet. 22.1. kérdés és valaszlehetoségei.

Torvényhozis és politika

22.1. Ertékelje az alabbi kormanyok hatasat Kelet-Magyarorszdgra *
GAZDASAG szempontbol
Nng}ﬂ,n Megativ Semleges Pozitiv Nag;.-‘c:n
negativ pozitiv
Antall-Boross-
kormény @ O @ O @
(1990-1994)

Horn-kormany
(1994-1998) O O O O O
Elsd Orbdn-

Lo O O O O O

(1998-2002)

Medgyessy-
Gyurcsany-

Bajnai- O O O O @)

kormanyok
(2002-2010)

Orban-

LT, O O O O O

(2010-)
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3.15. Melléklet. 22.2. kérdés €s valaszlehetoségei.

22.2. Ertékelje az alabbi kormanyok hatasat Kelet-Magyarorszdgra
KORRUPCIO szemponthdl (ahol Negativ = mégtibb volt: Pozitiv = kevesebh

volt)

MNagyon Magyon

Megativ Semleges Pozitw

negativ pozitiv

Antall-Boross-

kormany O O O O O

(1990-1994)

Horn-kormany

(1994-1998) O @) O O Q

Elsé Orbdn-

kormany O O O O O

(1998-2002)

Medgyessy-
Gyurcsdny-

Bajnai- O O O O O

kormanyok
(2002-20100

Orbdn-

kormdny O O O O O

(2010-)

- 108 -



3.16. Melléklet. 22.3-22 4. kérdések és valaszlehetdségeik.

22.3. Ertékelje az alabbi kormanyok hatdsit Kelet-Magyarorszagra
KAFCSOLAT KARPATALJAVAL (UKRAJNA) szempontbdl

Magvon B L Magyon
. Megativ Semleges Pozitiv ..
negativ pozitiv

Antall-Boross-

kormdny O O O O O

[1990-1994)
Horn-kormany
115941998 O D O O O

Elsa Orban-

kormany O O O O D

(1998-2002)

Medgyessy-

Gyurcsany-—

O O O O O

kormanyok
[2002-20100

Orban-

kormdny O O O O O

(2010-)

22.4. Ertékelje az alabbi kormanyok hatdsit Kelet-Magyarorszagra
ALTALANOS JOLET szemponthal

MNagvon B L Magyon
. Megativ Semleges Pozitiv ..
negatiy poOItv

Antall-Boross-

kormany O O O O D

119901994
Horn-kormany
115941998 O O O O O

Elsa Orban-

kormany O O O O D

(1998-2002)

Medgyessy—

Gyurcsany-—

O O O O O

kormanyok
(200220100

Orban-

kormdny O O O O O

[2010-)
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3.17. Melléklet. 23. kérdés és valaszlehetoségei.

23. On szerint dsszeségében az alabbiak koziill mely periodusban volt az életa *

legjobb a kelet-magyarorszagi emberek szamdra?
O Szocialista idak
O Rendszerviltas utan

O EU-s csatlakords utan

O Mem volt olvan, hogy “legjobb”. Mindegyikben volt fel- és le
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