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BEVEZETES

Korabbi kutatdsaim, amelyek Firczdk Gyula munkécsi gorogkatolikus plispok életének ¢és
egyhazpolitikai szerepének feltarasara iranyultak, a figyelmem kozéppontjaba allitottak kozvetlen
utodjat, Papp Antalt. Firczak hosszl ideig tartd, karizmatikus vezetését kovetden Papp Antal egy
olyan 6rokséget vett at, amely nemcsak egyhazkormanyzati szinten, hanem tarsadalmi szempontbol
is komoly kihivéasokat jelentett.

Papp Antal életutja és egyhdzi szolgalata a szazadforduld és a vilaghaborts évek soran
szamos egyhazi és tarsadalmi kérdésben mutatott példat. Mivel a gorogkatolikus egyhdz mind az
egyhdzi, mind a tarsadalmi életben fontos szerepet toltott be az északkelet-magyarorszagi régioban,
Papp Antal plispoki tevékenysége nem csupan az egyhdz belsd iligyeit befolyasolta, hanem
kozvetetten hatdst gyakorolt a ruszin, magyar és mas nemzetiségi kozosségek mindennapjaira is. A
munka els része torténeti attekintést nytjt, amely hattérként szolgal a plispok munkassaganak arnyalt
értelmezéséhez. A Munkacsi Gorogkatolikus Egyhazmegye multjaban fellelhetd felekezeti,
nemzetiségi és politikai kettdsségek nem csupéan a piispoki dontések keretét adtdk meg, hanem azok
értelmezéséhez is elengedhetetlen timpontot nyujtanak. A dolgozat masodik szakasza Papp Antal
¢életutjat koveti nyomon: sziiletésétdl kezdve, tanulményain keresztiil egészen pilispoki kinevezéséig.
Ezen ¢letrajzi attekintés nemcsak palyaképét vilagitja meg, hanem azokat a tarsadalmi és egyhdzi
koriilményeket is, amelyek sordn szolgélatat megkezdte.

A dolgozat harmadik szakasza Papp Antal munkécsi piispoknek az elsé vilaghabort idején
kiadott korleveleit vizsgalja, kiilonds tekintettel azokra, amelyek a hadiarvak, ozvegyek,
hadirokkantak, valamint a fronton szolgdldo katondk megsegitésére iranyuld intézkedéseket
tartalmazzak. A vizsgalt forrasok alapjan nyomon kovethetd, hogyan reagélt az egyhdzmegye
vezetése a haboru tarsadalmi kovetkezményeire, és milyen modon probalta mozgositani az egyhazi
kozosségeket a raszorulok tamogatasara. A korlevelek tanulmanyozésa révén kirajzolddik az egyhaz
szocialis szerepvallalasanak fokozatos intézményesiilése, valamint az is, hogy a piispok milyen stlyt
helyezett a segitségnytjtasra.

A dolgozat zard, negyedik fejezete a naptarreform kérdéskorére és az ehhez kapcsolodo
korlevelekre helyezi a hangstlyt. A naptaregyesités bevezetésének, majd visszavondsanak folyamata
jol érzékelteti, miként iitk6zott az egyhazi vezetés szandéka a hivek ellenéllasaba és hogyan
befolyasolta mindez az egyhdzmegye belsd miikddését, valamint kiilsé megitélését. Papp Antal
elédjéhez, Firczak Gyuldhoz hasonloan kénytelen volt szembenézni azzal a ténnyel, hogy a politika

és a kozvélemény bizalmatlanul tekint az orszagban ¢él6 gorogkatolikusokra. A naptarreform
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lehetséget kinalt arra, hogy csokkentse a gordgkatolikus hivek és az orszag tobbi felekezeti
lakossaga kozotti liturgikus és tarsadalmi kiilonbségeket.

A téma Kkutatiasanak aktualitdasa. Papp Antal munkacsi gorogkatolikus plispok életitjanak
vizsgalata hasznos eredményekkel jarulhat hozza a dualizmuskori Eszakkelet-Magyarorszag
nemzetiségi, egyhaztorténeti és tarsadalmi kérdéseinek feltarasahoz, valamint a polgari atalakulés
helyi sajatossagainak mélyebb megértéséhez. A kutatas kiilonosen fontos adalékokat nyujt egy olyan
térség 19. szadzad végi — 20. szazad eleji etnikai és vallasi viszonyainak elemzéséhez, amely mind
nemzetiségi, mind felekezeti szempontbol kiemelkedden heterogén képet mutat.

A munka targya, hogy a szakmai kdzonség és a téma irant érdeklodok szamara elérhetévé
tegye a vonatkozd szakirodalom ¢és sajtoéforrasok alapjan nyerhetd tényanyagot, és ezaltal
hozzajaruljon a régié egyhdzi és tarsadalmi torténetének jobb megismeréséhez.

A Kkutatas médszere. A dolgozat elsdsorban magyar és részben angol nyelvii szakirodalom,
valamint levéltari és sajtoforrasok elemzésére épiil. A kutatas Papp Antal piispoki miikodésének és
egyhdzvezetdi szerepének rekonstrudlasahoz felhaszndlja a korszak korményzati és egyhdzi
sajtoorganumait, plispoki korleveleket, helyi lapokat €s torténeti tanulmanyokat, tovabba a piispokség
¢letével kapcsolatos levéltari anyagokat. A feldolgozott anyag lehetdvé teszi, hogy ne csupan egy
plispok tevékenységét rekonstrualjuk, hanem az altala képviselt intézményi és tdrsadalmi értékek
tilkrében vilagitsuk meg a korszak torténeti 6sszefiiggéseit.

A dolgozat megirasahoz kiilonféle sajtoorgdnumok, levéltari dokumentumok €s torténeti
szakmunkak szolgaltak alapul. A munka 6t f6 egységbdl all: bevezetésbdl, négy tartalmi fejezetbdl,
valamint 6sszefoglalobol. A dolgozat végén bibliografiai jegyzEk talalhatd, amely 81 tételt tartalmaz.

Terjedelme mintegy 50 oldal.



|. FEJEZET
A MUNKACSI PUSPOKSEG EREDETE

I. 1. Kezdetekt6l az ungvari unioig

Papp Antal ¢élettjanak és plispoki tevékenységének mélyebb megértéséhez elengedhetetlen,
hogy eldbb megismerkedjiink a munkécsi gorogkatolikus egyhadz torténetének legfontosabb
allomésaival. Bar palyafutdsa nem kizarolag ehhez az egyhdazmegyéhez kotddik, munkassaganak
sulya, valamint az egyes kérdésekben képviselt allasfoglalasa és az életében jelentkezd nehézségek
csak a tagabb torténeti €s tarsadalmi kontextusban értelmezhetok helyesen. A munkacsi egyhdzmegye
torténete jol érzékelteti azt a sokrétliséget és kettOsséget, amely Papp Antal idejében is jelen volt:
egyhazjogi, tarsadalmi ¢€s nemzetiségi szempontok metszéspontjaban kellett iranyitania és
képviselnie kozosségét. Csak ezen hattérismeretek birtokdban érthetjiik meg igazdn azt a
komplexitast, amely tevékenységét jellemezte, €s amely alapvetéen meghatarozta dontéseit és a vele
szemben megfogalmazott elvarasokat is.

A munkdcsi piispokség eredetérdl tobbféle vélekedés 1étezik, de a fennmaradt levéltari
forrasok alapjan valdszinlinek tlinik, hogy a mai egyhdzmegye el6zménye a Munkécs kozelében
fekvé Csernek-hegyen, Szent Miklds tiszteletére alapitott kolostor kéré szervezddott.! E kolostor
szerzetesei nemcsak lelkipasztori, hanem kozigazgatasi feladatokat is ellattak, és az apat?> — mint a
kozosség vezetdje — mar tényleges joghatosagot gyakorolt a kornyezo ruszin lakossag felett. Bar nem
tudjuk pontosan, mikort6l rendelkeztek piispoki ranggal ezek az apatok, egy 1491-ben keletkezett
oklevél szerint egy Ivan (Ioannes) nevii fdpap mar piispokként vezette a kolostort, és a vidék egyhazi
vezetdje volt. Nem egyértelmli, hogy a munkacsi egyhdzszervezetet Halics, Kijev vagy
Konstantinapoly hozta-e 1étre, de az bizonyosnak latszik, hogy 1491-t6l kezd6déen folyamatosan
fennall a munkacsi plispoki cim viselése. A piispokoket jellemzden a kolostor szerzetesei koziil
valasztottak, és fennhatosadguk kiterjedt a torténelmi Magyarorszag északkeleti régidira, Kassatol
egészen Maramarosig.®

A 14. szazad végén jelent meg Magyarorszagon Korjatovics Teodor, Poddlia hercege, akinek

Zsigmond kirdly a munkdcsi varat és a hozza tartoz6 uradalmat adomanyozta. A herceghez tartozd

1 JANKA Gyorgy: A Munkécsi Egyhazmegye felallitasa. In Athanasiana, 1997. 4. sz. 57. (Tovabbiakban: JANKA 1997.)

2 Apat — (latinul abbas, gérogiil hegumenos vagy igumen) a szerzetesi kozosség — f6ként kolostor — élén 4llo egyhazi
vezetd. A keleti (bizanci ritusu) egyhdzakban az apati tisztség gyakran piispoki jogkorrel is jarhatott, kiilondsen akkor,
ha a kolostor kdzponti szerepet toltott be az adott teriilet egyhazi életében. V6. VEGHSEO Tamas: Bizdnci ritus, katolikus
hit, magyar identitas — Magyar gérégkatolikusok I Torténelem. Nyiregyhdza, Szent Atanaz Gordgkatolikus
Hittudomanyi Féiskola, 2022. 15-17.

3 BOTLIK Jozsef: Harmas kereszt alatt. Gordgkatolikusok Kdrpataljan az ungvari uniotél napjainkig (1646-1997).
Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 1997. 11. (Tovabbiakban: BOTLIK 1997.)
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keleti szertartasu szerzetesek alapitottak meg a Cserncek-hegyi (Csernaja hora — Fekete-hegy)
kolostort, amelynek apatjai id6vel kiterjesztették egyhazi fennhatéosagukat a kornyék minden keleti
ritusti papjara és hivére, fiiggetleniil azok etnikai hovatartozasatol.* Azonban itt beszélniink kell a
felmeriil6 aggalyokrol, ugyanis a munkacsi piispokség kialakulasaval kapcsolatban mindmaig vitatott
kérdésként meriil fel Korjatovics Todor 1360-ra datalt oklevele, amely a Csernek-hegyi kolostor
alapitd dokumentumaként ismert. Ezt az iratot a torténettudomany részérdl elséként Hodinka Antal
vetette alapos vizsgélat ald. A kolostor, amely 1751-ig a piispokok székhelyéiil szolgalt, e
dokumentum szerint mar a 14. szazad kozepén megalakult volna — joval az 1458-as elsd, hiteles
plspoki emlités elétt. Hodinka kutatasai szerint azonban tobb ponton is kétségbe vonhato az oklevél
hitelessége. Matyas kiraly ugyanis egy késébbi adomanylevelében a ,,monostornak” nevezett Szent
Miklés rutén plébaniat Lukacs presbiternek adta a kirdlyi adoményozasi jog alapjan, a hozza tartozé
Borhalom (Boboviscse) és Loka (Lauka) falvakkal egyiitt — am semmi utalas nem torténik
Korjatovics Todor alapitasara. Tovabba Hodinka ramutatott arra is, hogy 1360-ban Korjatovics még
Litvanidban sem tartozott az eldkeld réteghez, Munkacs pedig ekkor még 1. (Nagy) Lajos kiraly
ozvegyének, illetve leanyainak, Erzsébetnek és Maridanak a birtoka volt — igy képtelenségnek tlnik,
hogy Tédor herceg ebben az évben alapitolevél kibocsatasara jogosult lett volna.®

Hodinka Antal kutatasai nyoman egyértelmiivé valt, hogy a Korjatovics Todor nevéhez kotott
1360. évi alapitdlevél hitelessége erdsen megkérddjelezhetd. Véleménye szerint az okirat szamos
jellemzdje, tobbek kozott a megerdsitd (confirmationalis) zaradék hidnya, a szokatlan és kezdetleges
megfogalmazas, a gyenge latin szinvonal, valamint maganokirati jellege nem felel meg a korabeli
hivatalos dokumentumok formai és tartalmi kovetelményeinek. Ez kiilondsen annak fényében
meglepd, hogy Todor herceg miivelt podoliai fejedelmi csaladbol szarmazott, mig az allitolagos
okirat szerzdje(i) nyilvanvaldan nem voltak jartasak sem a kdzjogban, sem a hivatalos oklevélkiadas
gyakorlatdban. 5 Tovabbi érvként emliti Hodinka, hogy 1458-t61 kezdddéen Lukacs presbiter
kisérletétél fogva a kolostor szerzetesei — pilispokeikkel egyiitt — hosszi évtizedeken, sot
évszazadokon keresztiil probaltak megszerezni az oklevél alapjan jar6 jogokat és birtokokat. Az
oklevelet azonban rendkiviil ritkdn merték felmutatni. E10szor 1493-ban kertilt el6, amikor Matyés
kiraly fiahoz, Corvin Janos herceghez fordultak megerdsités céljabol, &m annak titkarai, tanacsosai
¢s maga a herceg is felismerte a dokumentum kétséges eredetét, és hamisitvanynak mindsitették. Ezt
kovetden legkdzelebb csak 1597-ben hoztak eld ismét, am akkor sem eredeti formajaban, hanem

egyszerii masolatként, mindenféle egyhazi vagy vilagi hitelesités nélkiil.”

4 JANKA 1997.57

S BoTLIK 1997. 11.

¢ Uo. 12.

" HODINKA Antal: A munkdcsi gorogkatolikus piispokség torténete a 17. szazadig. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1910. 34-37. (Tovabbiakban: HODINKA 1910.)
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A munkacsi gorogkatolikus piispokség elsé hiteles emlitése 1491. jalius 31-ére datalodik,
amikor II. Ulaszlé kirdly egy Janos nevili plispokrdl tesz emlitést oklevelében. Ezt kovetden, a
munkadcsi piispokség torténetének egyik homalyos szakasza 1498 és 1551 koz¢ esik, mivel ebbdl az
1d6szakbol nem maradt fenn olyan hiteles forras, amely az egyhdzmegye mukodését igazolna. Az
elsé megbizhat6 adat 1551. oktdber 1-jérdl szarmazik, amikor I. Ferdindnd kiraly oklevelet adott ki
Lasz16 munkdcsi plispok részére. Ettd] az idéponttdl kezdve folyamatos piispoki jelenlét mutathatd
ki, a fOpapok pedig egyuttal a kolostor apati tisztségét is betoltotték. A 16. szazad kdzepén a munkécsi
egyhdzmegyéhez tartozd papok és hivek zome jobbagyi sorban ¢lt, és megélhetésiiket fizikai
munkaval biztositottak. Az intézményes oktatds hidnya miatt a papsag nem rendelkezett szervezett
képzéssel, igy a liturgikus és egyhazi ismereteket id6sebb, tapasztaltabb papoktol sajatitottak el.
Maga a piispoki méltosag sem jart kiillonosebb kivaltsaggal: a plispokok kiszolgaltatott helyzetben
voltak a kornyék foldesuraival szemben, akik sajat birtokaikon kegyuri jogokra hivatkozva gyakran
onkényesen jartak el veliik szemben. A pilispoki hatdskor megerdsitésére a mindenkori magyar
kiralyok id6rdl iddre un. ,,oltalomleveleket” (protectiones) bocsatottak ki, amelyekben felszolitottak
a keleti szertartdsu hiveket és papsagot, hogy a munkacsi piispokot ismerjék el egyhazkormanyzati
eloljarojuknak. Egyuttal utasitottdk a vilagi foldbirtokosokat, hogy ne akadalyozzak a pilispokok
hivatali tevékenységét. Ezek a rendelkezések azonban csupén ideiglenes védelmet jelentettek, a
piispokok jogi helyzete érdemben nem valtozott, és tovabbra is erdteljes vilagi befolyas alatt alltak.®

A munkdcsi gorogkatolikus piispokseég €letében jelentds fordulatot hozott az unids mozgalom,
amely soran a kordbban ortodox, keleti szertartasti keresztények egyesiiltek a romai katolikus
egyhdzzal. Az unid soran elfogadtdk a romai papa primatusat és a romai egyhaz teljes tanitasat,
cserébe harom f0 igéretet kaptak: megdrizhették gorog ritusukat €s egyhazfegyelmiiket, plispokeiket
a papok szinddusa valaszthatta, akiket a papa erdsitett meg, valamint megkaptdk mindazon jogokat

és kivaltsagokat, amelyek a magyarorszagi romai katolikus papsagot is megillették.®

I. 2. Az ungvari unio

A munkacsi piispokség €letében meghatarozo fordulatot jelentett az 1646. aprilis 24-én, Szent
Gyorgy napjan megtartott ungvari unid, amelyre Jakusich Gyorgy egri piispok meghivéasa alapjan
keriilt sor. 1° Az eseményen Parthén Péter és Kossovics Gabor vezetésével 63 keleti szertartist pap
gyllt §ssze az ungvari vartemplomban, amely a Drugeth-uradalom teriiletén allt. A jelenlévo papsag

tinnepélyes forméaban kinyilvanitotta szandékat, hogy csatlakoznak a romai katolikus egyhazhoz, és

8 PIRIGYI Istvan: A magyarorszdgi gorégkatolikusok torténete . Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza
1990, 74-82. (Tovabbiakban: PIRIGYI 1990,)

® JANKA 1997. 58.

10 VVEGHSE® Tamas: Az ungvadri unié kérdései. In Vigilia, 2022, 7. sz., 542-548.



fopasztorukként X. Ince papat (1644-1655) ismerik el. A csatlakozas és a katolikus tanrendszer

t.11 A csatlakozasi

elfogadésa mellett a jelenlévd ortodox papsag harom lényeges feltételt szabot
nyilatkozat mellett a papok harom, szdmukra létfontossagu feltételt is megszabtak. Eldszor is
ragaszkodtak a gorog egyhdzi ritus — vagyis a keleti liturgikus szokasok €s egyhazfegyelem —
megtartasadhoz, mely az identitdsuk €s hagyomanyaik megorzése szempontjabol elengedhetetlennek
szamitott. Ez az egyhdzfegyelem tobbek kozott lehetdvé tette a hdzas papsagot, amely €les ellentétben
allt a nyugati (latin) egyhazban kotelezd colibatussal. Masodsorban kérték, hogy plispokeiket
tovabbra is a papsag szinddusa valaszthassa, akiket a papa hivatalosan megerdsit, biztositva ezaltal
az egyhaz bels6 onrendelkezését. Harmadrészt pedig azt szorgalmaztak, hogy az egyesiilt (unitus)
papok ugyanazokkal a jogokkal és kivaltsagokkal rendelkezzenek, mint amelyek a magyarorszagi
latin szertartdsu papsagot is megilletik. Ez utobbi kdvetelés a tarsadalmi és jogi egyenjogusitas
reményét vetitette elore.'?

Osszességében az ungvari unid eseményei visszafogott, iinnepélyességtdl mentes keretek
kozott zajlottak, a romai katolikus egyhdzhoz val6 csatlakozasrol sz6l16 hitvallas szoban tortént meg.
A torténtekrol elsoként egy 1652 januarjdban keletkezett dokumentum tesz emlitést, amelybdl
megtudhatjuk, hogy hat unitus féesperes fordult a papahoz, kérve, hogy erdsitse meg Parthén Pétert,
akit a ruszin klérus a plispoki tisztségre valasztott. Ezzel az aktussal hivatalosan is megalakult a
magyarorszagi ruszin kozosség gordgkatolikus egyhaza, amely — mikdzben hiiséget fogadott
Romanak — megdérizte keleti szertartasat és onallo hagyomanyrendszerét.®> Noha az ungvari unio
megkdtése reményt adott arra, hogy végre rendezddik a ruszin hivek egyhazi hovatartozasa és e
hanyatott sorsti egyhdzmegye helyzete, a jogi és egyhdzkormanyzati viszonyok mégsem tisztazodtak
maradéktalanul. Tovabbra kérdéses maradt, hogy a munkécsi egyhazmegye kanonjogi értelemben
hivatalosan megalapitasra kertilt-e, €s ha igen, kinek a kezdeményezésére €s milyen joghatdsag alatt
tortént ez. Emellett az egri romai katolikus piispdk és a munkécsi gorogkatolikus pilispok kozotti
viszony sem nyert egyértelmii meghatarozast.'* A gyakorlatban ez ugy alakult, hogy a magyar kiraly
a fOkegyuri joganal fogva nevezte ki a gordgkatolikus fopasztort munkacsi piispokkeé, mig a rémai
papa apostoli vikariusként és cimzetes piispokként ismerte el. Ugyanakkor az egri romai pilispdk a
munkdcsi fépapot csupan sajat ritushelynokének, vagyis ald rendelt keleti ritusu segédpiispdknek

tekintette, és tovabbra is Gnmagat tartotta az egyediili ordinariusnak az adott teriileten. Ez a tobbféle

11 MOLNAR Ferenc: A Munkdcsi Egyhdzmegye az 1848-49. évi magyar forradalom és szabadsdgharc forgatagaban, .
RF KMF—,RIK-U” Kft, Beregszasz-Ungvar, 2023. 35-36. (Tovabbiakban: MOLNAR 2023.)

12 PlRIGYI 1990. 98-99.

13 MOLNAR 2023.

14 HobINKA 1910. 591-594.
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jogértelmezésbdl fakadd zavaros allapot egészen 1771-ig fennmaradt, amikor a munkécsi

egyhdzmegye végiil teljes kanoni dnéallosagot nyert.'®

I. 3. Munkacsi Gorogkatolikus Egyhazmegye kanonszerii felallitasa

A munkdcsi plispokség onallova valasat nem elsdsorban vallasi nézetkiilonbségek, hanem
sokkal inkabb a korabeli politikai €s tarsadalmi koriilmények idézték eld. Az 1740-es évek elején az
egyre novekvo adoterhek €s a romlo gazdasagi viszonyok kovetkeztében a ruszin parasztsag és az
alsopapsag egy része elégedetlenségét nyiltan is kifejezte — tobbek kozott lazadasokban valo
részvétellel. A szocidlis problémék sulyosbodéasaval fokozatosan erdsodott a bizalmatlansag az
egyesiilt egyhaz irant, és néhol mar az ortodox hitre valo visszatérés gondolata is felmeriilt, kiilondsen
ott, ahol szerb vagy orosz befolyas is érvényesiilt. A bécsi udvar szamara komoly aggodalmat jelentett
a vallasi szakadasok terjedése, illetve az attdl valod félelem, hogy Oroszorszag politikai befolyast
szerezhet a keleti szertartasti lakossag korében. Ennek megel6zése érdekében sziiletett meg az a
dontés, hogy a ruszin hivok lojalitasat egy onallo piispokség 1étrehozasaval probaljak megszilarditani.
Maria Terézia uralkodasa alatt, 1771-ben, sor keriilt a Munkacsi Gordgkatolikus Egyhdzmegye
hivatalos, kanonjogi megalapitasara. Az elsd piispoki cimet a korabbi apostoli helyndk, Bradacs Janos
(1732-1772) kapta meg, am rovidesen bekovetkezett halala megakadalyozta, hogy hosszabb tavon

kibontakoztathassa egyhazkorméanyzati munkajat.®

Bradacs Janosnak korai haléla utan sziikség volt
egy olyan fOpapra, aki képes volt mind az egyhazi, mind a vilagi hatdsdgok bizalmat elnyerni, és
kell6 energiaval tudta vallalni az egyhazmegye tényleges kiépitésének feladatait. Bacsinszky
nemcsak személyes ratermettségével, hanem uralkoddi tdmogatéssal is rendelkezett, igy alkalmas
volt arra, hogy a frissen megalapitott plispdkséget stabil intézményrendszerré formalja. Kinevezését
kovetden nagy lendiilettel latott hozza az egyhazmegyei struktira kialakitdsdhoz, intézmények
alapitdsdhoz, valamint a papsag €s a hivek vallasi és kulturalis szintjének emeléséhez. Személyében
egy olyan egyhazvezetd keriilt a munkacsi székbe, aki nemcsak egyhaz politikailag, hanem
szocilisan és oktatas politikailag is meghatarozo alakja lett a korszaknak.!’

Bacsinszky Andrast kortarsai a gordgkatolikus egyhdz és a ruszin kozosség kiemelkedd

vallasi és nemzeti vezetdjeként tisztelték. A munkacsi egyhdzmegye megszervezése mellett kiilonos

gondot forditott a kultara, az oktatas €s az anyanyelv dpolasanak tigyére. Munkassaga révén jelentds

15 JANKA 1997. 74.

16 MOLNAR Ferenc: A munkdcsi piispokség kisérletei egy ondllé gorog katolikus érsekség felallitasdra a 19. szdzad
kozepéig. In Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2013, 1. sz. 65.

17 BAAN Istvan: ,,Bacsinszky Andras munkdcsi piispokké vald kinevezése.” In: Véghsed Tamas (szerk.): Bacsinszky
Andras munkdcsi piispok. A Bacsinszky Andrdas munkacsi piispok halalanak 200. évfordulojan rendezett konferencia
tanulmanyai. Collectanea Athanasiana I. Studia vol. 6. Nyiregyhaza, 2014. 61-84.
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mértékben hozzéjarult a magyarorszagi ruszinok vallasi és nemzeti identitdsanak megoOrzéséhez.
Tevékenysége nyoman a munkécsi plispokség nem csupan egyhazkormanyzati intézménnyé, hanem
a ruszin kozdsség onazonossiganak meghatarozo pillérévé valt.!® A 18-20. szdzad soran tdbb
kiemelkedd egyéniség is kovette Ot a pilispoki szé€kben, koztiik Firczak Gyula, akinek munkassagat
korabban mar kiilon irasban elemeztem, valamint Papp Antal, akinek életutjat jelen dolgozat targyalja

részletesen.

18 MOLNAR 2023. 67.
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Il. FEJEZET
PAPP ANTAL MUNKACSI PUSPOK ELETE

II. 1. Csaladi hattér

Papp Antal 1867. november 17-én sziiletett a Szabolcs varmegyei Nagykalloban, akkori
megyei székhelyen. Gyermekkorat Napkor kozségben toltotte, ahol édesapja, idésebb Papp Antal

t.1% Edesanyja, Karczub Klementina szintén jeles egyhazi csaladbol

gorogkatolikus pardkus szolgal
szarmazott: édesapja, Karczub Andras tiszteletbeli kanonok, a Ferenc Jozsef-rend lovagja, Szabolcs
varmegye féesperese volt. 2% A sziil6k példasan harmonikus és vallasos életet éltek, s a gérogkatolikus
papi csaladokra jellemzd egyszertiség, lemondas és kozosség iranti elkotelezettség jellemezte
mindennapjaikat. Negyvenhat évig tartd hazassagukbol tizenkét gyermek sziiletett, koziilik egy
kisgyermekkoraban meghalt, de a fennmaradd tizenegy gyermeket — nyolc fiut és harom lanyt —
szeretd gondoskodassal nevelték fel. A legiddsebb fiu, Papp Antal, édesapjat kovetve a papi hivatast
valasztotta és aki kés6bb a magyar gorogkatolikus egyhaz egyik legmeghatarozobb fopasztorava
valt.2t

A csalad tobbi tagja is jelentds tarsadalmi és hivatasbeli palyat futott be: Papp Janos kanonok
a hajdadorogi parokia vezetdje lett, Papp Endre vasuti allomasfonokként, Papp Jené a MAV
féintézojeként dolgozott. Papp Sandor pardkusként szolgalt a megszallt Felvidéken, dr. Papp Agoston
orvosként praktizalt, mig dr. Papp Emil a képvisel6hazi naplo szerkesztoségének vezetdje volt. Papp
Gyula, szentszéki tanacsos és debreceni parokus, egyhazi vonalon tevékenykedett. A lanytestvérek
koziil Papp Ilona Hudéky Gyula felesége lett, Papp Maria pedig Petrik Jendnéként, azaz Papp
Jolanként valt ismertté. Edesanyjat 1930. december 12-én temették el. Ahogy a gyaszjelentésben
olvashatjuk: ,, Eréi kimeriiltében 12-én, pénteken délutin 2 orakor olyan csendben és békében, mint
amino egész élete volt, kezeit, utoljara imara kulcsolva, Jézus nevével ajkan a foldi életbol elkoltozott.
Haldla pillanataban  leanyan kiviil ott, érsek fia, aki a kihiilni késziilo testet utolso dldasban és
abszoliiciéban részesitette.” %
I1. 2. Papp Antal tanulméanyi évei Napkoron és Ungvaron

Papp Antal elemi iskolai tanulmanyait Napkoron végezte, majd a csaldd tamogatasaval elobb

Ungvarra, késobb pedig Ldcsére keriilt, ahol elsdsorban a német nyelv elsajatitdsa és a 4-5.

gimnaziumi osztaly elvégzése céljabol tanult.?® Papp a kozépiskolai tanulményait az ungvari kiralyi

19 Sz.n.: Firczék piispok utoda. Pesti Napld, 1912. aprilis 13. 89. sz. 4.

20 MELLES Gyula: Az Ungvari Gérég Katholikus taniténéképzé, polgadri és elemi leanyiskoldk s az ezekkel kapcsolatos
neveld intézetek eértesitoje az 1912—1913-is iskolai évrél. Unid Konyvnyomda Részvénytarsasag, Ungvar, 1913. 8.
(Tovabbiakban: MELLES 1913.)

2L Sz.n.: Papp Antal érsek gyasza. Magyar Jové, 1930. december 13. 283. sz. 4.

22 Jo. 4-5.

23 Magyar Katolikus Almanach, 1. évf., Budapest, 1927, 206.
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katolikus fégimnaziumban végezte, ahol mar diakként is komoly, elmélyiilt és példamutato
magatartasaval tlint ki. Egy 1912-ben megjelent, korabeli visszaemlékezés kiilondsen értékes forras
e korszak megértéséhez, hiszen egykori osztalytarsai személyes élményeik alapjan idézték fel alakjat.
Leirasuk szerint ,,cséndes, szelid, tiirelmes, kevés szavu, nagyon komoly és vasszorgalmu diak volt”,
aki ugyan ritkadn vett részt a tréfas csinytevésekben, de baratsagos, nyitott természetével elfogadod
tagja volt az iskolai kozosségnek. A cikkbdl megtudhatjuk azt is, hogy kiilsé megjelenését tekintve
kozépmagas termetii, szolid megjelenési fiatalember volt, kék szemmel, gesztenyebarna hajjal és
romai orru arcvonasokkal; egy olyan személyiség, akiben mar fiatalon is ott rejlett a késobbi
nagyformatumu egyhazi férfit méltosaga és szellemi sulya.?

Nem véletlen, hogy tanarai és tarsai egyarant elismeréssel emlékeztek ra vissza, mint ,, nagy
tudomanyu egyhazi férfiura” — mar tanuldéveiben is kiemelkedett figyelme, fegyelmezettsége és
megbizhatdsaga révén. Bar Papp Antal nem vett részt aktivan az iskolai tréfakban és csinytevésekben,
mégis kedvelt és megbecsiilt tagja volt osztalykdzosségének, akit tarsai nyugodtsadga, szorgalma és
fegyelmezettsége miatt tiszteltek. Kortarsai visszaemlékezései alapjan mindig csendesen a hattérben
maradt, és a zajosabb események idején is inkébb a kdvetkezd orara késziilt, mintsem részt vett volna
arendbontasban. A tanari tekintélyre is figyelmet forditott: jelenlétében ritkdbban fajultak el a tréfak,
¢s hatarozott fellépésével sokszor hozzéjarult a rend helyreallitdsdhoz. Tanarai is nagyra értékelték,
kiilondsen kifogastalan magaviseletét, figyelmét és kovetkezetes szorgalmat. Mig masokat gyakran
rendre kellett utasitani, 6 mindig fegyelmezetten jegyzetelt, €s sosem fordult eld, hogy a tanuléstol
mas tevékenység — példaul jaték vagy olvasmany — elvonta volna a figyelmét. Iskolai tekintélyét jol
mutatja, hogy a Dayka-kor?® nevii ifjusagi irodalmi tarsasag elnoki tisztségére is jelolték, amelyet
azonban szerénységbll visszautasitott, mondvan, nem érzi magat méltonak az ifjisag teljes
bizalmara. Ez a 1épése is arrdl tanuskodott, hogy mar fiatalon hatarozott jellemmel és erkolcsi
tartassal rendelkezett, amely a késdbbi egyhazi szolgalatanak is meghatarozé alapja lett. Az érettségi

utan visszakoltdzott sziileihez, akik ekkor mar Karasz kozségben éltek.?®

11. 3. A papnevel6 intézettol a piispoki székig.
1885 szeptemberében belépett az ungvari papneveld intézetbe, ahol megkezdte teologiai
tanulmanyait, és feloltotte a papi ruhat. Tehetsége €és szorgalma hamar kitiint, igy Pasztélyi Kovacs

Janos piispok dontése alapjan Budapestre, a kdzponti szemindriumba iranyitottdk, hogy tanulmanyait

2 FARKAS Erndd: ,,Ungvar jovendd piispoke. (Aprosagok Papp Antalrél.)” Ung. 1912, 4prilis 21. 16. sz. 2.

25 A Dayka-kor az Ungvari Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium keretein beliil miikodé onképz6kor volt, amelyet az
1870-es években alapitottak. Nevét Dayka Gabor koltérdl kapta, aki az intézmény egykori irodalomtanara és az ifjusagi
kor megalapitdja volt. A kor célja a kreativ fiatalok tehetséggondozasa és irodalmi miiveltségiik fejlesztése volt. Ld.
DupPKA Gyorgy: Karpdtalja magyar miivelédéstorténete. Ungvar—Budapest, Intermix Kiado, 2017. 17.

% Uo. 2-3.
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az egyetem teoldgiai karan magasabb szinten folytathassa. A szeminariumi évek alatt is torekedett
arra, hogy idejét hasznosan toltse: mivel felszentelésére még varnia kellett, az 1890/91-es tanévben a
papneveld konviktusban — vagyis a papnovendékek szadmara fenntartott kollégiumi jellegl
intézményben — tanulmanyi feliigyeloként tevékenykedett, igy a felszentelésig tartd iddszakot is a
hivatas szellemében toltotte.?’

Papp Antal papi szolgalatanak elsé szakasza szorosan Osszefonddott Firczdk Gyula piispok
személyével és a munkacsi piispoki hivatal miikodésével. 1891 szeptemberétdl mar a pilispoki auldban
tevékenykedett, kezdetben, mint levéltaros, majd 1893 decemberében Firczak piispok altal tortént
aldozdpappa szentelését kovetden, fokozatosan egyre fontosabb hivatali tisztségekbe keriilt. Firczak
plispok koran felismerte Papp Antalban a tehetséges ¢€s hliséges munkatarsat, aki nemcsak kivald
ligyintézoként, hanem eszmei €s szervezeti kérdésekben is megbizhatd segitdtarsaként valt az
egyhazmegyei adminisztracid oszlopos tagjava. Az a csaknem két évtized, amelyet Firczdk mellett
toltott, rendkiviil értékes tapasztalatot jelentett szamadra, s egytttal a legjobb felkészitést is adta a
késobbi fopasztori feladatok ellatasahoz. EIGbb iktatoi feladatokat latott el, majd 1897-ben piispoki
titkarra, 1901-ben pedig irodaigazgatova nevezték ki.?® Kiemelkedd tehetsége és odaadd
munkavégzése elismeréseként részesiilt abban a megtiszteltetésben, hogy XIII. Led papa ,,ad instar
participantium” cimmel papai protonotariussa nevezte ki. 2° A ,,papai protonotarius” (latinul
Protonotarius Apostolicus) cim a katolikus egyhaz egyik legrangosabb kitiintetése, amelyet a papa
adomdanyoz olyan vilagi papoknak, akik kiemelkedd szolgalatot tettek az egyhazban. A cim eredetileg
a Szentszék hivatalos jegyzdinek testiiletére utalt, akik a papai dokumentumok hitelesitéséért feleltek.
Idével a cim tiszteletbeli ranggd valt, amelyet a papa kiilonleges érdemek elismeréseként
adomanyozott.®® Papp Antal esetében az , ad instar participantium” protonotariusi cim elnyerése
nemcsak személyes érdemeinek, hanem az egyhazmegyei szolgéalatban betoltott kiemelkedd
szerepének is elismerése volt. Ez a cim megerdsitette tekintélyét és hozzajarult késébbi piispoki
kinevezéséhez.!

1899-ben pépai titkos kaplannd, 1902-ben szentszéki tanacsossa, majd a papa 1905-ben hazi
fopapjava, papai praelatussd s apostoli protonotariussd, 1911. marcius 4-én a munkdcsi
székeskaptalan hetedik kanonokjava nevezte ki. 3 A gondviselés a stilyos beteg Firczak Gyula

piispokot 1912. junius 1-én magéhoz szolitotta. Igy az egyhdzmegye kormanyzasa a Papp Antalra

2T MELLES 1913. 8.

28 Sz.n.: Firczék piispok utoda. Pesti Naplé, 1912. aprilis13, 89. sz. 4.

2 Magyar Katolikus Almanach, 1. évf., Budapest, 1927. 188.

30 Vo, ,Papai kitiintetések: Protonotarius Apostolicus.” Magyar Kurir, https://www.magyarkurir.hu/hirek/papai-
kituentetesek-3 [Utolso elérés: 2025.04.22]

31 Magyar Katolikus Almanach, 1. évf., Budapest, 1927, 189.

32 MELLES 1913. 9-10
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maradt, akinek azegyhazi palyaja 1912-ben teljesedett ki, amikor évtizedes hivatali szolgalatanak és
kivételes egyhazkormanyzati képességeinek elismeréseként ujabb, immar pilispoki megbizatast
kapott. Firczak pilispok ebben az idében mar sulyos betegségben szenvedett, és felismerve, hogy
egyhdazmegyéjének jovojét biztos kezekben kell tudnia, 1912. aprilis 3-an eldterjesztette Papp Antal
személyét segédpiispoki kinevezésre, utodlasi joggal. 32

Papp Antal neve mar 1912 elején is felmertilt egy megiiresedett plispoki szék kapcsan, amikor
a dr. Valyi Janos eperjesi gorogkatolikus piispok halalaval megiiresedett eperjesi stallum betdltése
valt aktualissa. A sajtéd tudositasai szerint az tigy €lénken foglalkoztatta az érintett egyhazi és politikai
koroket, és mar ekkor megkezdddtek a targyaldsok a kultuszminisztérium, az udvar és a Vatikan
kozott, természetesen a legnagyobb titoktartds mellett. Az eperjesi tudodsitas tizennégy lehetséges
jeloltet emlitett, koztilk tobb jelentds egyhdzi és politikai személyiséget. A legvalosziniibb
esélyesként Drohobecky Gyula korosi piispokot emlitették, mig Kovaliczky Jené mogott a Nemzeti
Munkapart tAmogatasa allt. Szoba keriilt tovabba Hodobay Andor, valamint Papp Antal, mint papai
protonotarius, akit szintén komoly esélyesként tartottak szamon.>*

Ezen kinevezés ugyan elkertilte, de Firczak elGterjesztését a legfobb kegyur, 1. Ferenc Jozsef
kiraly is tamogatta, és a Szentszék jovahagyasaval Papp Antalt még ugyanazon év aprilisaban, tehat
1912. aprilis 29-én maga a péapa szentelte piispokké Romaban. Ezzel a 1épéssel egyértelmiivé valt,
hogy Papp Antal lesz Firczak Gyula hivatalos utédja a munkacsi piispdki székben.® A Gondviselés
rovidesen végérvényesen megerdsitette ezt az iranyt: Firczak piispdk 1912. jinius 1-jén elhunyt,
igy az egyhazmegye kormanyzasanak felelossége teljes egészében Papp Antalra harult, immar, mint

a Munkacsi Gordgkatolikus Egyhazmegye hivatalos fépasztorara.3” Felszentelése 1912. oktober 14-

én, a Boldog Sziiz Védelmének iinnepén folyt le impozans iinnepségek keretében.®

11. 4. Papp Antal, mint koadjutor-piispok.
1912 tavaszan a hivatalos sajtdo bejelentette, hogy Papp Antal praelatus-kanonokot a munkacsi
egyhazmegye koadjutor-piispokévé nevezték ki, utodlasi joggal® A koadjutor-piispdk olyan

segédpiispok, akinek kinevezése mar elére meghatarozza, hogy az egyhdzmegye eloljarojanak

% Uo. 11.
34 Sz.n.: Papp Antal a piispokjeloltek kozott. Hatdrszéli Ujsdg, 1912. januar 29., 5. sz. 5.
% Sz.n.: A jovendd munkacsi pilispdk. Budapesti Hirlap, 1912. aprilis 13. 89. sz. 10.
% Sz.n.: Firczék Gyula. Ung, 1912. junius 2. 22. sz. 1.
37 Sz.n.: ,,Csendben, minden kiilséség nélkiil {innepli meg ma Hajdudorogi Papp Antal érsek piispokké szenteltetésének
harmincadik évfordulojat.” Magyar Elet, 1942. aprilis 29. 96. sz. s. p.
% MELLES 1913. 9-10.
3 MAROSI Istvan: A4 Munkdcsi Gorogkatolikus Egyhdzmegye Papp Antal piispoki kinevezésének idejében. In: ,,Az Ur az
én erdsségem.” (Zsolt 18,3): 150 éve sziiletett Papp Antal cimzetes kiizikei érsek. Szerk. Véghse6 Tamds. Szent Atanaz
Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza, 2023. 22.
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elhaldlozasa vagy lemondasa esetén automatikusan 0 veszi at a fopasztori tisztséget. Ez kiilondsen
akkor jelent megoldast, amikor a hivatalban 1évd piispok idés vagy beteg, és az egyhdzmegye

irdnyitasahoz biztositani kell a folytonossagot.*

Ez tortént a munkécsi egyhazmegyében is, ahol
Firczdk Gyula pilispok, tekintettel romld egészségi allapotara, hivatalosan kérvényezte egy
megbizhaté segédpiispok kinevezését maga mellé. ** Hogy Papp Antal koadjutor-piispoki kinevezése
nem csupan a korilmények — Firczak betegsége és az egyhdzmegye kormanyzasi igénye —
kovetkezménye volt, hanem valddi szakmai és erkdlesi elismerés, azt Firczak plispok utolso eldtti
korlevelének sorai egyértelmiien igazoljak. Ebben a dokumentumban Firczak tgy méltatja Papp
Antalt, mint aki ,,t6bb mint két évtizedes, hiiséges és eredményes szolgdlataval, buzgoésdagaval és
kotelességtuddasaval méltan emelkedik e magas egyhazi tisztségre.” A plispok kijelentése, miszerint
., teljes bizalommal és nyugalommal adom dt kezeibe az egyhdzmegye iigyes-bajos dolgait”, vilagossa
teszi, hogy Papp Antalt nem csupan helyettesként, hanem mélto utédként tekintette.*?

Firczak plispok ajanlasa dontd szerepet jatszott a valasztasban, hiszen 6 volt az, aki tobb
mint két évtizeden keresztiil kdozvetlen munkakapcsolatban allt Papp Antallal, és munkabirasat,
lojalitasat és szakmai ratermettségét személyesen is ismerte. Ezt a kinevezést tehat nemcsak formalis
dontésként, hanem a hosszii éveken at végzett lelkiismeretes munka méltd elismeréseként is
értelmezni kell. A korabeli tuddsitasok hangsulyoztdk, hogy az ajanlas €s a kiralyi megerdsités olyan

egybeesése, amely az egész egyhdzmegye jovéje szempontjabol biztatd alapot jelentett.*

1. kép: A Budapesti Kézlony kozlése Papp Antal koadjutor-piispoki kinevezésérsl**
_Budapest, 1912. 84. szam.
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HIVATALOS RESZ.

Vallds- és kozoktatdsiigyi magyar mi-
nisterem el6terjesztésére Papp Antal mun-
kdcsi kanonokot Firczdk Gyula munkdcsi

A ¥ yi m. kir. i
mayer Oszkdr bnnk:gnzgatdnsk az eszéki
kedelmi és iparkamara elnokévé, Muadevié Vojin
takarékpénztéri igazgaténak és Adamann Viktor
miiépitésznek ugyanazon kamara alelnikévé tor-
tént megvélasztatdsit az 1868. évi VL t.-cikk

Jinosné tenitént, Kalmdr Zsigmond rostagyh-
rost, Katkics Gyuldné polgéri iskolai taniténét,
Keeskés Jinos gazddlkodét, Keviezky Sdndor
kozségi jegyzOt, Keviczky Sindornét, Kirily
Gergely tanitét, Kiss Jozsefnét, a naegylet és a

14. §a alapjin megerdsitette. Jézsef kir. herceg sanatorium-egylet tagjit, Kiss
Stdndor bognérmestert, Kiss Vilmosnet, Klein
Lajos borkereskedst; K7wmyt Jizsef igazgaté-

A m. kir. zgmdgﬂgymmmter a 2T, 400[1909 tanitét, Kocsis Jozsefnét, Kocsis Péter Pil gaz-
I. M. szému i 4.|ddlkodét, Kohn Mor kereskeddt, Koncz Mihdly
§ dnak IL pontja értelmében a fiatalkoruak | kir. jérdsbirét, Kopp Mirné taniténst, Korpds
szegedi feliigyeld hatésfiginak tngjalvi Ajtay | Pdl rém. kath. plébdnost, Kovdcs Henrik tanitét,
Gywla dllami poledri iskolsi igazgatét, Asztalos| Kovdes Jozsef téglagysvost, Koller Rezsi rém. kath.

gorog katholikus piispok mellé, utédlasi
joggal, segédpiispokké kinevezem.
Kelt Béesben, 1912. évi dprilis 3-dn.
Ferexoz Jozser s. k.

Grdf Zichy Jinos s. k.

40 Codex luris Canonici (CIC), 403. kanon. Interneten: https://torvenykonyv.katolikus.hu/www.vatican.va/archive/cod-
iuris-canonici/hu/documents/cic_konyvll_0403-0411 hu.html [Utolsé letdltés: 2025.04.25]

41 Sz.n.: Papp Antal munkacs egyhazm. koadjutor-piispok. Ung, 1912. 4prilis 14. 15. sz. 2.

42 Bendasz Istvan Gorogkatolikus Konyvtar és Levéltar (Tovabbiakban: BIGKL). Firczak Gyula a munkdcsi
gorogkatolikus klérusnak cimzett 3127 sz. rendelete. Munkacsi Gorogkatolikus Egyhazmegyei Korlevelek 11. (1912).

43 Sz.n.: Papp Antal munkacsegyhdzm. koadjutor-piispok. Ung, 1912. aprilis 14., 15. sz. 2.

4 Sz.n.: Hivatalos rész, Budapesti KozIony, 1912. aprilis 13. 84. sz. 1.
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Bar a segédpiispoki kinevezése hivatalosan csak 1912 éprilisaban tortént meg, Papp Antal
mar ezt megelézden is aktiv szerepet vallalt Firczak Gyula munkdacsi piispok szolgélatanak
tamogatasaban és helyettesitésében. Szamos fennmaradt meghatalmaz6 levél tanuskodik arrél, hogy
a plspok mar korabban is teljes bizalommal ruhédzta fel 6t egyhazkormanyzati feladatokkal.
Kiilonosen figyelemre mélto az 1912. februar 5-én kelt dokumentum, amelyben Firczak hivatalosan
is megbizta Papp Antalt, hogy altaldnos helyndkként képviselje 6t Budapesten a Hajdudorogi
Gorogkatolikus Egyhdzmegye felallitasaval kapcsolatos targyalasokon. A levél értelmében Papp
Antal teljes jogkorrel és felhatalmazassal jart el, igy az Apostoli Szentszék képviseldjével €s a vallas-
¢s kozoktatasiigyi miniszterrel vald egyeztetéseken a munkécsi pilispok hivatalos allaspontjat
képviselte. Mindez vilagosan mutatja, hogy Papp Antal mar a formalis kinevezés elott is tényleges

vezetdi szerepet toltott be az egyhazmegyében.*

I1. 5. Piispoki kinevezése

Papp Antal pilispdki kinevezését jelentds tarsadalmi és egyhazi varakozas elézte meg. Elddje,
dr. Firczdk Gyula plispok tobb mint két évtizedes fOpasztori szolgalatot kovetden hagyta hatra a
munkdcsi egyhazmegyét, amely i1d6 alatt a kozélet és a sajté szemében is példaszerli egyhdzi
vezetoként, huméanus mecéndsként és tantorithatatlan hazafiként valt ismertté. Az 0j fOpasztorral
szemben mar induldsakor kiemelkedden magas elvaradsok fogalmazdodtak meg. A piispoki szolgalat
atvétele tehat nem csupan hivatalos tisztség volt, hanem erkdlcsi 6rokség is, amelyet az utddnak meélto
modon kellett tovabb vinnie. A magyar tarsadalom érdeklddése €s elvarasa nem csokkent, sot,
ahogyan Firczak beiktatasakor, ugy Papp Antal jovébeli mikodése kapesan is élénk figyelem dvezte
a kezdeti 1épéseket.®

Papp Antal munkacsi pilispokké valo felszentelésére 1912. oktober 12-én keriilt sor, amely
nemcsak egyhdzi, hanem tarsadalmi jelentdséggel is birt. A szertartdst Drohobecky Gyula kordsi
plispok vezette, kozremiikodott tovabba Lanyi Jozsef nagyvaradi, valamint dr. Horvath Gydz6
kalocsai kanonok, mindketten felszentelt piispokok.*” Az esemény nagysagat és {innepi hangulatat jol
érzékelteti a korabeli sajtobeszamolo: ,, Holnap megelevenedik varosunk forgalma, iinnepi hangulatot

hirdet utcdaink mozgalmas képe. Ide jon a nyolc varmegyére kiterjedo osi munkacsi egyhdazmegye

% BIGKL. Firczak Gyula munkdcsi piispok meghatalmazo levele Papp Antal piispoki helyndknek a Hajdidorogi
egvhazmegye  felallitasaval  kapcsolatos — targyalasokon  valo  részvételre.  Ungvar, 1912. februar 5.
Archivio  Segreto  Vaticano, Arch. Nunz. Vienna  767. fasc. 2. fol.  109rv.  Tisztazat.
Kiadva: a bécsi nunciatura levéltaraban Orzott tisztazat alapjan.

4 KARPINECZ Emanuel: Papp Antal. Hatdrszéli Ujsdag, 1912. oktober 14. 40. sz. s. p.

47°Sz.n.: ,,Pilispok szentelés.” Miskolczi Naplé, 1913. oktdber 5. 229. sz. 7.
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intelligenciajanak szine-java, s minden hitkozségenek kiildottsége, hogy részt vegyen a félmillio hivot
szamlalo nagy egyhdzmegye 1j piispokének, Papp Antalnak felszentelési iinnepélyén.” *®

Ez a nagyszabasi esemény nem csupan liturgikus szempontbdl volt jelentds, hanem az
egyhdzmegye kozosségi és identitasbeli onmegerdsitésének iinnepévé is valt, hiszen a félmillids
hivokozosség 1) fopasztora személyében rendkiviil képzett és kozmegbecsiilésnek 6rvendd vezetot
kapott.*®

A pilispokszentelés menetérdl pontos képet kapunk a korabelli sajtéanyagok vizsgalataval,
melyekben részletes tudositdsokat talalunk az eseményrdl. A szertartds reggel kilenc orakor vette
kezdetét a templomban, ahol ekkorra mar 6sszegytltek a hivatalos személyek — koztiik Andor Gyorgy
miniszteri tanacsos, aki a kultuszminisztériumot képviselte —, valamint a szomszédos varmegyék ¢és
varosok kiildottei, illetve a helyi kdzélet szereploi. Jelen volt Nehrebeczky Gyorgy és Kende Péter
orszaggyllési képviseld is, de legnagyobb szdmban az egyhazmegye papsaga képviseltette magat. A
szertartds legelején harom iratot olvasnak fel: a kirdlyi kinevezd, a papai jovahagyd és a
plspokszentelést engedélyezé okmanyt. Ezt kdvetden a felszentelendd plispdk a harom piispdk eldtt
letette a hitvallast, melyet sajat kezilileg leirva is atadott. Ezutan a felszentel6 elsé piispok megaldotta
6t.%

A részletes helyi tudositasoknak kdszonhetden az eseményrdl rendkiviil gazdag és arnyalt
képet kapunk, amely szinte Ggy idézi elénk a piispokszentelés mozzanatait, mintha magunk is jelen
lettiink volna. A piispokké szentelés szertartasa a keleti katolikus egyhdz hagyomanyai szerint mély
szimbolikaval atsz6tt, liturgikusan gazdag esemény, amely soran nem csupan hivatal adatik, hanem
lelki és kegyelmi megerdsités is torténik. A szertartas kezdetén a piispokok, akik a felszentelést
végzik, a templom hajojaban elhelyezett piispoki tronuson foglalnak helyet. A szentelendd pilispok —
jelen esetben Papp Antal — a tronus elé jarul, ahol mély meghajlas utan kezet csokol, majd atveszi a
pasztorbotot, mint a pasztori szolgalat jelképét. Ezutan a plispokok az oltdrhoz vonulnak, és kezdetét
veszi a szertartds liturgikus magja.>* A felszentelés egyik meghatirozé mozzanata, amikor az (j
plispok lassan korbejarja az oltart, és mind a négy oldalat megcsokolja — ezzel kifejezve, hogy
szolgalatat a vilag négy t4jan €16 megvaltott emberek javara kivanja forditani. Ezutan az oltar elott
foldre borul, majd térdre ereszkedve varja a felszentelés pillanatat. A két segédpiispok ekkor kinyitja
az Evangéliumos konyvet, és lapjaival lefelé a szentelend? feje folé tartja, mig a vezetd piispok kezét
a fejére helyezve imadkozik érte. Ekkor hangzottak el a felszentelés kulcsmondatai is: ,, Az isteni

malaszt elGléptette ezen djtatos dldozart piispokkeé. > A felszentelést kovetden a jelen 1év6 piispokok

48 VARGHA Géza: A piispokszentelés iinnepe. Ung, 1912. oktober 13. 41.s. p.

“ Uo.

%0 3z.n.: Piispokszentelés. Ung, 1912. oktéber 13. 41. sz.

51 Sz.n.: Az 0j munkécsi piispdk felszentelése. Budapesti Hirlap, 1912. oktober 15. 243.s2. 7.
52 Uo. 4-5.
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keziiket az 0j pilispok fejére teszik, majd krizmaval (33 kiillonbozé ndvény olajabol készitett szent
olajjal) megkenik fejét és kezeit, ami a kegyelem teljességére és a Szentlélek erejére utal. Ezt
kovetden Papp Antal megkapta a pilispoki ruhdzat minden darabjat, és ettdl a pillanattol kezdve 6
vezette tovabb a szentmisét. A szertartas piispoki aldassal zarult. A plispokszentelés kiilonleges
ritusaiban szimbolikus részletek is fontos szerepet kaptak. Eloirads szerint a plispoknek olyan
szoényegen kellett allnia, amelyre sas €s az illetd piispoki varos latképe volt kihimezve — ez a motivum
a foldi dolgok f6l¢ emelkedd, mennyei szolgalatra utal. Végiil az uj plispok halaadasként két hordo
bort, két kenyeret és két gyertyat ajanlott fel elsé ajandékaként az egyhaz oltarara.>

A piispokszentelés iinnepélyes lezarasaként délutan 14 orakor iinnepi ebédet tartottak,
mintegy 200 meghivott részvételével, amelyre Papp Antal pilispok vendégei és az ungvari kozélet
szerepldi voltak hivatalosak. Az egyhazi és vilagi méltosagokat érkezésiikkor lelkes fogadtatasban
részesitették, amely az esemény kiemelt jelentdségét is jelezte. Az linnepi asztalfén maga Papp Antal
foglalt helyet, jobbjan Drohobeczky Gyula és Lanyi Jozsef piispokok, baljan pedig Horvath Gy6z6
segédpiispok és Andor Gy0zé miniszteri tanacsos lltek. Az eseményen jelen volt tobbek kozott
Fincicky Mihaly, Csuha Istvan, Kende Péter orszaggyiilési képvisel6k, Nehrebeczky Gyorgy,
Lérinczy Jend, valamint Perényi Zsigmond fOispan. Az els6 poharkdszontét maga Papp Antal
munkdcsi plispdk mondta el, amelyben a papa és a kirdly irdnti tiszteletét fejezte ki, majd kdszontotte
Zichy Janos grof kultuszminisztert, annak képviseletében jelen 1évé miniszteri tanacsosat, valamint
a felszentelésben kozremiikodd piispokoket. A valaszbeszédet Drohobeczky Gyula mondta,
amelyben jokivansagait tolmacsolta Papp Antal szdmara. Ezutan Andor Gy6z6 tanacsos emelkedett
szblasra, és linnepélyes hangvételli beszédben méltatta az 0j plispok kivételes jellemét és egyhazi

érdemeit.>*

53 3z.n.: Piispokszentelés. Ung, 1912. oktéber 13. 41.5sz.s.p.
5 Sz.n.: A munkaécsi piispok felszentelése. Hatdrszél Ujsdg. 1912. oktober. 5. 84. sz. s. p.
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I1l. FEJEZET
PAPP ANTAL PUSPOKI SZOLGALATA ES KORLEVELEI A NAGY HABORU
EVEIBEN

I1I. 1. Bevezetés a haboru arnyékaba — Papp Antal korlevele a tronorokos halala utan

1914. junius 28-an Szarajevoban meggyilkoltak Ferenc Ferdinand trénorokost €s feleségét,
Chotek Zsofia hercegnét. A merényletet Gavrilo Princip, egy boszniai szerb nacionalista kdvette el,
aki a Fekete Kéz nevi titkos szervezethez kothetd. Az esemény nem csupan egy kirdlyi latogatas
tragikus kimenetele volt, hanem az Osztrak-Magyar Monarchia elleni politikai iizenet is, kiilonos
tekintettel Bosznia-Hercegovina korabbi annektalasara.>® A gyilkossagot kovetden egy honapon 4t
tartd diplomaciai valsdg, az Un. ,juliusi krizis” kovetkezett, melynek soran Osztrak-Magyar
Monarchia Németorszag tamogatasaval ultimatumot intézett Szerbiadhoz. Miutan annak valaszat nem
talaltdk kielégitonek, 1914. julius 28-an hadat {lizentek. Az események gyorsan eszkalalddtak:
Oroszorszdg mozgositott Szerbia védelmében, majd Németorszdg hadat tizent Oroszorszagnak és
Franciaorszagnak, Nagy-Britannia pedig Belgium semlegességének megsértése miatt 1épett be a
haboruba. Igy a helyi konfliktusbol globalis haboru lett, mely négy éven at gydkeresen megvaltoztatta

Eurdpa arculatat.>®

Ezek az események nem hagytak érintetleniil az egyhazi életet sem. Papp Antal,
a munkécsi gorogkatolikus egyhdzmegye piispoke, mar a merénylet masnapjan reagalt a tragikus
eseményekre. 1914. junius 29-én kiadott korlevelében gyaszat és megrendiilését fejezte ki, valamint
egyhazi utmutatést is adott a gyaszesemények liturgikus megemlékezéseinek lebonyolitasara.®’

A plispoki kozpont, Ungvar vonatkozéasaban a kovetkezd intézkedéseket rendelte el korlevelében:
l. A székesegyhdz ¢és a ceholnyai templom harangjai naponként héaromszor

megszolaltatandok a temetés napjaig bezardlag.
Il. Gyaszlobogok kifiiggesztése kotelezd a templomokra, iskolakra és kozépiiletekre.
I1l. A temetés napjan linnepélyes gyaszmise tartando a tronorokosi par lelki tidvéért, melyre

a vilagi hatésagokat is meg kell hivni.

A varosi lelkészek szamara a plispok egységesen az ungvari kozpontban eldirt gydszrend
alkalmazasat irta eld, az aldbbiak szerint: Az I. pontban szerepld harom eldiras (harangozas,
gyaszlobogd, gyaszmise és hatdosagok meghivasa) teljes egészében iranyad6. A falusi plébaniak

tekintetében kiilon pontban hatarozta meg a kdvetendd eljarast, az alabbi tartalommal:

55 CHRISTOPHER Clark, The Sleepwalkers: How Europe Went to War in 1914, Penguin Books, 2013. 5.
% Margaret MacMillan, The War That Ended Peace: The Road to 1914, Random House, 2013. 511.
5 Sz.n.: A szerajevdi tragédia.” Gorég Katholikus Szemle, 1914. jalius 5., 27. sz. 1.
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I. 1914. janius 29-t6l julius 6-ig bezardlag a templomok harangjai naponként haromszor
megszolaltatandok.

Il. Gyaszlobogdk kifiiggesztése a templomokra, iskolakra és pardkiakra kotelezo.

I11. Jalius 5-én a sz6sz€krdl ismertetni kell a tragédia hirét, buzditani kell a hiveket Isten, a tron
¢s a haza iranti hliségre.

158

IV. Julius 6-4n minden falusi templomban panachidaval>™ 6sszekotott gydszmisék keriiljon

megtartasra a meggyilkolt fohercegi par lelki iidvéért.>®

I11. 2. Az egyhaz hangja a fegyverek zajaban: Papp Antal 1914-es 6399. szamu korlevele

Merénylet utan egy honappal, 1914. julius 28-4n az Osztrak-Magyar Monarchia hadat iizent
Szerbianak, miutan a belgradi kormany elutasitotta az 6t nappal korabbi bécsi ultimatumot. Ez a 1épés
mozgasba hozta a szemben alld eurdpai katonai szovetségeket és néhany napon beliil vilagméretii
hébort robbant ki.®® Ezek az események nem hagytak érintetleniil az egyhazi életet sem. Papp Antal
plispdk a hadiizenetet kovetden, 1914. julius 29-én kiadott 6399. szamu korlevelében reagalt a
torténtekre. Ebben a dokumentumban megrendiilését fejezte ki a haboru kitdrése miatt, s itmutatast
adott a hivek szamdra az egyhazi élet és a haza védelme érdekében. Amennyiben ez esetben részletes
vizsgalatot végziink, a korlevélbol kideriil szamunkra, hogy az egyhaz amellett, hogy a katonai
szolgalatra szolit fel, miképp jar el az egyhazi €let terén a haboru ideje alatt. A papokat felszolitotta,
hogy vasarnaponként a szentmisében alkalmazzak a hdborts idokre eldirt liturgikus elemeket: az
ektenidkat (konyorgéseket), tropart (rovid himnuszt), apostolt és evangéliumot. Mise utan kiilon imat

kellett mondani a kiralyért és a hadseregért (,Iocnoou Foace Cun’).%

A frontszolgalatra indulo
hiveket gyonasra és aldozasra buzditotta, valamint elrendelte, hogy minden hadba indul6t aldjanak
meg a szerkonyv eldirasai szerint. Valamint a katonai szolgalatra induld hivekhez kiilon buzditd
szavakat is intézett korlevelében. A nemzet iranti elkitelezettség és a keresztény hit szellemében igy
szolitotta meg Oket: ,, Kedves Hiveim! Miként oseitek hivek voltak hazdjukhoz, ugy szeressétek ti is a

hazdt a megprobadltatds nehéz napjaiban! Es a kiket a kételesség oda szélit, késéggel, Grommel

lépjetek a kiizdok sordba. [...] Vegyétek kezetekbe a kardot, és lépjetek a nemzeti szinii lobogo ala,

% A panachida (nanaxuna) egy bizanci ritusu keresztény egyhazi szertartds, amelyet a halottak emlékére végeznek. A
gorogkatolikus és ortodox egyhazakban ez a liturgikus ima a meghaltak lelki tidvéért szol, és rendszerint gyaszmiséhez
kapcsolodik. Magyar Katolikus Lexikon: Panachida. Interneten: https://lexikon.katolikus.hu/P/panachida.html [Utols6
letoltés: 2025.05.02]

% BIGKL. Papp Antal a munkdcsi gérogkatolikus klérusnak cimzett 5461 sz. rendelete. Munkacsi Gorogkatolikus
Egyhazmegyei Korlevelek VIII (1914)

80 RowmsIcs Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban, Osiris Kiado, Budapest, 1999. 66.

1 BIGKL. Papp Antal a munkdacsi gérégkatolikus klérusnak cimzett 6399 sz. rendelete. Munkécsi Gordgkatolikus
Egyhazmegyei Korlevelek XI. (1914) 1.
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hogy lelkesedéssel megvédjétek annak becsiiletét s hazatok legszentebb érdekeit. Ne féljetek, Isten ad
erot, s megsemmisiti a reank tamadokat.” A lelki timasz és bibliai igazolas eszkozével élve még az
Efezusiakhoz irt levélbdl is idéz: ,, Oltozzetek az Isten fegyverzetébe, mert nem (csak) a test és vér
ellen kell tusakodnunk, hanem a fejedelemségek és hatalmassagok ellen, a vilag uralkodoi ellen a
sotétségben, a gonosz lelkek ellen a levegében.” (Ef 6, 11-12)%

A pasztorlevél utolsé szakaszaban a hatorszag, azaz az otthon maradottak lelki és tarsadalmi
felelosségére hivja fel a figyelmet. Kiilondsen nyomatékosan kéri, hogy a hivek gondoskodjanak a
harctéren szolgalo katonak csaladtagjairdl — ne engedjék, hogy magukra maradjanak, hogy termésiik
tonkremenjen, vagy gyermekeik nélkiilozzenek. A fOpasztor hangsulyozza: a szeretetteljes
tamogatas, a segitd kéz, st akar egy jo sz is hazaszeretetbdl fakado értékes tettnek szamit, amely
nemcsak gyakorlati segitség, de erkolcsi kotelesség is a haborus idékben. A gondoskodas ilyen
forméaja nem csupén karitativ cselekedet, hanem az otthonmaradottak aktiv részvétele a nemzeti

aldozathozatalban.®®

I11. 3. Papp Antal korlevelei a hadiarvak, 6zvegyek és haboris sériiltek megsegitésérol

,,Még soha és sehol sem volt arra példa, hogy egy kifosztott s koldussa tett, birtokabdl kivetett
és teljesen nincstelenné lett nemzet a haboru legkisebb dldozatairol, a hadidrvakrol szegenysége
mellett is olyan bokeziien, erejét messze meghalado modon gondoskodott volna, mint a magyar.” Bar
Pettk6-Szandtner Aladér, a Népjoléti €s Munkaiigyi minisztérium helyettes dllamtitkara a haboru utan
fogalmazta meg sorait, mégis hiien tiikrozik azt az elkotelezett munkat, amelyet a magyar nemzet a
hadiarvak megsegitésére forditott. Ez a megallapitds nemcsak a vildghaborut kovetd idészakot
jellemzi, hanem kifejezetten igaz azokra az intézkedésekre is, amelyeket mar a habora éveiben
meghoztak. A kiilonb6z6 egyhazak — koztiikk a munkacsi egyhazmegye — is fontos szerepet vallaltak
e feladatban. Papp Antal plispok korlevelei vilagosan mutatjak, hogy a hadiarvak segitése nemcsak
szandék, hanem tudatosan szervezett tevékenység volt, amely a haboris viszonyok ellenére is
folytatodott.%*

Az els6 korlevél, amely a hadiarvak gondozasanak kérdését emliti, a 65. szamu, 1915. februar
25-én kelt plispoki rendelkezés. Ebben Papp Antal a Katholikus Patronage Egyesiilet felhivasat
kozvetiti a gordogkatolikus hivek felé. Az egyesiilet véllalta, hogy kétszaz hadidrva gyermek
elhelyezésérdl és nevelésérdl gondoskodik kiilonbozd intézményekben, valamint olyan csaladokat is

keresett, amelyek vallalndk a gyermekek otthoni nevelését akar téritésmentesen, akar szerény

62 Uo. 1-2.

% Uo. 3.

8 BIGKL. 4 magyar dllami hadiarvagondozas 10 éve, 1919-1929, szerk. Felsédriethomai — Pettkd-Szandtner Aladar,
Budapest: M. Kir. Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium, 1929. 4.
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ellenszolgaltatas fejében. A plispok a klérus egyiittmikodését kérte a kezdeményezés tamogatasadhoz,
egyuttal felhivta a figyelmet a keresztény felel6sségvallalas fontossagara, kiilondsen azok irant, akik
a habort kovetkeztében teljesen kiszolgaltatotta valtak. Ez a korlevél jol mutatja, hogy mar a habora
masodik évében megindultak azok a szervezett egyhéazi és tarsadalmi torekvések, amelyek a
hadiarvak védelmére és hosszi tavi gondozasara iranyultak.%

Ezt kovetden a 610. szamu, 1915. februar 25-én kelt korlevél szamol be a szervezett egyhazi
segélyezés intézményesiilésérél. Ebben Papp Antal bejelenti a Katolikus Karitdsz megalakulasat,
amely a haborus idészakban az egyhazmegye jotékonysagi tevékenységeit egységes szervezetbe
foglalta. A Karitdsz célja a fronton szolgald katondk, korhdzi betegek, gyermekek és raszorulok
ellatasa volt elsdsorban ruhéaval, élelmiszerrel és egyéb alapvetd sziikségleti cikkekkel. A szervezet
mikodése az egész egyhdzmegyére kiterjedt, és a piispok koordinald szerepet szant az egyhaz
szdmara az adomanyok gylijtésében €s szétosztdsaban. A Katolikus Karitdsz létrehozasa hozzdjarult
ahhoz, hogy az egyhdzmegye teriiletén szisztematikusabba valjanak a segélyezési akciok, kiilondsen
a hadiarvak és 6zvegyek megsegitését célzd gyijtések.5®

Az ezt kovetd egyéves idOszakban szinte minden megjelent piispoki korlevél tartalmazott
olyan rendelkezéseket, amelyek kiillonbozo jotékonysagi gylijtésekhez, segélyezési akcidkhoz vagy
tarsadalmi tdmogatdsi kezdeményezésekhez kapcsolodtak vagy valamilyen formaban jotékonysagi
tevékenységre 6sztondzték a hiveket és a papsagot. A 702. szamu, 1915. februar 25-én kelt korlevél
a Magyar Voros Kereszt Egylet orszagos gytlijtéséhez vald csatlakozasrol szol. A gylijtés célja a
hadifogsagban 1évd katondk segélyezése volt, kiillondsen élelmiszerrel, ruhazattal és pénzbeli
tdmogatassal. A plispok tdmogatta a kezdeményezést, és fontosnak tartotta, hogy az egyhdz is részt
véllaljon a gyiijtés szervezésében.®” A 1293. szamu, 1915. aprilis 10-én kiadott korlevélben egy tjabb
segélyezési akcio részletei olvashatok. A hadsegélyzd hivatal altal inditott kezdeményezés az elesett
vagy megrokkant katondk hozzatartozdinak, els@sorban dzvegyeiknek és arvaiknak tdmogatdsat
szolgélta. A tAmogatas egy, az imadkozo kirdly képével ellatott szines emléklap arusitdsan keresztiil
tortént, amelyet 40 fillérért lehetett megvasarolni.®®

A 3399. szamu korlevel, amely 1915. szeptember 15-én jelent meg, a Hadsegélyz6 Hivatal

miikddésének bemutatdsat tartalmazza. A hivatal {6 feladata a frontszolgalatot teljesitdk, valamint a

8 BIGKL. Papp Antal a munkdcsi gorogkatolikus klérusnak cimzett 65 sz. rendelete. Munkacsi Gorogkatolikus
Egyhazmegyei Korlevelek 1. (1915) 1-2.

 BIGKL. Papp Antal a munkdcsi gorégkatolikus klérusnak cimzett 610 sz. rendelete. Munkacsi Gorogkatolikus
Egyhazmegyei Korlevelek 1. (1915) 6.

7 BIGKL. Papp Antal a munkdcsi gorogkatolikus klérusnak cimzett 702 sz. rendelete. Munkacsi Gordgkatolikus
Egyhazmegyei Korlevelek 1. (1915) 6-7.

8 BIGKL. Papp Antal a munkdacsi gérégkatolikus klérusnak cimzett 1293 sz. rendelete. Munkécsi Gordgkatolikus
Egyhazmegyei Korlevelek 1. (1915) 17-18.
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habort kovetkeztében rokkanttd, 6zveggyé vagy arvava valt személyek segitése volt. Papp Antal
fontosnak tartotta, hogy a hivek adomanyaikkal hozzéjaruljanak a hivatal munk4jahoz, és ennek
megszervezésében az egyhazmegye kozdssége is aktivan részt vegyen.®® A 4260. szamu korlevél
szintén 1915. szeptember 15-1 keltezésli. A tiidobetegségekben szenvedo katondk szamara 1étesitendd
szanatoriumi barakkok épitését célzo gytjtési akcid tdmogatasardl szol. A kezdeményezés a
Tud6évész Elleni Orszagos Liga irdnyitasaval zajlott, és az iskolai tanuldk részvételével szervezett
adomanygytijtésre épiilt. A cél a megbetegedett katonak egészségiigyi ellatasa és késobbi tarsadalmi
visszailleszkedésiik elésegitése volt.”®

A 2103. szamu, 1916. majus 1-jén kelt korlevél Papp Antal plispok egyik legatfogobb
kezdeményezését tartalmazza a hadiarvak hosszu tavi gondozaséara és nevelésére vonatkozdan. A
korlevél részletes tervet vazol arra vonatkozoan, hogyan torténne a hadiarvak elhelyezése és nevelése.
Az , anyai dpoldsra” szoruld gyermekeket, vagyis intézményi nevelésre még nem alkalmas
kiskortiak, els6dlegesen vallasos csaladoknal helyeznék el. A fitgyermekek a szent Bazil-rend
rendhazaiba keriilnének tovabbi vallasos és szakmai nevelésre. A rendhazakban ipari miihelyek
kialakitasat is tervezték, hogy a gyermekek ipari vagy mezdgazdasagi oktatasban is részesiiljenek. A
jobb képességii tanulok szamara magasabb iskolai végzetség megszerzését is lehetdvé akartak tenni,
elsdsorban az ungvari rendhaz keretén beliil. A leanyarvakat vallasos csaladok gondozasara biztak
volna, lehetdleg rendhazak kozvetlen kornyezetében, feliigyelet mellett. Esetiikben az elemi oktatas
utdn a haztartasi és kézimunkahoz kapcsolodo gyakorlati képzés megszervezését is célul tlizte ki a
piispokség. * A program megvalositasa érdekében Papp Antal adomanygyiijtést rendelt el az
egyhdzmegye minden templomdban, amelyet a papsagnak kellett el6készitenie és lebonyolitania.
Emellett a piispok felmérés készitésére is utasitotta a lelkészeket, amelyben a teriiletiikon €16
hadiarvak, azok hozzétartozo6i vagy gondnokai, illetve azok a megbizhato, akar masvallast csaladok
szerepeltek, akik a gyermekek nevelését vallalnak.”? A felmérésnek tartalmaznia kellett azt is, hogy
az adott csalad milyen dsszegli timogatast igényel az arva gyermekek ellatasaért.”

E korlevelek jol példazzak, hogy a munkacsi plispdkség a haborus évek soran kovetkezetesen

részt vallalt a szocialis segélyezés megszervezésében ¢€s koordinalasdban. A korlevelek

% BIGKL. Papp Antal a munkdcsi gérégkatolikus klérusnak cimzett 3399 sz. rendelete. Munkécsi Gordgkatolikus
Egyhazmegyei Korlevelek VI. (1915) 1-2.

0 BIGKL. Papp Antal a munkdcsi gérogkatolikus klérusnak cimzett 4260 sz. rendelete. Munkacsi Gorogkatolikus
Egyhazmegyei Korlevelek VI. (1915).

" BIGKL. Papp Antal a munkdcsi gérogkatolikus klérusnak cimzett 2103 sz. rendelete. Munkacsi Gorogkatolikus
Egyhazmegyei Korlevelek V. (1916) 1.

2.3z7.n.: Fépasztorunk a hadidrvakért. Gorog Katholikus Szemle, 1916. majus 14., 20. sz. 2.

8 BIGKL. Papp Antal a munkdcsi gérégkatolikus klérusnak cimzett 2103 sz. rendelete. Munkécsi Gordgkatolikus
Egyhazmegyei Korlevelek V. (1916) 2.
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nyelvezetének és hangnemének vizsgalata alapjan megallapithato, hogy Papp Antal piispok kiemelt
figyelmet forditott a habor altal stjtott tarsadalmi csoportok, vagyis a hadiarvak, 6zvegyek,

hadirokkantak és a fronton szolgal6 katonak helyzetének kezelésére.

I11. 4. Papp Antal korlevelei a hadiarvak, 6zvegyek és haborus sériiltek megsegitésérol

Erdekes torténelmi adalékként szolgalhat szamunkra 1253. szama rendelet vizsgélata is. A piispok
ezen korlevele szamos olyan informacidt kozol, amibdl kideriil, hogy a hdboru éveiben miképp
tartottak a csalddok a kapcsolatot a hadifogsagba esett csaladtagjaikkal. A korlevél tartalmazza Papp
Antal erre vonatkozo utasitasait a klérus szamara, vagyis azon kérését, amiben felszolitja a papsagot,
hogy segitsenek a hiveknek a cimzésekben és a postai formai eldirasok betartdsaban, kiillonds
tekintettel azokra, akik nincs semmilyen tapasztalata az irasos {igyintézésben. Tovabba a Magyar
Kiralyi Kereskedelemiigyi Minisztérium és a Posta- és Tavirdavezérigazgatosag Utmutatasat is
tartalmazza, amely részletes tajékoztatast ad az ellenséges orszagokban hadifogsagba esett magyar
katondk, valamint az ott internalt civil honpolgarok szamdra torténd postai kiildemények

szabalyairol.”*

A korlevél kiilon targyalja a hadifoglyoknak és interndlt személyeknek vald csomag, levél és
levelez6lapok kiildésének szabalyait. Postacsomagok kiildésének modjat (példaul, hogy maximum 5
kg, kizardlag ruhazat és személyes targy, postautalvanyok (pénzatutalas) feltételeit. Valamint
részletesen bemutatja a taviratok kiildésének lehetéségét hadifoglyok részére, ugyanis ez csak

bizonyos orszagokba, példaul Oroszorszagba volt lehetséges.”

"4 BIGKL. Papp Antal a munkdcsi gérégkatolikus klérusnak cimzett 1253 sz. rendelete. Munkécsi Gordgkatolikus
Egyhazmegyei Korlevelek 1. (1915)

S BIGKL. Melléklet a 8.591/1915. B. M. eln. szamu kérrendelethez. Posta- és Tavirdavezérigazgatésag 773/19135. sz. In:
A haboruval kapcsolatos torvények és rendeletek gyiijteménye. 11. fiizet. Budapest. 1915.
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IV. FEJEZET
HAGYOMANY VAGY IGAZODAS? — A GERGELY-NAPTAR BEVEZETESENEK
KERDESE

IV. 1. A naptarvita alapja: kronologiai és egyhazi eltérések

Bar a munkacsi plispokség eredetét korabban mar attekintettiik, s ezzel egyiitt ravilagitottunk
arra a kettdsségre, amely hosszu idon at meghatarozta az itt ¢l6 hivek vallasi €letét, e ponton
sziikségszeri egy uUjabb kitérét tenniink. Miel6tt Papp Antal naptarkérdésben végzett
tevékenységének ismertetésére térnénk, elengedhetetlen, hogy elébb tisztazzuk a Julian- és Gergely-
naptar kozotti eltérések 1ényegét, azok torténeti €s egyhazi gyokereit. Enélkiil nem érthetd meg kelld
mélységben, hogy milyen sulyos és kényes kérdésben szolalt fel Papp Antal, és hogy mekkora
felelosséget vallalt azzal, hogy ebben a vitaban egyértelmi allaspontot képviselt.

A Julian-naptart Kr. e. 45-ben Julius Caesar vezette be Szoszigenész egyiptomi csillagasz
javaslatai alapjan. A rendszer 365 napos évekbdl allt, négyévente egy szokénap beiktatasaval. Igy az
¢év atlagos hossza 365,25 nap lett, mig a valosadgos napév 365,2422 napot tesz ki. Ez a kis eltérés
évszazadok alatt jelentds cstiszast okozott a naptarban, kiilondsen az egyhdzi tinnepekhez igazitott
liturgikus évben.”® Ezt orvosolni probalta 1582-ben XIII. Gergely papa Inter gravissimas kezdetii
bullaja, ami bevezette a Gergely-naptart, amely korrigalta az addig felgylilemlett eltérést és ezt
akképpen vitte véghez, hogy elhagyott 10 napot: oktdber 4-ét oktober 15-e kovette. Emellett
szigorubb szokOévi szabalyokat alkalmazott: a 100-zal oszthatdo évek koziil csak a 400-zal is
oszthatok lettek szokéévek (pl. 1600 igen, 1700 nem). ”’

A naptarreform elfogadasa az egyhdzak részérdl nem volt egységes. A rdmai katolikus egyhdz
azonnal atvette az 0j naptart, mig a protestans felekezetek vonakodtak és csak évszdzadokkal késdbb
fogadtak el. Az ortodox egyhédzak tobbsége a mai napig a Julian-naptart hasznalja, kiilondsen az
egyhdzi linnepek szdmitdsa soran (példaul kardcsonyt januar 7-én iinneplik). Néhany ortodox
kozosség attért a javitott Julidn-naptarra, amely kozeliti a Gergely-naptarhoz az id6szamitast, de a
hasvét datumat tovabbra is a régi szamitds szerint tartjak. A keleti és nyugati keresztény egyhdzak
naptarhasznélata igy a mai napig tiikrozi az egyhazi és teoldgiai hagyomanyok kiilonbségeit, és
gyakran a kulturalis és nemzeti identitas szimbolumaiva valtak.”® A kérdés torténelmi és csillagaszati
sulyat mutatja, hogy egyes alternativ elméletek is napvilagot lattak. Szekeres Sandor Az Eltévedt

ldoszamitas Elmélete cimii munkdjaban azt allitja, hogy a jelenlegi id6szdmitasunk alapvetden téves:

® Kr. e. 45. januar 1. — A Julidn-naptar bevezetése. Interneten: https://rubicon.hu/hu/kalendarium/kr-e-45-januar-1-a-
julian-naptar-bevezetese [Utolso letoltés: 2025.04.29]

TARIAN M. Tamas: 1582.  februar 24. — A  Gergely-naptar  bevezetése.  Interneten:
https://rubicon.hu/hu/kalendarium/1582-februar-24-a-gergely-naptar-bevezetese [Utolso letoltés: 2025.04.29]

8 Ortodox naptar — Magyar Katolikus Lexikon. Interneten:
https://lexikon.katolikus.hu/O/ortodox%20napt%C3%Alr.html [Utolsé letdltés: 2025.04.30]
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nem Jézus sziiletésétdl, hanem az i. e. 247-ben kezdodo arszakida éra szerint szamitodik. Az elmélet
szerint a nyugat-eurdpai kereszténység az 1100-as évek végén félreértelmezte az ”Anno Domini,,(az
Ur éve) kifejezést, és a valds idérend 247 évvel eltér a jelenlegitél. Bar ez az elmélet a tudomanyos
konszenzustdl tavol all, mégis ramutat arra, hogy a naptarrendszerek €s az id6szamitas torténete
milyen mély hatéssal van torténeti, teologiai és kulturalis kérdésekre. Az eltérések, reformok és vitak
hosszl évszazadokon 4t kisérték az egyhazi életet és a naptarhasznalat gyakorlati alkalmazasat.”

A naptarvita tehat nem pusztan technikai kérdés volt, hanem egyhazfegyelmi, teologiai és
identitaspolitikai kérdések egész sorat mozgatta meg. Ebben a komplex és érzékeny kdzegben vallalt
szerepet Papp Antal. O megprobalta elfogattatni azon gorogkatolikus hivekkel az 0j naptar
hasznalatat kik a nyugati naptarra vald attérést a rémai centralizacido és a latin ritushoz vald

asszimilacio egyik jeleként értelmezték. Igy nem meglepd, hogy azok a csaladok kik régi naptéar

megtartdsdban identitaserdsito 1¢épést lattak nem értettek egyet a plispdk javaslataval.

IV. 2. Naptaregyesitési torekvések Ung varmegyében

A naptaregyesités gondolata nem csupan Papp Antal szaméra meriilt fel. Ungvaron mar nyolc
évvel korabban is szamos cikk jelent meg az Ung hetilapban, amelyek szorgalmaztak a kérdés
megoldasat. Az els6 ilyen irds 1908-ban latott napvildgot Volosin Agoston tolldbol, A naptdr
egyesités cimmel. Ebben a tanulméanyban a szerz6 a Julian-naptar pontatlansagaira hivta fel a
figyelmet, valamint arra, hogy Oroszorszagban is komoly eldkésziiletek folynak egy csillagaszatilag
pontosabb rendszer bevezetésére. Eppen ezért — érvelt Volosin — a gorogkatolikus egyhaznak sem
szabad tétleniil szemlélnie az eseményeket, hanem alkalmazkodnia kell a korszerli, tudomanyosan
megalapozott idészamitashoz.5

1909-ben Zsatkovics Kalman tobb alkalommal is foglalkozott a naptaregyesités kérdésével az
Ung hasabjain. Irésai azonban nem tartalmaztak kozvetlen allasfoglalast, sokkal inkabb tudositas
jellegliek voltak: ezekben rendszeresen beszamolt arrol, hogy Firczak Gyula pilispdk milyen
elkotelezetten szorgalmazza a naptaregyesités ligyét. A Naptdaregyesités cimmel megjelend cikkek
szinte havi rendszerességgel jelentek meg, tiikrozve a kérdés folyamatos jelenlétét a kozéleti €s
egyhazi diskurzusban.8! A naptaregyesités kérdése ezt kovetéen még néhany alkalommal felbukkant
a sajtoban, de fokozatosan hattérbe szorult, €s hosszabb iddre kikertilt a kozfigyelembdl. A szélesebb

kozonség szdmaéra a téma csak 1916-ban keriilt ismét reflektorfénybe, amikor mar nem csupan

®  Szekeres  Sandor: Az eltévedt  iddszamitds  elmélete I,  Academia.edu, 2023  Interneten:
https://www.academia.edu/104390806/ [Utolso letoltés:2025.04.30]

80 \/OLOSIN Agoston: A naptaregyesitésrél. Ung, 1908. december 6. 49. sz. 2.

81 37.n.: Naptaregyesités. Ung, 1909. januar 24. 7. sz. 1-2.; Sz.n.: Naptaregyesités. Ung, 1909. majus 5. 36. sz. 2.
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vélemények, hanem konkrét 1épések torténtek a naptarreform megvalositasa érdekében.®? Ahogyan a
Gorog Katholikus Szemle 1916. méjus 14-1 szdmanak vezércikke fogalmazott: ,, Egyhdzmegyénkben
sziiletett meg a naptaregyesités eszméje, de hogy testet oltson, egy vilaghaborunak kellett
bekovetkeznie.” Ez a megallapitas jol érzékelteti, milyen hosszi érési folyamat és torténelmi
kényszerhelyzet vezetett el a konkrét megvaldsitasig.®®

Papp Antal, Mikléssy Istvan hajdadorogi és dr. Novak Istvan eperjesi piispoktarsakkal
kozosen —a 1916. aprilis 11-én Ungvaron és majus 4-én Nyiregyhazan tartott tanacskozasok nyoman
—ugy hataroztak, hogy a gérogkatolikus egyhazi tinnepek megtartasanal a tovabbiakban nem a Julian-
, hanem a Gergely-naptart fogjak alkalmazni.3* A tanacskozas részleteirél maga Papp Antal piispok
is beszamolt, amikor egy interji keretében az Ung hetilap jsagirdjanak beszélt az eredményekrdl. A
beszélgetés soran hangsulyozta, hogy a kérdésben ,, minden fopontban teljes megallapodas tortént”
a kanonokjaival és piispoktéarsaival folytatott tanacskozasokon. Kijelentette, hogy nincs olyan pap az
egyhazmegyéjében, ,,aki szivbol nem ohajtand a naptdregyesitést”, igy mar csak az egyes
részletkérdések kidolgozasa van hatra. Papp Antal visszatekintett a korabbi torekvésekre is:
elmondésa szerint mar Firczdk Gyula plispok idején, 1899-ben memorandumot nyujtottak be a
papanak, és 1900-ra tervezték a reform keresztiilvitelét. Akkor azonban az ligy meghiusult, mivel a
hercegprimas a roman gorogkatolikus egyhdzmegyék bevondsat is szerette volna, am azok piispokei
nem mutattak készséget az egyiittmikddésre. Mint mondta: ,, Most azok nélkiil csinaljuk meg.” A
plispok jelezte, hogy amint a részletek véglegesitésre keriilnek, kijelolik az i) naptar bevezetésének
id6épontjat, s errdl jelentést tesznek a bécsi nunciusnak, a hercegprimasnak és a korméanynak, a hiveket

pedig kérlevélben tajékoztatjak.®

IV. 3. 1916. majus 20 — Papp Antal naptarreformrol sz616 korlevele

Az igért tajékoztatas 1916. majus 20-an kelt fopasztori levélben tortént meg. A dokumentum
vilagosan tiikrozi Papp Antal egyértelmli és hatarozott allasfoglaldsat, valamint a korabbi
tanacskozasok sordn meghozott dontések hivatalos megerdsitését. A korlevél részletes elemzése
alapjan jol nyomon kovethetd, hogy a piispok milyen konkrét formaban szabalyozta a naptarhasznalat
kérdését, és miként kivanta beilleszteni azt az egyhazi élet mindennapjaiba. A dokumentumban a
plispok hangsulyozta, hogy a Julidn-naptar alkalmazdsa — elsOsorban szocidlis és gazdasagi

szempontbol — egyre inkabb hatranyos hatassal van a hivekre. Ezt kiillondsen érzékelik azok, akik

82 3z.n.: Megvan a naptaregyesités. Ung, 1916. aprilis 16. 16. sz. 1.
8 Sz.n.: Megfigyelések. Gorog Katholikus Szemle, 1916. majus 14. 20. sz. 1.
8 Sz.n.: A naptaregyesités végrehajtasa. Ung, 1916. majus 14. 20. sz. 1.
8 Sz.n.: Megvan a naptaregyesités. Ung, 1916. aprilis 16. 16. sz. 1.
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mas vallasfelekezetiiekkel vagy a latin ritus hiveivel szoros kapcsolatban élnek, dolgoznak, illetve
kozhivatalokban, iparban és kereskedelemben tevékenykednek. A piispok kiemelte, hogy a Julian-
naptar nem része lényegileg a keleti ritusu hagyomdnynak, és annak tovabbi alkalmazédsa sem
liturgikusan, sem pasztoralisan nem indokolt. Meglatasa szerint éppen a naptarhoz valo tulzott
ragaszkodas vezetett ahhoz, hogy sok hivo elveszitette a gorogkatolikus szertartds iranti hliségét, sot
tobben mas ritusra tértek at. Ezért a Gergely-naptar bevezetését nem a hagyomany feladasanak,
hanem a keleti szertartds hitelesebb megdrzésének és hiveik lelki-szocialis érdekei szolgalatanak
tekintette. 8°

A piispok rendelkezését megerdsitendd, utalt a Gergely-naptar hazai jogi bevezetésére is,
amelyet az 1588. évi 28. torvénycikk rendelt el és az 1599. évi 45. térvénycikk szentesitett. Tovabba
idézte I. Lipot és 1. Ferenc kiraly vonatkozo kivaltsagleveleit, amelyek a keleti szertartasu egyhazakat
is a naptar egységesitésére buzditottdk. Papp Antal felszolitotta a papsagot, hogy vildgitsdk meg
hiveik szdmara a dontés mogotti lelkipasztori és egyhazi szempontokat és fogadtassak el veliik a
¢ 87

valtozast, mint a keleti ritus megerdsitésé

A piispoktarsaival kozosen kialakitott egyhangii megallapodas alapjan Papp Antal elrendelte, hogy
egyhazmegyéjében a kovetkezd intézkedések 1épjenek életbe:

1. Az egyhazmegye minden tinnepét ezentlll a Gergely-naptar szerint tartjak meg.

2. Az 0j rend szerinti linneplés kezdete Kereszteld Szent Janos sziiletésének napja lesz
(junius 24.).

3. A pasztorlevelet junius 4-€n, vasarnap, minden templomban anyanyelven kell felolvasni.

4. Ahol ezen a napon nem tartanak istentiszteletet, ott a kdvetkezd vasarnapokon potolni
kell.

5. A Gergely-naptar bevezetésébdl adoddéan kimaradd tizenharmadik napra esé szentek

tiszteletére rendelt officiumok®® elvégzését a mellékelt utasitasok szerint kell teljesiteni.®®

Papp Antal piispok nemcsak a klérus tagjaihoz intézte korlevelét, hanem ugyanezen a napon a
hivekhez is sz6lt. A nekik szant pasztorlevél tartalmilag szamos ponton megegyezett a klérus szdmara

kiadott rendelkezéssel, kiilondsen a naptarreform indoklasat illetden. Ebben az irasban is torténelmi

8 BIGKL. Papp Antal a munkdcsi gérégkatolikus klérusnak cimzett 2660 sz. rendelete. Munkécsi Gordgkatolikus
Egyhazmegyei Korlevelek VI (1916) 1.

8 Uo. 1-2.

8 Az officium latin eredeti egyhdzi kifejezés, amely a liturgikus zsolozsmat, vagyis a napi imaérék rendjét jelenti. A
katolikus egyhdzban az officium divinum (isteni szolgalat) a papok és szerzetesek kotelességeként eldirt rendszeres
imadsagokat és zsoltarokat foglalja magaban, amelyeket meghatarozott rend szerint végeznek. V6. KiSS-RIGO Laszlo
(szerk.):  Katolikus  Egyhdzi  Lexikon,  Szent  Istvan  Téarsulat,  Budapest,  2005.  Interneten:
https://lexikon.katolikus.hu/O/officium.html [Utolso letoltés: 2025.05.02]
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példak ¢és egyhdzi eléozmények felidézésével igyekezett meggy6zni a hiveket a dontés
sziikségességérdl és helyességérol. A hivekhez intézett korlevél bevezetd része kiemeli, hogy a
gorogkatolikus hivek a habortis megprobaltatasokban, a haza iranti hiiségben és az dldozathozatalban
osztoznak mas felekezetli polgartarsaikkal. A kiilonbséget egyediil a vallasi iinnepek idézitésében
latja, amely a Julian-naptar hasznalatabol fakad. Hangsulyozza, hogy a Julian-naptar hasznalata nem
hitbéli kérdés, hiszen azt pogany eredetii naptarként még Julius Caesar vezette be tudomanyos alapon,
nem pedig keresztény elvek szerint. A fOpasztori szozat tovabbi részében Papp Antal részletesen
kifejti a Gergely-naptarra valo attérés tarsadalmi és lelkipasztori indokait. Ramutat, hogy a Gergely-
naptar tudomanyosan megalapozott ¢és a vilag legtobb orszaga, felekezettdl fliggetlentil, mar régota
alkalmazza, beleértve a protestansokat, a bolgarokat, s6t még a nem keresztény torokoket is. A
plspdk hangsulyozta, hogy a liturgikus linnepek elvalasztottsaga a tobbi keresztény kodzosségtol
sulyos gyakorlati és lelki nehézségeket okoz. A goérdgkatolikus hivek iinnepeit sok esetben
hétkoznapra esd idépontokban tartjdk, ami csdkkenti az linnepek méltosagat és elszigeteli dket a
tarsadalom tobbi részEétol. A kiilon tinneplés gazdasagi hatranyokkal is jar: a munkasok, napszamosok
és iparosok sok esetben nem tudnak részt venni az istentiszteleteken, vagy jovedelemtd] esnek el.*
A korlevél zaroszavaiban Papp Antal hivatalosan is kijelolte a Gergely-naptar szerinti tinneplés
kezdetét: Kereszteld Szent Janos sziiletésének linnepe, amely jinius 24-re esett. Ezzel az idéponttal
indult az Gj linneprend, amely szerint az év valamennyi egyhazi {innepe a tovabbiakban a Gergely-
naptar szerint keriilt megtartasra. A levél a hitélet zavartalan folytatdsa érdekében tobb fOilinnepet €s

azok 0ij datumat is részletesen megnevezte, igy segitve a hivek tajékozodasat az attérés utan.%

0 BIGKL. Papp Antal fépésztori szézata és rendelete a munkdcsi egyhdzmegye hiveihez. Munkacsi Gordgkatolikus
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1. tablazat: Gorogkatolikus {innepek idépontjai a Gergely-naptéarra valo attérés utan (1916)%2

Unnep neve Datum
Szent Péter és Pal linnepe junius 29.
Szent Illés proféta tinnepe julius 20.
Urunk szinevaltozasa augusztus 6.
Nagyboldogasszony napja augusztus 15.
Szent Istvan, Magyarorszag kiralya augusztus 20.
Kereszteld Szent Janos fejevétele augusztus 29.
Kisasszonynap (Szliz Méria sziiletése) szeptember 8.
Szent Kereszt felmagasztalasa szeptember 14.
Sziiz Méria oltalma oktober 1.
Szent Mihaly arkangyal linnepe november 8.
A Boldogsagos Sziiz templomba vezetése november 21.
Szent Mikl6s piispok tinnepe december 6.
Karacsony els6 napja december 25.
Karacsony masodik napja december 26.
Szent Istvan els6 vértanu linnepe december 27.

A pasztorlevél zard gondolataiban Papp Antal személyes hangvétellel fogalmazza meg a
ko6z0os tinneplés elményének lelki értékét. Felidézte, hogy az elmult két évben a feltamadas tinnepét a
latin szertartast hivekkel egy napon, egységben iinnepelhették. E tapasztalat megerdsitette benne azt
ameggy0zddést, hogy a kzds linneplés nem valtoztat a szertartds mélységén vagy tisztasagan, hanem
éppen emeli annak méltosagat és 6romét. Szavai szerint a liturgikus élmény ugyanaz maradt, &m a
kozosségben megélt iinnep Szebb és magasztosabb volt, mint amikor a Julidn-naptar miatt

elszigetelten, masok hétkoznapi forgatagaban kellett megemlékezni a feltamadas 6romérol.

IV. 4. A Gergely-naptar bevezetésének megitélése az egyhazi lapok tiikrében

Papp Antal piispok a korlevelében és a sajton keresztiil is azt hangsulyozta, hogy a

naptarreform kérdésében teljes egyetértés uralkodik az egyhazmegye klérusa korében, a hivek

92 Uo. 4.
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reakci6ibol mégis jol lathato, hogy a rendelet bevezetése nem talalkozott osztatlan lelkesedéssel. A
hivatalos nyilatkozatok és a valosdgos tarsadalmi fogadtatds kozott igy bizonyos fesziiltség
érzékelhetd. A korlevél kozzétételét €s az elsd, mar az 0j naptar szerint megtartott iinnepet kovetden
rovid idoén beliil panaszos levelek érkeztek ¢és valasz cikkek jelentek meg a naptarreformmal
kapcsolatban. A Gordg Katholikus Szemle — a magyar gorogkatolikusok orszagos szovetségének
hivatalos lapja — a reformot kdvetd egy honapon beliil cikkeiben probalt valaszt adni az egyhazat ért
kritikdkra. E valaszok alapjan konnyen kikovetkeztethetd, hogy a kritikdk azért jelentek meg a
gorogkatolikusokkal kapcsolatban mert lathatoan a hivek nem hajlandok atallni az 0 rendszerre. A
cikkek nem pusztan vitapontokat jelentenek, hanem kozvetetten megerdsitik azt a tényt, hogy a
gyakorlatban a naptaregyesités nem valosult meg zokkendmentesen, €és a klérus altal hangoztatott
egység valojaban sok helyen csak latszat maradt. A klerikalis sajté olyan vadakra reflektalt, amelyek
szerint a Julian-naptarhoz vald ragaszkodas a szakadarsag (skizma) maradvanya lenne, illetve az
orosz ortodox egyhdzzal vald tudatos azonosulas jele. Az egyik cikk irdja egy pap véleményét is
idézi, miszerint ,, most lettiink valodi katolikusokkd” — e kijelentést azonban hatarozottan elutasitja.
Az érvelés alatamasztasara a szerz6 Balugyanszky Laszlo6 1846-ban megjelent magyar
egyhaztorténeti munkajat idézi, amely mar a 19. szdzad kozepén is részletesen targyalta a Julian-
naptar elhagyasanak nehézségeit. Balugyanszky rdmutatott: az 0 naptir bevezetésére irdnyuld
korabbi torekvések rendre sikertelenek maradtak, mivel azokat a nem egyesiilt, Sokszor tudatlak hivek
a szertartasi hagyomany megbontasaként értelmezték.%

A naptarreform gyakorlati bevezetését tovabb nehezitette, hogy az 4tmeneti idészakban
szamos, egyhazi kotddésii intézmény és kiadvany — kiilondsen a naptarakat szerkesztd nyomdak —
hibasan tiintették fel az linnepnapokat, €s tovabbra is a Julian-naptar szerint k6zolték azokat. Ez
kiilondsen megtévesztd volt a hivek szamara, akik igy nem tudhattdk pontosan, melyik naptar szerinti
rend az irdnyad6.* Erre a problémara Papp Antal 5626. szamu kérlevele kiilon is kitért. Felhivta a
figyelmet arra, hogy az 1917-es évre kiadott naptarak koziil tobb — példaul a Katholikus Népszovetség
altal terjesztett kiadvany - nem kovette az 0ij naptarrendet, €s ezért azok hasznélata kifejezetten
keriilendd. Felszolitotta a lelkészeket, hogy ezek terjesztését mell6zzek, és a hivek szamara csak a
helyesen szerkesztett kiadvanyokat — elsésorban az ungvari Uni6 Kdnyvnyomda altal megjelentetett
példanyokat — javasoljak.%

Félévvel a reform utén is €lénk ellenallas mutatkozott a hivek korében, amelyet nem csupan

vilagi, hanem az egyhézi sajto is nyiltan elismert. 1917 januarjaban a Gorog Katholikus Szemle egy

% 3z.n.: A naptaregyesités torténetébdl, Gorog Katholikus Szemle, 1916. jalius 30., 31. sz. 2-3.

% Sz.n.: Naptdarhaszndlat, Gorog Katholikus Szemle, 1916. november 5., 45. sz. 3.
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cikke ismételten visszatért a témara, rogzitve, hogy a helyzet mit sem javult az eltelt 1d6 alatt. A cikk
tantisaga szerint a hivek tomege tovabbra is konzervativan ragaszkodott az dsi hagyomanyokhoz, és
az Uj naptar szerinti tinneprend bevezetését sokan ,, szentségtorésként” élték meg. Kiilondsen sulyos
helyzet alakult ki a romanokkal vegyesen lakott telepiiléseken, ahol a gérogkatolikus hivek nemcsak
az Uj naptar szerint tartottadk meg az tinnepeket, hanem a régit is kovetve részt vettek a roman kdzosség
liturgiajan is. Igy kialakult a ,, kett6s iinneplés” gyakorlata, amely egyszerre tiikrozte a kozosség
lelkiismereti lojalitasat és a hivatalos reformmal szembeni passziv ellenallasat. A hivek részérdl
fokoz6do elégedetlenség €s zugolddas mellett egyes lelkipasztorok is jelezték a problémakat, igy
példaul a hosszimezdi esperes is beszamolt arrdl, hogy még a tobbségében katolikus-protestans

lakossaghi Szirmai-gyar telepiilésen is jelentds ellenallast véltott ki a reform.%

Masfél év elteltével is azt tapasztalhatjuk, hogy érdemi valtozas nem torténik. A Gordog
Katholikus Szemle hasabjain megjelent Osszefoglald cikk ramutatott a reformmal kapcsolatos
tapasztalatokra és a tovabbra is fennall6 problémakra. A cikk szerzdje megallapitotta, hogy a
naptarreform nem hozta el a kivant egységet. Mivel az iinnepeket a hivek tovabbra a latin ritust
egyhaz tinnepekkel egy iddben tartottak, igy a kozos iinneplés, illetve a vallasi linnepek melletti
altalanos munkasziinet sem val6sult meg. Tehat a probléma amire ravilagitott Papp Antal a naptar
reformot elrendeld korlevelében masfél év elteltével sem sziint meg. Vagyis tovabbra is a hagyobb
gorogkatolikus tinnepeket gyakran munkanapra tették, ami miatt a hiveket hatosagi kotelezettségek,
példaul vasari megjelenések akadalyoztak a szertartdsokon valo részvételben. A szerzd kiemelte azt
is, hogy a hivek nagy része csak ideiglenes, ,, hdborus intézkedésnek” tekinti a Gergely-naptar
bevezetését, és abban bizik, hogy a hdbort végével visszatérhetnek a Julian-naptarhoz. Ezt az
allaspontot erdsitették a frontrol hazatérd katondk is, akik sajat tapasztalataik alapjan szamoltak be
arrdl, hogy mas keleti katolikus és ortodox kozosségek, példaul a galiciai ukranok ¢€s az erdélyi
roménok, tovabbra is a régi naptar szerint élnek.%’

Ezen cikkek tiikrében felmeriil a kérdés: valdban kizarolag a hivek koérében mutatkozott
ellendllas a Gergely-naptar bevezetésével szemben, vagy valojaban a klérus egysége is inkabb
elméleti kijelentés volt, mintsem gyakorlati valosag? Papp Antal pilispok hivatalos nyilatkozataiban
¢és korleveleiben kovetkezetesen hangsulyozta, hogy a gordgkatolikus papsadg egy emberként
tamogatja a naptaregyesitést.®® Ugyanakkor az egyhazi sajtoban megjelend cikkek, kiilondsen a
naptarhasznadlattal kapcsolatos gyakorlati problémak ismertetése, éppen ennek az allaspontnak a

valdsagalapjat kérddjelezik meg. Ha a hivek egy része tovabbra is a régi naptar szerint linnepelt, az

% Sz.n.: A naptaregyesitésrol, Gorog Katholikus Szemle, 1917. januar 28., 4. sz. 4.
% RevIZOR: Liturgikus gondolatok, Gérdg Katholikus Szemle, 1918. januar 13., 18. évf. 2. sz., 2-3.
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onmagaban is nehézségeket okozott az 1j rendszer elfogadtatasdban. Azonban, ha az linnepek
hivatalos attétele — példaul a liturgikus rend, a templomi hirdetések, vagy akar a nyomtatott naptarak
szintjén — nem tortént meg kovetkezetesen, az arra utal, hogy maga a klérus sem hajtotta végre
egységesen a fOopasztori utasitasokat. Ez nemcsak a piispoki intézkedések hatékonysagat kérddjelezi
meg, hanem ramutat arra is, hogy az egyhaz belsé strukturajaban is jelen volt az ellenallas vagy
legalabbis a passziv engedetlenség. Igy a hivatalosan deklarélt egység inkabb tiinik kivanatos elvnek,
mint ténylegesen megvalosult gyakorlati dllapotnak. Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy az ellenallés
¢és a papsag részérol tapasztalhato tétlenség figyelmen kiviil hagyasa vajon vildghaborus rendkiviili
helyzet kovetkezménye volt-e. Békeidoben a piispokség hatarozottabban és kdvetkezetesebben 1épett

volna fel az egyhdazi fegyelem megszilarditasa érdekében? Erre azonban mar nem kaphatunk véalaszt.

IV. 5. A naptarreform kudarca és csendes visszavonasa

A Gergely-naptar bevezetése kovetkeztében kialakult fesziiltségek mar a harom
gorogkatolikus plispok — koztiik Papp Antal — 1918. januar 23-an Nyiregyhazan megtartott ujabb
tanacskozdsan is napirendre keriiltek. A tanacskozasrol késziilt jegyzOkonyv szerint kiilondsen
Maramaros és Ugocsa varmegyékben volt tapasztalhatd ellenallds, ahol a munkacsi egyhdzmegye
hivei kozvetlen kapcsolatban alltak a roméan gorogkatolikus kozosségekkel. E térségekben a reform
nem tudott meggyokerezni.? A hivek korében tapasztalhaté altalanos elégedetlenségre reagalva Papp
Antal piispdk 1918. november 5-én rendeletet adott ki.1® Ebben kifejezte sajnalatat amiatt, hogy a
naptaregyesités szamos esetben nem a vallasi ¢let megélénkiilését, hanem lelki nyugtalansagot és a
papsaggal valo fesziiltséget eredményezett. A rendelet értelmében a reform csak addig marad
érvényben, amig azt a hivek igényei indokoljak. Amennyiben a lelki béke és egyhazkozségi egység
érdekében sziikségessé valik, a piispok készséggel hajlandd annak visszavonasara.'® Tovabbiakban
Papp Antal kotelezte a plébanosokat, hogy a pardkidkon tartsanak hiveik részvételével kozgytilést,
ahol szavazassal donthetnek a reform fenntartdsarol vagy elutasitdsarol. A kozosségi dontéseket
jegyzSkonyvben kellett rogziteni, s azokat az év végéig el kellett juttatni a piispokséghez. 102

Papp Antal plispok végiil nem varta meg a hivek kozgytilésein sziiletett jegyzOkonyvek
beérkezését. Az 1918. november 5-i rendelete utan alig néhany héttel — feltehetden a haborus vereség

nyoman egyre romlo belpolitikai helyzet hatasara — november 12-én, ijabb korlevelet adott ki,

% VEGHSEO Tamas (szerk.):Forrasok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez 1917-1925. IV. két. (Collectanea
Athanasiana II, 4/4.), Nyiregyhaza 2020. 101-104.

100 SZAKAL Imre: ,, Rend, fegyelem, sszetartds, s nem lesz panasz tobbé a Karpatok bércei kézétt” — Iratok Ruszka Krajna
torténetéhez (1918-1919), Beregszasz — Ungvar 2018, 54. (Tovabbiakban: SZAKAL 2018.)
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amelyben hivatalosan is visszavonta a Gergely-naptar hasznalatat, és elrendelte a Julian-naptarhoz
vald visszatérést. A dontés indoklasa szerint a hivek nagy tobbsége eldrelathatolag a régi naptar
visszaallitasat kivanja, ezért — a nagyobb zavart megeldzendo €s az egység érdekében — sziikségesnek
latta a haladéktalan cselekvést. A korlevél rendelkezése szerint az egyhazmegyében 1918. november
21-t61 (Julidn-naptar szerint november 8., Szent Mihaly arkangyal iinnepe) kezddédden ismét a régi,
Julidn-naptér szerinti szamitast kell alkalmazni. Ezzel a dontésével Papp Antal egyértelmiien
elismerte a hivek ellenallasat, és visszavonta az altala két évvel korabban bevezetett
¢ 103

naptarreformo

2. tablazat: A gorogkatolikus iinnepek idépontjai a JuliaAn-naptarhoz valé visszatérés utan

(1918)
Gergely-naptar Julian-naptar Unnep
november 24. november 11. Piink6sd utani 22. vasarnap
december 1. november 18. Pilinkésd utani 23. vasarnap
december 4. november 21. Sziiz Maria templomba vezetése
december 8. november 25. Piink6sd utani 24. vasarnap
december 15. december 2. Pilink6sd utani 25. vasarnap
december 19. december 6. Szent Miklos tinnepe
december 22. december 9. Piink6sd utani 26. vasarnap

december 29.

december 16.

Piinkdsd utani 27. vasarnap

januar 5. december 23. Pilink6sd utani 28. vasarnap
januar 6. december 24. Karacsony elGestéje

januar 7. december 25. Krisztus sziiletése

januar 8. december 26. Istenanya gyiilekezete
januar 9. december 27. Szent Istvan elsé vértani
januar 12. december 30. Pilink6sd utani 29. vasarnap

Osszegzésként megallapithatd, hogy a naptarreform végiil oda tért vissza, ahonnan kiindult.
Bar a kérdés hosszt éveken at napirenden volt, valos elkésziiletek nem torténtek — még Firczak
Gyula plispoksége idején sem. A tényleges 1épésre Papp Antal és piispoktarsai 1916-ban szantak el
magukat, azonban a reform végrehajtdsa nem hozta meg a remélt eredményeket. A hivek ellenéllasa

¢s a kialakult fesziiltségek kovetkeztében 1918 végén a Julidn-naptar hasznalatdhoz val6 ragaszkodas

18 BIGKL. Papp Antal a munkdcsi gérogkatolikus klérusnak cimzett 7518 sz. rendelete. Munkdacsi Gordgkatolikus
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a nép akaratava valt. Noha a naptar kérdése igy formalisan lezarult, tarsadalmi hatdsai ennél joval
mélyebbre nyultak. A reform révid id6n beliili visszavondsa a hivek szemében megingatta a plispoki
vezetés tekintélyét, és a bizalom megrendiiléséhez vezetett. A Gorog Katholikus Szemle egyik 1918-
as irdsa szerint az ekkoriban alakul6 rutén néptanacsok legfobb akadalya épp az volt, hogy a helyi
vezeto réteg — értelmiség és papsag — rovid 1d6 leforgasa alatt elébb a Julidn-naptar ,, hibdira” hivta
fel a figyelmet, majd annak helyességét hangsulyozta. Ez a kovetkezetlenség a tarsadalom szamara
egyértelmii jele volt annak, hogy a vezetés nem volt egységes, sem pedig kdvetkezetes a kérdés
kezelésében.1%

Kiilondsen stulyos kovetkezményekkel jart mindez abban az idészakban, amikor a vilaghadboru
éppen véget ért, €s a tarsadalom €pp csak elkezdhette volna a sebek begydgyitasat. A lakossag évek
Ota tartd bizonytalansadgban, félelemben és veszteségek kozott élt és a haborut kdveté hdnapokban
éppen a lelki és kozosségi stabilitds visszaallitdsa lett volna az egyhaz egyik legfontosabb feladata.
Ehhez képest a naptarreform kapkodé bevezetése, majd gyors visszavonasa — mikdzben a klérus nem
tanusitott kelld hatarozottsagot, a hivek véleményét pedig késon és csak részben vették figyelembe -
— azt az érzetet keltette, hogy az egyhaz vezetése sem volt biztos a sajat dontéseiben. Ez a
bizonytalansadg, amely a leginkdbb a piispoki hivatal tekintélyét 4sta ald. Nem csupan a reform
kudarcét jelentette, hanem egy mélyebb bizalomvesztés kezdetét is a habori utdni goérdgkatolikus

kozOsség szamara.

104.87.n.: ,, Agitdljunk, szervezkedjiink.” Gorég Katholikus Szemle, 1918. december 22. 51. sz. 1.
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OSSZEGZES

A kutatds célja volt Papp Antal munkacsi plspok (1912-1924) politikai és tarsadalmi
szerepvallalasanak bemutatasa az elsd vilaghaboru tiikkrében. Célom elérése érdekében szamos sajtod-
¢s levéltari forrast sikeriilt 6sszegytjteni és feldolgozni.

Munka els6é fejezetében a Munkacsi Gorogkatolikus Egyhdzmegye felallitastanak torténeti
hatterét mutattam be. E fejezet alapként szolgal Papp Antal piispoki munkajanak arnyaltabb
megértéséhez. A masodik fejezetben a piispok ¢letének fobb eseményei keriiltek feldolgozasra. Papp
Antal piispoki kinevezéséig szamos, szakirodalmi munkabdl mar ismert eseményt vettem alapul,
melyeket sajto- és levéltari forrasokkal kiegészitve probaltam részletesebben bemutatni, mint ahogy
azt tették a témaban sziiletett korabbi munkak, igy j adalékokat, az események részletein keresztiil
hoztam a felszinre.

Papp Antal életatjat a masodik fejezetben targyalom részletesebben. Tanulmanyait Napkoron,
majd Ungvaron és Locsén végezte, mar fiatalon kiemelkedett szorgalmaval, fegyelmezettségével és
erkolesi tartdsaval. Teologiai képzése soran Budapestre keriilt, majd papi szolgélatat Firczak Gyula
plspok mellett kezdte meg, akinek legkozelebbi munkatarsava valt. Kivalo szervezokészsége, hlisége
¢és szakmai ratermettsége miatt sorra kapta az egyhazi elismeréseket. 1912-ben segédpiispokké
nevezték ki, Firczak haldla utan pedig hivatalosan is 6 vette 4t az egyhdzmegye iranyitadsat. Munkacsi
plispokké szentelése impozéans iinnepség keretében tortént, amely nemcsak egyhazi, hanem
tarsadalmi szempontbol is kiemelt esemény volt. A fejezet részletesen ismerteti Papp Antal
kinevezésének koriilményeit, kozéleti elismertségét, valamint azt, hogyan valt a munkacsi plispokség
egyik meghataroz6 alakjava.

A harmadik fejezetben arra vallalkoztam, hogy Papp Antal elsé vilaghaboru idején zajlo
plispoki szolgalatarol adok atfogo, kiilonds tekintettel korleveleire, amelyek az egyhazi ¢let
iranyitasat, a hivek lelki tAmogatasat és a szocialis segitd tevékenységek szervezését szolgaltak. Mar
a tronorokos hazaspar meggyilkoldsa utan kozvetleniil kiadott pasztorlevelében egységes gyaszrendet
irt eld, késObb pedig a haboru kitorését kovetden a hiveket a haza iranti hiiségre, a katonai szolgalat
vallalasara és az egyhazi élet haborus koriilményekhez igazitasara buzditotta. Papp Antal kiemelt
figyelmet forditott a hadiarvak, 6zvegyek ¢€s hadirokkantak tdmogatasara: szamos korlevelében
karitativ gyljtéseket hirdetett, és felszolitotta hiveit és a papsagot a Katholikus Patronage Egyesiilet,
a Katolikus Karitdsz, valamint a Hadsegélyz6 Hivatal tevékenységének segitésére. Korlevelei
nemcsak lelki utmutatast nyuajtottak, hanem gyakorlati segitséget is: részletes tdjékoztatast adott a
hadifoglyokkal valo kapcsolattartas lehetdségeirdl, és utasitotta a papsagot, hogy tdimogassa a hiveket

az irasos ligyintézésben.
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A magiszteri munka negyedik fejezete Papp Antal munkassaganak legvitatottabb ¢és
legnagyobb hatdsu dontését vizsgalja: a Gergely-naptar bevezetésének kisérletét a Munkacsi
Gorogkatolikus Egyhazmegyében. A fejezet részletesen bemutatja a Julian- €s Gergely-naptar kdzotti
eltérések torténelmi, teoldgiai és tarsadalmi hatterét, valamint a naptarvita egyhazfegyelmi ¢€s
identitaspolitikai vetiileteit.

A naptaregyesitésrol szolo 1916. évi korlevélében Papp Antal vilagosan megindokolta
dontését: a Gergely-naptar bevezetésében ¢ nem a hagyomanyok feladasat latta, hanem a keleti
szertartas hitelesebb, mélyebb megvalositasanak lehetdségét. Bar a reform kezdetben pilispoktarsai €s
a klérus tdmogatasat ¢élvezte, a gyakorlati végrehajtas soran komoly ellenallas mutatkozott a hivek
részerél. A Gorog Katholikus Szemle és mas egyhazi lapok is foglalkoztak a reform fogadtatasaval,
amely vilagossa tette, hogy a hivek jelentés része tovabbra is a Julian-naptarhoz ragaszkodik.
Valamint, hogy gyakran parhuzamosan tinnepelnek a régi és az 0j rend szerint. A reform végiil 1918
novemberében, Papp Antal korlevelének hatasara visszavonasra keriilt. Ez a fejezet jol érzékelteti,
hogy a naptarvita nem csupan egy belsé egyhazfegyelmi kérdés volt, hanem mély teoldgiai, kozosségi
¢s identitaspolitikai dilemmakat is felszinre hozott. A diplomamunka eredményei alapjan
megalapozottan allithat6, hogy az adott torténelmi korszak tovabbi vizsgalatot igényel, mivel szdmos
olyan részlet azonosithatd, amely eddig nem kapott kelld figyelmet, ugyanakkor részletesebb

elemzésiik jelentds torténelmi hozadékkal jarhat.
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PE3IOME

Mertoro nociipkeHHs Oylo TPEACTABUTH TOJNITUYHY Ta CYCHUIbHY JisJIBHICT €MUCKOIA
MykauiBCcbKOT0 rpeko-karonuipkoro Anrana Ilamma (1912—-1924) y kontekcti Ilepmioi cBiToBoi
BiiHU. JIJIS JOCATHEHHS I1i€i METH BIajocs 310paTH Ta OINpaIoBaTH HU3KY MPECOBUX 1 apXiBHHUX
JDKEped.

VY nepiomy po3iiai poOOTH s IPECTaBUB ICTOPUYHE TJIO 3aCHYyBaHHS MyKaudiBChKOI IpeKo-
KaTONUIbKOI enapxii. Lleil po3ain ciyXUTh MIAIPYHTAM Ui TIIMOMIOTO PO3YMIHHS €MUCKOICHKOT
nismmbHOCTI AHTana [lanma. ¥V npyromy posniii po3rJISHYTO OCHOBHI MOJIiT 3 KUTTA €nuckomna. J[o
npu3HadeHHs [lanmna enuckomnom s B3sB 3a OCHOBY IOJI1i, BXe BiIOMI 3 HAyKOBOI JIiTepaTypH, K1 5
JIOTIOBHMB MPECOBUMH Ta apXiBHUMH MaTepialaMi, HAMaraloulch MPEICTABUTH iX JeTalbHIIIe, HiXK
1e OyJ10 3p00JICHO B TIONIEPETHIX TOCIIHKCHHSIX, 1110 JI03BOJIMIIO BHSBUTH HOBI (DaKTH Ta JACTAJIi.

XKurreBuit nuiax Antana [lanma geranbHille po3MVSIAETbes Yy JApyromy posaun. Bix
HaByaBcs y Hamkopi, a 3rogom B Yxkropoai ta JleBoui, 1ie 3 IOHUX POKIB BHUPI3HSBCS CBOEIO
CTapaHHICTIO, MUCIUIUTIHOBAHICTIO Ta MOPAIBHOIO CTiHKicTIO. TeosioriuHy OCBITY 37400yBaB y
Bynanemri, a cBSAIIEHHUYY CITy>K0y po3nodas rnopyd 3 enuckornoM Omito dipuakom, cTaBuim Horo
HAaWOMMKYUM CHIBPOOITHHUKOM. 3aBASKH CBOIM BHUHSTKOBUM OPraHi3aTOPCHKUM 3/110HOCTAM,
BipHOCTI Ta mpodecioHanizMy, BiH OTPHUMYBaB YUCIICHHI LEPKOBHI Bia3Haku. Y 1912 poui ioro
TIPU3HAYHMIIH €TMCKOIOM-TIOMIYHHKOM, a micyist cmepTi dipriaka Bil odimiitHo ogonus enapxito. Horo
€MUCKOIICbKE OCBSYCHHS BIOYJIOCS B YPOUMCTIM OOCTaHOBIN, IO MaJO HE JIMIIE IEPKOBHE, a i
CyCHUIbHE 3HaYeHHs. Y IbOMY PO3/1iJIi JeTalbHO OMMCAHO OOCTaBUHU HOTO MPU3HAUEHHS], CYCIJIbHE
BU3HAHHS Ta Te, SIK BIH CTaB OJIHIEIO 3 MPOBITHUX MOcTaTelt MyKadiBChKOI €mapxii.

VY TpeTproMy po3/Lii sl HAMaraBcs JaTH BCeOIYHY XapaKTepUCTUKY AisuibHOCTI AHTana [lanma
i vac [lepiroi cBiTOBOI BiifHH, 3 0COOJMBUM aKIIEHTOM Ha MOT0O MOCIAHHSX, K1 OyJIH CIIpSIMOBaH1
Ha YNpaBIiHHSA IEPKOBHUM >KUTTSM, JAYXOBHY MIATPUMKY BIpSIH Ta OpraHizaliio CcouliajJbHO-
JIOTIOMIDKHOT [JisUTbHOCTI. Y MEpLIOMY K TOCJHaHHI Miclisi BOMBCTBAa CHAJKOEMIS IPECTONY BIH
3aMpoBajiMB 3arajbHUN MOPSAJOK KajdoOM, a Micis MOYaTKy BIMHM 3aKJIMKaB BIpSH J0 BIpHOCTI
0aTBHKIBIIMHI, 10 BUKOHAHHS BIICHKOBOTO OOOB’SI3KY Ta JI0 IPUCTOCYBAHHS IIEPKOBHOTO KUTTS 0
YMOB BOEHHOT'O yacy. BiH npuainsB ocobauBy yBary miATpUMII CUPIT, BJIIB 1 IOPaHEHUX BOTHIB: Y
YHUCICHHUX TMOCTAHHSAX OTrOJIONTYBaB OnarojidHi 300pH, 3aKiIMKaB BIpSH 1 JIYXOBEHCTBO [0
OIATPUMKH  AistibHOCTI KaTonmuipbkoro marpoHa)kHOro ToBapucTBa, KaTonuupkoi OmarofiiHol
oprauisamii Ta BifickkoBoi 10moMoroBoi ciyx6u. Moro mocnamns Gynd He JMINE JyXOBHHMH

HAaCTaHOBaMHU, ajie ¥ MPaKTUYHUMHM 1HCTPYKIISIMU: HaJaBalu 1H(QOpPMALIiI0 PO MOMKIMBOCTI 3B’ SI3KY
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3 BIMCHKOBOMOJIOHEHUMH Ta 3aKJIMKAJIM CBSIICHHHWKIB JOMOMaraTd BipsHaM B OQoOpMIIEHHI
JIOKYMEHTIB.

YerBepTuil po3AlT  MaricTepcbkoi poOOTH MPHUCBSUEHO HAWCyNepewIMBIIOMY —Ta
HaNBIUIMBOBIIIOMY pimieHHI0 AHTana [lanma — cripo6i BIpoBaKeHHS IPUTOPIaHCHKOTO KalleHAaps
B MyKauiBChKii TPEKO-KATONMIBKIM €mapxii. Y po3auli JOKJIaAHO BHCBITJICHO 1CTOPHYHI,
OOroCIIOBChKI Ta COIiajibHI AacleKTH BIJMIHHOCTEH MDK IOJMIAHCBKHUM 1 TPUTOPIaHCHKUM
KaJeHJapsMH, a TAKOX TUCIHIUTIHAPHI Ta i1eHTH(IKAIIifHI BUMipH KaJeHJapHOI CyTepeyKy.

VY nactupcbkomy nocinansi 1916 poky npo 06’enHanHs kaseHaapis [lanm 4iTko oOrpyHTyBaB
CBOE€ PIIICHHS: Y BIPOBAKEHH] TPUTOPIaHCHKOTO KaJleHaapsl BiH HE Oa4MB BIJCTYITY BiJ TPaaMIIii, a
HaBIAKH — MOXKJIMBICTh MIMOIIOTO Ta aBTEHTHYHIIIOTO BTIIEHHS CXiTHOTO 00psIy. Xoua CIOoYaTKy
pedopMa oTpumaina MmiITPUMKY 3 OOKY €MUCKOIMIB 1 AYXOBEHCTBA, IiJ 4Yac ii peamizamii 3’sIBUBCS
cepiio3HUl cripoTUB cepen BipsH. Pedopmy mmpoko odroBoproBanu y «Gorog Katholikus Szemley
(«I pexo-Kamonuyvkomy Oensidin) Ta IHIIMX HEPKOBHUX BHIAHHSX, SIKi 3aCBIMUUIIM, IO 3HAYHA
YacTUHA BIpPSIH TIPOJIOBXKYE JTOTPUMYBATHCS FOJIIAHCHKOTO KayleHAaps. YacTto CBATKYBaHHS
BiIOYBaJIOCS TApajieIbHO — 3a CTApUM 1 HOBHM CTHJIEM. 3pemiToro, y muctonani 1918 poky, mix
BITMBOM 4eproBoro nocianns [lanma, pedopmy Oyio ckacoBano. Lleii po3ii sckpaBo I€MOHCTPYE,
10 KaJIeHJAapHe MUTaHHA OyJI0 HE JIHIle BHYTPIIIHHOI [IEPKOBHOIO AUCIUILIIHAPHOIO CIPABOIO, a i
TOPKAIOCS TTHOOKHX OOTOCIOBCHKHX, CIUIBHOTHUX Ta 1IEHTH(IKAIIHHAX MTPOOIeM.

Ha ocHOBI pe3ynpTaTiB OUIIIOMHOI pOOOTH MOKHA OOTIPYHTOBAHO CTBEPIKYBATH, IO
3a3HAUYCHUN ICTOPUYHHI Tepiojl BUMAarae MoJanbIIOr0 JOCTIKEHHS, OCKUIBKH MICTHTh YMMAJO

HEJOCTaTHHO BUBUCHUX ACTIEKTIB, AETANBHIIINM aHaT13 IKHX MOYKE MaTH 3HAYHY i1CTOPUYHY LIHHICTb.
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FELHASZNALT FORRASOK ES IRODALOM JEGYZEKE

I. LEVELTARI FORRASOK

Piispoki korlevelek, Bendasz Istvan Gorogkatolikus Konyvtar és Levéltar

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Papp Antal a munkdcsi gorégkatolikus klérusnak cimzett 1253 sz.

Gorogkatolikus Egyhdzmegyei Korlevelek I1. (1915)

Papp Antal a munkacsi gérégkatolikus klérusnak cimzett 1293 sz.

Gorogkatolikus Egyhdzmegyei Korlevelek I1. (1915)

Papp Antal a munkdcsi gorogkatolikus klérusnak cimzett 2103 sz.

Gorogkatolikus Egyhdzmegyei Korlevelek V. (1916)

Papp Antal a munkdcsi gorogkatolikus klérusnak cimzett 2660 sz.

Gorogkatolikus Egyhazmegyei Korlevelek VI (1916)

Papp Antal a munkdcsi gorogkatolikus klérusnak cimzett 2660 sz.

Gorogkatolikus Egyhdzmegyei Korlevelek VI (1916)

Papp Antal a munkdcsi gorogkatolikus klérusnak cimzett 3399 sz.

Gorogkatolikus Egyhazmegyei Korlevelek VI. (1915)

Papp Antal a munkdcsi gorogkatolikus klérusnak cimzett 4260 sz.

Gorogkatolikus Egyhazmegyei Korlevelek VI. (1915)

Papp Antal a munkdcsi gorogkatolikus klérusnak cimzett 5461 sz.

Gorogkatolikus Egyhazmegyei Korlevelek VIII (1914)

Papp Antal a munkdcsi gorogkatolikus klérusnak cimzett 5626 sz.

Gorogkatolikus Egyhdzmegyei Korlevelek XI (1916)
Papp Antal a munkacsi gérogkatolikus klérusnak cimzett 610 sz.

Gorogkatolikus Egyhazmegyei Korlevelek 1. (1915)

Papp Antal a munkdcsi gorogkatolikus klérusnak cimzett 6399 sz.

Gorogkatolikus Egyhdzmegyei Korlevelek XI. (1914)

Papp Antal a munkdcsi gorégkatolikus klérusnak cimzett 65 sz.
Gorogkatolikus Egyhazmegyei Korlevelek 1. (1915)

Papp Antal a munkacsi gorogkatolikus klérusnak cimzett 702 sz.

Gorogkatolikus Egyhdzmegyei Korlevelek 1. (1915)

Papp Antal a munkdcsi gorogkatolikus klérusnak cimzett 7398 sz.

Gorogkatolikus Egyhdzmegyei Korlevelek X (1918)

rendelete.

rendelete.

rendelete.

rendelete.

rendelete.

rendelete.

rendelete.

rendelete.

rendelete.

rendelete.

rendelete.

rendelete.

rendelete.

rendelete.

Munkacsi

Munkacsi

Munkacsi

Munkacsi

Munkacsi

Munkacsi

Munkacsi

Munkacsi

Munkécsi

Munkacsi

Munkécsi

Munkacsi

Munkécsi

Munkacsi
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15.

16.

17.

18.

19.

Papp Antal a munkacsi gorogkatolikus klérusnak cimzett 7518 sz. rendelete. Munkacsi
Gorogkatolikus Egyhdzmegyei Korlevelek XI (1918)

Papp Antal fopasztori szozata és rendelete a munkacsi egyhdzmegye hiveihez. Munkacsi
Gorogkatolikus Egyhdzmegyei Korlevelek VI (1916)

Firczak Gyula a munkacsi gorogkatolikus klérusnak cimzett 3127 sz. rendelete. Munkacsi
Gorogkatolikus Egyhdzmegyei Korlevelek I1. (1912)

Firczak Gyula munkacsi piispok meghatalmazo levele Papp Antal piispoki helynoknek a
Hajdudorogi egyhazmegye felallitasaval kapcsolatos targyaldasokon valo részvételre. Ungvar,
1912. februar 5.

Archivio Segreto Vaticano, Arch. Nunz. Vienna 767. fasc. 2. fol. 109rv. Tisztazat.

Kiadva: a bécsi nunciatura levéltaraban Orzott tisztazat alapjan.

II. KORABELI LAPOK, FOLYOIRATOK

20.

21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.

FARKAS Erndd: ,,Ungvar jovendd pilispoke. (Aprosagok Papp Antalr6l.)” Ung. 1912. aprilis
21. 16. sz.

KARPINECZ Emanuel: Papp Antal. Hatdrszéli Ujsag, 1912. oktober 14. 40. sz. s. p.

REvizoR: Liturgikus gondolatok, Gérég Katholikus Szemle, 1918. januar 13., 18. évf. 2. sz.
Sz.n.: ,, Agitaljunk, szervezkedjiink.” Gorég Katholikus Szemle, 1918. december 22. 51. sz.
Sz.n.: ,,Csendben, minden kiils6ség nélkiil tinnepli meg ma Hajdudorogi Papp Antal érsek
piispokké szenteltetésének harmincadik évfordulojat.” Magyar Elet, 1942. aprilis 29. 96. sz.
Sz.n.: ,,Plispok szentelés.” Miskolczi Naplo, 1913. oktdber 5. 229. sz.

Sz.n.: A jovendd munkécsi piispok. Budapesti Hirlap, 1912. aprilis 13. 89. sz.

Sz.n.: A munkacsi piispok felszentelése. Hatdrszél Ujsag. 1912. oktéber. 5. 84. sz.

Sz.n.: A naptaregyesités torténetébdl, Gorég Katholikus Szemle, 1916. julius 30., 31. sz.
Sz.n.: A naptaregyesités végrehajtasa. Ung, 1916. majus 14. 20. sz.

Sz.n.: A naptaregyesitésrol, Gorog Katholikus Szemle, 1917. januar 28., 4. sz.

Sz.n.: A szerajevoi tragédia.” Goréog Katholikus Szemle, 1914. jalius 5., 27. sz.

Sz.n.: Az 4 munkdcsi piispok felszentelése. Budapesti Hirlap, 1912. oktober 15. 243. sz.
Sz.n.: Directoriumi utasitas az atmeneti idore. Gorog Katholikus Szemle, 1918. december 1.
48. sz.

Sz.n.: Firczék Gyula. Ung, 1912. janius 2. 22. sz.

Sz.n.: Firczék piispok utoda. Pesti Naplo, 1912. aprilis 13. 89. sz.

Sz.n.: Firczak plispok utoda. Pesti Naplo, 1912. aprilis13, 89. sz.

Sz.n.: FOpasztorunk a hadiarvakért. Gorég Katholikus Szemle, 1916. méjus 14., 20. sz.
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38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

Sz.n.: Hivatalos rész, Budapesti Kozlony, 1912. aprilis 13. 84. sz. 1.

Sz.n.: Megfigyelések. Gorog Katholikus Szemle, 1916. majus 14. 20. sz.

Sz.n.: Megvan a naptaregyesités. Ung, 1916. aprilis 16. 16. sz.

Sz.n.: Megvan a naptaregyesités. Ung, 1916. aprilis 16. 16. sz.

Sz.n.: Naptaregyesités. Ung, 1909. januar 24. 7. sz.

Sz.n.: Naptéaregyesités. Ung, 1909. méjus 5. 36. sz.

Sz.n.: Naptarhaszndalat, Gorég Katholikus Szemle, 1916. november 5., 45. sz.

Sz.n.: Papp Antal a piispokjeloltek kozott. Hatarszéli Ujsag, 1912. januar 29., 5. sz.
Sz.n.: Papp Antal érsek gyasza. Magyar Jovd, 1930. december 13. 283. sz.

Sz.n.: Papp Antal munkécs egyhdzm. koadjutor-plispok. Ung, 1912. aprilis 14. 15. sz.
Sz.n.: Papp Antal munkéacsegyhdzm. koadjutor-plispok. Ung, 1912. aprilis 14., 15. sz.
Sz.n.: Plispokszentelés. Ung, 1912. oktdber 13. 41. sz.

Sz.n.: Plispokszentelés. Ung, 1912. oktdber 13. 41. sz.

VARGHA Géza: A piispokszentelés tinnepe. Ung, 1912. oktdber 13. 41. sz.

VOLOSIN Agoston: A naptaregyesitésrél. Ung, 1908. december 6. 49. sz.

III. PUBLIKALT FORRASOK, KORDOKUMENTUMOK

53. A magyar allami hadiarvagondozas 10 éve, 1919-1929, szerk. Fels6driethomai — Pettko-

Szandtner Aladar, Budapest: M. Kir. Népjoléti és Munkatigyi Minisztérium, 1929.

54. Melléklet a 8.591/1915. B. M. eln. szamu korrendelethez. Posta- és Tavirdavezérigazgatosag

55.

56.

773/1915. sz. In: A hdboruval kapcsolatos torvények és rendeletek gyiijteménye. 11. fizet.
Budapest. 1915.

MELLES Gyula: Az Ungvari Gordég Katholikus tanitondképza, polgari és elemi leanyiskoldk s
az ezekkel kapcsolatos neveld intézetek értesitéje az 1912—1913-is iskolai évrél. Unid
konyvnyomda részvénytarsasag, Ungvar. 1913.

VEGHSEO Tamés: Forrasok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez 1917-1925. V. kot.
(Collectanea Athanasiana II, 4/4.), Nyiregyhaza 2020. 101-104.

IV. MONOGRAFIAK, SZAKKONYVEK
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munkdcsi piispok munkédssdganak megismeréséhez. Szerk. MAROSI Istvan. Nyiregyhdza—

Beregszasz, 2019.

44



58. BOTLIK Jozset: Harmas kereszt alatt. Gorégkatolikusok Karpataljan az ungvari uniotol
napjainkig (1646-1997). Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 1997.

59. CHRISTOPHER Clark, The Sleepwalkers: How Europe Went to War in 1914, Penguin Books,
2013. 5.

60. DUPKA Gyorgy: Karpatalja magyar miivelodéstorténete. Ungvar—Budapest, Intermix Kiado,
2017.

61. HODINKA Antal: A munkdacsi gorégkatolikus piispokség torténete a 17. szazadig. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1910. 34-37.

62. Margaret MacMillan, The War That Ended Peace: The Road to 1914, Random House, 2013.

63. MOLNAR Ferenc: A munkadcsi egyhazmegye az 1848—49. évi magyar forradalom és
szabadsagharc forgatagaban, |l. RF KMF-,,RIK-U” Kft, Beregszasz-Ungvar, 2023.

64. PIRIGYI Istvan: 4 magyarorszagi gorégkatolikusok torténete 1. Gérogkatolikus Hittudomanyi
Fdiskola, Nyiregyhaza 1990.

65. RomsICs Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban, Osiris Kiad6, Budapest, 1999.

66. SZAKAL IMRE, ,, Rend, fegyelem, osszetartds, s nem lesz panasz tobbé a Karpatok bércei
kozott” — Iratok Ruszka Krajna torténetéhez (1918-1919), Beregszasz — Ungvar 2018.

67. VEGHSEO Tamas: Bizdnci ritus, katolikus hit, magyar identitds — Magyar gorogkatolikusok I.

Torténelem. Nyiregyhaza, Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Fdiskola, 2022.

V. TUDOMANYOS TANULMANYOK ES SZAKCIKKEK

68. BAAN Istvan: ,,Bacsinszky Andras munkacsi piispokké vald kinevezése.” In: Véghsed Tamas
(szerk.): Bacsinszky Andras munkdcsi piispok. A Bacsinszky Andras munkdcsi piispok
halaldnak 200. évfordulojin rendezett konferencia tanulmdanyai. Collectanea Athanasiana I.
Studia vol. 6. Nyiregyhéaza, 2014.

69. JANKA Gyorgy: A Munkacsi Egyhazmegye felallitasa. In Athanasiana, 1997. 4. sz.

70. MAROSI Istvan: 4 Munkacsi Gorégkatolikus Egyhazmegye Papp Antal piispoki kinevezésének
idejében. In: ,,Az Ur az én erdsségem.” (Zsolt 18,3): 150 éve sziiletett Papp Antal cimzetes
kiizikei érsek. Szerk. Véghse6 Tamas. Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Foiskola,
Nyiregyhdza, 2023.

71. MOLNAR Ferenc: A munkdcsi piispokség kisérletei egy onallo gorog katolikus eérsekség
felallitasara a 19. szdzad kozepéig. In Forum Téarsadalomtudomanyi Szemle, 2013, 1. sz.

72. VEGHSEO Tamas: Az ungvari unio6 kérdései. In: Vigilia, 2022, 7. sz.

45



VL. INTERNETES FORRASOK

73.

74.

Codex luris Canonici (CIC), 403. kanon. Interneten:
https://torvenykonyv.katolikus.hu/www.vatican.va/archive/cod-iuris-
canonici/hu/documents/cic_konyvll_0403-0411 hu.html [Utolso letoltés: 2025.04.25]
KISS-RIGO Laszlo (szerk.): Katolikus Egyhazi Lexikon, Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2005 Interneten: https://lexikon.katolikus.hu/O/officium.html [Utols6 letoltés: 2025.05.02]

75. Kr. e. 45. januar 1. — A Julian-naptar bevezetése. Interneten:

76.

77.

78.

79.

80.

81.

https://rubicon.hu/hu/kalendarium/kr-e-45-januar-1-a-julian-naptar-bevezetese [Utols6
letoltés: 2025.04.29]

Magyar Katolikus Lexikon: Panachida. Interneten:
https://lexikon.katolikus.hu/P/panachida.html [Utolso letoltés: 2025.05.02]

Ortodox naptar — Magyar Katolikus Lexikon. Interneten:
https://lexikon.katolikus.hu/O/ortodox%20napt%C3%Alr.html [Utolsé letdltés: 2025.04.30]

Pépai kitiintetések: Protonotarius Apostolicus.” Magyar Kurir,
https://www.magyarkurir.hu/hirek/papai-kituentetesek-3 [Utolso elérés:2025.04.22]
Papp Antal képmasa, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Arcképgytiijtemény,
Arckép 0256. Interneten: https://fototer.oszk.hu/torteneti-fenykepek/papp-antal-
kepmasa/fototer.oszk.hu+2 [Utolsé letoltés:2025.05.14]

SZEKERES Sandor: Az eltévedt idészamitas elmélete I, Academia.edu, 2023 Interneten:
https://www.academia.edu/104390806/ [Utolso let6ltés:2025.04.30]

TARJAN M. Tamas: 1582. februar 24. — A Gergely-naptar bevezetése. Interneten:

https://rubicon.hu/hu/kalendarium/1582-februar-24-a-gergely-naptar-bevezetese [Utolso
letoltés: 2025.04.29]

46


https://torvenykonyv.katolikus.hu/www.vatican.va/archive/cod-iuris-canonici/hu/documents/cic_konyvII_0403-0411_hu.html
https://torvenykonyv.katolikus.hu/www.vatican.va/archive/cod-iuris-canonici/hu/documents/cic_konyvII_0403-0411_hu.html
https://rubicon.hu/hu/kalendarium/kr-e-45-januar-1-a-julian-naptar-bevezetese
https://lexikon.katolikus.hu/P/panachida.html
https://lexikon.katolikus.hu/O/ortodox%20napt%C3%A1r.html
https://fototer.oszk.hu/torteneti-fenykepek/papp-antal-kepmasa/
https://fototer.oszk.hu/torteneti-fenykepek/papp-antal-kepmasa/
https://fototer.oszk.hu/torteneti-fenykepek/papp-antal-kepmasa/?utm_source=chatgpt.com
https://www.academia.edu/104390806/
https://rubicon.hu/hu/kalendarium/1582-februar-24-a-gergely-naptar-bevezetese

MELLEKLETEK

1. melléklet: A munkécsi plispokdk tabloja. A képen kdzépen XI. Piusz papa, baljan Firczék Gyula
és Papp Antal'®

105 ..a Munkdcsi Egyhdzmegye fejedelme...”: Tanulméanyok és forrasok Firczak Gyula munkacsi piispok

munkassaganak megismeréséhez. Szerk. Marosi Istvan. Nyiregyhaza—Beregszasz, 2019. 399.

47



2. melléklet: Papp Antal képmaésa — Halmi Béla fot6jal®

PHOTOGRAPHE DE LA COUR.

106 Papp Antal képmaésa”, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Arcképgytijtemény, Arckép 0256. Interneten:
https://fototer.oszk.hu/torteneti-fenykepek/papp-antal-kepmasa/fototer.oszk.hu+2 [Utolsé let61tés:2025.05.14]

48


https://fototer.oszk.hu/torteneti-fenykepek/papp-antal-kepmasa/
https://fototer.oszk.hu/torteneti-fenykepek/papp-antal-kepmasa/?utm_source=chatgpt.com

3. melléklet: Papp Antal a munkacsi gorogkatolikus klérusnak cimzett 1253 sz. rendeletében
megjelend minta a hadifoglyoknak sz616 levél boritékahoz'®

Minta a hadifogolynak szol6 levél boritékahoz

Cimoldal francia nyelven : Hatoldal
v . Envoyeur: Eugen Kovacsics
Pour prisonnier de guerre. Budapest, VIL, Sip-u.8. \
Monsieur Adam Kovacsics Lo |
caporal Inf.-Reg. 60, Comp. 5. e f
prisonnier de guerre ALZRRY
Nikolsk ussuriski ,//
Russie d’Asie L
; &
Cimoldal német nyelven: Hétoldal

. . Aufgeber: Johann Kiihn

Pour prisonnier de guerre. Zala-L6v6, Ungarn.
Herrn Peter Berg * 4

Leutnant im Feldkanonen-Reg. 7.

Krigsgefangener
Valjevo, Serbien, St .
Gymnasium-Spital. S
=

b) Interndltaknak Oroszorszagba, Szerbiaba, Montenegréba, Nagybritanniaba
és Franciaorszagba kiildhet6k kozonséges nyitott levelek és levelezGlapok. Francia-
orszag kivételével a tobbi orszagokba ezek ajanlva is kiildhetSk.

A kozlemény és a cim nyelvére, tovabba feladé nevének feljegyzésére nézve
az a) alattiak tartandék szem el6tt.

A cimben kivanatos feltlintetni az internaltnak magyarorszagi (horvat-szlavon)
rendes lakohelyét, pl. igy: ,Monsieur Janos Kovacs habitant de Aszéd interné d
Kiew, Russie“. Ha a rendeltetési hely ismeretlen, kivanatos annak Kkitétele, hogy az
illet6é mely orszagban (Russie, Serbie, Grande-Bretagne stb.) talalhato.

Minta az internaltaknak szolo levél boritékahoz

Cimoldal francia nyelven : Hatoldal
o : % | / < Envoyeur: Pal Voros
Pﬂur mterne | fillér | A Aszod, Hongrie.
Monsieur Janos Kovacs i !
habitant de Aszdd, interné
a Kiew, Russie,
Rue de St. Nicolas 18.
Cimoldal német nyelven: Hatoldal

Aufgeber: Stefan Hauser

. . 25
Pou[ interné I fillér | Bezdan, Ungarn.

Herrn Paul Zimermann et
aus Koszeg, interniert

in Meys, Rhone
Frankreich.

107 Papp Antal a munkdacsi gorégkatolikus klérusnak cimzett 1253 sz. rendelete. Munkécsi Gordgkatolikus Egyhdzmegyei
Korlevelek 11. (1915)
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