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BEVEZETES

Az essz¢ mint irodalmi forma kiilonleges helyet foglal el a miifajok soraban: se nem
tudomanyos tanulmany, se nem klasszikus szépirodalmi alkotds, hanem valahol a kettd
hatarmezsgyéjén mozgd, atmeneti, képlékeny szovegtipus. Elek Tibor megfogalmazasa
szerint az essz¢ ,,a szépirodalmi és a tudomanyos szoveg kozotti atmeneti miifaj”, amely a
személyességet, az értelmezést s az Onreflexiot helyezi eldtérbe a tudomanyos szakszertiség
vagy a fikcios elbeszélés helyett. A miifaj meghatarozasa azonban mindmadig vitatott, hiszen
ahogy a szerzd is hangstlyozza, az essz¢ ,,nem rendelkezik igazan poétikaval”, s igy hatarai
sem vonhatok meg egyértelmiien. Pontosan ez a miifaji bizonytalansadg okozza azt, hogy az
essz¢ a tudomanyos diskurzusban gyakran felszinesnek, megbizhatatlannak, s6t néha
miifajilag sem legitimnek szamit (Elek 2014:10-16).

A 20-21. szazadi magyar irodalom egyik meghatarozo jellegzetessége a hagyomany
¢€s az ujitas kozotti fesziiltség megjelenése. Ez a kettdsség kiilondsen élesen rajzolodik ki a
hataron tali magyar irodalmakban, ahol az identitds megorzése, a k6zosségi tapasztalatok
kozvetitése, valamint az irodalmi modernizacid iranti igény egyszerre érvényesiil (Szabd
2023:4). A karpataljai magyar irodalom sajatos geopolitikai és kulturdlis helyzete miatt még
hangsulyosabban tematizalja ezt a kettosséget. A térségben alkotd szerzok — mikdzben a
kisebbségi léttel jaro korlatokkal és lehetdségekkel szembesiilnek — gyakran ujfajta,
rendhagyd nyelvi és poétikai megolddsokkal probalnak megszolalni. E kontextusban
kiilonosen figyelemreméltdo Balla D. Karoly esszéirdoi munkassaga, amely nemcsak a
karpataljai magyar irodalom egyik legmarkansabb és legeredetibb teljesitménye, hanem a
kortars magyar esszéirodalom egészében is egyedi hangot képvisel (Balla 2000: 12).

Balla D. Karoly karpataljai magyar ird, kolto, esszéista életmiive jelentds mértékben
hozzéjarul a kortars kisebbségi magyar irodalom oOnértelmez6 diskurzusahoz. Esszéiroi
munkassagat az intellektudlis reflexivitds, a miifaji hatarok atlépése ¢és a hagyomanyos
gondolkoddsmddok ujragondolasa jellemzi. A jelen szakdolgozat célja az ujitas
eszményének vizsgalata Balla D. Karoly esszéirasaban, kiilonos tekintettel arra, hogy miként
jelentkezik az ujitd torekvés a nyelvhasznalatban, a miifaji jatékokban, a tematikus
elmozdulasokban ¢€s az identitas Gjra értelmezésében.

Balla D. Karoly irdsaiban kovetkezetesen torekszik a megszokott gondolkodasi és
kifejezésformak meghaladédsara, legyen sz6 akar irodalomrdl, nyelvhasznalatrél vagy
kulturdlis onértelmezésrdl. Esszéi gyakran vallaljak a provokacid, a nyelvi jatékossag, a

posztmodern szovegszervezés eszkozeit, mikdzben komoly elméleti ¢€s tarsadalmi



kérdéseket vetnek fel. Mindez szoros kapcsolatban all az 0jitas eszményével, amely nem
csupan poétikai, hanem ideologiai dimenzioval is bir. A szerz6 munkassdgaban az jitds nem
pusztan formai kérdés, hanem az irodalom és az oOnreflexié lényegi mozzanata: annak
kifejez6dése, hogyan lehet masként gondolkodni irodalomrdl, kozosségrdl, nyelvrdl és
identitasrol (Balla 2008: 18; Szab6 2023: 7).

Jelen dolgozat célja annak feltérképezése, hogy miként jelenik meg az ujitas
eszménye Balla D. Kéroly essz€iben. A vizsgalat kiilondsen azokra a szovegekre koncentral,
amelyekben a szerz0 a karpataljai magyar irodalom ¢és kultira sajatossagairol, valamint az
irodalom tarsadalmi ¢és nyelvi szerepérdl gondolkodik. Ezen szovegek értelmezésén
keresztiil arra keresem a valaszt, hogy Balla milyen irodalomfelfogast képvisel, és miként
alkalmazza az 1jitas eszkozeit az esszé miifaji keretein beliill. Az elemzés soran kiilon
figyelmet forditok a nyelvi megformaltsigra, a miifaji hatarok atlépésére, az
intertextualitasra, valamint az dnreflexiv és ironikus szerzoi attitiidre (Balla 2008: 43).

A dolgozat modszertana elsdsorban szovegkozpontiu: az elemzett esszékdtetek
nyelvi-poétikai és tematikai szintjeit vizsgalom, kiilonos tekintettel azokra a mozzanatokra,
amelyek az Ujitds stratégiaiként értelmezheték. A vizsgalt kotetek kozé tartozik a
,Kis(ebbségi) magyar skizofrénia” (1993), ,,A hontalansag metaforai” (2000), valamint a
»Magyarul beszéld magyarok” (2008). A kivalasztott szovegek Balla gondolkoddsanak
kiilonboz6 korszakait képviselik, lehetdvé téve az Ujitds eszményének kovetkezetes és
valtozatos megnyilvanulasait feltarni (Szab6 2023: 10).

A dolgozat elsd része elméleti hattérként szolgal, bemutatva az 01jitas és hagyomany
fogalmainak irodalomtudoméanyi megkozelitését. Ezt kovetden a masodik rész a konkrét
esszék — Kis(ebbségi) magyar skizofrénia, A hontalansag metaforai és Magyarul besz¢élo
magyarok — elemzésére 0sszpontosit, feltarva, hogy milyen modon ¢€s eszkozokkel valosul
meg benniik az ujité attitlid. A harmadik fejezet a szerz6 hagyomanyhoz vald viszonyat
értelmezi, amely az 0jitds eszményének megértésehez elengedhetetlen. Az utolsé fejezet az
elemzések tanulsagait sszegzi, valamint roviden kitér arra, milyen tovabbi irdnyai lehetnek
a Balla-esszék ujra olvasasanak a kortars irodalomtudomanyi diskurzusok fényében.

A dolgozat f6 kérdése tehat igy fogalmazhatd meg: milyen formaban és céllal jelenik
meg az Ujitds eszménye Balla D. Karoly esszéiben, és milyen viszonyt alakit ki a szerz6 a

hagyomanyhoz a megjitas szandékaval?



L ATTEKINTES

1.1 Az ujitas eszménye és a Kisebbségi irodalom kontextusa

Az irodalmi 10jitas kérdése minden korszakban kézponti problémaként jelent meg —
hol a formai kisérletezés, hol az eszmei megujulés, hol pedig a nyelvi jatékossag révén. Az
Ujitas azonban sohasem értelmezhetd a hagyomany teljes tagadasaként: sokkal inkébb olyan
viszonyként, amely egyszerre kritikus és folytato, egyszerre dekonstrukcio és rekonstrukcio.
Szegedy-Maszak Mihdly szerint az irodalmi hagyomany ,alland6 tjra irdsra szoruld
szovegkorpuszként” 1étezik, amelyben az Gj miivek mindig ujra értelmezik a korabbiakat is
(Szegedy-Maszak, 2002: 14).

Az irodalmi hagyomany ¢és az 0jitas kérdéskore a modern irodalomtudomény egyik
leggyakrabban targyalt problémdja. Az irodalmi miivek mindig bizonyos torténeti €s
kulturalis hagyomanyba 4gyazddva jonnek l1étre, mikozben alkotoik gyakran torekednek arra
is, hogy e hagyomanyokat 1j megkdozelitések révén ujra értelmezzék vagy meghaladjak. Az
ujitas tehat nem abszolut tagadasa a miltnak, hanem annak kreativ viszonyba allitasa a jelen
¢és a jovO irodalmi toérekvéseivel (Szegedy-Maszak 2008: 34).

A magyar irodalom torténetében a hagyomany és 0jitas kettdssége mindig is jelen
volt. A reformkorban példaul Kazinczy nyelvajitasi torekvései, illetve a romantika
nyelvfilozofiai-poétikai kisérletei mar megmutattdk, hogy a nyelvhez ¢és a formahoz vald
viszony nemcsak esztétikai, hanem identitasbeli kérdés is lehet. A 20. szdzadban az
avantgard, majd késobb a posztmodern aramlatok ujfent felvetették az Gjitas sziikségességét,
am ez a ,.haladas” tobbnyire Gjra és Ujra a hagyomany kritikai ujra értelmezésében valosult
meg (Kulcsar Szab6 2001: 45).

A 20. szdzadi magyar irodalom egyik f6 aramlata éppen a modernség ¢és a
posztmodern kozotti valtasokra épiill. A Nyugat koltdi — Ady, Babits, Kosztolanyi — a
klasszikus hagyomanyon beliil hoztak Ujitast, mig az 1960-as és 70-es évektdl induld
ujholdas és késdbb 1j szenzibilitast szerzok (pl. Tandori, Nadas, Esterhdzy) mar a forma ¢és
a minemek hatarainak radikalis atlépésével keresték az 1) megszolalas lehetoségét. Ezzel
parhuzamosan alakult ki egy olyan kisebbségi irodalmi diskurzus is, amely a politikai
elnyomas ¢€s a nyelvi-kulturalis hattérbe szorulds ellenében kényszeriilt definidlni 6nmagat
(Szdcs 2000: 52).

A hataron tuli magyar irodalmak — igy a karpataljai magyar irodalom is — sajatos
helyzetben vannak: egyrészt kapcsolddnak az egységes magyar irodalmi hagyoméanyhoz,

masrészt viszonyulniuk kell a tobbségi nemzet kultirdjahoz, valamint a helyi tarsadalmi és



politikai viszonyokhoz. A kisebbségi 1ét az iras és a nyelvhasznalat minden aspektusara
hatassal van: az 6nmeghatdrozas, az anyanyelvhasznalat, az identitdsreprezentacio kérdései
elkeriilhetetleniil beépiilnek az irodalmi miivekbe (Barany—Csernicsko 2004: 29). Ebbdl
kovetkezden a kisebbségi irodalmak esetében az 0jitas gyakran nemcsak esztétikai, hanem
egzisztencialis jelentdséggel is bir: a nyelvi és kulturalis megmaradas, valamint az dnreflexiv
pozici6 kialakitasa valik a szovegek tétjéve.

A karpataljai magyar irodalom kiilondsen érzékenyen viszonyul e kérdésekhez. A
térség torténelmi traumai — Trianon, a szovjet megszallds, az ukran fliggetlenség — olyan
politikai-tarsadalmi kozegben alakitottadk a magyar nyelvii kulturalis életet, ahol az irodalom
nemcsak reprezentacios, hanem gyakran ellenallasi funkciot is betoltott (Csernicskd 1998:
13). A karpataljai magyar irodalom hosszl ideig a hagyomanyapolasra, a nemzeti kultiura
Orzésére helyezte a hangstlyt — sokszor konzervativ eszkozokkel. Ez a tendencia azonban a
1990-es évektdl kezdddden atalakulni latszik: megjelennek azok a szerzdk, akik nem
elégszenek meg a lokalis identitas kozvetitésével, hanem uj formakat, nyelvi kisérletezést,
intertextualitast és posztmodern eljarasokat alkalmaznak (Szab6 2023: 7).

Az jitas tehat ebben a kontextusban tobb sikon is értelmezhetd. Egyfeldl formai-
poétikai megujulasrol van szo, amely a kisebbségi irodalmat kimozditja a hagyomanyos,
sokszor patetikus vagy népies hangiitésbdl. Masfeldl viszont ez a megujulas egyfajta
irodalmi Ondefinici6 is, amely a kisebbségi 1éttapasztalatot nem kizarolag tematikusan,
hanem az irdsmod szintjén is tematizalja. Az olyan szerzok, mint példaul Balla D. Kéroly
(tovabbiakban Balla D.-ként is emlitem), épp ebben az atmeneti és fesziiltségekkel teli térben
alkotnak: egyszerre kapcsolodnak a magyar irodalmi kdnonhoz, és hatarolédnak el annak
kliséitdl; egyszerre reflektalnak a kisebbségi léthelyzetre, és probalnak 0j utakat talalni
annak kifejezésére (Szabo 2023: 9).

A kisebbségi irodalom esetében az ujitds gyakran egzisztencidlis és ideologiai
kényszer is. A félreszoritott nyelvi és kulturdlis helyzetb6l fakaddan az irok nemcsak
esztétikai, hanem identitdsbeli ujitasokra is torekednek. Balla D. irdsai ezen a ponton
kapcsolddnak a posztmodern irodalmi stratégiakhoz, kiilondsen az ironia, az intertextualitas,
a nyelvi Onreflexi6 ¢és a szerzdiség problematizaldsa révén. Kulcsar Szabd Ernd
megallapitasa szerint a posztmodern irodalom egyik alapvetd toérekvése éppen az, hogy
megkérddjelezze az irodalmi normakat, kanonokat és jelentésrogzitd mechanizmusokat
(Kulcsar Szabo, 1997).

A kisebbségi 1étbdl fakado nyelvi és kulturalis hontalansag érzése a hagyomanyos

identitaskategoriak ujra értelmezésére kényszerit. Az ilyen irdsmodokban a hagyoméanyhoz
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valoé viszony inkabb metaforikus vagy kritikai, mintsem kozvetlen folytat6. Balla D.
esetében ez a viszony gyakran ambivalens: mikdzben hasznalja a magyar irodalom
eszkoztarat, annak értékrendjét vagy torténeti toposzait, ezeket egyben meg is kérddjelezi,
atirja, kiforgatja.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a hagyomany és ujitas kérdése a kisebbségi
magyar irodalom egészében, de kiilondsen a karpataljai irodalomban kdzponti jelentdségii.
A dolgozat kovetkezd fejezetében ennek az ujitds-eszménynek egyik legmarkansabb
képviseldjét, Balla D. Karolyt vizsgadlom, aki esszéiroként uj poétikai és gondolkodasbeli

horizontokat nyitott meg a kortars kisebbségi magyar irodalomban.

1.2 Balla D. Karoly élete és munkassaga

Balla D. Karoly, 1957. januar 17-én sziiletett Ungvaron, Karpataljan, az akkori
Szovjetuni6 teriiletén. Mar szdrmazasa ¢és sziiletési helye is eldre jelezte azt a sokrétii és
gyakran fesziiltségekkel teli kulturalis kozegbe agyazottsagot, amely egész palyajat
meghatarozta. Balla D. Karoly ir6, koltd, esszéista, szerkesztd, a karpataljai magyar
irodalom egyik legjelentdsebb ¢és leghjitobb alakja, akinek munkéssagat a kisebbségi 1ét és
a nyelvhez val6 viszony ujragondolasa hatarozza meg (Szab6 2023: 10).

Tanulmanyait az Ungvari Allami Egyetem magyar nyelv és irodalom szakéan végezte.
Mar fiatalon bekapcsolodott az irodalmi életbe: szerkesztette az Ungvari Egyetem cimil
lapot, majd a Karpati Igaz Sz6 kulturdlis rovatdnak vezetdje lett. Az 1980-as és 90-es
években aktivan részt vett a karpataljai magyar kulturdlis és irodalmi élet alakitasdban:
szerkesztette a Hatodik Sip cimii irodalmi folyoéiratot, valamint tarsalapitoja volt az Intermix
Kiadonak, amely maig fontos szerepet jatszik a régid6 magyar nyelvii konyvkiadasaban
(Balla 2001: 5).

Balla D. tevékenységét nem lehet elvalasztani attol a tdrsadalmi és kulturalis
kozegtol, amelyben dolgozott. A karpataljai magyarsag kisebbségi 1étben ¢él, és az irodalmi
kozosség mikodését hossza ideig erdsen befolyasoltak a politikai viszonyok. A 80-as évek
végére, majd kiilondsen az 1990-es években nyilt lehetdség az irodalmi autonomia é€s
szabadabb szerkeszt6i munka megteremtésére. Ebben az iddszakban Balla D. tevékenysége
kulcsfontossagu volt.

Kiilonosen fontos szerepe volt a Hatodik Sip cimii folydirat megalapitdsaban és

szerkesztésében, amely platformként szolgalt a kisérletezd, formabontd, gyakran
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posztmodern iranyultsigii irodalmi miivek szamara. A folyodirat célja az volt, hogy
elmozditsa a helyi irodalmat a népies, lokalpatridta, nemegyszer didaktikus irodalmi
hagyomanyoktol, és nyitottd tegye azt a magyarorszagi, illetve nemzetkodzi irodalmi
diskurzusokra. A Hatodik Sip nem csupan kozlési lehetdséget biztositott, hanem
szemléletmodot is kozvetitett: azt az irodalomszemléletet, amely a sokféleséget, az irdnia és
az Onreflexid szerepét hangstlyozza, és amelyben a szerzéi pozicid6 nem egyértelmii és
lezart, hanem nyitott, kérdéses €és folyamatosan tjraértelmezhetd (T6th 2008).

Balla D. emellett aktiv kozéleti szereploként is megjelent: részt vett ir6i forumok,
irodalmi estek és konferenciak szervezésében, valamint fontosnak tartotta a fiatal alkotok
tamogatasat ¢és bemutatasat is. E tevékenysége révén nemcsak irodalmi, hanem
kozosségformald munkat is végzett. Ugyanakkor a késObbiekben tudatosan eltdvolodott a
hagyomanyos irodalmi intézményrendszertdl, és 6nalld, autonom szerzokeént a digitalis térbe
helyezte 4t miikddésének hangsulyait. Sajat blogjan, illetve egyéb internetes feliileteken
keresztiil ujfajta kozlési és kommunikacids formakat hozott 1étre, amelyek elorevetitették az
irodalmi nyilvanossag atalakulasat a 21. szazadban.

Balla D. tudatosan alternativ szerz6i és szervezOi stratégidkat alkalmazott:
elutasitotta az irodalmi provincializmust, és egy nemzetkdzibb, nyitottabb, intertextudlisabb
irodalmi vilagkép mellett kotelezte el magat. Ahelyett, hogy a karpataljai magyar irodalom
kizarélagos belsd logikaja szerint alkotott volna, inkabb azt tekintette céljanak, hogy a helyi
irodalmat beemelje egy tagabb kulturalis és irodalmi térbe, ahol a hagyomdnyos miifaji és
nyelvi hatarok feloldodnak. Ily modon nemcsak az irodalom tartalmat, hanem a kozlés
modjat és csatorndit is tjragondolta (Toth 2008).

Bar magyarsaga, anyanyelve fontos volt szamara, mégis internacionalistanak vallotta
magat és a nemzeti hovatartozastol fliggetlen magasabb eszmék és értékek elkotelezettje
volt. Nézeteinek valtozasa 1978-t0l a rendszervaltasig alakultak. Uj baratsagok és fellangold
szerelmek révén megismerkedik egy kordbban tdle elzart vildggal, fokozatosan beavatodik,
ha nem is feltétleniil ellenzéki, de a vonalastol-partostdl eltéré gondolkodasmédba (SEO
2019).

Lassan anyanyelvére, magyarsagara is kezd masként tekinteni, sot a karpataljai
magyarsag — mint entitds — megjelenik gondolkodasaban.

1987-ban a magyar nyelvii szovjet sajtoban Balla els6ként foglalkozik a karpataljai
magyarsag kollektiv jogainak sérelmével, ekkor még sz6r mentén, egy évvel késdbb azonban

mar élesen rendszerkritikus publicisztikdkkal jelentkezik.
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Ekkor Balla jo Gton van afelé, hogy egy a szovjet kultirpolitika rogyadozo elvei
ellenében a karpataljai magyarsag szoszolojava és a magyarsageszme felkent apostolava
valjék, aki kisebbségi tiprodasai kozepette mellét a nemzeti féltéglaval meg-megdongeti a
hagyomanymentd, identitaspallérozd kozszolgalati irodalom &hitatos gyakorldsa okan.
Igazabol vonzotta az az ellenzéki attitid. Emblematikussa valt Tovisek kozt cimii verse jo
példa erre (SEO 2019).

Az ezredfordul6 utan Balla D. hangja egyre élesebbé és kritikusabba valik, mikézben
egyre inkabb elkotelezddik a liberalis eszmék mellett, talan azért is, mert tapasztalja, hogy a
magyarorszagi jobboldal altal elterjesztett szohaszndlatban a fogalom hovatovabb
szitokszova valik, és az, ami liberalis, a jobboldal szerint nemcsak kiilonbozik a nemzetitdl,
hanem egyenesen nemzetellenes (SEO 2019).

De tapasztalja azt is, hogy ez a nézet egyre inkabb eluralkodik Karpataljan is, ahol
pedig az effajta kirekesztésnek épp a magyarok az elszenvedéi. O maga kivanatosnak tartana

Elmondhatjuk, hogy Balla D. palyajat tobb tényezd is meghatarozta: a kisebbségi
lIéthelyzet, a cenzura tapasztalata, a nyelvi identitds kérdése és a kozép-kelet-europai
posztszovijet térség politikai-tarsadalmi atalakulasai. {r6i munkassagat ezek a fesziiltségek
hatdrozzak meg: nem egyszeriien ,,kisebbségi” szerzoként hatdrozza meg magat, hanem
olyan alkotoként, aki tudatosan reflektal arra, mit jelent magyar nyelven irni egy tobbségi,
idegen nyelvi kdrnyezetben, és mit jelent egy kisebbségi kultaraban jat mondani. Ennek
megfelelden irasaiban gyakran tematizalja a hontalansagot, a nyelvi szorongast, az identitas
bizonytalansagat (Balla 2001: 9).

Egyik legkiilondsebb és legtobbet idézett 0jitd gesztusa a névhasznalataban is
megmutatkozik. Miért is hagyta el nevébdl is az ly-t? BDK 2017-t61 kezdve nem hasznal ly-
t, amir6l a kovetkezSképp nyilatkozott: ,,En, Balla D. Karoj (azelétt Karoly) magyar ird
2017. aprilis 1-jén ugy dontottem, hogy tiltakozasul a magyar akadémiai hejesirasi szabajzat
vaskalapos rendelkezései ellen, tobbé nem haszndlom a ly-t.” Dontését két érvvel indokolta:
egyrészt, az a hang, amelyet ez a beti jelolt, kikopott, masrészt, a helyesirasban valo
megorzését rossz beidegzddéseknek talalta (Balla, 2017).

Mindezek mellett Balla D. a kortars magyar irodalom tdgabb horizontjan is figyelmet
érdemel. Esszéiroként kiilondsen jelentdset alkotott: irasait sajatos nyelvi precizitas,
gondolati stirliség, valamint ironikus, Onreflexiv hangiités jellemzi. Esszéiben gyakran
tematizalja az irodalom ¢és hatalom viszonyat, az iras feleldsségét, a kisebbségi 1éttel jarod

kettOs nyelvi és kulturalis tudatot. Emellett a digitalis irodalom egyik hazai uttdréjeként is
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szamon tartjak: blogja, a Balladium, valamint digitalis napléi €s hipertextes kisérletei az
internetes irodalom lehetdségeinek korai felfedezését jelentik (Szabo 2023: 13).

Balla D. Karoly, karpataljai magyar iré és publicista, 2007. marcius 7-én, a TARKI
felmérésének eredményeire reagalva, nyilvanosan kijelentette: ,,Piréz vagyok.” Ezzel 6 lett
az ,,Elso Piréz” (Balla 2007).

A ,,piréz” identitds eredetileg egy fiktiv nemzetiség, amely 2006-ban valt ismertté
Magyarorszagon, amikor a Téarki kozvélemény-kutato intézet egy tarsadalmi kisérlet sordn
felmérte a magyarok idegenellenességét. A kérddivben a ,pirézek” mint nem 1étezd
népcsoport szerepeltek — ennek ellenére a valaszadok jelentds része (kb. 60%) elutasitotta a
,»pirézek” bevandorlasat.

Ez a kisérlet sokkoloan vilagitott ra arra, hogy az idegengylldlet nem ismer
feltétlentil valos alapot — elég egy ismeretlen név, €s az emberek maris fenyegetést sejtenek.

Dontését az igazsagérzete, a kisebbségek iranti szolidaritas €s az elditéletek elleni
tiltakozas motivalta. A piréz identitas felvallalasaval Balla D. szimbolikusan azonosult
minden olyan csoporttal, amelyet a tarsadalom kirekeszt vagy megbélyegez.

Balla D. szerint piréznek lenni annyi, mint: szembefordulni az el6itéletekkel és a
kirekesztéssel. A massagot értéknek tekinteni, és elvi alapon azonosulni a hatrdnyosan
megkiilonboztetett kisebbségekkel. Kritikusan és ironikusan viszonyulni a tarsadalmi
konvencidkhoz és a nacionalista ideologidkhoz. Atélni a szabad identitasgyakorlas felemel
érzését (Balla 2007).

Osszegzésképp elmondhaté, hogy Balla D. palyaja nemcsak a karpataljai magyar
irodalom egyik jelentds fejezetét képviseli, hanem a magyar irodalmi hagyomany ujra
irdsanak és kritikai Gijra gondolasanak is fontos példdja. Munkassaga lehetové teszi, hogy az
,Ujitds” ne pusztan formai vagy stilusbeli kérdésként, hanem kulturalis és identitasbeli

vallalasként is értelmezhetd legyen — kiilondsen egy kisebbségi iro esetében.
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II. BALLA D. KAROLY ESSZEKOTETEI

2.1 Kis(ebbségi) magyar skizofrénia

A Kis(ebbségi) magyar skizofrénia cimii essz€kotet 1993-ban jelent meg az Ungvar—
Budapest Galéria Kiadonal. Mar a cim is sokatmondd, ugyanis a ,,kisebbségi” sz6 jatékos,
zarojelezett ,,ebbségi” formaja az essz¢é miifajara, mig a teljes cim a kisebbségi 1étallapot
ellentmondasos voltara utal. A ,,skizofrénia” metafordja itt nem pszichidtriai értelemben,
hanem kulturalis és identitasbeli hasadtsagként értelmezhetd, amely a karpataljai magyar
kozosség torténelmi és tarsadalmi helyzetébdl fakad (Balla 1993: 5-6).

Az esszék jellemzden az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején sziilettek,
amikor Karpatalja a Szovjetunio széthulldsa utan 0j politikai €és kulturalis keretek kozott
probalta megtalalni a helyét az immar fliggetlen Ukrajndban. A helyi magyar kozdsség
szamara ez a korszak az identitds Ujra definidlasanak iddszaka volt, amelynek irodalmi
lenyomatait Balla D. Karoly esszéi is hordozzak (Szab6 2023: 16—-17).

A kotet Balla D. 1987 és 1992 kozott keletkezett esszéit gytijti egybe. A valogatas
tizenhat rovidebb-hosszabb irdst tartalmaz, amelyek zome a szerzd irodalompolitikai,
nyelvhasznalati, kulturalis és identitasbeli kérdések iranti érzé¢kenységét tiikrozi.

A kotet szovegei kiilonosen kritikusak a kisebbségi nyilvanossag és kulturalis
intézményrendszer belterjessége, konzervativizmusa ¢és 6nismétlo retorikdja irant. Balla D.
Karoly — maga is résztvevdje volt ennek a kozegnek — egyre inkabb elhatarolodott a lokalitas
zartsagatol, és a kisebbségi 1ételméleti, poétikai és politikai problémait univerzalisabb
kontextusban kivanta megfogalmazni (Balla 1993: 11-12).

A Kis(ebbségi) magyar skizofrénia irdsaiban igy az irodalom nem csupéan kulturalis
onkifejezés, hanem léthelyzetek, politikai realitdsok és nyelvi rogzitések szintere. Az esszeék
sokszor toredezett, ironikus, dnreflexiv hangneme is ezt a poétikai stratégiat tiikkrozi: Balla
nem leir, hanem kérdésessé tesz, nem igazol, hanem kételyt fogalmaz meg (Szab6 2023: 20—
21). A mi a karpataljai magyar irodalom onkritikus, 0jité hangjat képviseli, amely szakit a
hagyomanyos, homogenizalo, ,.képviseleti” irodalomszemlélettel.

Balla D. tehat e kotetével nemcsak nyelvet és format Gjit, hanem a kisebbségi 1étet is
ujragondolja, elutasitva az idealizalt nemzeti kozdsségkép €s a ,,nemzethiiség” irodalmi
¢s kritikaja — a szerz6 irodalmi palyajan pedig fordulopont, amely a késébbi posztmodern

kisérletek elkészitdje is egyben (Balla 1993: 28-30).
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A kotet olyan esszéket tartalmaz, amelyek a karpataljai magyarsag irodalmi, nyelvi
¢s kulturalis helyzetét, onképét és onmeghatarozasi lehetdségeit vizsgaljak. A kotetet athatja
az a kritikai attitiid, amely a hagyomanyos, dogmatikus (ragaszkodo) gondolkodassal és a
sziikds identitaskoncepciokkal szemben fogalmazza meg az ujitod, reflexiv és gyakran
ironikus gondolatokat. A szerzd ironikus, olykor provokativ nyelvezetet hasznal, szovegei
mégis alapos elméleti megalapozottsaguiak, és a kisebbségi 1éthelyzet komplexitdsara
reflektalnak.

A kotet cimado esszéje, a ,,Kis(ebbségi) magyar skizofrénia” fogalomma valt a
karpataljai magyar irodalomkritikdban. A cim 6nmagaban is tomor metaforaja annak a kettds
kotottségnek, amely a kisebbségi magyar identitast jellemzi: egyrészt a tobbségi ukran
tarsadalomban valo 1ét, masrészt a magyar nemzeti kulturahoz valo kotddés, illetve a hataron
tuli magyar kozosségek viszonya az anyaorszadgi normakhoz. Ez a kettdsség mentalis és
kulturélis skizofrénidhoz vezethet, amely a szerzd szerint uj tipust szemléletet, onreflexiot
€s megujulasi igényt tesz sziikségessé.

Elek szerint Balla D. kotete "minden Onsajnalat nélkiil, de leplezetlen Gszinteséggel
¢s megrenditd erejii hitelességgel" abrdzolja a karpataljai magyar értelmiségi
identitaszavarat. Ez a fajta személyes és kozosségi valsaghelyzet egyedi megkdzelitést
kivant meg — 0j hang, j forma, Ujfajta tdrsadalmi szerepfelfogas sziiletik meg benne (Elek
1995: 108).

Balla D. esszéi és tarcai nem csupan kozéleti dokumentumok, hanem stilérisan is
ujitok. Elek kiemeli, hogy a szerz0 mesterségbeli tudassal és felelosséggel nyul a
publicisztikai miifajhoz, amely sokaig hattérbe szorult az irodalomban. Ezzel a miifaj
irodalmi rangra emelését is példazza — (jjitja a formahasznalatot.

A kotet irasai nemcsak esszé- €s tanulmanyformaban jelennek meg, hanem
aforisztikus jegyzetek, glosszak és publicisztikai irasok is helyet kapnak benne, igy miifaji
sokfélesége is az 0jitds eszményét szolgdlja. A szovegek egy része naploszeriien épiil fel,
masok elméleti igényli kulturakritikai elemzések, mégis mindegyik irdas a személyes
megszolalas hitelét, a hatarhelyzetben vald gondolkodast helyezi kozéppontba.

A kotet legfontosabb témai koz¢ tartozik a kisebbségi 1étélmény nyelvi és ideologiai
meghatdrozottsdga, a magyar nyelvhasznalat korlatozottsiga, valamint az irodalmi
hagyomanyhoz valé viszony tjragondolasa. Az esszékben Balla D. tobbszor is birdlja a
hagyomanydrzés tirtigyén konzervalt értékrendeket, és a kisebbségi kultura ,,0nkanonizalo”

attittidjét. A , kisebbségi skizofrénia” szerinte abbdl ered, hogy a kulturalis dnmeghatarozas
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¢s a politikai lojalitds egymasnak gyakran ellentmondo stratégidkat kdvetelnek meg (Balla
1993: 13-14).

A kotetben szerepld esszék kiilonbozd témakat dlelnek fel, tobbek kozott a szovjet
rendszer hatasat a karpataljai magyarsagra, az anyanyelv és irodalom kapcsolatat kisebbségi
helyzetben, valamint a kisebbségi értelmiség szerepét és kihivasait. Ezek az irasok nemcsak
a szerzO személyes tapasztalatait tiikrozik, hanem szélesebb tarsadalmi és kulturalis
kérdéseket is felvetnek, amelyek relevansak a kisebbségi irodalom ¢és identitas
diskurzuséaban.

A kotet stilusara jellemz6 az ironikus, toredezett, sokszor szdndékosan ,,elrontott”
vagy jatékos nyelvhasznalat, amely a miifaji hatarok és a szerzoi szerep problematizalasara
szolgal. Az esszék gyakran alkalmaznak idézeteket, parbeszédes részeket, vagy fiktiv
levelezéseket, amelyeket a szerzd intertextualisan szerkeszt be a szovegbe (Szab6 2023: 19—
20).

Ez az elmozdulés — a kollektiv sz6lamoktol az egyéni beszédmod felé — Elek szerint
nem puszta stilaris fogas, hanem szemléleti valtas: az értelmiségi beszédmod radikalis
atalakitdsa, amely hitelesebbé €és személyesebbé teszi a szoveget. Ez a nemzeti kdzosség
,heveében valo megszolalds” meghaladasanak példaja, és egyben az onreflexio eszkdze — ez
Balla egyik legfontosabb ujitasa (Elek 1995: 110).

Balla D. 10jit6 torekvése abban is all, hogy a kisebbségi irodalom hagyomanyos
szerepfelfogasat kérdojelezi meg. A kozdsségi és egyéni identitas Osszefonodasat nem
retorikai patoszban, hanem belsé meghasonlasban mutatja fel — ez stilaris és tartalmi
radikalizmus is egyben.

A publicisztikai miifaj irodalmi szintre emelésével a hatarteriiletek ujragondolésat
végzi el: irodalom és kozélet, személyes és politikai, torténelmi és mindennapi.

A kotet egyik legnagyobb értéke tehat, hogy nem csupan a kisebbségi identitas
allapotat tematizalja, hanem maga is a nyelvi és miifaji ujitas eszk6zével probal valaszt adni
azokra a kérdésekre, amelyeket felvet. Ezzel a Kis(ebbségi) magyar skizofrénia a karpataljai

magyar esszéirodalom egyik korszakos jelentdségti darabjava valt.
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2.2 A hontalansag metaforai

Balla D. Kéroly A hontalansdg metafordi cimii kotete 2000-ben jelent meg
Budapesten, a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga (Anyanyelvi Konferencia)
kiaddsdban. A konyv alcime: Publicisztikdk, esszék, vallomasok 1988-2000, amely
vildgosan jelzi, hogy a kdotet a szerzd tobb mint egy évtizedes publicisztikai és esszéirdi
munkassagabol valogat. A cimben szerepld ,hontalansag” nem pusztan fizikai térhez
kapcsolddo allapot, hanem 4tvitt értelemben az identités, a nyelv és a kulturalis hovatartozas
valsagara is utal (Balla 2000).

A "hontalansag" a kotet kozponti metafordja, amely tobb szinten is megjelenik: a
karpataljai magyarsag foldrajzi és politikai helyzete, amelyben az anyaorszagtol valo
tavolsag és az ukran allamhoz valo tartozas identitasbeli bizonytalansagot eredményez. A
magyar nyelv hasznalata kisebbségi kornyezetben, ahol a nyelv nemcsak kommunikécios
eszkoz, hanem az identitds megdrzésének eszkdze is. A kisebbségi magyar irodalom
helyzete, amely gyakran periféridara szorul az anyaorszagi irodalmi kanonban, €s sajat
onmeghatdrozasara kényszeriil. Személyes hontalansag, miszerint a szerzd sajat élményei és
érzései, amelyek a kisebbségi 1étbdl fakado bizonytalansadgot €s identitaskeresést tiikrozik.

Balla D. Karoly sajat megfogalmazdsa szerint ez a kotet ,,sokdig legfontosabb
konyvemnek gondoltam”, mivel ebben az idszakban a publicisztika és a kozéleti essz¢ valt
a leggyakrabban mivelt miifajava. Ezek az irdsok a karpataljai magyarsag helyzetét és
irodalménak ellentmondésait elemzik, gyakran kiméletlen kritikaval illetve a talhajtott
népiséget, a kozéletiség kizdrolagos elvarasat, a szellemi renyheséget és a provincializmust
(Balla 2020, konyvek online).

A kotet harom ciklusra tagolodik: Kis(ebbségi) magyar skizofrénia, Baglyok Orizte
taj és Reflexek. E strukturalis felosztds nem csupan formai rendet hoz az anyagba, hanem
tematikus €s gondolati szinteken is elkiiloniti a kiilonb6z6 problémakoroket.

A kotet Osszeallitasa gondos munkardl arulkodik: el6zd kotetébdl atemel irasokat,
hogy alapot teremtsen a folytatdsnak. A masodik egység ugy van Osszehangolva, hogy a
nehezebb és a konnyebb részek valtakoznak. Majd a figyelem a harmadik résznél sem
lankad.

Az elsé rész (Kis(ebbségi) magyar skizofrénia) a karpataljai magyar kozosség
identitasvalsagat, kulturdlis megosztottsagat €és szellemi kettOsségét elemzi. A cimben
szerepld skizofrénia kifejezés a tudathasadasos allapot metaforajaként jelenik meg, utalva
arra, hogy a kisebbségi 1étezés gyakran kényszeri alkalmazkodas és bels§ megosztottsag

kovetkezménye. Balla D. esszéi ebben a részben élesen birdljdk a kérpataljai magyar
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kozéletet, annak provincializmusat, onelégiiltségét €s a kritikai gondolkodas hianyat (Balla
2000: 7-28).

A masodik ciklus (Baglyok drizte t4j) inkabb az ir6 személyesebb hangvételii
reflexidit, tajélményeit, lirai vallomasait tartalmazza. Itt mar felfedezheté Balla D.
szemléletvaltdsa, nyilt birdlataiban, szokimondottsdgaban, egyre pesszimistabb
hangvételében. A rész szerkesztését dicséri, hogy a szovegek egy része ironikus csattanoval
zarul, illetve a rész kozepén egy hangulatos irdssal egyenliti ki a masodik egység hullamzasat
(Szab6 2023: 41). Ezek az irasok ugyanakkor nem mentesek a tarsadalmi és torténelmi
reflexioktol sem: a taj mint a kollektiv emlékezet és identitds hordozdja jelenik meg, s az
esszek ezen keresztiil kérdeznek ra a mult feldolgozhatdsagara, az otthonossag lehetoségére.

A harmadik rész (Reflexek) metairodalmi és oOnreflexiv szovegeket tartalmaz,
amelyekben Balla D. az irds, a nyelvhasznalat, a kozéleti szerepvallalas kérdéseit
tematizalja. Ebben a részben iddbelileg 1996 és 2000 kozotti hat irdst olvashatunk. A
karpataljai irodalom helyzetét és jovojét boncolja az ezredforduld kozeledtével (Szabd 2023:
46). Ebben a ciklusban kiilondsen hangsulyos az a torekvés, hogy az esszé mint miifaj ne
csupan gondolati kozlés legyen, hanem esztétikai értékkel is birjon — igy ezek az irdsok
formai szempontbol is kiemelkednek a kotetbdl.

A kotet egészét athatja egyfajta intellektualis radikalizmus és kritikai attitlid,
amelynek egyik f6 célpontja a ,kisebbségi kozgondolkodas” konzervativ, dnfelmentd és
onismétlo jellege. Balla D. Karoly — ahogy Szab6 Kata is rdmutat — a kisebbségi diskurzus
kikezdésére €s tjra értelmezésére torekszik: nem elfogadja a kisebbségi 1€t narrativ sémait,
hanem megkérddjelezi azok érvényességét (Szabd 2023: 52-54).

A hontalansdg metaforai tehat nem pusztan kozéleti, publicisztikai irdsok
gylijteménye, hanem gondosan szerkesztett, miifaji és stilisztikai szempontbdl is innovativ
kotet. Esszéi a kisebbségi identitdas modern értelmezését kinaljak, mikozben irodalmi
igénnyel fogalmazzak meg a k6zosségi 1ét dilemmait.

Balla D. essz&ir6i stilusat, problémaérzékenyseégét €s , kiilonutassdgat” mar a korai
recepcid is érzékelte és értékelte. Pécsi Gyorgyi szerint Balla D. irasait ,allando
értékkeresés, onreflexio €s a kozosség iranti felel0sségtudat” jellemzi (Pécsi 2000). E harom
aspektus valoban kulcseleme A hontalansdg metaforai cimii kotetnek is: a szerzd nem
pusztan megfigyeldje vagy leirdja a kisebbségi 1éthelyzetnek, hanem aktiv értelmezdje és
alakitoja is annak, aki sajat magan is szdmon kéri a poziciojat.

A kritikus megfogalmazasaban: ,Balla firasaiban a kozosségi értékrend

felmutatasanak ¢és az attdl valod elhatdrolddasnak az ambivalencidja uralkodik.” Ez az
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ambivalencia A hontalansag metaforai esszéiben is dominansan jelen van, példaul abban a
torekvésben, hogy a szerzd egyszerre ir ,beliilrol” és ,kiviilrdl” a karpataljai magyar
kozosségrol. E kettds perspektiva révén valik lehetdvé a kritikai tavolsagtartas, ugyanakkor
az érintettség sem vész el — ez kiilondsen jol megfigyelhetd a Kis(ebbségi) magyar
skizofrénia ciklus irasaiban (Balla 2000: 7-28).

Pécsi Gyorgyi Balla D. Karoly koétetét a karpataljai magyar irodalom és identitas
valsagdnak lenyomataként értelmezi. Rdmutat arra, hogy Balla D. esszéi nem csupan
irodalmi szovegek, hanem egy kisebbségi értelmiségi utkeresésének dokumentumai is. A
kotet irasai mély kesertiséget tiikkroznek, amely a rendszervaltas utani tarsadalmi és politikai
valtozasokkal kapcsolatos csalodasokbol fakad. Kiemeli, hogy Balla D. Karoly kritikusan
szemléli a karpataljai magyar kdzosség allapotat, raimutatva az identitas felhigulasara, az
intézmények oncélisagara €s a nemzeti kultura iranti érdeklddés csokkenésére (Pécsi 2000).

A kotetben megfogalmazott gondolatok szerint a demokracia bekdszontével nem
javultak a koriilmények, hanem Gjabb problémak jelentek meg, amelyek tovabb mélyitették
a kozosség valsagat. Olyan problémak meriiltek fel, mint hogy a karpataljai magyarsag
Onazonossaga bizonytalanna valik, foként az intézményrendszerek kiiiresedése és az
értelmiségi szerep elbizonytalanoddsa miatt. Az irodalmi és kulturdlis intézmények
,Lonmagukért valok”, és nem szolgaljak mar hatékonyan a kozosséget.

A rendszervaltds utan sem kovetkezett be valddi fejlédés: a korabbi elnyomod
rendszer helyére egy masik, kaotikus €s onérdekii hatalmi struktura 1épett. Megjelenik a
kozony ¢€s apatia, miszerint a kozosség gondolkodas €s aktivitasi hidnya miatt, az emberek
beletorddnek a leépiilésbe, ami tovabb sulyosbitja a helyzetet. A kotet azt is kritizalja, hogy
a magyar kulturalis térben egyre kevesebb a valodi szellemi parbeszéd és érdemi vita.

Pécsi hangstlyozza, hogy Balla D. ,,nem védelmezni, hanem kérdezni akar”. Ez a
megallapitas a teljes kotetre érvényes: az esszék nem megoldasokat kinalnak, hanem a
problémak mélyszerkezetét tarjak fel, szinte mindig kérdésfeltevéssel, nyelvi
dekonstrukcioval vagy szimbolikus jelentésszintek megnyitasaval. Ilyen értelemben a
hontalansag is metaforava valik: nem csupan térbeli, hanem nyelvi, kulturalis és identitasbeli

hontalansagot jelol (Pécsi 2000).
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2.3 Magyarul beszélo magyarok

Balla D. Karoly harmadik esszékotete, a Magyarul beszéld magyarok (2008),
mélyrehatd €s kritikus elemzése a karpataljai magyar kozosség tarsadalmi, kulturalis és
irodalmi helyzetének. A kotetben a szerzd ¢éles szemmel és szenvedéllyel tarja fel a
kisebbségi 1étbdl fakado identitdsproblémakat, valamint az irodalmi élet visszassagait
(Bogar 2008).

A kotet két nagy egységbe tomoriti Balla D. 2000 ¢és 2006 kozotti irdsait. Boritdjat a
szerzd lanya, Balla Csonge tervezte. A kotet keményen biralja a karpataljai magyar politikai
¢s irodalmi helyzetet — de nem karpataljai lapokban (Szabo 2023: 55).

»A Jozsef Attila-dijas koltd esszékotetét olvasva egyre erdsebben visszhangzott
bennem Jozsef Attila egyik verscime: Erted haragszom, nem ellened. A szerz6 az utobbi
években tobbek kozott arrol valt ismertté, hogy — amint 6 maga fogalmaz — kiirta magat a
karpataljai magyar irodalombdl. Ez a harom fogalom, a karpataljaisag, a magyarsag és az
irodalom, valamint ezek tetszOleges kombinacioi alkotjak a valogatott tanulmanyokat
tartalmazo, az Eurdpai Osszehasonlito Kisebbségkutatasok Kozalapitvany (EOKK)
gondozasaban megjelent kotet témait.” — irja Bogar Edit (Bogar 2008).

Milyen is volt a helyzet ebben az idében? Ekkoriban Ukrajnidban instabil politikai
helyzet és gazdasagi nehézségek jellemezték a mindennapokat, kiilondsen a hatar menti
kisebbségi térségekben, mint Karpatalja. A magyar kozosség helyzete marginalizalt volt, az
anyanyelvi oktatas, kulturalis onrendelkezés és gazdasagi lehetdségek korlatozottak.

Ahogyan azt eddig is lathattuk, Balla D. Karoly esszéiben gyakran foglalkozik a
karpataljai magyarsadg identitdsvalsagaval. Kiemeli, hogy a kisebbségi 1ét gyakran vezet
tudathasadasos allapothoz, ahol az egyén egyszerre szeretne egyenld és kiilonb is lenni a
tobbségi tarsadalommal és az anyaorszagi magyarokkal szemben. Ez a kett6sség fesziiltséget
sziil, amelyet a szerz6 mély empatiaval, de kritikus hangon targyal.

Mivel a kotet a szerzoi el9sz6 (Ariadné puldvere) utan két nagyobb tematikus blokkra
oszlik, s a blokkokon beliil kronologikus rendben talaljuk az irdsokat, egyben figyelemmel
kisérhetjiik a folyton mozgasban 1év0 agyban zajlo szemléletvaltozast is, s ez hallatlanul
izgalmas szellemi élményt nyujt.

A kotet cimének lattan-hallatan persze megiitkdzhet az olvaso: hat hogy mashogy,
ha nem magyarul beszélnének a magyarok? A cimado esszét elolvasva valamivel érthetébb
lesz a cim, am itt sem domborodik ki eléggé a kifejezés lényege és eredete: egykori vadként
hangzott el a Karpataljan egymassal szemben 4116 két magyar tomb egyike részérdl a masikra

vonatkoztatva, hogy azok ,,magyarul beszélé szocdemek”, megkérddjelezve ezzel egyben
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azok magyarsagat is. A Karpataljan is jelen 1évo kirekesztosdi ellenében adta esszéjének,
majd kotetének Balla D. Karoly a Magyarul besz¢l6 magyarok cimet (Bogar 2008).

Balla D. Ariadné puldvere cimii, harmadik esszékotetének elészava egyrészt
személyes, masrészt metapoétikus hangvételi bevezetés a kotet vilagdhoz. A szerzd
onreflexiv modon tekint az essz¢é miifajara és sajat iroi gyakorlatara, mikdzben ironikus és
jatékos stilusban szamol be a szovegek keletkezésének koriilményeirdl, céljarol és
természetérol (Balla 2008: 7-14).

A kotet els6 része formalisan 11, a masodik 10 rovidebb-hosszabb esszét foglal
magaba. Az elsé blokk az Onveszélyes viszonyok alcimet viseli, és karpataljai tarsadalmi,
politikai, kozéleti kérdéseket taglal, a masodik, a Cimkézett irodalom pedig kifejezetten
karpataljai vonatkozasu irodalmi témakat feszegeti, illetve azok problémajat targyalja. Az
el6z0 kotet A hontalansdg metafordiban megjelent irasokra épitkezik, am hangja sokkal
erdsebb, véleménye ¢és kritikdja markdnsabb (Szabo 2023: 64).

A kétrésznyomdailag is jol elvalik egymastol, a tordelés és a tipografia mintaértéki,
a belso ¢és kiilsé hivatkozasok egyarant hibatlanok. Kar, hogy bar helyesirasi és nyomdahiba
iditéen kevés akad a konyvben, gyakran bantja az olvaso szemét elvalasztasi hiba, pusztan
a Saskajaras utan c. esszébdl szemezgetve pl. ilyeneket talalunk: posz-tmodern (Balla 2008:
184), tarto-zhattak (Balla 2008: 186), mindezek kiss¢ gondosabb korrektiradzassal
elkeriilhetdk lettek volna, s akkor minden formai szempontbdl tokéletes konyvrol
szamolhatnank be (Bogar 2008).

Balla D. szerint az irodalmi €letben gyakori a kozépszeriiség és a klisék hasznalata,
ami gatolja a valoédi miivészi teljesitmények kibontakozasat. A szerzé hangsulyozza, hogy a
kisebbségi statusz nem lehet mentség az alacsony szinvonalll alkotasokra, és siirgeti a
mindségi megujulast.

Szunyogh Szabolcs ,,A metafora vilagnézete” cimi irasaban Balla D. irodalmi ¢és
kozéleti szerepvallalasat méltatja, kiilonds tekintettel arra, hogy Balla a ,,piréz” identitas
felvallalasaval szimbolikus gesztust tett a kisebbségi 1ét és az emberi tartas kifejezésére
(Szunyogh 2008).

Balla dontése, miszerint ,,ezutan 6 piréz lesz”’, nem csupan ironikus onmeghatarozas,
hanem mélyebb jelentéssel bir: a piréz az emberi tartas jelképévé valik. Ezzel Balla D.
kritikusan reflektal a tarsadalmi elditéletekre és a kisebbségi 1ét kihivasaira, mikdzben sajat
iroi és kozéleti szerepét is jraértelmezi (Szunyogh 2008). Balla D. Kéroly nemcsak irodalmi
munkéssagaval, hanem identitdsvalasztasaval is fontos lizenetet kozvetit a tdrsadalom felé,

hangsulyozva a metaforak erejét és jelentoségét a vilagnézet formalasaban.
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A ,,piréz” identitas Balla D. Karoly olvasatiban a szabadon valasztott massag, az
Onazonos kiviildlldas metafordja. Olyan szerep, amely szemben 4ll a tarsadalmi
konvencidkkal, a kategorizald nacionalizmussal, és amely egyszerre kritikus, ironikus és
mélyen emberi.

Sajat tapasztalatait is megosztja az olvasdval, példaul amikor arrol ir, hogy a Jozsef
Attila-dij elnyerésekor nemcsak irdként, hanem karpataljai magyar szerzoként is
"cimkézték". Ez a jelenség szerinte azt mutatja, hogy a kisebbségi irokat gyakran nem egyéni
teljesitménytik, hanem szarmazasuk alapjan értékelik, ami torzitja az irodalmi mezdnyt
(Balla 2008: 107).

Balla D. Karoly minden szavara oda kell figyelni. Lehet vele egyetérteni vagy nem
egyetérteni, de mindenképpen el kell gondolkodni rajta. A szerz6 a Karpataljan sajatosnak
mindsiillé kritikus latdsmodja ki is vivta a helyi szellemi és politikai élet hivatalos
iranyitoinak rosszallasat.

Balla D. azért ostorozza a karpataljai magyar kozélet visszassagait, mert szereti
szlil6foldjét, sziilofoldje embereit, sziilofoldje tajait, sziil6foldje nagyjait és kicsinyeit, ezt a
foldet minden hibgjaval egyiitt. De a vélt vagy valds hibakat nem tudja nem szdva tenni.
Olyan, mint a szigora sziild: ugy 6vja, védi, félti gyermekét, hogy kozben az elkdvetett
vétkekért folyton szidja és biinteti (vagy legaldbbis igyekszik biintetni) (Bogar 2008).

Bogar Edit kiemeli, hogy Balla D. Karoly minden szavara oda kell figyelni. Mert ha
haragszik is, értiink haragszik, nem elleniink (Bogar 2008).
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III. BALLA D. KAROLY ES A HAGYOMANY

A Balla D. Karoly irodalmi miikodését meghatdrozd kérdések kozott kiemelt
szerepet tolt be a hagyomdnyhoz vald viszony problematikija. Ez a fejezet annak
vizsgalatara vallalkozik, miként alakult Balla D. viszonya a karpataljai ¢és altaldban a magyar
irodalmi hagyomanyhoz, milyen értelmezési keretekben kozelithetd meg ennek elutasitésa,
atértelmezése, vagy éppen ironikus viszonyuldsa. A hagyomany kérdése nem csupan
esztétikai vagy poétikai szinten vetddik fel nala, hanem mélyen 6sszefonodik az identitas, a
kulturélis szerepvallalas €s az irodalomszervezés kérdéseivel is.

Mig a karpataljai magyar irodalom jelentds része a nemzeti hagyomdnyhoz vald
kotodést identitasképzd tényezoként kezeli, Balla ezzel szemben gyakran ironikus,
tavolsagtarto, s6t kritikusan dekonstrukcids poziciot foglal el. Irasaiban — ahogyan lathattuk
is, kiilonosen esszéiben — visszatéré motivum a hagyomanytol vald eltavolodas
szlikségessége, az autondom miivészi megszolalas elsodlegessége, valamint a hagyomanyhoz
val6 reflexiv, gyakran polemikus viszony. Ez az attitiid nemcsak elméleti irdsaiban, hanem
irodalmi vitdkban elfoglalt allaspontjaiban is megjelenik, ahol mas szerzokkel — példaul
Nagy Zoltdn Mihéllyal, Vari Fabian Laszléval vagy Penckoéfer Janossal — folytatott
nyilvanos eszmecseréiben is hangsulyosan kirajzolodik kiilonallo pozicioja.

Balla D. szerint a szépird feladata nem a hagyomanyok 6rzése, hanem az 6nallo,
autonom miivészi kifejezés. Ezt a nézetét tobb interjuban €s esszéiben is kifejtette. Példaul
a Litera.hu-n megjelent interjiban igy fogalmaz: ,,A szépirénak nem dolga hagyomdnyt
apolni”. Ezt a gondolatot tovabb arnyalja, amikor kifejti, hogy a miivészet a szabadsag
dimenzidja, ¢és az alkotdnak nem szabad szerepbe merevednie (Janossy—Nagy 2019).

Balla D. tehat elutasitja a hagyomanyos iroi szerepfelfogasokat és a multba révedo
irodalomszemléletet, helyette az autonom mivészi kifejezést és a karpataljai magyar
irodalom megujitasat szorgalmazza.

Ahogyan mar kordbban megvizsgaltuk esszéi gyakran biraljak a karpataljai magyar
irodalom provincializmusat és a hagyomanyos szerepfelfogasokat. ,,A hontalansag
metaforai” cimi esszékotetében példaul a kisebbségi irodalom helyzetét €s a hagyomanyhoz
vald viszonyat elemzi: ,,A mai Magyarorszag hatarain tal €16 magyar kisebbségek 1945 utani
irodalma koziil a karpataljait ismerte meg a legnagyobb késéssel és a legtobb elditélettel”
(Balla 2000: 150).

Kritikusan  viszonyul a  karpataljai magyar irodalom hagyomanyos

szerepfelfogasdhoz is, amely szerinte gyakran a sematizmusba és onismétlésbe fullad. Ezt a

23



szemléletet a esszékoteteiben is kifejti, ahol ramutat arra, hogy a kisebbségi irodalom
gyakran belemerevedik a valasztott vagy ra osztott szerepébe, és nem képes kitorni a korlatai
koziil.

Ujito eljarasai kozé tartozik az, hogy a kisebbségi 1ét problematikajat nem kozosségi
identitaskeretben, hanem radikélisan szubjektiv nézdpontbol targyalja. Ez a perspektiva
elutasitja azokat a konvencidkat, amelyek szerint a kisebbségi szerzének ,,kozdsségi
szocsokeént” kell megszodlalnia. Ehelyett Balla D. gyakran azt tematizalja, hogy miként lehet
egyénileg, szabadon viszonyulni egy kollektiv mult orokségéhez — gyakran annak
levalasztasan, ujraértelmezésén keresztiill. Esszéiben nem egyszer dekonstrukcids
miveleteket alkalmaz, amikor egy-egy toposz, példaul a ,,hiiség a nemzeti hagyoméanyhoz”
vagy a ,,népi elkotelezettség” fogalmi haldjat megbontja, jelentését relativizalja, ironizalja.

A harmadik esszékotetébe bekeriilt ,,Valosagproza €s latszatvalosag” cimi irasa
harom karpataljai magyar szerz6 — Horvath Sandor, Penckofer Janos és Nagy Zoltan Mihaly
— 11j prézakoteteinek megjelenése kapcsan sziiletett, és a karpataljai magyar irodalom prozai
iranyvonalait, valamint azok val6ésaghoz valo viszonyat vizsgalja (Balla 2008: 164).

Kifejti, miért kiilonleges alkalom a harom prozakdtet publikdlasa egy olyan
kozegbdl, amely féleg liraval jeleskedett, foglalkozik a proza miifaj karcsusaganak okaival.
Horvath Sandor kotetében kifogasolja az ijrakdzlést és annak mindségét, Penckofer kapcesan
elismeri a regény oOnallo megjelenésének fontossagat, Nagy Zoltan kapcsan pedig
megallapitja: ezen kotete sem ér fel A satan fattydhoz (Szabo 2023: 68).

Bar Balla D. elemzése szerint ezek a miivek a valosagabrazolas kiilonb6zo
aspektusait mutatjak be, ugyanakkor felveti a kérdést, hogy mennyiben tiikrozik a valosagot,
és mennyiben teremtenek csak latszatvalosagot.

A Balla D. és Penckofer Janos kozotti vita, amely a Hitel folyoirat 2004. marciusi
szamaban jelent meg, mélyiti a két szerzd kozotti nézetkiilonbségeket a hagyomanyhoz és
az irodalom szerepéhez vald viszonyulas terén (Balla 2004).

Balla D. irdsaiban élesen birdlja a kérpataljai magyar irodalom hagyomanyos,
kozosségi elkdtelezettségli iranyvonalat. Szerinte az irodalomnak nem kell a nemzeti
identitas megodrzésének eszkozévé valnia, hanem inkabb az egyéni miivészi kifejezés
szabadsagat kell szolgalnia. Ezt a nézetét a kovetkezoképpen fogalmazza meg:

»A mnemzeti irodalom forradalmi hagyomdnyainak a felmutatdsa mellett
megfogalmazodott az igény arra is, hogy el6zményre, hagyomanyra talaljon a formajaban
nemzetinek, tartalmaban szocialistanak hirdetett kisebbségi magyar irodalom is; és mivel

Karpataljan ennek megfeleld tradiciok nemigen akadtak, a valaha itt alkotott literatorok
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munkassaga helyett a szovjet magyarok elmélete azonnal ramutatott az egyetlen megfeleld
forrasra: a moszkvai magyar emigraciora” (Balla 2000: 204).

Penckoéfer ezzel szemben a hagyomdnyos értékek és a kozdsségi elkotelezettség
fontossagat hangsulyozza. Biralja Balla D. szemléletvaltasat, amely szerinte elutasitja a
kisebbségi kozdsségi 1étgondok irodalmi véllalasat. Penckofer igy fogalmaz:

»Balla D. — finoman szdlva — 'szemléletvaltasanak' jegyei szinte kitapinthatoak.
Példaul hogy megtagadta, ami eddig jellemezte, 'a kisebbségi kozosségi 1étgondok irodalmi
vallalasat'; hogy 'haza-komplexusnak' tartja a kolték hazarol valoé gondolkodasat, és hogy a
'hontalansadg kifejez0désében korantsem a magyarsagot ért sulyos igazsagtalansag
folemlegetését, folpanaszolasat érzékeli, hanem a koltéi személyiségek beteges
hianyérzetét'.” (Markus 2004).

A vita kozéppontjaban tehat az irodalom szerepének ¢és a hagyomanyhoz vald
viszonyulds kérdése all. Balla D. a miivészi autonomiat és az egyéni kifejezést helyezi
elotérbe, elutasitva a hagyomanyos, ideoldgiai alapu megkdzelitést. Penckofer Janos ezzel
szemben a hagyomanyos értékek és a kozosségi elkotelezettség fontossagat hangsulyozza az
irodalomban. Ez a nézetkiilonbség tiikrozi a karpataljai magyar irodalom belsé vitdit és az
irodalom szerepérdl folytatott diskurzust.

Balla D. ezt kovetden megkovette Penckofer Janost, ahol Balla D. hagyomanyhoz
vald viszonya tobb ponton is felismerhetd, kiilondsen abban, ahogyan kritikusan viszonyul
a karpataljai magyar irodalom ,,0rokségéhez”, €s abban is, ahogy reflektal a rola alkotott
irodalomtorténeti értékelésekre. A Tettben a jellem cimii monografiat érintd biralata ennek
a hagyomanyhoz val6 viszonyuldsnak egy konkrét esete.

Balla D. szerint Penckofer munkdja ,,esztétikai értékelés helyett inkabb erkdlcsi
itéletekre épiil”, ami arra utal, hogy az irodalmi értékelésben Penckofer a ,,jellem”, az
»erkolcsi tisztasag” szempontjait helyezi elétérbe — ez egy klasszikus, a szocialista
irodalomfelfogashoz vagy a népi-nemzeti kdnonhoz kapcsol6d6 hagyomany. Ezzel szemben
a kovetkezoket irja: ,,...munkaja tendencidzus, szakmaiatlan, sok helyen rosszindulatu.
Esztétikai értékelés helyett inkabb erkolcsi itéletekre épiil...” (BDK 2007).

Ez alapjan Balla D. olyan szemléletet képvisel, amely elutasitja az irodalom erkdlcsi
mércével valo mérését. Ez nemcsak a konkrét miire iranyulo kritika, hanem allasfoglalas is
egy bizonyos értékrendi hagyomannyal szemben. Balla D. tehat a hagyomanyos (moralis,
kozosségi, elkotelezett) irodalomértés meghaladasat szorgalmazza, és a miivészi autonomia

eszméje mellett all ki.
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Balla D. nyiltan beismeri, hogy korabban masként gondolkodott az irodalom
szerepérol, és hogy meglepte sajat egykori allaspontja: ,,Ujraolvasas kézben tanulsagos volt
sajat akkori nézeteimmel szembesiilni.” (BDK 2007).

A fiatalkori nézet az volt, hogy: , Kérpataljan, ahol az irodalomnak potldlagos
feladatai is vannak, a kevésbé szinvonalas miiveknek is van létjogosultsaga...” Ez egy olyan
felfogas, amely az irodalmat kozosségpotlod, identitasdrzd, erkodlcesi szerepkorben latja,
kiilonosen kisebbségi kontextusban. Ilyen keretek kozt a miivészi szinvonal masodlagossa
valhat a kozosségi funkcidhoz képest (BDK 2007).

,, Ot évvel késébb aztin mar teljes mellszélességgel kialltam a modernitas felé
tajékoz6do, a kollektivista 'karpataljai hagyomanyokkal' szembeforduld fiatalok mellett.” —
Ez a mondat rendkiviil vilagosan mutatja, hogy Balla D. egy 1jitd, modernista irodalmi irdny
tamogatdja lett. Nemcsak hogy elismeri az 1jitd torekvéseket, hanem ,teljes
mellszélességgel kiall” mellettiik — tehat aktivan vallalja is az ezekhez val6 tartozast (BDK
2007).

2004-ben Balla D. kilépett a Magyar [roszovetségbél, tiltakozasul az ugynevezett
,Do0brentei-ligy” kezelése miatt. A vita kozéppontjaban Ddbrentei Kornél koltd antiszemita
kijelentései alltak, amelyeket a Tilos Radio elleni tlintetésen tett. Balla szerint ezek a
megnyilvanulasok gytildletkeltésre alkalmasak voltak, és elfogadhatatlannak tartotta, hogy
az [roszovetség vezetése nem hatarolodott el toliik (Balla 2004).

A kéarpataljai magyar irok koziil Balla D. volt az egyetlen, aki ilyen lépésre szanta el
magat. Ezzel szemben Vari Fabidn Laszl6 és Nagy Zoltan Mihaly nyiltan kialltak Ddbrentei
mellett, annak ellenére, hogy megnyilvanuldsait sokan antiszemitanak tartottdk. Ez a
kiilonbség fesziiltséget eredményezett a karpataljai magyar irok kozosségében, és
ravilagitott az eltéré moralis €s politikai allaspontokra.

Balla D. kilépése a Magyar {roszovetségbdl annak moralis kompromisszumai miatt
arra utal, hogy nem az intézményes irodalmi hagyomany automatikus kovetdje. A Magyar
froszovetség — kiilonosen a rendszervaltas elétt és utan — a magyar irodalmi élet egyik
legrégibb ¢€s legtekintélyesebb szervezete volt, és sokak szemében maga is a hagyomany
része. Balla azzal, hogy szakitott vele, nyiltan elutasitotta az értékkonzervald, de moralisan
megalkuv¢ attitidot. Ez 0jito, kritikai pozicidra utal (Kdszeghy 2004).

Az, hogy a kérdést nem politikainak, hanem erkdlcsinek tekintette, szintén arra utal,
hogy Balla D. a ,,hagyoményos” értelmiségi szerepfelfogdst — miszerint az iré tdvol marad
a kozéleti konfliktusoktol — meghaladva aktiv moralis véleményformaloként 1épett fel. Ez is

az 1jito irdi habitus jele. A leggyakrabban idézett mondatai a kilépésérdl a kovetkezdképpen
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foglaljak Ossze a moralis allaspontjat: ,,Nem politikai, hanem moralis iigy szamomra.
Elfogadhatatlannak tartom, hogy egy iroszervezet hallgatdssal legitimalhatja a
gytloletbeszédet.” (Balla 2004).

A Nagy Zoltan Mihdlyhoz val6 viszonyarol konkrét idézet kevésbé kozismert, de az
ligy kapcsan tobb helyen szova tette, hogy a karpataljai irok koziil egyediil 6 véllalta a nyilt
senki nem allt ki hasonléan, s6t, tobben védelmiikbe vették Dobrenteit. Ugy tinik, nem
egyforman értelmezziik az irdi feleldsséget.” (Balla 2004).

A fentieck megvizsgalasa alapjan azt mondhatjuk, hogy Balla D. viszonya a
hagyomanyhoz kritikus és szelektiv; csak azt a hagyomanyt tartja meg, amely megfelel a
sajat moralis és esztétikai elveinek. Az ujitashoz valo viszonya pedig abban mutatkozik meg,
hogy hajland6 szembemenni az intézményes renddel, ha azt erkdlcsileg elfogadhatatlannak
taldlja. Ez az attitid Osszhangban 4ll az esszéirdi gyakorlataval is, amelyben gyakran

kérdodjelezi meg a kisebbségi vagy nemzeti irodalmi k6zosség elvarasait.
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IV. AZ ESSZEIRAS TETJEI BALLA D. KAROLYNAL

Balla D. Kéroly esszéirasanak tétjei komplex modon kapcsolddnak a kisebbségi 1ét
kérdéseihez, a karpataljai magyar irodalom statuszahoz, valamint a tarsadalmi és politikai
valtozasok értelmezéséhez. Harom kotete alapjan megallapithato, hogy 1987 és 2007 kozott
nézetei jelentds fordulatot vettek: esszéiben egyre élesebben tematizalta a karpataljai
magyarsag irodalmi és tarsadalmi problémait. A szerzd tudatos szerkesztOként kiilonitette el
essz€éiben a torténelmi traumak (példaul a szovjet korszak), a politikai események és az
irodalmi onreflexi6é kérdéseit.

Balla D. irodalomszemléletére nagy hatassal volt édesapjanak életatja. Penckofer
Janos elemzése szerint Balla a ,kettds kotodés” élményét €s az egzisztencidlis
bizonytalansagot kulcsfontossagiiként értelmezte a karpataljai magyar irodalom
szempontjabol. A kozosségi gondolkodas hattérbe szorult nala, mikézben az irodalom a
szabadsag terepe maradt. Csordas Laszl6 szerint Balla Gjitasa, hogy az esztétikai mindséget
¢és a politikai fliggetlenséget tette mércévé, elutasitva az eldzetesen létrehozott regionalis
kanont (Szab6 2023: 71-72).

Az 1980-as évek végétdl Balla D. egyre élesebben vetette fel, hogyan tud a
karpataljai magyarsag bekapcsolodni a tarsadalmi ¢és kulturdlis diskurzusokba. A
Szovjetuni6 felbomldsa utan Ukrajna ujfajta politikai realitdsokat hozott, amelyek még
kiszolgaltatottabb helyzetbe sodortdk a kisebbségi magyarsagot. Balla ezt a helyzetet
kiszamithatatlannak, fordithatatlannak érzékelte, €s a tarsadalmi dezorientaciot gyakran
fogalmazta meg ,,magyar skizofréniaként”.

Az essz¢é Balla D. szdmara nem kész tudas kozvetitésének formaja, hanem a
gondolkodas nyilvanos terepe, amelyben a kérdésfeltevés valik hangsulyossa, nem a végso
valaszadas. Irasaiban gyakori a dilemmak, paradoxonok, belsé fesziiltségek vallalasa:
»minden mondatomat ki kell egésziteni azzal, hogy: de hat nem vagyok benne biztos” (Balla
1993:17). Az ilyen megkozelités az esszEét nyitott, atmeneti formava teszi, amelyben a nyelvi
¢s kulturalis identitas is mozgasban van.

A hontalansag metaforai cimi kotetében kiemelten targyalja a kisebbségi 1ét, az
irodalmi megujulas és az eurdpai integracié kérdését. Ravilagit arra, hogy a karpataljai
magyarsag a keleti és nyugati vilag k6zé szorult, mikdzben az EU-integracio uj szakadékokat
is létrehozott. Kritikusan szemléli az irodalom &llapotat: szerinte a karpataljai magyar
irodalom sokszor elvardsoknak probal megfelelni (pl. eposzi hdsiesség), nem pedig sajat

autonom szabadsagaban alakul. Fontos tétje esszéinek az is, hogy valaszt keres arra: vajon a
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karpataljai irodalom be tud-e illeszkedni az egyetemes magyar irodalom aramaba (Balla
2000).

Balla D. esszéi nem csupan tartalmukban, hanem formai-miifaji megkdozelitésiikben
is szakitanak a hagyomanyos kisebbségi irodalmi diskurzusokkal. Az essz¢é ndla nem pusztan
érveld-elemzd prozai miifajként mikddik, hanem egyfajta nyitott, onreflexiv gondolkodasi
térként, amelyben a személyes tapasztalat, a filozofiai érzékenység €és az irodalomelméleti
megfontolasok egyenrangiian vannak jelen. Az esszéi gyakran posztmodern jegyeket
hordoznak: nyelviik toredezett, sokszor ironikus, a szerz6i én pozicidja pedig tudatosan
bizonytalanitott — mindez a hagyomanyos ,tanitd”, ,nemzetépitd” irodalmi attitlid
elutasitasat jelzi.

Balla D. irasai gyakran miikddnek ellenbeszédként a hivatalos, ideologikus
diskurzusokkal szemben. A kisebbségi identitast nem romantikus patoszban, hanem kritikai
tavolsaggal ragadja meg. A kozdsségi elvarasokkal valdo szembemenetel, az ,,arulas”
vadjanak vallalasa az esszéiras etikai tétjévé valik. Pécsi Gyorgyi szerint ez a pozicio ,,a
kozosségi mitoszok megkérddjelezésén alapuld gondolkodas™ szilardsagat mutatja (Pécsi
2000: 106). Az esszé tehat itt nemcsak irodalmi forma, hanem intellektudlis ellenallas terepe.

Az essz¢ Balla D. szdmara onismereti miifaj is. Nem ritkan tematizalja sajat iroi
pozicidjat, kételyeit, vakfoltjait, s6t azt is, hogy miért valik lehetetlenné szamara a
megszolalas. Az irds maga a gondolkodas folyamata, nem pedig annak reprezentacidja. Ez
a reflexiv magatartas kiilonosen értékessé teszi esszéit, hiszen a gondolkodas és az irds nem
valik el egymastol.

Jelentds ujitasa tovabba az is, hogy az esszét a nyilvanos gondolkodas kockézatos,
sokszor Onellentmondasokkal teli formdajaként kezeli. Ahelyett, hogy hatarozott, zart
allaspontot képviselne, sokszor kérdésekben, kételyekben, ambivalenciakban gondolkodik.
Ez az attitid is a hagyomanyos kisebbségi irodalmi szerepfelfogas ellenében értelmezhetd,
amely inkdbb normdk és elvarasok mentén muikddik. Balla D. szaméra a hagyomany nem
egy megodrzendd és sérthetetlen orokség, hanem egy problémas, Gjra- €s Gjraértelmezendd
viszonyrendszer, amelyhez nem sziikségszertien kell hiiségesnek lenni, s6t: az irdi szabadsag
egyik feltétele éppen a hagyomany megkérddjelezésének lehetosége.

A karpataljai magyar ird helyzete mindig ,két vildg kozott” van — €s ez az
atmenetiség Balla D. esszéiben nemcsak tematikusan, hanem strukturalisan is megjelenik.
A miifaji hatarok elmosasa, a fragmentalt szerkezetek, a reflexiv elbizonytalanitasok mind

azt szolgaljak, hogy az irds ne zarja le a kérdéseket, hanem ujabbakat tegyen fel. Az esszé
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tehat nala mentalis és foldrajzi térképként is muikddik: a nyelvi, kulturalis és irodalmi
otthonkeresés kisérleteként.

Kritikai figyelme kiterjed az irodalom utanpotlasanak kérdésére is: pesszimistan latja
a fiatal nemzedék irodalmi teljesitményét, kiillondsen a kivandorlas és a kulturalis kiiiresedés
tiikrében. Ugy véli, hogy a karpataljai magyar irodalom mintha elveszitette volna 6nalld
arcélét, sokszor elbeszEldi klisékkel és téves szerepfelfogassal €l (pl. hagyomany vs. klisé;
diskurzus vagy monolog?). Fontos tétje esszéinek tehat a kozosségi jovOokép tjraértel mezése
is.

Ugyanakkor Balla D. nyomon koveti a karpataljai irodalmi élet praktikus valtozasait
is: az Egyiitt folyoirat hattérbe szorulasa, az Intermix Kiado helyzete és a konyvkiadas
nehézségei (logisztika, finanszirozas, példanyszam) is szoba keriilnek. A vilagjarvany és az
ukrajnai habort tovabb sulyosbitottak a helyzetet, még kevesebb kulturdlis tdimogatés jutott
el Karpataljara (Szabo 2023. 73-74).

Balla D. az utobbi években visszavonult az aktiv irodalmi szerepvallalastol, és
onkéntes elhallgatasat is kovetkezetes poétikai dontésként értelmezi. Az iras felfliggesztése
igy nem a gondolkodéas feladdsa, hanem annak radikalizdlasa: amikor mar nem lehet
érdemben megszolalni, az elhallgatas valik az egyetlen hiteles gesztussa. Ez az esszéiras
negativ hatarpontjaként is értelmezhetd — amely ugyanakkor tovabbra is gondolkodésra

késztet.
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OSSZEGZES

A dolgozatom célkitlizése az volt, hogy feltérképezzem, miként jelenik meg az Gjitas
eszménye Balla D. Karoly esszéirasaban, illetve hogyan viszonyul a szerz6 a hagyomanyhoz
— kiilonds tekintettel a karpataljai magyar irodalom kontextusara. A vizsgalat soran harom
reprezentativ esszékotete (Kis(ebbségi) magyar skizofrénia, A hontalansag metaforai,
Magyarul besz¢élé magyarok) nyelvi, poétikai €és tematikai elemzése alapjan kirajzolddott
egy komplex, tobbdimenzids szerzdi pozicid, amelyet egyszerre jellemez intellektudlis
radikalizmus, nyelvi kisérletezd kedv, és a kozosségi szerepvallalds iranti kritikus, de
elkotelezett viszony.

Balla D. esszéi formai €s nyelvi szempontbol is 0jit6 szandékot hordoznak. Az esszé
miifajanak hatarait tudatosan feszegeti: a klasszikus értekez6 prozatol valo eltavolodas jelei
az irdnia, az intertextualitds, a posztmodern szovegépitési technikdk (pl. széttoredezettség,
idézetek, fiktiv parbeszédek) kovetkezetes alkalmazasa. Ezzel a szerzé nemcsak a formai
megujulast célozza meg, hanem a gondolkodasmod atalakitasara is torekszik: elutasitja a
normativ, egyértelmii értelmezéseket, helyette a kérdésfeltevésre és az onreflexiora helyezi
a hangsulyt.

A nyelvhez valo6 viszonya is 0jitd: tudatosan valasztja a ,,hibas” irasmodot (pl. a ,,ly”
elhagyésa) vagy épp a nyelvi jatékossagot, mint az irodalmi szabadsag és ellenallas eszkozét.
Ezzel is demonstrdlja: a nyelv nem csak kozlés, hanem allasfoglalas is — kiilondsen
kisebbségi kontextusban.

A dolgozat egyik f6 megallapitasa, hogy Balla viszonya a magyar irodalmi és
kulturdlis hagyomédnyhoz nemcsak tavolsagtartdo, hanem kifejezetten dekonstrukcids
természetli. A hagyomanyt nem elveti, hanem atértelmezi, gyakran ironikus vagy kritikai
szemszOgbol vizsgalja. Esszéi elutasitjdk a kanonkovetd, nemzetietleniil nemzeti vagy
patoszos szerepfelfogast, kiilondsen a kisebbségi irodalom dnkanonizalo attitiidjét. Balla D.
szamara a hagyomanyhoz vald viszony elsésorban miivészi és etikai kérdés, nem pedig
ideologiai kotelesség.

Ez a viszony leginkabb abban az autoném szerzdi attitidben mutatkozik meg, amely
a ,.kisebbségi ironak” nem az identitas6rzd, kozdsségképviseleti szerepét hangsilyozza,
hanem a szabadsagot és a kockazatvallalast. Balla D. Gijitasa abban all, hogy a hagyomany
kritikai Gjraértelmezését nem kiilsé elvardsok, hanem belsd alkotoi kényszerként jeleniti

meg.
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Balla D. esszéirasanak egyik legfontosabb tartalmi ujdonsaga a kisebbségi identitas
komplex ujraértelmezése. A szerz6 nem fogadja el a ,kisebbségi 1ét” sematizalt
reprezentacioit — sem a martirszerepet, sem az idealizalt kozosségképet. Esszéiben a
kisebbségi léthelyzet alapvetden ambivalens, hontalansaggal, nyelvi szorongéssal, kulturdlis
peremhelyzettel jellemezhetd allapot, amelyre nem lehet kész valaszokat adni.

A skizofrénia és hontalansag metaforai, melyeket Balla D. alkalmaz, arra utalnak,
hogy a kisebbségi 1étezés nem stabil, hanem térékeny identitaskeretek kozott zajlik. Ezek a
metaforak nemcsak stilisztikai eszk6zok, hanem konceptualis kozéppontjai annak a kritikai
gondolkodésnak, amely Balla D. essz€it meghatarozza. A nyelv, a kultira és az identitas
nem Orok értékek, hanem ujraértelmezhetd konstrukciok — ez az a gondolati horizont, amely
Balla D. irasait korszertivé és relevanssa teszi a kortars irodalomtudomany szdmara is.

Balla D. nem csupan elméletir6 vagy esztéta: irasai gyakran éles tdrsadalmi és
politikai kritikat is megfogalmaznak. Ez kiilondsen igaz a Magyarul beszélé magyarok
kotetére, ahol a szerzé kiméletlen pontossaggal elemzi a karpataljai magyar kozélet
intézményes kozépszertiségét, a belterjességet, a kulturalis provincializmust. Az ,,érted
haragszom, nem ellened” attitlid jegyében fogalmazott kritikak nemcsak irodalmi, hanem
moralis tételmondatokké is valnak. Balla szdmara a kritika nem rombolés, hanem 1j alapok
keresése.

Ezzel parhuzamosan ) kommunikacids formakat is keres: a digitalis térben vald
jelenlét, a hipertextes naplok és a blogirds nem csupan formai kisérletezés, hanem a kézéleti
szerepvéllalas uj modellje. fgy valik Balla D. Karoly a 21. szizadi magyar irodalom egyik
legfontosabb ,,hidverd” szerepléjévé, aki képes Osszekapcsolni a kisebbségi 1éthelyzet
szociokulturalis kérdéseit a kortars irodalomelméleti és tdrsadalmi diskurzusokkal.

A dolgozat alapjan egyértelmlien megallapithatdo, hogy Balla D. esszéiroi
munkassaga a karpataljai magyar irodalom meghatarozo és 0jitdo jelensége. Az ,,ujitas
eszménye” nemcsak formai-poétikai fogalomként, hanem vilagképi €s etikai iranyultsagként
is értelmezhetd irdsaiban. Esszéi nem csupan a karpataljai magyar kozoss€g szamara birnak
jelentéséggel, hanem a magyar irodalom egészében is a kritikai 6nvizsgalat és megujulas
lehetéségét jelentik.

A hagyomanyhoz vald viszonyban Balla D. nem a szakadast, hanem az Ujrairas
lehetdségét keresi. Az irodalom — szerinte — akkor képes igazan betdlteni funkciojat, ha
képes 1Uj szavakat ¢és 0j formdakat taldlni a kozOsségi és egyéni tapasztalatok
megfogalmazasara. Ebben az értelemben esszéi nemcsak a mult Gjraértelmezését, hanem a
jOvO irodalmisdganak eldkészitését is szolgaljak.
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PE3IOME

Mertoro 1i€i pobotu Oyino JOCIHIAMTH, SIK NPOSIBISETbCSA 171€a]l HOBATOPCTBA B
eceictuui Kapos bamim J[., a Takox sike craBiieHHS (opMye aBTOp 1O YropchbKoOl
JiTepaTypHOi Tpaauilii — 3 OCOOIMBUM ypaxyBaHHSM JKHUTTS HalliOHAJIbHOT MEHIIMHU Ha
3akapratTi. Ha ocCHOBI TpbhoxX mpoaHamizoBaHuX 30ipok («Yropcbka (MEHIINIHHA)
mm3odpenin», «Meradopu O0e310MHOCTI», «YTOpIi, SKI PO3MOBISIIOTH YTOPCHKOIO»)
BHMAaJIbOBYEThCS Taka aBTOPCHhKA MO3UIIS, AKY OJHOYACHO XapaKTepH3yIOTh (hopMaibHi Ta
MOBHI HOBOBBEJICHHS, aBTOHOMHE XY/J0KHE BHCJIOBJIIOBAHHS Ta KPUTHYHA TPOMAISHChKA
IMO3UILIISA.

VY cBoix ecesx baiia mocnioBHO MPOTUCTABISETHCSA MAOTOHHOMY, MAaTETUYHOMY
TOHY MEHIIMHHU JIIT€paTypH: HATOMICTh HOr0o MUCbMY IIpUTaMaHHI 1pOHisl, camopeduieKcis,
IHTEPTEKCTYaJIbHICTh Ta CTHJIICTUYHE pO3MaiTTA. MOBY BiH pO3IUIslae HE JMILIE K 3aci0
KOMYHIKallii, a K MoJie JiTepaTypHoro omopy. JlJis HbOro ece K )KaHp — He 3aMKHEeHa
dopma, a croci0O MUCJICHHS, SKUA TI'PYHTYEThCS Ha IOCTAHOBII 3amUTaHb 1 CBOOOII
IHTepIpeTaLii.

Woro crapieHHs 0 TpaaUIii Ma€ KPUTHIHUI i IeKOHCTPYKTHBHHUI XapaKTep: BiH He
BBa)XKa€ CBOIM 3aBJaHHAM IUICGKaHHS HAIIOHAIBHOTO KAaHOHY, HATOMICTh IparHe
MIEPEOCMUCIIEHHSI MUHYJIOTO Ta Mpo0IeMaTH3allii caMoro KaHOHY. [JeHTHYHICTh MEHIIINHU
BiH HE OMHCYE 32 TOTOBUMH MOJIENISMH, a MIJKPECIIIOE i CynepedMBIiCTh 1 HECTaO1IbHICTb.
Metadopu «mm3odpeHii» Ta «OE3TOMHOCTI» BHPAXKAIOTh 110 KYJbTYPHY W MOBHY
HEBU3HAYEHICTb.

I'poMaisiHCBKa yyacTh aBTOpA TaKOX € HETPAJHUIIHHOI0: dyepe3 BeleHHs OJory Ta
udpoBy MyOTiKallil0 BiH CTBOPIOE HOBY (dopMmy JitepaTypHoi myOmiuHocTi. Kputnky
3aKapnaTChbKOro CYCIJIBHOTO Ta JIITEPATypPHOTO JKUTTS BiH (OPMYJIIOE HE SK CTOPOHHIN
criocTepiray, a 3C€peIMHU — MOro «TrHIB» MOXOAUTH 3 JII0OOBI i Hece B co01 HaJil0 Ha
OHOBJICHHS.

VY mincymMKy MokHa ckazat, mo ecei Kapos bammm JI. He nuimie BiAKpUBarOTh
MUTaHHS KUTTS HAIIIOHATHHIX MEHIIUH 3 HOBOI IEPCIIEKTUBH, aJIe i CIIPUSIOTH KAHPOBOMY
i iIHTeNEeKTyaIbHOMY OHOBIIEHHIO YTOPCHKOI eceicTuKH. loro TBOPUicTh € MPHKIAI0M TOTO,
SK 4epes JITepaTypy MOXKHA 3HAHTH HOBY MOBY JUJISI IEPEOCMU CIICHHS TUTAHb iJEHTUYHOCTI,

CHIJIBHOTH Ta TPAJIMIIIL.
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