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|. BEVEZETES

Kiilonboz6 telepiiléseken ¢€l6 emberek tulajdonsdgai és szemléletmddja tobb
tekintetben eltéré lehet. Ezek az eltérések konkrétan megmutatkozhatnak a
nyelvhasznalatban és bizonyos nyelvi formékhoz valé hozzaallasban is. Jellemzd, hogy a
varosokban, leginkabb a fovarosban ¢l6 lakossag hajlamos a stigmatizaciéra, mig a vidéken
¢l6 emberek inkabb megértéek a nem standard nyelvi formékkal kapcsolatban (Kontra
2003a: 181-185).

Kutatési elézményeim koz¢ tartozik, hogy 2023 és 2025 kozott atfogo felméréseket
végeztem a Kaszonyi kistérségben, mely sordn 173 adatkoz16i valasz gytilt 6ssze. A kutatast
két fazisban valdsitottam meg. Az elsd szakaszban a Kaszonyi kistérség harom telepiilésén
végeztem felmérést, mig a masodik szakaszban sziildfalumban, Kaszonyban folytattam az
adatgytjtést. A masodik kutatds soran sikeriilt tobb adatk6zl6t megszoélitanom, ami
elsdsorban annak koOszonhetd, hogy sziiléfalumban szélesebb ismeretségi korrel
rendelkezem, igy tobb résztvevot sikeriilt bevonnom a kutatasba. Ugyanakkor Zapszony és
Csonkapapi telepiilésekrdl is jelentds mennyiségu adat érkezett, ami tovabb ndvelte a kutatas
reprezentativitasat.

A kapott valaszok alapjan megallapithatd, hogy az adatkozlok jelentds része
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az
értelmiségi réteg nagyobb érdeklddést tantsit a hasonl6 jellegli kutatasok irant.

Jelen kutatds témdja Nyelvi elditéletek a Kaszonyi kistérség lakossaganak
metanyelvi megnyilatkozasaiban (Kaszony, Zapszony illetve Csonkapapi telepiiléseken).

Munkdmban a Kaszonyi kistérség lakosainak nyelvjarasokkal kapcsolatos
véleményét vizsgalom. Kutatdsom célja az, hogy mélyebb betekintést nyerjiink abba,
hogyan viszonyulnak a lakosok az anyanyelvhez, nyelvjarasokhoz, illetve allamnyelvhez.
Felmérésem arra irdnyul, hogy a megkérdezett adatkdzlok mennyire tudatosak sajat
nyelvhaszndlatukat illetden, valamint hogyan vélekednek a kornyezd falvak
beszédmodjarol.

Célomul a kovetkezoket tiiztem ki:
— Feltarni, hogy a Kaszonyi kistérség lakoi kdrében milyen formdban jelennek meg
nyelvi sztereotipiak, és ezek hogyan befolyadsoljak a telepiilések kozotti viszonyokat.
— Bemutatni a helyi lakossag anyanyelvhez, nyelvjarashoz és dllamnyelvhez (ukran)

valo viszonyat.



— A korabbi kérddives felmérések alapjan feltarni, milyen tendencidk rajzolodnak ki a
lakossag nyelvhaszndlati tudatossagarol.
— AzadatkozlOk altal megadott konkrét példak vizsgalata révén részletesebb kepet adni
a Kaszonyi kistérségben hasznalt nyelvvaltozatokrol.
A vizsgalat adatai alapjan bepillantast nyerhetiink a kistérségben €16 emberek
nyelvi attitiidjeibe, a nyelvi sztereotipidkba, valamint abba, hogy a nyelvhasznalati
szokasok miként befolyasoljak a helyi kdzosségek kapcsolatait és identitasat. Tovabba,
a kutatas lehetOséget ad arra, hogy feltarjuk a kiilonb6z6 telepiilések kozotti nyelvi
kiilonbségeket és hasonlosagokat.
A nyelvhasznalat, nyelvi sajatossagok alapjan torténd itélkezés nem ujkeleti,
valosziniileg egyidés az emberiség torténetével. Mar az Oszovetség is rogziti a nyelvi
kiilonbségek azonositdsanak jelenségét, illetve a nyelvi kiilonbségek kezelésének az
egyik lehet6 legdiszkriminativabb és legdrasztikusabb modjat. A torténet szerint habora
dult a Jordan foly6 mentén Giledd és Efraim lakoi kozott, melybdl az elébbiek kertiltek
ki gydztesként. Negyvenkétezer efraimbelit gyilkoltak meg, akiknek egy része
menekiilés kozben esett aldozatul, amikor megkérdezték toliik, hogy efraimbeliek-e. Ha
a valasz ,,nem” volt, akkor kimondatték veliik, hogy Sibboleth, amit — a masfajta nyelvi
hatteriikbol kifolyolag — az efraimbeliek Szibboleth-nek ejtettek, ez alapjan
azonositottak és 61ték meg 6ket (Kontra 2016: 651-659).
A vizsgalat modszere, hipotézisek
A vizsgalatot egy altalam Osszeallitott kérddiv segitségével végeztem. A gyljtés
soran online verziot alkalmaztam. Olyan kérdéseket tettem fel, amelyek megvalaszolasa
valaszt ad arra, milyen nyelvjarasi szokasokkal rendelkeznek a kaszonyi, zapszonyi,
csonkapapi lakosok. A kérdbivben tobbnyire zart kérdések jelentek meg, azonban az
adatkdzl6k nyitott kérdések altal is kifejthették véleményiiket.
A szakirodalomban valé tajékozodas, illetve megfigyeléseim alapjan a kovetkezé
hipotéziseket fogalmaztam meg:
o Hipotéziseim szerint nincs minden beszélo tisztaban a sajat telepiilése
nyelvhasznalataval, mivel gy gondoljak, hogy koznyelvet beszélnek.
Azonban egy masik kozség nyelvjdarasi sajatossdagait érzékelik.

o Ugy vélem, hogy érte mdr negativ élmény az adatkiozlket beszédmédjuk
miatt, tehat hivatalos helyzetben igyekeznek elhagyni a nyelvjarasi
beszédiiket.



o A vizsgalt telepiilések lakosai inkabb hagyomdnyként, régiségként tekintenek
a nyelvjarasra.

o A magasabb végzettséggel rendelkezok nagyobb valoszinliséggel mutatnak
pozitiv attitiidot a nyelvjarasok irant, mig az alacsonyabb végzettségiiek
korében a nyelvjaradsokkal szembeni negativ megitélés erésebb lehet.

o Feltételezem, hogy a valaszadok osszességében elfogadoak a nyelvjarassal

kapcsolatban.



I1. ANYELVI SZTEREOTIPIA FOGALMA, A NYELVI
SZTEREOTIPIARA VONATKOZO VIZSGALATOK

Ahogy a szociologiai és pszicholdgiai fogalom esetében, ugy a nyelvi értelemben
vett massaghoz, ami gyakran hatranyként realizalodik, kiilonféle (nyelvi) elditéletek és
sztereotipidk (tagabban szemlélve: kiilonféle nyelvi ideologiak) tarsulnak. Azonban a nyelvi
sztereotipidk és elditéletek altal 1étrejovo nyelvi hatrany még nem feltétlen vezet nyelvi
diszkriminacidhoz, mivel mig az el6itélet attitidoket, véleményeket és érzelmi viszonyulast
(azaz affektiv tényezoket), illetve a sztereotipia ennek a kognitiv vonatkozasait foglalja
magaban, addig a diszkriminacié egy masik csoport vagy személy iranyaba ténylegesen
tanusitott viselkedést jelenti (v6. Giddens 2008: 381; Lippmann 1965: 59). Tehat a nyelvi
massaghoz elészor valamilyen nyelvi elditéletnek és/vagy sztereotipidnak kell tarsulnia,
ahhoz, hogy hatranyrodl beszélhessiink, majd amennyiben ez a viselkedésben is megjelenik,
akkor a nyelvi alapon torténd diszkriminacio jelensége all fenn (v6. Giddens 2008: 380—-385;
Ladegaard 1998: 251-253; Smith—Mackie 2004: 257-316).

Jo néhany tanulmany eredménye alatimasztja azt, hogy a miveltség, valamint az
anyanyelvhez kapcsolddo ismeretek Osszefliggésben vannak a nyelvjarasokrol létrejott
véleménnyel: ,,Minél iskolazottabb valaki, annal valdszinlibb, hogy a nyelvjarasokkal
szemben pozitiv attitlidje (is) van. S minél kevésbé iskolazott, annal inkdbb varhatd, hogy
negativ hozzaallas jellemzd ra (Kiss 2001: 225). Tehat minél magasabb oktatasi szinttel
rendelkezik valaki, annal elfogadobbak vagyunk a nyelvjarasokkal szemben.

Ezek az elditéletek sokszor anélkiil terjednek, hatnak, hogy az illetd tisztdban lenne
azzal, hogy 6 maga s kornyezete is nyelvjarasban beszél. Ezzel csupan az iskolai
anyanyelvorakon szembesiilnek a tanulok. S6t, sok esetben még ekkor sem, hiszen a korabbi
anyanyelv-oktatasi tantervek nem helyeztek kell6 hangsulyt arra, hogy az otthonrol hozott
nyelvvaltozatot alapul véve ismertessék meg a tanulokat a magyar standard normaival. S ez
nem csak azt jelentette, hogy a nyelvjarasuk jellemz6 jegyeit nem ismerték, hanem a
kontaktusjelenségekrdl sem mindig tudtak, hogy nem részei a magyar koznyelvnek, viszont
részei a karpataljai magyar nyelvnek (az anyanyelvoktatdas modszereirdl, korabbi
gyakorlatardl 1. bdvebben Beregszaszi 2012, 2014: 11-24).

,»Nyelvjarasi nyelvhasznalattal elvileg barhol és barmikor talalkozhatunk. Nemcsak
kisebbségi kdrnyezetben (ott gyakrabban), hanem Magyarorszdgon is. Nemcsak falvakban,
hanem varosokban is” (Kiss 2017: 201). A magyar nyelvben sokféle nyelvjaras ¢és

nyelvhasznalat 1étezik, amelyeket kiilonbozd teriileteken és kdrnyezetben hasznédlnak. A



kisebb telepiiléseken gyakrabban hallhatdak a nyelvjarasok, de a varosokban is el6fordulnak,
kiilondsen az id6sebb generaciok és a falvakbol szarmazo emberek kozott.

,,Kiilonbozd szocioldgiai valtozoktol fliggden tisztadban vannak a telepiilések a
nyelvhasznalata kozotti kiilonbséggel, s a masikét mindig nyelvjarasiasabbnak, kevésbé
»helyesnek” mondjak” (Imre 1963: 279-283). Az, hogy valaki mennyire tartja helyesnek
vagy elfogadhatonak az adott nyelvhasznalatot szorosan Osszefiigg a kulturalis hatterével,
valamint az egyén nyelvi tapasztalataival és attitlidjeivel. Azonban fontos megjegyezni,
hogy egyik nyelvjaras sem nevezhetd jobbnak vagy rosszabbnak a masiknal, csupan eltérd
jellemz6kkel rendelkeznek. fgy minden nyelvvaltozat egyenrangi és elfogadhato.

Természetesen Karpataljan is jelen vannak a nyelvjarasok, melyekre jellemz6 a szlav
nyelvekbdl atvett kdlcsonszavak hasznalata (Gazdag 2021). Ez leginkabb akkor tudatosul a
helyi beszélében, ha olyan emberrel talalkozik, aki egy teljesen eltérd nyelvjarast beszél.

Amikor 0j kornyezetbe keriiliink, igyeksziink minél jobban igazodni a koznyelv
normaihoz. Ez azért van, mert elditéleteink vannak a nyelvjarast beszélokkel szemben.
Megrogziilt benniink az, hogy a nyelvjarast beszélé embereket negativabban itélik meg, és
hogy az élet barmely teriiletén csak a nyelvjaras elhagyasaval érhetd el siker.

Karpataljan tobben is kutattak kiilonb6z6 formdban nyelvvaltozatokrol, nyelvi
attitidr6l. Lakatos Katalin kozépiskolasokat, pedagogusokat kérdezett nyelvi, nyelvjarasi
attitlidjiikrdl, illetve koznyelvi normatudatukrol (Lakatos, 2006: 97-104, 2007a: 293-299,
2008: 53-61, 2009: 423-430, Dudics, 2014: 69 — 76, 2016: 153 — 156).

A nyelvi attitidot gyengitd €s erdsitd hatasokrol szol Karmacsi Zoltdnnak a 15.
Elényelvi Konferencian elhangzott el6adasa (Karmacsi 2009: 415-422), valamint a
karpataljai magyarsag nyelvi és nemzetiségi attitlidjérol, sztereotipiairol két felmérés adatai
alapjan kaphatunk képet Beregszdszi Aniko, Csernicsko Istvan, Hires Kornélia és Marku
Anita irasabol (Beregszaszi — Csernicsko — Hires — Marku 2003: 233-242).

A nyelvjarasok megitélésérdl €s nyelvi sztereotipidk osszefiiggéseirdl (Lakatos 2011:
274 — 279) olvashatunk a 16. Elényelvi Konferencia anyagaiban (Hires—Laszl6 — Karmacsi
— Marku szerk. 2011).

A magyar nyelv Karpataljan — ahogyan a ,,valodi beszélok” latjak cimi irasaban
Csernicskd Istvan az RSS-kutatds soran kapott adatok alapjan azt vizsgalja, hogy a
karpataljai magyarok érzékelik-e a magyarorszagitdl eltérd nyelvhasznalatukat, s ebbdl
adodott-e kellemetlenségiik (Csernicskd 2003: 221-225). A vizsgélat szerint a karpataljai
magyarok egy része ugy ¢érzi, hogy a karpataljai magyar nyelvhasznalat eltér a

magyarorszagitol, és ez szdmukra kellemetlenséget okozhat. Azonban a kutatds arra is
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ramutat, hogy sokan nem tartjdk problémanak ezt a nyelvi eltérést, és biiszkék a sajat
nyelvhasznalatukra. Fontos megjegyezni, hogy a magyar nyelv Kérpataljan is valtozatos és
sokszinii, és szamos nyelvjaras jelen van a térségben. Ez a valtozatossag adja a nyelv
gazdagsagat, és lehetOséget ad arra, hogy a karpataljai magyarok sajat nyelvhasznalatukon
keresztiil kifejezz¢k identitasukat és kulturdjukat.

2000-ben végeztek egy vizsgalatot Karpataljan, amely a magyarsag nyelvi és
nemzetiségi attitlidjeivel és sztereotipiaival kapcsolatos (Beregszaszi—Csernicsko—Hires—
Marku 2003: 234-235). A vizsgalat 1ényege, hogy az adatkozloknek olyan beszéloket kell
értékelniiik meghatarozott szempontok alapjan (miiveltség, kiilso és belsé tulajdonsagok,
iskoldzottsdg), akiket csak hangfelvételen hallanak. Amde az értékelendé beszél8k kozott
van egy olyan személy, aki két alkalommal mondja el ugyanazt a szdveget, azonban két
kiilonb6z6 nyelvvaltozatot hasznal. Mindekdzben a hallgatok két kiillonbozd leirast adtak
ugyanarrdl a személyrdl. Az eredmények jol tiikkrozik azt, hogy ha az egyén végzettségét,
miveltségét kell megéllapitanunk barmiféle hattérinformacio nélkiil, akkor a besz¢ld altal
hasznalt nyelvvaltozatot mindsitjiik, nem pedig magat a személyt. Ugyanennek a
modszernek a segitségével korabban azt is megallapitottdk, hogy altalanosan az valik
szimpatikusabba szdmunkra a nyelvjarast besz¢élovel szemben, aki koznyelven szolal meg
(Kiss 2001: 228).

A 2007-ben megjelent Hidaba repiilsz te akdarhova. .. cimi kotet tobb olyan lejegyzett
interjut tartalmaz, melyeket 2002—2003-ban készitettek a Hodinka Antal Intézet (ma mar
Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont) munkatarsai Karpatalja kiilonbozo telepiilésein
(Csernicsko—Marku szerk. 2007: 211-357). Ezek a beszélgetések érintették a magyar
nyelvhez, a helyi nyelvvéltozathoz valé viszonyulds kérdését is. A szdvegeket olvasva
kijelenthetjiik, hogy ezen adatkdzldkre is igaz, amit mar kordbban is megallapitottak kutatok:
sajat kornyezetiik magyar beszédét a standard magyarhoz (,,irodalmi nyelvhez”) nagyon
kozel allonak érzik (v6. Kiss 2000: 465467, Kontra 1997: 224-232, Imre 1963: 279-283).

A nem koznyelvi valtozatok pozitivabb megitéléséért legtobbet az iskolak tehetik.
Ez az a hely, ahol leginkabb hatni tudunk, el tudjuk oszlatni az elditéleteket (akar negativ,
akdr pozitiv), s tudomédnyosan megalapozott tényekkel alatdmasztva alakithatjuk
tanitvanyaink szemléletét. Fontos, hogy a nyelvekrdl, nyelvvaltozatokrol, azok funkcioirdl
is valos, objektiv véleményeket halljanak, hiszen a sztereotipidkat csak ezek irhatjak feliil.
S a hozzaadé modszer is csak gy érvényesithetd a gyakorlatban, ha az alapot, amelyre

épithetiink, épiteniink kellene, elismerik, felismerik a tanulok (Dudics—Gazdag 2020: 47).
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111. A GYUJTES KORULMENYEIROL. AZ ADATKOZLOK
SZOCIOLOGIAI VALTOZOIROL

A kérdéives moddszert taldltam a legmegfelelébbnek arra, hogy egyszerre tobb
adatk6z16t61 gytijtsek 0sszehasonlithat6 adatokat. A kérddivet a valaszaddk online formaban
tolthették ki.

Kutatasom elsdsorban a nyelvjarasi beszédre €s a nyelvi tudatossagra iranyult.

A felmérés kiilonds figyelmet fordit arra, hogyan viszonyulnak a megkérdezett
adatk6zlok a sajat maguk és kornyezetiik altal hasznalt nyelvjarasokhoz, valamint a
nyelvhelyesség kérdéséhez, és hogy mennyire hatnak rajuk a nyelvvaltozatokkal kapcsolatos
elditéletek.

Vizsgalatom célja tovabba annak feltarasa, hogy metanyelvi kompetencidjuk milyen
informacioval szolgal nyelvi vagy nyelvjarasi komfortérzetiikrdl, illetve identitasukrol.

Ahogy a bevezetdémben mar emlitettem, a vizsgdlatom alapjdul két kérddives
felmérés szolgél, melyet a kistérségen beliil végeztem az elmult 2 évben.

Az aldbbiakban a két felmérés adatainak szociologia szempontok szerinti
megoszlasat vazolom:

1. felmérés. A kérdbéiveket 84 lakos toltotte ki. A felmérést nem, életkor, illetve lakhely
szerinti csoportositasok alapjan végeztem. Ennek megfeleléen az eredmények a
kovetkezdek lettek: az adatkdzlok kozott 34 férfi és 50 nd szerepelt, 16-20 év kdzotti
adatkozld 19, 21-29 év kozotti adatkozld 18, 30-45 kozotti adatkozld 24, 46-60
kozotti adatkozld 17, 60 év folotti adatkozld pedig 6 volt. Lakhelyet tekintve 31
kaszonyi, 27 zapszonyi és 26 csonkapapi adatkzldvel dolgoztam.

2. felmérés. A kérddiveket 89 lakos toltotte ki. A felmérést nem, életkor Szerinti
csoportositasok alapjan végeztem. Ennek megfelelden az eredmények a kovetkezdek
lettek: az adatko6zl6k kozott 8 férfi és 81 nd szerepelt, 16-20 év kozotti adatkozlo 17,
21-29 ¢év kozotti adatkozld 15, 3045 kozotti adatkozlé 29, 4660 kozotti adatkoz1d
22, 60 év folotti adatkozl6 pedig 6 volt.
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IV. A KUTATAS EREDMENYEI

Az ¢élonyelvi kutatdsok soran nem csak a statisztikai adatokra, hanem az adatk6zl6k
véleményére ¢és tapasztalataira is figyelmet kell forditani. Az adatkézlok személyes
¢lményei, véleményei és hozzaallasa a nyelvhasznalathoz, valamint a nyelvi valtozatokhoz,
fontos informaciokat nydjtanak a kutaté szdmara.

A kérdoivben el6szor arra kérdeztem ra, hogy az adatk6zlok milyennek tartjak sajdat
falujuk beszédmodjat (szEép, csunya, olyan, mint mds magyarul beszéloké, egyéb). Az
adatk6z16k koziil 54 nevezte szépnek, 39 nevezte olyannak, mint mas magyarul besz¢élokeé,
1 vélasztotta az egy€b opcidt, cstinyanak azonban senki nem nevezte. Mindez arra utal, hogy
nincs jelen el6itélet a sajat nyelvhasznélatukkal kapcsolatban, hanem egyértelmiien elfogado
¢s pozitiv hozzaallas figyelhetd meg.

Az adatkozlok tobbsége megprobalt valaszt adni a Mit neveziink nyelvjdardsnak
(tajnyelvnek vagy tdjszonak)? kérdésre. A valaszok teljesen hasonloak voltak minden
korcsoportban. Azt a kovetkeztetést vonhattam le a beérkezett valaszokbol, hogy az
adatkdzlok tisztaban vannak a nyelvjaras fogalmaval. Nézziink par példat, melyek voltak a
leggyakoribb valaszok korosztalyokra lebontva:

o 16-20:,, Egy adott telepiilés, kozosség nyelve. Egy adott nyelv valtozata, amit
a nyelvteriilet egy részén hasznalnak”, ,,A nyelvnek az adott tdjegységre
vonatkozo sajatossagai, egyediségei”.

o 21-29: , Egy adott teriiletre jellemzé nyelvhasznalat, jellegzetes szavakkal”,
., Egy adott teriileten jellemzo nyelvi sajatossagokat”.

o 30-45: ,,4 nyelv azon valtozata, amely egy adott teriileten, sajatos jegyekkel
tarkitva hasznalatos”, ,, Amikor ugyan azt a fogalmat, targyat vagy cselekvést
mas szoval neveznek kiilonbozo telepiilésen”.

o 46-60: ,, Azokat a szavakat, amelyeket csak az adott tajon, faluban hasznalnak
a hétkoznapi nyelv gyakorlasa soran”, ,,Mas jarason beliil is érezhetd a
telepiilések kozotti beszéd stilus, illetve a targyak, novények stb eltéro
megnevezése. Vannak telepiilések ahol az a illetve az i betiiket nyomatékkal
hasznaljak”.

o 60+: ,,Egy adott kozésség szohasznalata”.

Ezutan a nyelvjarashoz valo viszonyukrdl kérdeztem az adatkozlOket. Az elsd keérdés
ezek kozott az volt, hogy az On telepiilésén beszélnek-e valamilyen nyelvjdrdst. Az

adatk6zlOk nagyobb ardnyban azt valaszoltak, hogy igen. Tehat tobbségiik felismeri azt,
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hogy a telepiilésiikon jelen van valamilyen nyelvjaras (58 valasz érkezett az igenre, 23 a
nemre, valamint 3 ember valasztotta azt a valaszlehetdséget, hogy nem szeretnék valaszolni).
»A nyelvjaras a nyelvteriiletnek csak egy részén él, s ma mar tobbnyire a falusi lakossag,
foként a foldmiiveléssel és kézmiivességgel foglalkozok elsddleges beszélt nyelvi,

kodifikalatlan nyelvhasznalati formaja” (Kiss 2017: 200).

1. abra. Az On telepiilésén beszélnek valamilyen nyelvjdrdst?
N=84

Hgen
m Nem

Nem szeretnék valaszolni

Az ezt kdveté kérdés pedig az volt, hogy On beszél-e nyelvjdrdsban. It az
adatk6zlok tobbsége azt valaszolta, hogy nem. Azonban a kovetkezd kérdésre kapott
valaszok teljesen az ellenkezdjét mutatjak. Igaz, hogy ebben a kérdésben a legtobben azt
allitjak, hogy nem beszélnek nyelvjarasban (42 - nem; 38 - igen; 4 - nem szeretnék

valaszolni). Az alabbi diagramon ezt lathatjuk:

2. abra. On beszél nyelvjardsban?
N=84

H [gen
m Nem

Nem szeretnék valaszolni
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Azonban az ezt kovetd kérdéssel kapcsolatban ugy vélekednek, hogy nem minden
helyzetben beszélnek egyforman. Eszerint a gyakorlatban tobb nyelvvaltozatot hasznalnak.
fgy tehat arra kovetkeztethetiink, hogy mégis beszélnek nyelvjarasban, csak nem veszik
¢szre magukon. Ez a jelenség Osszefligghet azzal, hogy sokan a kdznyelvet tartjak
»,hormanak”, és emiatt nem azonositjak sajat beszédmoddjukat nyelvjarasként, még akkor
sem, ha a gyakorlatban nyelvjarasi elemeket is hasznalnak. Lakatos Katalin 2006 és 2008
kozott végzett egy kérddives felmérést 1490 didkkal, amelyben a karpataljai iskolasok nyelvi
tudatét vizsgalta (Lakatos 2010). Az 1490 didk koziil 93 nagydobronyi tanulo is kitoltotte a
kérdéivet. Munkéjaban szemléltetni kivanja, hogyan nyilatkoznak a nyelvjarasokrol, illetve
kornyezetiik és sajat nyelvhasznalatukrol (Dudics Lakatos — Toéth 2017:185-190).
Kutatdsom eredményei Osszhangban allnak jelen kutatds megallapitasaival, miszerint a
nagydobronyi fiatalok tudatdban vannak, hogy a telepiilés, ahol élnek nyelvhasznalatilag
eltér a kdrnyezo telepiilésektol. A valaszadok nagy aranyban azt mondjak, hogy beszélnek
naluk nyelvjarasban, viszont sokkal kevesebb azoknak a szama, akik azt mondjak, ismerik

ezt a valtozatat az anyanyelviiknek (Lakatos: 2010).

3. abra. On mindig minden helyzetben egyforman beszél?

N=84

mIgen

m Nem

Nem szeretnék valaszolni

Kifejthették az adatkézlok, hogy ha ugy vélik, hogy nem minden helyzetben
beszélnek egyforman, abban az esetben mitél fiigg beszédmédjuk. Bemutatok néhany
példat, hogy melyek voltak leggyakoribb valaszok erre a kérdésre:

, Hogy milyen kozegben vagyok, csaladi vagy hivatali”’, Kérnyezetemben lévo

emberektol”, ,, Helytol, helyzettol, személytol”, ,, Kornyezet, munkahely, barati tarsasag”,
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., A beszédmod nagyban fiigg a személytol és a koriilménytol”, ,, Attol fiigg, hogy kivel, kikkel
és milyen szitudacioban kell beszélni’’.

., Hivatalos helyeken odafigyelek a helyes nyelvhaszndlatra”, ,, A beszédmodom attol
fiigg, hogy kivel beszélek, milyen kornyezetben, pl. hivatalban masképp beszélek, mint
otthon”, ,, Helytdl és tarsasdgtol fiigg”, , Altaliban a hallgatésdgtol”, |, A kozosségtdl,
eseménytol”, ,, Helyzettol és koriilménytdl fiigg” ,,Ha a faluban megyek példaul boltba,
akkor nyelvjarassal beszélek. Viszont, ha mar hivatalos tigyeket kell intéznem, atvaltok
automatikusan koznyelvre”.

Lathato, hogy a valaszadok, sajat bevallasuk szerint, beszédhelyzettdl,
beszédpartnertol, kdrnyezettdl fliggden kiillonbozé moddon beszélnek. A legtobb valaszado
tudatosan igazitja nyelvhasznalatat a kommunikacios szitudcidhoz, amelyben éppen részt
vesz. ,,Hogy mikor mi az éppen odailld nyelvi elem, kifejezés, vagyis az adekvatsag
alapvetden a kozléshelyzettdl fiigg. Bizonyos helyzetekben éppen a tajnyelvi vagy a szleng
elemek a helyénvaldak, maskor meg pontosan a durva vagy argo6 stilusértékii kifejezésekkel
¢érjik el a kivant hatdst, megint mas ¢élethelyzetekben pedig a valasztékos kifejezések
hasznalata az odaill6, megfeleld.” (Beregszaszi — Gazdag 2023: 36).

A karpataljai nyelvjarasokra hatassal van az is, hogy a nyelvhasznalati szinterek joval
kisebb kort képeznek nalunk, mint Magyarorszadgon, az ukran allam miatt. (v6. Csernicskd
1998, Csernicsko szerk. 2003, Beregszaszi — Csernicsko 2007).

Kisebbségi koriilmények kozott, Karpataljan sincs ez masként: a helyi lakossag
dontd tobbsége lakohelye (tobbnyire falu) szlav kolcsonszavakkal tarkitott nyelvvaltozatat
sajatitja el eldszor, és hasznalja mindenféle kommunikécids zavar nélkiil (Lizanyec—Horvath
1981: 3-18; Csernicské 1998; Beregszaszi—Csernicsko 2007: 7-96). Am ezzel legfeljebb az
iskoléba keriilve szembesiil a fiatal. Hiszen itt hallhat el8szor itéletet a nyelvhasznalatarol,
itt értékelik annak fiiggvényében, mennyire felel meg a magyar standard normainak a nyelvi
megnyilatkozasa, amelyet helyesnek, helytelennek, megfeleldnek, nem megfelelonek
mindsithetnek. A 2005-6s év pozitiv valtozast hozott a karpataljai anyanyelvoktatasba:
ahivatalos tanterv ahozzdadd szemlélet alapjan egyik célként a kommunikaciods
kompetencia megfeleld szintjének elsajatittatasat tiizte ki célul. Ehhez a tantervhez késziiltek
tankonyvek, segédanyagok, ezt aszemléletet kozvetitették amagyar szakos
tovabbképzéseken (Beregszaszi 2014). A Kkarpataljai magyar nyelvhasznalat egyik
meghatdroz6 sajatossadga a nyelvjarasi beszéd dominanciaja. Ennek egyik f6 oka, hogy a

lakossag jelentds része falvakban €1, ahol a helyi nyelvjarasok erdteljesen fennmaradtak. A
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koznyelv leginkabb az iskolai oktatasban jelenik meg, mivel Karpataljan a hivatalos
ligyintézés soran az ukran nyelv hasznalatos.

Felmertil a kérdés, hogy az ukran nyelv milyen hatast gyakorolt a karpataljai magyar
nyelvhasznalatra. Szamos kutatés foglalkozott ezzel a téméaval, koztiik Gazdag Vilmos 2014-
es vizsgalata, amely online kérdéiv segitségével elemezte a karpataljai magyarok
nyelvhasznalatat. A kutatds kiilonboz6 tipusu feladatokat tartalmazott, példaul
targyazonositast ¢s koriilirasokat, amelyek segitségével kimutathatova valt a szlav
kolcsonszavak gyakori eléforduldsa. A kutatds eredményei alapjan megallapithato, hogy a
karpataljai magyar nyelvjarasok erdteljes masodnyelvi hatasnak vannak kitéve (Gazdag
2021).

A kovetkezd néhany kérdéssel arra kerestem a valaszt, hogyan vélekednek a
szomszéd telepiilés lakoinak beszédérdl. Tehat az itt megjelend elsddleges kérdés az volt,
hogy a szomszéd telepiilés magyar lakoi beszélnek-e nyelvjardsban. Nagyobb aranyban azt
valaszoltak, hogy igen. Ezaltal az figyelheté meg, hogy a sajatjukkal ellentétben, a szomszéd
teleptilés lakoinak nyelvhasznalataban, észreveszik a nyelvjarasi beszédet (48 - igen, 8 -
nem, valamint 27 - nem tudom, 1 - nem szeretnék valaszolni). Ez a megfigyelés Osszefligg
azzal a nyelvi jelenséggel, hogy sajat nyelvhasznalatunkban altalaban nem érzékeliink
kiilonGsebb sajatossagokat, hiszen az szamunkra természetes és megszokott. Amikor
azonban mas telepiilésr6l szarmazo emberekkel keriilink kapcsolatba, gyakran
szembet(indvé valnak az eltérések. Ez is azt mutatja, hogy a nyelvjarasokat gyakran kiviilrél
konnyebb felismerni, mig a sajat beszédiinket sok esetben a kdznyelvvel azonositjuk, még
akkor is, ha valdjaban az is hordoz nyelvjarasi elemeket. A magabiztos nyelvhasznalathoz
elengedhetetlen az anyanyelvhez, a sajat nyelvvaltozathoz vald pozitiv viszonyulas. Azt,
hogy milyennek itéljik lakohelyiink vagy éppen mas beszélokozosségek nyelvi
megnyilatkozésait, nagyban befolydsoljak a nyelvrél szerzett ismereteink, tapasztalataink, a
masoktol kapott vélemények, s persze a kiillonboz6 sztereotipiak (Lakatos: 2010).

Ezt kovetéen rakérdeztem, hogy tudnak-e olyan szavakat, kifejezéseket, amiket a
szomszéd telepiilésen mdasképp mondanak. 1tt viszont mar az figyelheté meg, hogy tobben
nem valaszlehetdséggel reagaltak. Ez tobb szempontbol is értelmezhetd. Lehetséges, hogy
azért valasztottdk nagyobb szdmban a nem valaszlehetdséget, mert nem vesznek észre nagy
kiilonbséget, vagy nem jutott esziikbe. Valamint az az eshetdség is fennallhat, hogy az
adatkdzlok nem vették a faradtsagot, hogy leirjak, mit mondanak masképp (48 - nem, 28 -

igen, 9 - nem szeretnék valaszolni).
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Akik igennel valaszoltak az el6z6 kérdésre, azokat arra kértem, hogy fejtsék ki,
konkrétan milyen szavak, kifejezések ezek. A kovetkezd valaszok érkeztek:

létra - létroja, drok - sanc, kremzli - lapcsinka, kukorica - mdlé, konyhaszekrény -
kredenc, rantott hiis - potyolt hus, fank - pankuha, csésze - findzsa, krumpli - pityéka,
becsukja - becsuki, biidéske - biidocske, felkapcsolja - felocesa, krumpli - kolompeér, létra -
labto, nagynéni - angyi, kulcs - kocs, villany - villony, ugye - ugyi, tizhely - spor, talicska -
furik, villanyoszlop - drugafa, Kaszonyban - Kaszomba, 6k - tik.

A kovetkezo kérdések arra épiilnek, hogy hogyan vélekednek a nyelvjarasi beszédrol.
Itt azt tettem fel elsé kérdésnek, hogy hogyan vélekednek azokrol az emberekrol, akik
mindig és mindenhol nyelvjardsban beszélnek. A tobbség nem itéli el azt, ha valaki
allandoan nyelvjarasi beszédet hasznal (55 valasz érkezett arra, hogy megfeleldnek tartja; 19
valasz arra, hogy nem tartja megfelelonek; 10 pedig arra, hogy nem szeretne valaszolni). A
nyelvjarasi beszéd nem egyenld a miiveletlenséggel, iskolazatlansaggal, ¢s semmiképp sem
all a koznyelv a nyelvjaras felett: ,,Tudatositandd, hogy a nyelvjarasok nyelvrendszertani
értelemben a kdznyelvi valtozatokkal egyenértékiiek... Tudatositani kell, hogy a koznyelv
hasznalata bizonyos helyzetekben nagy elényokkel jar, illetdleg hogy vannak olyan
helyzetek, amelyekben a kdznyelvet, s vannak olyanok, amelyekben a nyelvjarast célszerd,
érdemes hasznalni” (Kiss 1999: 373).

Kérdeztem utana az adatkozloket, hogy mit gondolnak arrdl, ha valaki csak
nyelvjarasban beszél Karpdtaljan. Legtobben azt valaszoltak, hogy lehetnek nehézségei.
Feltételezem, hogy azért valasztottak azt a valaszlehetdséget, hogy lehetnek nehézségei,
mivel Karpataljan beliil, tobb nyelvjaras jelen van, igy tehat ezeknek az iitk6zése okozhat
nehézséget (38-an valasztottdk azt, hogy konnyen boldogul; 43-an, hogy lehetnek

nehézségei; 2 ember valasztotta azt, hogy nehezen boldogul, valamint 5-en az egyéb opciot

valasztottak).
4. abra. Ha valaki csak nyelvjarasban beszél Karpataljan
N=84
45
40
35
30
25
20
15 5
5 Ay
0
Egyéb Nehezen Lehetnek Konnyen
boldogul nehézségei boldogul
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Valamint azt a kérdést is feltettem az adatkozlok szamara, hogy ha valaki csak

nyelvjarasban beszél Magyarorszdagon, akkor lehetnek-e valamilyen nehézségei. Jelentds

aranyban vélasztottak azt, hogy lehetnek nehézségei. Meglatdsom szerint, az adatk6zIok tigy

gondoljak, hogy Magyarorszdgon kevésbé elfogaddak a nyelvjarasi beszéddel (6 valasz-

konnyen boldogul; 59 vélasz- lehetnek nehézségei; 21 valasz- nehezen boldogul; 2 valasz —

egyéb). Az eltérd eredmények azt mutatjak, hogy mig Karpataljan a nyelvjarasok

sokfélesége miatt elsdsorban a helyi valtozatok kozotti kiilonbségek okozhatnak problémat,

addig Magyarorszagon inkabb a sztenderd és a nyelvjarasi beszéd kozotti eltérés lehet

akadalyoz6 tényezo.

5. abra. Ha valaki csak nyelvjardsban beszél Magyarorszdagon

N=84

59
60
50
40
30 21
20 6
e

Egyéb Nehezen
boldogul

Lehetnek Konnyen
nehézségei boldogul

Az alébbi diagramon az lathatd, hogy mely beszédszintéren milyen mértékben

toleraljak az adatko6zIOk a nyelvjaras hasznalatat:

70
60
50
40
30
20
10

6. abra. Mennyire érzi zavaronak a nyelvjardsi beszédet az alabbi helyeken?

N=84

E Egyaltalan nem zavar
m Kicsit zavar, de elfogadhatonak tartom
Nagyon zavar, elfogadhatatlannak tartom

% 61

Csaladban Barati korben Iskolaban

46

32

Uzletben

Nyilvanos Templomban Televizioban,
beszédben radidoban
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A valaszokbol az figyelheté meg, hogy a személyesebb, kdzelebbi kdrdkbe tartozo
tertileteken kevésbé tartjak zavardnak a nyelvjarasi beszédet (ide tartozik: a csalad, a barati
kor, az iskola, az iizlet, a templom). Ellenben a hivatali beszéddel, valamint a televizioban/
radioban hasznalt beszédmoddal szemben van egy elvarasuk. Ez azt eredményezi, hogy
teljesen elfogadhatatlannak tartjdk az ott megjelend nyelvjarasi beszédet. Tehdt minél
formalisabb a beszédszintér, annal kevésbé fogadjak el a nyelvjarasi beszédet. A kapott
eredményeim egyeznek Lakatos Katalin kutatdsaban feltett ugyanezen kérdésre kapott
valaszok eredményeivel, ahol szintén az emlitett beszédszintereken toleraljak kevésbé a
nyelvjarast a tanarok (Lakatos 2010: 162).

Arra a kérdésre, hogy sajndlnd-e, ha kivesznének a nyelvjardsok, legtobben igennel
valaszoltak. Ennek alapjan fontosnak tartjak a valaszadok a nyelvjarast (71- igen, 6- nem, 7-
nem szeretnék valaszolni).

Sajnalna, mert: ,, £z teszi szinessé nyelviinket”, ,, Ezadltal szegényedne anyanyelviink
sokszintisége”, ,, Ez egy orokség, amit dapolni kell”, ,, Az is a magyar nyelv része, kulturank
egy darabja”, , Ez egy érték”, ,, A nyelvjarasi beszéd teszi érdekesebbé a nyelvet”, ,, A nyelv
az altal teljes, hogy mindennek megvan a sajat helye, igy a nyelvjardsi beszédnek is, illetve
ez az a nyelvvaltozat, amelyet gyermekkorunkban elsajatitottunk”, ,, Kiilonlegessé teszi az
adott vidéket. A nyelvjards is a kultirdnk részét képezi”, ,, Evtéknek tartom, amit meg kell
orizniink”, ,, Hozzatartozik a multunkhoz, az éseink beszédstilusahoz, ez is egy hagyomany”,
A nyelvjarast apolni kell”, , Mindenkinek az a nyelv-nyelvjaras a legszebb, amit
édesanyjatol tanult, és ha kiilfoldon meghallok egy olyan szot, amit otthon hasznaltunk, a
sziilofoldem jut eszembe, és azonnal felismerem, hogy akivel beszélek 6 is Karpataljarol
szarmazik”, ,, Mert ez egy nagyon fontos hagyaték, amit az oseink hagytak rank és meg kell,
hogy Orizziik”, ,, Mert ez az ordkségiink”, ,, Mert megfiiszerezik a magyar nyelvet”, ,, Mert
kiilonlegessé és széppé teszik a nyelvet”, ,, Tetszik az izes beszéd, ne meriiljon feledésbe!”.

A vélaszadok alapvetden pozitivan viszonyulnak a nyelvjarasokhoz, és kiemelten
fontosnak tartjadk azok megorzését. A tobbségiik sajnalna, ha a nyelvjarasok eltlinnének.
Sokan ugy wvélik, hogy a nyelvjarasok eltlinése az anyanyelv soksziniiségének
csokkenéséhez vezetne, mig masok kulturalis 6rokségként tekintenek rajuk, amelyet apolni
kell. Emellett tobben hangstlyoztak, hogy a nyelvjarasok a magyar nyelv és kultira szerves
részét képezik, és értéket jelentenek a nemzeti identitds szempontjabol. Az indoklasoknak
ebbdl a részeébdl az deriil ki, hogy a nyelvi hagyomanyoknak jelentds szerepe van a

kiilonb6z6 nyelvvaltozatok megmaradéasaban (Tolcsvai Nagy 1992: 168).
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Az utolso kérdéssorban arra kértem az adatkozldket, valaszoljanak a kérdésekre az
alapjan, hogy mennyire értenek egyet az adott allitdsokkal. Ezek a kérdések értékskala
alapuak voltak, ahol az 1 azt jelenti, hogy egyaltalan nem ért egyet, az 5 pedig azt, hogy
teljes mértékben egyetért.

a.) Ma mar kevesen beszélnek nyelvjarasban, b.) A nyelvjaras érték, fontos a

megorzése; c¢.) Napjainkban elengedhetetlen a kéznyelv elsajatitasa; d.) A

nyelvjaras a kéznyelv romlott valtozata ; e.) A nyelvjards az eredeti, romlatlan

nyelvvaltozat; f.) A nyelvjarasban beszélé ember miiveletlen ; ¢.) Jo, ha beszéliink

valamilyen nyelvjarast is, de ismerjiik a koznyelvet, h.) Erdélyben beszélnek a

legszebben magyarul ; i.) Karpadtaljan beszélnek a legszebben magyarul

Az eredmények alapjan semleges valaszt kaptam arra a kérdésre, hogy ma mdr
kevesen beszélnek nyelvjardasban. Tehéat nem értenek teljesen egyet vele, de nem is tagadnak.
Vagy nem foglalkoztatja az adatkdzloket ez az allitas.

Az adatkozlok tobbségéhez kozel all a nyelvjaras, igy tehat feladatuknak érzik a
megorzeéset.

Béar nagyon fontosnak tartjak a nyelvjaras megdrzését, azonban a koznyelv
elsajatitasat elengedhetetlennek tartjak.

A nyelvjaras a koznyelv romlott valtozata kijelentésre a valaszadok harmasnal
alacsonyabb értékelést adtak, azaz nem értenek egyet vele.

A nyelvjaras az eredeti, romlatlan nyelvvaltozat, itt teljesen megoszlo vélemények
mutatkoznak. Az eredmények alapjan viszont az egyetértésre érkezett mégis a legtobb
valasz.

A nyelvjarasban beszéld embert nem tartjdk miiveletlennek az adatkozIok, tehat
teljesen elfogaddak, nem negativumként tekintenek a nyelvjarasi beszédre.

Az erdélyi és a karpataljai magyar beszéd szépségére vonatkozo allitdsokra kapott
valaszok Osszhangban vannak. Véleményed szerint hol beszélnek a szebben magyarul?
kérdésre kapott valaszok: nagy aranyu azok szama, akik sajat sziil6foldjiik magyar beszédét
tartjak szebbnek.

A kovetkezd bemutatasra keriild kérdéskorokben elsésorban a kaszonyi lakosok
valaszai szerepelnek, mivel foként toliik gylijtéttem adatokat.

Arra a kérdésemre, hogy hol beszélnek a legszebben magyarul, a nagy tobbség azt
valaszolta, hogy Karpataljan. Meglatasom szerint ez azért van, mert mindenki szamara a

sajat sziil6foldjének nyelvhasznélata a legfontosabb és legkedvesebb. Azonban ebben a
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kérdésben tobb valaszlehetdséget is jelolhettek az adatkozlok, és az eredményekbdl lathato,
hogy tobben is ¢éltek ezzel a lehetdséggel (78 — Karpataljan, 18 —Magyarorszagon, vidéki
varosokban, 16 — Erdélyben, 10 — Budapesten, 10 — Magyarorszagon, falvakban, 10 —
Felvidéken, 4 — Vajdasagban, 2 — Muravidéken, 2 — Egyéb helyen).

Kovetkezd kérdésemnél arra szerettem volna valaszt kapni, hogy a magyaron kiviil
milyen nyelven beszélnek (ukranul, oroszul, angolul, egyiken sem, egyéb nyelven). 51
adatkoz16 jelolte az ukran nyelvet, 33 az orosz nyelvet, 23 az angol nyelvet, 23 véalaszado6 a

magyaron kiviil egyik nyelven sem besz¢l, 5 pedig az egyéb valaszlehetdséget jelolte.

7. abra. A magyaron kiviil milyen nyelven beszél?

N=89
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Egyéb Egyiken sem Angolul Oroszul Ukranul

Ezutan arr6l kérdeztem az adatkdzldimet, hogy milyen szinten beszélik a magyar
nyelvet. Erre a kérdésre 82 adatkozl6 valaszolta azt, hogy nagyon jol tud magyarul, 7 pedig
azt, hogy jol tud magyarul.

8. abra. A magyar nyelvtudas szintjérol.
N=89
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Egyaltalan nem  Csak egy kicsit  Kozepesen tudok Jol tudok Nagyon jol tudok
tudok magyarul  tudok magyarul magyarul magyarul magyarul
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Az ezt kovetd kérdés pedig az volt, hogy milyen szinten beszélik az ukran nyelvet.
Ebben a kérdésben mar joval szélesebb skalan mozognak az eredmények. Mivelhogy 7
adatk6zl6 valaszolta azt, hogy nagyon jol tud ukranul, 11 azt, hogy jol tud ukranul, 28 azt,
hogy kozepesen tud ukranul, 26 azt, hogy csak egy kicsit tud ukranul, 17 pedig azt valaszolta,
hogy egyaltaldn nem tud ukranul.
9. abra. Az ukran nyelvtudas szintjérol.
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Egyaltalannem  Csak egy kicsit Kozepesen tudok Jol tudok ukranul Nagyon jol tudok
tudok ukranul tudok ukranul ukranul ukranul

(€]

A kapott adatok alapjan jol lathato, hogy az adatk6zlOk szinte kivétel nélkiil nagyon
jol beszélnek magyarul. A magyaron kiviil legtobben az ukran (51 {6), az orosz (33 £0) és az
angol (23 f6) nyelveket ismerik, azonban 23 6 semmilyen mas nyelvet nem beszél. Az ukran
nyelvtudas szintje kiilonosen alacsony: a legtobben csak alapszinten vagy annal is
gyengébben beszélik, sot, sokan egyaltalan nem tudnak ukranul. Mivel a Szovjetunio
hivatalos nyelve az orosz volt, és nem az ukran, amelyet az oktatds minden szintjén
tanitottak, valdszintisithetd, hogy az orosz nyelv ismertsége elsésorban az idésebb generacio
korében elterjedtebb. Ezzel parhuzamosan a karpataljai iskoldkban idegen nyelvként
németet és/vagy franciat oktattak. Az angol nyelvet pedig inkabb a fiatalabb generacio
sajatitja el. Az adatok azt mutatjédk, hogy az ukran nyelv elsajatitdsa tovabbra is kihivast
jelent a karpataljai magyar kozosségek szamara.

,Jelenleg az ukran nyelv oktatasanak egyik nagy problémdja, hogy nincsenek
meghatarozva a pontos, explicit kovetelmények: senki sem tudja, hogy egy magyar
anyanyelvli ukran allampolgarnak, aki ugy lép az iskoldba, hogy nem beszéli az
allamnyelvet, milyen szintli ukrdn nyelvtudéassal kell rendelkeznie a kiilonb6zd oktatési

szintek végére. Idegen nyelvbdl pontosan meghatarozza az allam a Kozds Eurdpai
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Referenciakeret: nyelvtanulas, nyelvtanitas, értékelés [ang.: Common European Framework
of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment, ukr. 3araabsHO€BpOICHCHKI
Pexomenpmarii 3 MOBHOI OCBITH: BHBUEHHS, BHUKJIaJIaHHS, OIliHIOBaHHs| alapjan, milyen
eredményt €s milyen nyelvtudast var el a 4., a 9. és a 11.osztaly végére. Ukranbdl azonban
ez nincs meghatarozva.” (URL1)

Folytatasképpen arr6l kérdeztem adatkozldimet, hogy szerintiik mit neveziink
koznyelvnek. A valaszok alapjan azt figyelhetjiik meg, hogy a tobbség tisztdban van a
koznyelv fogalmaval.

A magyar nyelv értelmezé szotardban a kovetkezd definiciét olvashatjuk a
koznyelvrol: valamely nyelvnek az az egységes, beszélt valtozata, amelynek alapjait féleg az
iskola, a miivelédés, az irodalom vetette meg, s amelyet az iskolazott emberek a tdrsas
érintkezésben hasznalnak; az irodalmi nyelv beszélt valtozata. (URL2)

Nézziink néhany példat a beérkezett valaszokbol:

., A nemzeti nyelv beszélt valtozata™

., Amit minden ember beszél”

,, Amit a mindennapokban hasznalunk”

A koznyelv a nyelv legszélesebb korben beszélt egységes valtozata™
., A standard nyelvhasznalatot, a normativ magyar nyelvet”

., A tarsadalom széles kore altal beszélt nyelv”

., A mindennapi életben hasznalt nyelvet, amit mindenki megért”

., Erthetd, nincs tdjszolds”

., Amit mindenki megért”

., Az egységes beszélt nyelv, ami eltér a nyelvjarasban hasznaltakéval”
., Az irodalmi nyelv beszélt valtozatat™

., Egy nyelv melyet egységesen beszéliink”

., Ahogy a kérnyezetiinkkel egyiitt beszéliink”

., A mindennapi életben nagy tobbség altal hasznalt nyelvet”

., Amit a nép nap mint nap hasznal .

Ezt kovetden rakérdeztem, hogy a nyelvjdrds vagy a kéznyely szebb. Az adatkozl6k
tobbsége szerint a nyelvjards szebb, mint a koznyelv. Azonban arra a kérdésre, hogy

melyiket hasznélja tobbszor beszéde soran, itt mar nagyobb aranyban a kdznyelvet jeloltek.

Ez a kettdsség arra utal, hogy bar a nyelvjarast szebbnek tartjdk — sok esetben a

személyes kotddés, az identitds és a csaladi hattér miatt, azonban mégsem ez dominal a
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mindennapi kommunikaciéjukban. Fontos megjegyezni, hogy a nyelvjards hasznalatat
alapvetéen nem itélik el, nem tekintik ,hibasnak” vagy ,alsobbrendiinek”, viszont a
gyakorlatban mégis a kdznyelvet részesitik eldnyben. Ennek hatterében az allhat, hogy a
nyelvjaras hasznalata leginkabb az otthoni kozegre korlatozodik, mig a legtobb tarsadalmi
szintéren — példaul az iskoldban, munkahelyen vagy hivatalos ligyintézés soran a koznyelv
hasznalatara torekednek. Ennek egyik oka az lehet, hogy a beszéldk el akarjak keriilni az
esetleges negativ megitélést vagy megbélyegzést, amit a nyelvjaras hasznalata kivalthat
bizonyos helyzetekben. Habar a nyelvjarashoz pozitiv érzelmi viszonyulas kapcsolddik, a
koznyelvhez magasabb tarsadalmi presztizs tarsul, ami miatt a beszélok a nyelvjaras
hasznalatat tudatosan vagy tudat alatt kertilik a formalisabb helyzetekben.

Arra a kérdésre, hogy kiilonbozik-e a magyarorszdgi beszéd az itthonitél, 81
adatkdz16 valaszolt igennel, 7 adatk6z16 azt valaszolta, hogy nem, 1 adatkozld pedig a nem
szeretnék valaszolni lehetdséget jelolte. A karpataljai nyelvjarasok és a magyarorszagi
nyelvjarasok kozott tobb kiilonbség is van. Az egyik ilyen kiilonbség a nyelvi
konzervatizmus, ami abban rejlik, hogy a kérpataljai kisebbség nyelvében faziskésést lehet
¢észlelni a magyarorszagioz képest. A masik kiilonbség a nyelvi kontaktushatdsok megléte
(vo. Beregszaszi — Csernicskd 2007, Sandor 2001). A nyelvjarasi beszédmod
tulajdonképpen mindenhol jelen van, barmikor és barhol talalkozhatunk vele. Ez azt jelenti,
hogy nem csak kisebbségi kornyezetben van jelen, hanem Magyarorszagon is
megfigyelhetdé, s nem kizarolagosan ott is csak falvakban, hanem varosokban is

talalkozhatunk vele (Kiss 2017: 201).

10. abra. On szerint kiilonbézik-e a magyarorszagi beszéd az itthonitol?
N=89

= Igen
= Nem

Nem szeretnék valaszolni
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Akik igennel vélaszoltak azokat arra kértem, hogy fejtsék ki azokat a kiilonbségeket
amiket észleltek az itthoni és magyarorszagi beszéd kozott. Nézziink néhany példat:
., A maganhangzokat maskepp ejtik. Magyarorszagon az o, 6 mgh-kat réviden ejtik, pl a polot
polonak, a sz6l6t szolonek ejtik;, Karpataljan a maganhangzok hosszusaganak megfeleloen”™
LAz 1 és u, i mgh-nadl pedig forditva. Karpataljan a turo turd, a fiizo fiizo, a tiz tiz,
Magyarorszagon a mgh-k hosszusaganak megfeleléen”
A maganhangzok idotatamanak érzékeltetéseben, karpataljan az emberek tobb diftongust
hasznadlnak”
,Idehaza szebben beszéliink”™
A szohaszndlatban™
., Tisztabban beszéliink és érthetobben”
,, Az itthoni letisztult, a magyarorszagi pedig mar tul kényes”
A maganhangzok hasznalata a szavakban helyenként eltéro, illetve sok olyan karpataljai
sz0 van, amit nem ismernek Magyarorszagon”
Altalaban azt a vilaszt kapom, h izesebben beszéliink mi karpataljaiak. Budapesten élokon
még azt vettem észre, h Budapestiek gyakran haszndlnak angol szavakat és rendszeresen az
0 betiit o-nak mondjak”
., Nagyon sok idegen szot és kifejezést hasznalnak”™
,,Sok a szleng a magyarorszagi beszédben”
., A hosszu magdanhangzokat rovidkent ejtik (pl. j6-jo0)”
., Mas szavakat haszndlnak, mint itthon”
., Karpataljan egyszeriibben fejezik ki magukat az emberek ,mas nyelvbdl is hasznalnak
szavakat”
,»Mi megkiilonboztetjiik a mindennapi nyelvhasznadlatban az -0, - 0,-6, - ¢ betiiket, mig ok
nem. Pl.: ajto - mondjuk mi, naluk meg mar csak ajto”
A magyarorszagi emberek teljesen masképp ejtenek ki szavakat, masképp beszélnek mint
mi egyszerti emberek”
., Mi érthetobben beszéliink, ok sok uj, modern angolbol atvett szot hasznalnak™
., A kiejtésben”.

Arra a kérdésre, hogy eldfordult mar, hogy kellemetlen élményben volt része, amiért
nyelvjardasban beszélt, a legtobben nemmel valaszoltak (50- nem, 30- igen, 9- nem szeretnék

valaszolni).
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11. abra. Elofordult mar, hogy kellemetlen élményben volt része, amiért
nyelvjarasban beszélt?
N=89

= [gen
= Nem

Nem szeretnék valaszolni

Nézziink meg néhany példat a kellemetlen élményekbdl:

., Igen volt ilyenben részem sajnos, Magyarorszagon egy tizletben. Az ¢ betiit én au -
ként haszndlom, és hat nem tudta a boltban az elado, hogy mi az a sau. Pedig csak sot
szerettem volna™
., Egyszer mentiink ebédelni, mikor még liceumba jartam és kérdeztem, hogy ma hal van
ebédre? Erre az egyik osztdlytdrsam azt mondta, hogy hal nem hdl. En egyadltalan nem
vettem észre, hogy a hal szot ugy mondtam, hogy hal”

., Egyszer egy ember azt hitte, hogy szabolcsi vagyok”

., Kijavitottak a szavakat”™

., Rogton észreveszik, hogy nem magyarorszagi magyar vagyok, kellemetleniil érint, hogy
furcsan néznek ram, amiért masképp beszélek...”

,,Volt, hogy kinevetett a hangsily miatt”

., Mikor megkérdeztem, hogy hany ora, 6k kinevettek mert az ora”

,, Tobbszor mondtak mar magyarorszagi magyarok, hogy hallani a beszédemen, hogy nem
vagyok MAGYAR”.

Kérdeztem utdna az adatkozldket, hogy hol érte hdtranyos megkiilonbéztetés a
nyelvjardasa miatt. A valaszokbdl az figyelhetd meg, hogy a tobbség azt valaszolta, hogy
Magyarorszagon, vagy sehol. Azonban nem csak Magyarorszagon érte hatranyos
megkiilonboztetés a valaszadokat, hanem itthoni kozegben is, mint példaul iizletben,
iskolaban, lakhelyén. Tovabba 6 vélaszad6 azzal a lehetdséggel €lt, hogy nem szeretne

valaszolni az adott kérdésre.
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12. abra. Hol érte hatranyos megkiilonboztetés a nyelvjdardsa miatt?
N=89
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Valamint azt a kérdést is feltettem az adatk6zl6k szdmara, hogy eldfordult mar, hogy
kijavitott valakit beszéde miatt. 57 valaszado azt valaszolta, hogy néha, 29 azt, hogy soha, 2
azt, hogy nem szeretne valaszolni, 1 pedig azt, hogy minden esetben. A beérkezett
valaszokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az adatk6zlok azért javitanak ki valakit beszéde
miatt, mert nem tartjak megfelelonek a nyelvhasznalatat.

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy az adatkdzl6k tobbsége nem szokott
masokat kijavitani nyelvhasznalatuk miatt. Ugyanakkor a valaszokbol az is kideriil, hogy
akadnak olyanok, akik idénként mégis helyesbitik beszédpartneriiket, aminek hatterében az
allhat, hogy nem tartjak megfeleldnek vagy helyénvalonak az adott nyelvhasznélatot. Ez arra
utalhat, hogy bizonyos nyelvi formak, példaul nyelvjarasi elemek negativ megitélés ala
eshetnek. Ugyanakkor egy valaszaddo minden esetben kijavitja beszédpartnereit, ami arra
utalhat, hogy kiilondsen érzékeny a nyelvhelyességre. Ez a hozzadllds egyfajta nyelvi
sztereotipidra is utalhat. El6fordulhat, hogy az iskolaban a didk nem a kdznyelvi, hanem a
nyelvjarasi form4jat hasznalja egy szonak. Ilyen esetben a tanara, kiilondsen a magyartanara
feladata, hogy ne szigortian rendre utasitsa, hanem inkabb elmagyarazza, hogy az adott sz6
milyen helyzetekben és hol hasznalhato, valamint bemutassa annak koznyelvi megfeleldjét
IS. ,,A nem standard nyelvi jegyeket hasznaléo gyermeket megbélyegzd iskola azt iizeni a
gyermeknek, hogy az a k6zosség, amelybdl érkezett, az a kultara, amit kornyezete képvisel,
értéktelen, megbélyegzett, szégyellnivald” (Beregszaszi 2012: 37). Kiss Jend igy
fogalmazza meg a véleményét errdl a jelenségrol: ,,Az otthoni nyelve okan megszégyenitett

gyermek ugyanis nemcsak otthona nyelvével keriil konfliktusba, hanem mindazzal, ami e
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nyelv mogott van” (Kiss 2003: 297). A magyar nyelvtan neveldereje cimii munkajaban Papp
Istvan (1935: 16-17) igy fogalmaz (idézi Kontra szerk. 2003: 332-333): ,,A legels6 dolog,
ami a gyermeket meglepi az iskolaban, az, hogy az a magyar nyelv, melyet otthon tanult az
édesanyjatol, s melyet sziilei, testvérei €s jatszopajtasai beszélnek, nem helyes, hanem
szégyellnivald. Minden erejét Osszeszedi hat, hogy egy-kettére elfelejtse sziiléfaluja
parasztos beszédmodjat, mely az elsé napokban annyi piruldst és lelki gyotrelmet szerzett
neki. El is felejti mihamar, s ha késobb felndtt koraban a gyermekkori anyanyelv hangja
talalja megiitni fiilét, rogton feltdmad lelkében az elso iskolai napok szorongo, kellemetlen
érzése. Ez az érzés fogja szinezni lelkében allanddan sziil6faluja nyelvjarasanak képét, s
hogy megszabaduljon a kellemetlen emlékektdl, igyekezni fog fo6lé emelkedni gunnyal és
megvetéssel. Meggondoltdk-e az iskola emberei, mit rombolnak itt a ndvendék lelkében?”

A valaszadok nagy tobbsége nem itéli el a nyelvjardst, hisz 69 adatkozlo ugy véli,
hogy a nyelvjaras megorzendé hagyomany, 30 tigy, hogy kommunikacios eszkoz, 49 ugy,
hogy érték. 6 valaszado viszont, ugy tekint a nyelvjarasra, hogy miiveletlenség. 2 adatk6zlo
nem szeretett volna valaszolni a kérdésre, 1 pedig azt jeldlte, hogy egyéb. Dudics Lakatos
Katalin kutatdsa soran egyik adatkozldje a kovetkezOket mondta: ,,A nyelvjaras fontos
kincsiink, nem elitélendd, nem szégyen, de kell ismerniink a kéznyelvet. Odahaza nyugodtan
beszélhet nyelvjarasban, a kozéletben tudni kell igy megnyilatkozni.” (Dudics Lakatos:
2018)

13. abra. On hogyan tekint a nyelvjdrdsra?
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Arra a kérdésemre, hogy beszéde alapjan felismeri-e honnan valo egy ember, a
valaszadok tobbsége, vagyis 55 adatkdz16 azt a valaszt adta, hogy néha, 22 azt, hogy igen, 8

azt, hogy nem, 4 pedig nem szeretett volna vélaszolni. Természetesen minden embernek
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sajatos beszédmoddja van. Ha valakivel beszéliink, altalaban észrevessziik, hogy melyik
telepiilésrél szarmazhat az illetd. Ahhoz, hogy anyanyelviinket megtartsuk, hasznaljuk
kisebbségi helyzetben, magabiztosan ¢s Ontudatosan kell vallalnunk, hasznalnunk
anyanyelvvaltozatunkat is. S ha gyermekeinknek nem lesz kisebbrendiiségi érzésiik
nyelvjarasuk miatt, feltételezhetéen nem lesz kisebbségi anyanyelviiségiik miatt sem. S
tudjuk, hogy a pozitiv ,,bels6” tényez6k milyen jelentsek a nyelvmegtartas szempontjabol
(Gal 1990: 47-59).

Azt hogy mirdl ismerhetd fel, hogy honnan szdrmazik valaki, az adatkdzl6im igy

fogalmaztak meg:

., Beszédstilusa és nyelvjarasa alapjan™

,,Szernyén az é hang helyett i-t ejtenek. Dobronyi dialektus is felismerhet6”
., A nyelvjarasi elemekrol, a beszédhangok képzésébol™
,,Sz0haszndlatdrol ™

., Foleg a szavak kiejtésébol”

. Nyelvjarasa, kiejtése alapjan™

A hasznalt kifejezései alapjan”

., Foleg a szavak kiejtésébol”

., Példaul a Dobronyi nyelvjardas mas, mint a Beregszaszi”

,, Ahogyan beszél”

,, Tajszolasarol”

., Nyelvhasznalatarol, hogy milyen szavakat hasznal és azokat hogyan ejti”
A nyelvjarasarol”.

A kovetkez6 kérdésemben arrol kérdeztem az adatkdzldket, hogy szerintiik a fiatalok
vagy az idosebbek beszéde szebb. A kovetkezd eredmények sziilettek: 63 valaszado ugy
gondolja, hogy az idésebbek beszéde szebb, 11 igy, hogy a fiatalok beszéde szebb, 15-en
pedig nem szerettek volna vélaszolni a kérdésre.

A fiataloké szebb, mert: ,, Modernebb”, ,, Nagyobb a nyelv ismeretiik”, ,, Nagyobb
a szokincstik, de gyorsan beszélnek”, ,, A fiatalabbak beszéde azért szebb, mert az idoseké
szokatlan és régies”, ,, Mdas szavakat hasznalnak”, ,, Tisztabb szavak haszndlata miatt....",
., A fiataloké azeért, mert mar az uj koznyelvet hasznaljak”.

Az idésebbeké szebb, mert: , Azért, mert 6k igényesebben, a nyelvhasznalatukra
jobban figyelve fogalmazzdk meg a gondolataikat”, ,, Az idések nem hasznadlnak szlenget”,
., Teljes mondatban beszélnek, nincsenek rovidités, nincsenek idegen szavak”, , Mert

megorzik a régi hagyomanyok beszédét és sokkal érdekesebb és sokkal szebb mint a
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fiataloke”, ,, Gyonyori nyelvjardssal beszélnek, ami sokkal szebb, mint a mai érthetetlen
szleng nyelv”, , Az idések sokkal értelmesebben és kifejezetten beszélnek mint a mai
fiatalok”, ,, Modordaltabb és tisztelettudobb”, ,, Nagyon szépek és érdekesek a régies szavak,
melyet nagysziileink mai napig hasznalnak”, ,, Az idésebbek jobban odafigyelnek arra, amit
kozolni akarnak, ahogy a nyelvet hasznaljak. Nem haszndlnak szlenget, a mondanivalojukat
értelmesen, pontosan fogalmazva teszik kozzé”, ,, Az idosebb generdcio valasztékosan beszél
és nem helyettesiti a magyar szavakat mads nyelvi szavakkal”, ,,Mert az idosebbek még
tudnak rendesen és szépen beszélni”, ,, A fiatalok beszédben sok a jovevény szo. Leroviditett
szavakat hasznalnak”, ,,Megfontolt”, ,, Vilasztékosabb”.

Az utols6 kérdésemben, arra szerettem volna valaszt kapni, hogy mit gondolnak az
adatk6zl6im, 30-40 év mulva hogyan fog alakulni a nyelvjards helyzete, fognak-e még
nyelvjardasban beszélni az emberek. A valaszokbodl az figyelhetd meg, hogy a tobbség ugy
gondolja, hogy igen (59- igen, 25-nem, 5- nem szeretnék valaszolni). Kiss Jen6é Miként
velekediink a nyelvjarasokrol? cimii eldadasaban hangstlyozta: a nyelv és a nyelvjaras csak
akkor marad meg, ha lesznek olyan emberek, akik anyanyelvként kapjak, s nemcsak
megtartjak, hanem tovabb is adjak (Kiss: 2008)

14. abra. Mit gondol, 30-40 év muilva fognak-e még nyelvjardasban
beszélni lakhelyén?
N=89

= Igen
= Nem

Nem szeretnék valaszolni

,Nem szabad feledni, hogy nemcsak ,,anyanyelviinkben vagyunk igazan otthon”,
hanem fokozottan igaz ez a nyelvjarasokra: ,,anyanyelvjarasunkban vagyunk igazan otthon”.

Senkit nyelvjarasaért megsérteni, ginyolni nem szabad, s6t lebeszélni sem sziikséges
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semmilyen nyelvjarasi formarol. (Akkor sem, ha egy-egy nyelvjarasi jelenség a kdznyelvben

hibasnak hat.)” (URL3 )
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V. OSSZEFOGLALAS

Munkéam célja a Kaszonyi kistérség nyelvi sztereotipidinak feltarasa volt, amelyet
kérdoives felmérések segitségével valositottam meg. Az elemzés soran arra kerestem a
valaszt, hogyan viszonyulnak a lakosok sajat anyanyelviikhéz, a nyelvjarasokhoz, és az
allamnyelvhez, valamint milyen attitiidok és elditéletek kapcsolodnak a térségben beszElt
nyelvvaltozatokhoz.

A kérddives felmérés eredményei azt mutattdk, hogy a résztvevok jelentds része
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik, ami eldrevetitette, hogy az értelmiségi réteg
nagyobb nyitottsdgot és érdeklddést mutat a hasonld kutatasok irdnt. Az adatkdzlOk tobbsége
tisztaban van a nyelvjards fogalmdval, és sajat telepiilésiik nyelvhaszndlatat is tobbnyire
felismerik. Ennek ellenére sokan igy gondoljak, hogy kdznyelvet beszélnek, mikdzben a
szomszéd telepiilések nyelvhasznalatat gyakran nyelvjarasként azonositjak. Ez a kett0sség
arra utal, hogy a sajat nyelvhasznalat természetesnek tlinik szamukra, mig a masik teleptilés
nyelvvéltozata eltéréként jelenik meg. A valaszadok beszédmoddja tehdt helyzetfliggo,
vagyis a kommunikacids szituacidkhoz igazitjak. Formalis helyzetekben, példaul hivatalos
ligyintézés sordn, a koznyelv hasznalatara torekednek, mig a csaladi €s barati kozegben
hasznaljak a helyi nyelvjarasi elemeket.

A kutatéas eredményeibdl az is kideriilt, hogy a lakosok tobbsége pozitivan viszonyul
a nyelvjarasokhoz, kulturdlis értékként, megdérzendd hagyomanyként tekintenek rajuk. Az
adatk6zlOk szerint a nyelvjarasok hozzatartoznak a helyi identitdshoz és a kozosség
kultarajahoz, ugyanakkor fontosnak tartjdk a koznyelv ismeretét €s hasznalatat is. A
valaszadok nagy része sajnalna, ha kivesznének a nyelvjarasok, mivel azok a magyar nyelv
sokszinliségét ¢s gazdagsagat tiikkrozik szamukra.

A szomszéd telepiilések nyelvhasznalatarol alkotott vélemények szintén
sokatmondodak. Mig sajat nyelvhasznalatukat tobbnyire elfogadjak és szépnek tartjak, addig
a szomszéd telepiilések beszédét gyakran nyelvjarasiasabbnak, eltérébbnek érzékelik. Ez a
jelenség aldtamasztja azt a nyelvi sztereotipiat, miszerint a ,,mi nyelviink” a normahoz
kozelebb all, mig a ,,masiké” eltérébb, nyelvjarasiasabb. Az adatkozlok megneveztek
konkrét szavakat és kifejezéseket, amelyek eltérnek a szomszéd telepiilések és a sajat falujuk
beszédében, ezzel is ramutatva a helyi nyelvi sokszinliségre. A nyelvjarasban beszéldkrol
alkotott vélemények alapvetden elfogadodak, a tobbség nem tekinti miiveletlennek azokat,
akik nyelvjarasban beszélnek. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy az adatk6zl6k koziil tobben

kertiltek mar olyan helyzetbe, amikor nyelvjarasi beszédiik miatt kellemetlenség érte éket,
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elsésorban Magyarorszagon, de esetenként helyi kozegben is. Ez megerdsiti azt a
feltételezést, hogy a nyelvjarasi beszédhez bizonyos elditéletek €s sztereotipidk tarsulnak,
kiilonosen akkor, ha az eltér az adott kozeg elvarasaitol.

A fiatalabb és idésebb generaciok beszédének megitélése szintén arnyalt képet mutat.
Az idésebbek beszédét valasztékosabbnak, igényesebbnek ¢€s ,.tisztabbnak™ tartjak, mig a
fiatalok nyelvhasznalatdban tobb szleng, idegen sz6 és rovidités jelenik meg. Ezzel
parhuzamosan viszont a fiatalabbak nagyobb nyelvi repertoarral és modernebb
kifejezéskészlettel rendelkeznek, ami szintén értékként jelenik meg a valaszadok egy
részénél.

A kutatds eredményei alapjan megallapithato, hogy a Kaszonyi kistérség lakoinak
nyelvi attitlidjei alapvetden pozitivak a nyelvjarasokkal szemben, ¢és a helyi
nyelvvaltozatokat értékes kulturalis 6rokségként kezelik. Ugyanakkor a nyelvi sztereotipidk
jelen vannak, kiilondsen a szomszéd telepiilések beszédének megitélésében és a formalis
helyzetekhez kotott nyelvi alkalmazkodéasban. A kutatas hozzajarul a helyi nyelvi tudatossag
¢és nyelvi identitas mélyebb megértéséhez, valamint ravilagit arra, hogy a nyelvhasznalati
szokasok hogyan alakitjak a telepiilések kozotti kapesolatokat, és a nyelvi 6nazonossagot a

Karpataljan ¢16 magyar kozosségekben.
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PE3IOME

Metoro Mo€i poOoTH OyJ0 BHSABIEHHS MOBHHMX CTEPEOTHINIB, IO ICHYIOTh Yy MeEKax
KocoHBCBKOT TEpUTOPIAIBHOT TPOMAJIH, IIUIIXOM IMPOBEICHHS aHKETHOTO onuTyBaHHs. [1ix
Yyac aHaji3y g MparHyia 3 sCyBaTH, SK MEMIKaHIl CTAaBISATHCS O CBO€I PiTHOI MOBH,
JIIaJIEKTIB Ta JIEpKaBHOI MOBH, a TaKOXK SIKI MOBHI YCTAHOBKHM M yIepePKEHHS TTOB’s13aH] 3
BapiaHTaMH MOBH, 1110 B)KUBAIOTHCSI B TPOMAJII.

PesynbpTat onmuTyBaHHS MOKa3aiH, 110 3HaYHA YaCTHHA PECIOHJEHTIB Ma€ BUIIY OCBITY,
0 CBIAYUTH TPO OUTBIIY BIAKPUTICTH Ta 3aI[iKABICHICTh IHTENIrCHII 10 MOAIOHUX
JOCIIJKeHb. BUTBIIICTh OMUTAHUX PO3YMIIOTh MOHATTS MIATEKTY 1 31€01IBIIOTO BIi3HAIOTH
MOBHI OCOOJHMBOCTI CBOIO HaceleHOro MYyHKTY. BomgHouac Oarato XTO BBaxkae, IO
PO3MOBIISIE JTEPATYPHOI MOBOIO, TOJII SIK MOBJICHHSI CYCIJTHIX CLJT YacTille CIpUUMAEThCS
K niajekTHe. Taka moABIMHICTh CBIIYUTH PO TE, 110 BJIACHA MOBHA MPAKTHUKA 3/IA€THCS IM
NPUPOHOIO, a BapiaHTH MOBH 3 1HIINX HACEJICHHUX ITYHKTiB — BIAMIHHUMH. TakuM 4YHHOM,
MOBJICHHSI PECIOHJICHTIB 3MIHIOETHCS 3aJ€KHO Bi CUTYyalli: y (opMaIbHUX BHIIAJKaX,
HanpUKJIa Mg dYac OQIMIHHOrO CHIIKYBaHHS, BOHM TParHyTh BUKOPHCTOBYBAaTH
JiTepaTypHy MOBY, TOJI SIK Y POJMHHOMY Ta JPY>KHBOMY KOJi — €JIEMEHTH MiCIIEBOTO
JIAJIEKTy.

VY X0/l TOCHIIKEHHS 1 TAKOX BHUSIBHIIA, 1[0 OUTBIIICTh MEIIKAHI[IB MIO3UTUBHO CTaBISATHCS
JI0 JTiaJIeKTiB, PO3IIIAAAIOUH iX K KyJbTYPHY LIHHICTh 1 TPaAMILIito, Ky ciif 30epiratu. Ha
iXHIO IyMKY, JIaJeKTH € YaCTUHOI0 MICIIEBOI IICHTUYHOCTI Ta KyJIbTYpH TPOMaJH, OJTHAK
pY [[bOMY BRKIMBHM BBaXKA€THCS TAKOX 3HAHHS 1 BUKOPUCTAHHS JITEPATypHOI MOBH.
BinpiricTh ONWTAaHUX IIKOAYIOTh, IO JiaJeKTH MOXYTh 3HUKHYTH, aJDKE BOHH
BiJJ0OpaxaroTh 6araTcTBO Ta Pi3HOMAHITHICTh YTOPCHKOI MOBH.

Oco065MBO MMOKA30BUMH € TIOTJISIIM PECIIOHCHTIB Ha MOBJICHHSI MEIIKAHIIIB CYCIIHIX CLJI.
Xoua CBOE MOBJICHHS BOHHU CIIPUIIMAIOTh 37€01IbIIOTO SIK IPUHHATHE M rapHe, MOBJICHHS
CYCIZIIB 371a€ThCS IM OLIBIN JiaJIeKTHUM 1 BiIMIHHUM. L{e miaATBepKy€e MOBHUI CTEpPEOTHII,
3riHO 3 IKMM "Haia MoBa" 6JMKya 10 HOpMH, a "uyska" — JianeKkTHa. PeCrioHAeHTH TakoX
Ha3BaJIM KOHKPETHI CJIOBA M BUPA3H, 110 BIJIPI3HIIOTH MOBJICHHSI iXHBOTO CeJia BiJl MOBJICHHS
CyCiIiB, IO MiAKPECITIOE MICIIEBE MOBHE PO3MAITTsI. 3arajioM CTaBJICHHS /10 HOCIIB T1aJIEKTy
€ IPUIHATHUM: OUTBIIICTh HE BBAXKAIOTH X HETpaMOTHUMU. BoiHOUAC NTesiKi pECTIOHICHTKI
CTHKAJIUCS 3 HEIPUEMHOCTSIMU YEPe3 CBOE J11aJIEeKTHE MOBJIEHHS — MEPEBAXKHO B Y TOPILIUHI,

ajie 1HOM1 ¥ y miciieBoMy cepenouiii. Lle miaTBepmkye iCHyBaHHS TIEBHUX YIIEPEIKEHb 1



CTEpPEOTHIIIB, OB’ I3aHUX 13 J1aJEKTHUM MOBJICHHSIM, OCOOJIMBO SIKIIIO BOHO HE BIIMOBiJa€e
OUIKYBaHHSIM KOHKPETHOT'O CEPEIOBHIIIA.

OrmiHka MOBJICHHS MOJIOJIIOTO ¥  CTapmioro IOKOJIHHS TaKOX JEMOHCTPYE
PI3HOMAaHITHICTh. MOBY CTapIIuX BBAXKAKOTh OUIBIII OaraTtoro, BUITYKaHO 1 "4ucTor0", TOI1
SIK Y MOBI MOJIO/Ii TIEPEBaKa€ CIICHT, 3aI03MUeHi ClloBa i abpesiaTypu. BogHouac Moo
NOKOJIHHA MaroTh HIMPIIMNA MOBHHUH pemnepTyap 1 Cy4acHIIIMK CIIOBHUKOBHH 3arac, 110
TaK0X PO3LIHIOETHCS K IIHHICTh YaCTUHOIO PECIIOH/ICHTIB.

Ha ocHOBIi pe3ynbTaTiB TOCTIDKEHHS s TIMIIIa BUCHOBKY, III0 MOBHI YCTAaHOBKH JKUTEJIIB
KoCOHBCBKOI TEepUTOPIAIbHOT TPOMAIX 3arajioM TMO3WUTHBHI IIOAO IaJIEKTiB, SIKi BOHH
CIPHUIMAIOTh SK BAXIUBY KyJbTypHY crnaamuHy. OJIHaK MOBHI CTEPEOTHIIH BCE XK
MNPUCYTHI, OCOOJIMBO Yy CHpPUHHATTI MOBIJIEHHS CYCIIHIX CUI 1 MOBHOI ajanTamii y
dbopManbHUX cHUTyaliax. Moe OOCHiIPKeHHS CIpHs€ TIHOMIOMY PO3yMIHHIO MICIEBOi
MOBHOT CBiJIOMOCTI Ta iJEHTUYHOCTI, & TAKOXK JIEMOHCTPYE, SIK MOBHI 3BUYKH BIUIMBAIOThH HA

MIXKCEITUIIHI BIIHOCUHYU Ta MOBHY CaMOCBIJIOMICTh YTOPCHKHX TpoMaJl 3aKapIiaTTs.



MELLEKLET

1. kérdoiv
Lorinc Orsolya vagyok, a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola masodik
evfolyamos magyar nyelv és irodalom szakos hallgatoja.
Evfolyammunkdmban a Kaszonyi kistérség lakosainak nyelvjdrdsokkal kapcsolatos
velemeényét vizsgalom. Arra kérném, hogy segitse munkamat az alabbi kérdoiv
kitoltésével! A kérdoiv kitéltése teljesen anonim és csak néhany percet vesz igénybe. Az
adatok kizarolag kutatasi célbol keriilnek felhaszndlasra.
Készonom, hogy valaszaival hozzdjarul kutatasom eredményességéhez!
Neme: 1)né  2) férfi
Eletkora:
1) 16-20
2) 21-29
3) 30-45
4) 46-60
5) 60+
Lakhelye:
1) Kaszony
2) Zapszony
3) Csonkapapi
1. Sajat telepiilése magyar beszéde
1) szép 2) cstinya 3) olyan, mint mas magyarul besz¢éloké 4) egyéb
2. Mit neveziink nyelvjarasnak (tajnyelvnek vagy tajszonak)?

3. Az On telepiilésén beszélnek valamilyen nyelvjarast?
1) igen 2) nem 3) nem szeretnék valaszolni

4. On beszél nyelvjarasban?

1) igen 2) nem 3) nem szeretnék valaszolni

5. On mindig minden helyzetben egyforman beszél?

1) igen 2) nem 3) nem szeretnék valaszolni

Ha nem, mitdl fiigg beszédmodja?



6. A szomszéd telepiilés magyar lakodi beszélnek nyelvjarasban?

1)igen 2) nem 3) nem tudom 4) nem szeretnék valaszolni

7. Tud-e olyan szavakat, kifejezéseket, amiket a szomszéd telepiilésen masképp
mondanak, mint Onoknél?

1) igen 2) nem 3) nem szeretnék valaszolni

Ha igen, konkrétan milyen szavak, kifejezések ezek?

8. Hogyan vélekedik azokrol az emberekrol, akik mindig és mindenhol nyelvjarasban
beszélnek?

1) megfelelonek tartom

2) nem tartom megfelelének

3) nem szeretnék valaszolni

9. Ha valaki csak nyelvjarasban beszél Karpataljan

1) kdnnyen boldogul

2) lehetnek nehézségei

3) nehezen boldogul

4) egyéb

10. Ha valaki csak nyelvjarasban beszél Magyarorszagon
1) kdnnyen boldogul

2) lehetnek nehézségei

3) nehezen boldogul

4) egyéb
11. Mennyire érzi zavaronak a nyelvjarasi beszédet az alabbi helyeken?
Egyaltalan nem Kicsit zavar, de Nagyon zavar,
zavar elfogadhatonak | elfogadhatatlannak
tartom tartom

Csaladban

Barati korben

Iskolaban

Uzletben

Nyilvénos beszédben




Templomban

Televizidban, radidban

12. Sajnalna, ha kivesznének a nyelvjarasok?
1) igen 2) nem 3) nem szeretnék valaszolni
Ha igen, miért?

13. Mennyire ért egyet a kovetkezé allitasokkal? (1- egyaltalan nem értek egyet, 5-
teljes mértékben egyetértek)

a.) Ma mar kevesen beszélnek nyelvjarasban

12345

b.) A nyelvjaras érték, fontos a megorzése

12345

c.) Napjainkban elengedhetetlen a kdznyelv elsajatitasa

12345

d.) A nyelvjaras a koznyelv romlott valtozata

12345

e.) A nyelvjaras az eredeti, romlatlan nyelvvaltozat

12345

f.) A nyelvjarasban besz¢élé ember miiveletlen

12345

g.) J6, ha besz¢€liink valamilyen nyelvjarast is, de ismerjiik a kdznyelvet
12345

h.) Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul

12345

1.) Kérpéataljan beszélnek a legszebben magyarul

12345

Ko6szonom, hogy segitette munkamat!



2. kérdoiv
Lorinc Orsolya vagyok, a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola harmadik
évfolyamos magyar nyelv és irodalom szakos hallgatéja. Evfolyammunkdmban Kaszony
felnott lakossaganak metanyelvi ismereteit vizsgalom. Arra kérném, hogy segitse munkamat
az alabbi kerdoiv kitoltésével! A kerdoiv kitoltése teljesen anonim és csak néhany percet vesz
igénybe. Az adatok kizarolag kutatasi célbol keriilnek felhasznalasra. Készoném, hogy
valaszaival hozzdajarul munkam eredményességéhez!
Neme: 1)né  2) férfi
Eletkora:
1) 16-20
2) 21-29
3) 30-45
4) 46-60
5) 60+
1. Véleménye szerint hol beszélnek a legszebben magyarul? (tobbet is jelolhet)
1) Budapesten
2) Magyarorszagon, vidéki varosokban
3) Magyarorszagon, falvakban
4) Karpataljan
5) Erdélyben
6) Felvidéken
7) Vajdasagban
8) Muravidéken
9) egyéb helyen
2. A magyaron Kkiviil milyen nyelven beszél? (tobbet is jelolhet)
1) ukranul
2) oroszul
3) angolul
4) egyiken sem
5) egyéb
3. Magyar nyelvtudasat az alabbi skalan hanyasra értékelné? (1- egyaltalan nem
tudok, 5- nagyon jol tudok)
5 — nagyon jol tudok magyarul



4 — j6l tudok magyarul

3 — kozepesen tudok magyarul

2 — csak egy Kkicsit tudok magyarul
1 — egyaltalan nem tudok magyarul
4. Ukran nyelvtudasat az alabbi skalan hanyasra értékelné? (1- egyaltalan nem tudok,
5- nagyon jol tudok )

5 — nagyon jol tudok ukranul

4 — 30l tudok ukranul

3 — kozepesen tudok ukranul

2 — csak egy kicsit tudok ukranul

1 — egyaltaldn nem tudok ukranul

5. On szerint mit neveziink koznyelvnek?

6. On szerint a nyelvjaras vagy a kéznyelv szebb?

1) nyelvjaras

2) kdznyelv

3) nem szeretnék valaszolni

7. Melyiket hasznalja tobbszor beszéde soran?

1) nyelvjaras

2) kdznyelv

3) nem szeretnék valaszolni

8. On szerint kiilonb6zik-e a magyarorszagi beszéd az itthonit6l?

1) igen 2) nem 3) nem szeretnék valaszolni

Ha igen, miben?

9. Eléfordult mar, hogy kellemetlen élményben volt része, amiért nyelvjarasban
beszélt?
1) igen 2) nem 3) nem szeretnék valaszolni

Ha igen, kérem réviden mesélje el



10. Hol érte hatranyos megkiilonboztetés a nyelvjarasa miatt? (tobbet is jelolhet)
1) lakhelyén

2) Magyarorszagon

3) iskolaban

4) tizletben

5) sehol

6) nem szeretnék valaszolni

11. Eléfordult mar, hogy Kijavitott valakit beszéde miatt?
1) minden esetben

2) néha

3) soha

4) nem szeretnék valaszolni

12. On hogyan tekint a nyelvjarasra? (tébbet is jelolhet)
1) megdrzend6é hagyomany

2) kommunikacios eszk6z

3) értek

4) mutveletlenség

5) egyéb

6) nem szeretnék valaszolni

13. Beszéde alapjan felismeri-e honnan valé egy ember?
1) igen

2) nem

3) néha

4) nem szeretnék valaszolni

Ha igen, mirdl ismerheto fel?

14. On szerint a fiatalok vagy az idésebbek beszéde szebb?
1) fiatalok

2) id6sek

3) nem szeretnék valaszolni

Amennyiben ugy véli, hogy a fiatalok beszéde szebb, kérem réviden indokolja meg



Amennyiben ugy véli, hogy az iddsebbek beszéde szebb, kérem réviden indokolja meg

15. Mit gondol, 30-40 év mulva fognak-e még nyelvjarasban beszélni lakhelyén?

1) igen 2) nem 3) nem szeretnék valaszolni

Ko6szonom, hogy segitette munkamat!
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